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中級会話授業に於ける

フィードバックに関する考察

第I号北海道大学留学生センタ一紀要

I恵

婆旨

近年の中上級レベルの日本語教育ではさまざまな新しい試みが行われ

ているが、フィードパックに関する実証的・具体的な研究はいまだに少

数である。この状況を承けて筆者は1996年度 4}j期・ 10月期に担当した

中級会話クラスに於いて口頭発表/デイスカッションと、発話の誤用に

対するフィードパックを軸とした授業を行い、その効果について調査し

重ネす中

た。

このフィードパックでは主に文法上の誤用を対象としてその訂正を行

い、特に 4月期にはテープによる誤用の意識化と文法事項の復習を行っ

たが、 10月期には一律的な誤用訂正のみを行い、その効果の違いを比較

した。その結果、商学期とも文法上の誤用に関しては誤用訂正によるフ

ィードパックに一定の効果があると判断された。また、 4月期の方が10

月期より多くの文法項目で誤用が低減化しており、音声による意識化と

文法の復習の併用はフィードパックの効果を高めることも解った。さら

に、文法項目に関して、項目によってフィードパックを受けやすいと思

われるものと受けにくいと思われるものがあることも判明した。今回の

調査では、前者は疑問詞節、後者は動詞・形容詞の活用、助認と文脈に

合った適切な動詞の選択の四つであると判断された。

最後に、今回のフィードパックの問題点として、文法項目への偏りと

学習者の情意面に対する配慮の欠如及びフィード、パックの「効果」の判

定の方法の不充分さを挙げ、そこから考えられるべき今後の課題として、

中級会話の指導項目の明確化と適切な評価法の案出、学習者の情意留に

配慮したフィードパックの方法の開発、フィードパックを受けやすい/

受けにくい項目の解明とそれへの効果的な対応、フィードパックの効果

のより確実な判定方法の四つを提示した。

〔キーワード〕中級会話、フィードパック、文法項目、誤用訂正、フィ

ードパックの効果
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1 . 問題の所在

中上級レベルの日本語教育に関しては近年新しい方法論によるさまざま

な実践が倉地 (1994)、溝口(1995)、架谷・二村・津田・三好(1995)等

によって試みられている。これらはそれぞれに特色のあるものであり学ぶ

べきところも多いが、筆者には不満に思われる点も少なくない。中でも、

これらの実践の過程でどのようなフィードパックが行われたのか、またそ

の結果として学習者の日本語力のどのような点がどのように伸びたのかと

いう評価が必ずしも明確ではなく、これらの点への言及は意外なほどに少

ないか、あってもその成果が(倉地を除いては)具体的・実証的に報告さ

れていないものが多い。これに関しては筆者もかつて拙論(中村 1991，

1993)に於いて筆者なりのフィードパックに関する基本方針と実践報告を

行ったことがあるが、その効果という点に関しては実証的なデータを提出

することができず、主観的な判断に止まらざるを得なかった。その後約5

年が経過した現在でもフィードパックとその効果をめぐる上述のような状

況は概ね変化していないと言ってよい。

例えば、溝口 (1995: 122-123)の場合、異文化接触面を重視した「日

本人家庭訪問」という教室外活動を行い、その際の学習者の発話を録音し

たものとそれを文字化したものによって中村 (1991: 177-178， 1993: 

78-82)に類似した形態のフィードパックを行ったことを報告しているが、

その結果については教師の主観的判断に止まっており、日本語運用力がど

のように改善されたかについては一部を除いて明確には記述されていない。

架谷・二村・津田・三好 (1995: 136-137)の場合は、上級レベル学習

者のプロジェクト・ワークをグループ・ダイナミックスの観点から分析し

てその学習効果を追究したものであり有益な示唆に富んでいるが、「学習

効果のうち、言語運用面については教師の直感の範聞にとどめJ てしまっ

ていることが'惜しまれる。特にこの論考は学習効果のーっとして「コミュ

ニケーションを通じて言語運用能力を高めること」を挙げているだけにそ

の点に関する詳細な記述が少ないのは残念なことである。

現状ではいくつかの論考があるとは言え、全体として見ればフィードパ

ックの方法や効果に関する論及はまだ多いとは言えない。その理由を察す

るに、第二言語習得過桂のメカニズムの未解明や近年のコミュニカテイ

ヴ・アプローチの隆盛に伴う学習者の誤用に対する寛容度の高まりにも遠

因があるであろう O とは言え、横山(1996: 9)が指摘する「現時点で先
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ず我々が行うべきことは、，--の状況で、--の(年齢の)集団に対して、

一一の言語的側面に関しては、効果的である(ない)Jといったような個

別的なデータを蓄積して行くことである」という見解に筆者は全面的に賛

意を表したい。

以上のような状況を承けて、本稿では、筆者が1996年度4月期及び10月

期に担当した中級会話クラスに於いて行った授業及びフィードパックの方

法とその結果について報告し、併せてそこから析出されるフィードパック

に関する問題についても論及することにする O

2. 授業の概要
2.1 コースの全体像と担当クラス
筆者が担当した会話クラスは北海道大学の(日本語研修コースと日本

語・日本文化研修コースの在籍者及び学部1， 2年生を除く)すべての留

学生・外国人教員・研究員に開放されている技能別全学補講コース「一般

日本語」の中の一つである。「一般日本語」コース全体は初級と中級の 2

レベルから、うち中級レベルは(筆者担当時には)会話・作文・読解・漢

字から構成されており、さらにこの四つの技能別クラスがし 2の2レベ

ル(2の方が上)から成っていた。そして、会話のみ開講曜日別に la/

1 bと2a/ 2 bの2クラスずつ計4クラスで構成されていた。中級レベ

ルの各クラスは年2国 (4月と10月に)開講され、会話のみ90分授業遇2

回、その他の科目は90分授業週1国で実施され18週間で完結、 1クラスの

定員は原則として15名となっていた。筆者が担当したのはこの中の「中級

会話2b Jである。

2.2 授業の方針
2.2.1 授業の自標
授業の自的としては、既習の口頭表現力の強化、特に口頭でのコミュニ

ケーションに必要なさまざまなストラテジーの習得ということを立ててお

いたが、この目標はいわば「最大公約数的な呂標」であった。このような

形で目標を立てざるを得なかった理由は、中級の学習者のレベルが学期に

よってかなり変動するという経緯が過去に度々あったことである。そこで

実際には、より実質的な目標として これは後述する授業の形態とも関連

するが一、授業内の発話のフィードパックを通して学習者が自己の発話の

r
D
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問題点(誤用)を把握し、それを適切に回避あるいは訂正できる能力の強

化 r自己の日本語の意識化とモニタ一能力の伸長J ということを設定し

た。このような目標を設定した理由は、筆者の過去の実践(中村 1991，1993)

からフィードパックを軸とした誤用訂正活動が学習者の発話の改善に一定

の効果があったと主観的にではあるが判断したためであり、また、後述す

るようにいくつかの先行研究からフィードパックの対象となる項目をある

程度明確にすることができたためでもある。

2.2.2 フィードパックの対象項目
フィードパックの対象項目としては、学習者の授業内での発話時の誤用、

特に文法上の誤用を対象とした。すなわち、「会話」の授業でありながら

実質的には「文法」が中心的な指導項目となったのである。こうした内容

の授業を行った理由として次の三つのことを挙げておきたい。

一つは、甚だ外在的な理由であるが、この「一般日本語中級」コースに

は(筆者担当時は)独立した「文法」のクラスがなく、学習者が既習の文

法事項の復習をしたり知識の忘却や欠落を手当したりできる場が制度的に

はなかったため、これを補おうとしたことである。

二つ目としては、栃木 (1994)、田代(1995)等の先行研究により、中

級レベルの学習者の問題点、特に表現の「不自然さJ (田代)に関わる点

が明らかにされてきた結果、学習者の誤用のどのような点に特に意を払っ

てフィードパックを行えばよいか絞り込みやすくなったことがある。栃木

(1994 : 117)は、中級学習者の発話を結束性に注目して分析し、その結

果として「接続表現については、日本入学生のテクストによく使われてい

た形はほとんどが初級の文法項目に入っているものであり中殺の学習者な

ら知っていて当然であるが、それを使いこなす段階に至っておらず、…テ

形等で「とりあえずつないでJ話を進めるということもできていないので

はないか、ということが考えられる」と述べ、特に接続表現と指示表現に

問題点があることを指摘している。また、田代 (1995: 35-36) は、文章

表現に限られるが、一定のストーリーを持った漫画を日本語・中国語・韓

国語各母語話者に文章化させた資料をもとに三者を比較検討し、中国語・

韓国語各母語話者は接続形式としてテ形を多用する傾向があること、日本

語母語話者と比べると視点が一定していないことを「不自然さ」の原因と

して析出している。
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そして、第三の理由としては所謂「教室外の日本語(運用)Jというこ

とに対する筆者の疑義を挙げておく。近年コミュニカティヴ・アプローチ

の立場から教室外の日本語話者を取り込んだ授業の展開や教室外での日本

語によるインターアクシヨンの学習効果といったことが述べられている。

例えば、嘗作 (1993: 29)は、「まわりに日本語話者がいる場合や呂本語

を使うコミュニティーがある場合には、クラス外での宮本人とのインター

アクションを通して、言語習得を行うように教材を構成することもできる」

と述べている。また、前述の溝口(1995: 124) も「臼本人家庭訪問」の

授業に関して「学習者の、この課題を終了したときの達成感・満足度は高

く、日本語や日本人とのインターアクションに自信を持たせることができ

たと言える。もちろん日本人との諜触中には失敗も起きるが、そのことは

実生活の次の機会には成功させようとする新たな学習の動機づけとなって

いる」と述べており、さらに金久保(1996: 135)は、「学習者は日本語を

授業のみで学習するのではなく、会話の持つ特搬を考えても、授業外で習

得することのほうがより膨大で、かっ、重大で、あるJ と記している。これら

の主張には確かに首肯できる面もなくはないが、反面、教室外の日本語環

境というものを学習を促進する/学習効果を高める環境としてあまりに高

く評価し過ぎているきらいがある。教室外の日本語環境というのは学習に

とってそれほど理想的なものなのであろうか。そのような環境の中では、

学習者の話す日本語の中に何らかの誤用があったとしても、それがコミュ

ニケーションに重大な支障を引き起こさない限り、それらを逐一訂正して

くれる日本人(あるいは他の外国人)が果たしてどのくらいいるであろう

か。調べた訳ではないので断定的なことは言えないが、むしろ、教室外の

言語環境というものには、上記のコミュニケーション上支揮のない限りで

の臼本語の誤用をそのまま放置して国着させてしまう-Selinker (1972: 

36-37)の言う「化石化 (fossilization)J を進行させる一場という性格も

あると言えるのではないか。とすれば、コミュニケーション上支障がない

がゆえに残存してしまう誤用にはどこで修正の機会が与えられるのか。こ

のような問題意識から、筆者はそれらの残存的な誤用についても厳格に対

応し、学習者が自分の日本語をモニターできるようになる場所を授業の中

に作ることを意図したのである。

以上のような理由から、筆者のクラスではフィードパックの対象を文法

項目とし、栃木・国代の指摘を踏まえて、中でも特に接続表現(接続詞・

円
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接続助調)、自動詞・他動詞、テンス・アスペクト・ヴォイスを接続形式

及び視点に関わるものとして重点項目化し、これに学習者が比較的訂正し

やすい項目ではないかと考えた疑問詞節(疑問詞を含む)を加えて特に学

習者の注意を喚起するようにした。但し、ここで誤解を避けるために付言

しておくと、上記の四つを重点項目化したということは、他の誤用箇所に

対する訂正を行わなかったということではない。このフィードパックの詳

細については2.5であらためて述べることにする。

2.3 学習者の状況
「一般日本語」中級レベルは 4月期・ 10月期とも第 l回目の授業時に実

施されるプレイスメント・テストによってクラス編成を行っていたが、中

級 lレベルと 2レベルの境界線が学期によってかなり変動することがあ

り、また聴解力や口頭表現力までは見ることができなかったこともあって、

開講後も若干の学習者の移動があった。筆者担当時の中級会話2bクラス

の学習者の日本語学習歴は、最も短い者で約200時間から最も長い者では

約800時間までの幅があったが、授業中の観察から学習時間の長短と日本

語運用力の開には必ずしも正の相関関係はなかったと言える。

2.3.1 4丹期の学習者
4月期は当初日名で開講した。学習者の国籍は、中国 9名、韓国2名、

モンゴル 1名、タイ 1名、ミャンマ-1名、ポーランド 1名、メキシコ l

名である。このうち中国人2名が開講後3週間前後でレベルに合わず(難

しいという理由で)辞退、また、韓国人l名が開講後1カ月半で帰国した

ため、実質的には13名で授業が進められた。但し、(例年の傾向であった

ようであるが)夏季休暇が明けた 8月下旬からの授業は 9月の大学院受験

や秋の学会発表等を控えていたため、出席率が低下し、学期終了時までほ

ぼ継続的に出席した学習者数は 7名であった。この 7名の国籍は、中国4

名、タイ、ミャンマ一、ポーランド各1名ずつである O

2.3.2 10月期の学習者
10月期は当初17名で開講した。学習者の国籍は、中国9名、韓国3名、

モンゴル 1名、タイ 1名、アメリカ 2名、チュニジア 1名である。この学

期も中国人2名が開講後6-7週間前後でレベルに合わず(難しいという
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理由で)辞退、また、韓国人については全員が開講後2カ月前後で、 2名

は理由不明、他の l名は病院実習が始まったため辞退となった。さらに、

アメリカ人 1名が時間割の変更により実験とぶつかり、モンゴル人も論文

執筆のため 1カ月前後で辞退と、出席者の減少が激しい学期となった。加

えてこれも例年の傾向であったようであるが年明けの l月からの授業は 2

月の大学院受験を控えている者がいたためさらに出席牽が低下し、この学

期の継続出席者数は 8名であった。この 8名の毘籍は、中国5名、タイ、

アメリカ、チュニジア各I名ずつである。

2.4 授業手)1慎
授業の手順は、 4月期と10月期で一部活動に違いがあるものの基本的に

は週 2回の授業のうち 1回をタスク実施日(発話と録音)、もう 1日を前

回発話に関するフィードパック実施日とし、このルーティンを17週間分行

った。但し、 4月期・ 10月期とも開講後第 1週自の授業はガイダンスと出

席者へのインタピユーとした。以下ではまず始めに 4月期の授業手順につ

いて説明し、続いて10月期について述べる。

2.4.1 4月期の授業手順
①まず story-telling(st) とNacherzahlung(Ne /再話)を行ったo stは、

学習者が一定のストーリーを読み上げて語り聴かせるものであり、筆者

のクラスでは漫画とビデオをほぼ半々で使用した。 漫画は一散の漫画雑

誌から採ったものもあるが、 GoetheInstitutやBritishCouncilなどの教

育機関で使用されているドイツ語や英語の教科書の中から教材として作

成されているものを使用するようにした。ビデオについてはドラマとド

キュメンタリーとニュースを 1本ずつ使用した。指名された学習者は一

週間前に自分が発表する漫画やビデオをあらかじめ受け車って準備して

おくことが義務づけられていた。他の学習者には次に述べる Neが終わ

るまで漫画やビデオの実物を見せず、聴き取ったものからだけで内容を

再生させるようにした。

Neは、三森 (1993: 118， 1994: 118) によればドイツの基礎学校

( Grundschule) と高等中学校 (Gymnasium) で行われている「物語を

読んだり開いたりしたのち、そのあらすじを自分の言葉でまとめるとい

う方法」であり、本来は基本的な作文技術を習得させるための手法であ
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る。具体的には、(本来は)教師が読み上げて行くテキストを生徒がそ

の場で聴き取って別の文章形態に再編成して行く作業であり、「その際、

原典の基本理念や登場人物、筋の展開、結末などを話者が勝手に書き換

えではならないという決まりがある」。筆者のクラスでは、 stで発表者

が読み上げるスト…リーを他の学習者が聴き取って再話する方式で、行っ

た。このような手法は、受容と再生を問時に行うことによって学習者の

談話の認知力と情報の処理能力を高めることを自的としていた。

②上の①に続く段階として、 Neで書いたものを集めてコピーを取り、そ

れらを学習者に返却した後で、テキストとした漫画を配布/ピデオを視

聴し、各自 Neでまとめた内容が適切であったかどうか、また、発表者

の提示したストーリーの中に原典の漫画やビデオに合致しない部分や誤

解を与えるような部分がなかったかどうかを検討させた。そして、自分

のNε に誤りがあった場合にはその誤りの原因を Ne実行過程から内省

法によって取り出す作業をさせた。この内省法は、自己の作業/思考過

程を反省し、誤用の実態とその原因を認識するために行われた。

③これらの二つの作業の後で一人ず、つ各自の Neについて自己評価と誤り

の原因について報告させた。報告する際の発話はすべて録音し、後述す

るフィードパックの資料とした。また、 stについては聞き手側の学生

に5段階評価と自自記述方式による評価表を配布し、回収後集計して発

表者に返却、また匝収した h については添削後学習者に返却した。

④録音した発話に含まれる誤用についてフィードパックを行った。

⑤①~④のjレーテインを、学期開始後8週間行った。

⑤学期後半は、ニュースや新聞記事から時事問題を取り上げ、各テーマに

ついて l人のコメンテーターが要旨の報告を行い、それをもとに全員で

デイスカッションを行った。その際デイスカッションが散漫になること

を防ぐために、デイスカッションの際に特に検討するべきであるとコメ

ンテーターが判断した点を「論点」として提示してもらい、この「論点」

をめぐってデイスカッションが進行するよう配慮した。デイスカッショ

ンの際の発話はすべて録音した。

⑦⑥で録音した発話に含まれる誤用について前半同様フィードパックを行

った。

⑧⑥~⑦のルーテインを 6逓間行った。

⑨最後の3週間はテレピドラマや漫画(音声や吹き出しの台詞を消去した



もの)から、ベアでドラマを再生してスキットを作る形式のタスクを行

った。このタスクはすべて録画した。

⑮⑨で録画した発話に含まれる誤用についても前半向様フィードパックを

行った。

⑪最終回のクラスでは、学習者にフィードパックの結果(個々の学習者の

誤用がどのように変化したきたか)を提示して今後の学習の参考として

もらえるようにするとともに、授業に対する評価を提出させた。以上が

4月期の授業手順である。

2.4.2 10月期の授業手順
①10月期の授業手}II買は、ガイダンス・インタビュー終了後の 3週間は4月

期の①ー⑤と同じである。但し、 Neに使用した漫画は 4月期と異なる

ものを使用したが、すべて 4月期間様GoetheInstitutとBritishCouncil 

の教科書から採ったものである。

②学期後半の13週間は、基本的には4月期間様コメンテーターの報告とそ

れをもとにしたデイスカッシヨンであったが、 4月期の最後に行った授

業に対する評価の中で、デイスカッションについては「レポーターの出

した問題が自分の関心・興味とあわなかったので、積極的になれなかっ

た」という自答が半数の学習者から出されたため、一部形式を変更し、

テーマを時事問題から採ることを止めて、 7週間は「こんなものいらな

い!J、続く 4週間は「こんなものがほしいじという統一テーマを立て、

コメンテーターがこの統一テーマの中で自由に選んだ話題と「論点」を

めぐってデイスカツシヨンするという形式にした。この期間もデイスカ

ッションの際の発話はすべて録音した。

③②で録音した発話に含まれる誤用について前半同様フィードパックを行

った。

④この学期も最終自のクラスでは、学習者にフィードパックの結果(個々

の学習者の誤用の変化)を提示して今後の学習の参考としてもらえるよ

うにするとともに、授業に対する評価を提出させた。

以上が10月期の授業手順である。なお、次頁に4月期後半と10月期で採り

上げたデイスカッションのテーマを挙げておく。
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(4月期〉

ニュース・記 事 壬E壬t問h 占

「危険がいっぱい運転中の携帯電話」 携帯電話のマナー

「理想、の男性どんなタイプ ?J 日本人の食事のマナー

ii親の面倒見るJ 日本2割」 老後の親の世話

「曲名も歌手名もアルファベットばかり」 英語歌詞の音楽の流行

「末期ガン患者安楽死」 安楽死の是非

「ベットブームの陰で4，452匹が安楽死」 動物実験の是非

以下の10月期のデイスカッションの場合は、テーマ 1~8 は統一テーマ「こ

んなものいらない!J の中で、 9~12は同じく「こんなものがほしい! J 

の中で論じられた。

(10月期〉

ア 一 マ ゴ百、聞 占

1 「ノfチンコJ パチンコはなぜはやるのか

2 「お菓子の過剰包装」 日本の食品の包装は多すぎるか

3 「ファッション雑誌」 ファッション雑誌の影響をどう考えるか

4 「忘年会・新年会」 (日本的な)忘年会・新年会は必要か

5 「割り箸」 割り箸は森林破壊の原因か

6 「煙幕」 どうすれば煙草を止められるか

7 「パチンコ・その 2J 再び、パチンコはなぜはやるのか

8 「いじめ」 いじめの原因と対策

9 I i英語による情報J 英語での情報入手機会を増やすべきか

10 「正確な情報番組」 日本の海外情報番組はなぜ一面的なのか

11 「漢方医学の普及j 漢方震学を普及させる方法

L12 「世界平和の実現」 世界平和の実現は可能か

2.5 フィードパックの方法
今時行ったフィードパックの方法は既に中村 (1993: 76-77， 81)で論

じたものとほぼ問ーである。まず、授業中の学習者の発話をすべて録音し、

その中の誤用箇所を取り出して編集したフィードパック用テープと、これ

らの誤用をすべて文字化し、誤用箇所を指示したフィードパック・シー
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ト1)を作成して配布する O そして、フィードパック用テープで誤用箇所を

一つず、つ聴きながら、どのように訂正すればよいかを学習者全員で検討し

正しい表現を見つけ、フィードパック・シートに記入し、再度正確な形で

発話させていく。このような方法を採った理由は、 (1)個々の学習者の誤用

を訂正する作業をクラスの学習者全体の学習内容とすること、 (2)学習者が

受動的に注意・訂正を受けるのではなく自発的に考えるように仕向けるこ

と、 (3)正確な表現の定着を園ることの三つの作業を通して、最終的には学

習者が先に述べた自己の日本語をモニターする能力を高められるようにす

るためである O

但し、今国は 4月期と10月期でフィードパックを一部変更した。

第一点としては、 4月期はフィードパック用テーフ。を一貫して使用した

が、 10月期は全体的に誤用の数が増えたためテープを聴く時間を取ること

が困難になり、後半はテープを使用せずシートのみでフィードパックを行

わざるを得なくなったということがある O この場合、テープを聴く作業は

なくなったが、それ以外の手順の変更はなかった。

第二点としては、フィードパックの対象を変更したことが挙げられる。

既に述べたように、 4月期にはフィードパックの重点対象項目として、接

続表現、自動詞・他動詞、テンス・アスペクト・ヴォイス、疑問詞節(疑

問詞を含む)の四つを取り上げた。先にも述べたが、これら四つを重点項

目化したということは、これらの項目の誤用だけを訂正したということで

はない。具体的な扱いとしては、これら 4項目を含むすべての誤用に対し

て前記のような手順で訂正作業を行う一方で、別途これらの誤用を文法の

復習として扱う時間を設け、その中で特に前記4項目に関しては、知識の

正確な定着を図るようにする形でフィードパックを行った。この文法の後

習の時間は、 4月期中、自動詞・他動詞と接続表現については 3白ずつ、

テンス・アスペクト・ヴォイスと疑問調節については l回ずつ行われた。

これに対して、 10月期には特に重点項目を設定せずに学習者の発話に現れ

たすべての誤用を一律に訂正するという形を採った。

第三点としては(前記二点とも関連するが)、上述のように10月期には

重点項目を設定しなかったことにより、筆者の1~~から特別な項目を立てて

文法の復習をするという形を採らなかったことが挙げられる。(但し、学

習者からの質問・要望により、「もの」と「こと」の違い及び「わかるJ

と「知る」の違いのみ説明する時間を取った。)このような変更を行った
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のは、第一点にも記したように10月期は全体的に誤用の数が増えたため時

間的な制約が大きくなったことと、誤用の中には特に重点項目化しなくて

も(=文法の復習で現り上げなくても)通常のフィードパックのみで減少し

ていくものもあったためこの形式を撤底させることだけでもある程度の効

果が想定できるのではないかと考えたことによっている O 以上がフィード

パックの方法と変更点である。

3. フィードJ'I..ックの結果コ誤用の増減傾向

フィードパックの対象となった文法項目は全部で22項目である O 表1及

び2はこれらの項目の誤用比率(ニニ全誤用数に占める各項呂毎の誤用数の

割合)2) を学期毎に多い項目)1顕に並べ、さらに、各学期ともほぼ4週間の

期間で、区切ってその推移を示したものである O 右端の「傾向」の欄の記号

は、↑が増加傾向を、↓が減少傾向を、ムが増加と減少を繰り返す不安定

な傾向を、?は傾向の判断が難しいものをそれぞれ表している O この場合、

増加及び減少傾向とは、学期開始後から、または第2期以降は一貫して増

加または減少していることを示し、?=傾向の判断が困難とは、学期開始

後から第3期までは一貫して増加または減少傾向を示したにもかかわらず

最後の第4期で急に反対の傾向に転化し、以後の推移の領向が判断しにく

いものを表す。また、(*)は4月期のフィードパック重点項目である O こ

れらは既に述べた通り 10月期には重点項呂化しなかったが、 10月期のデー

タにも記しておく O 3) 

表の各項目のうち、「適切な動詞/名詞/形容詞の選択」とは発話の際

に文脈に合った適切な表現を選択できたかどうかに関するものである。例

えば、日常的な話題を取り上げている文脈で非常に専門的な語葉を用いて

発話をした(またはその逆のケースの)ため文脈との整合性を欠いた場合

等がこれに当たる。また、「話体」とは「です・ます」体と「だ・である」

体の使い分けが適切にできているかどうかを示すものであり、「不要な要

素J とは多くは不必要な繰り返しゃ言い換えである O

本主主では、これらのデータの比較からフィードパックの結果について記

述することにする。但し、この年度は 4月期と10月期の学習者に対して学

期開始時に実施したプレイスメント・テストが異なっていたため、まず両

学期の学習者が同質であるかどうかを調べておく必要があった。そこで、

今回はプレイスメント・テスト相互の比較が難しく、またそれぞれの学期
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表1: 4月期誤用比率(%)

誤 用 項 目 第1期 第2期 第3期 第4期 傾向

助詞 27.5 25.4 29.1 19.8 ム

接続表現(*) 14.3 10.5 9.9 9.5 

適切な動詞の選択 7.1 8.8 5.7 9.5 ム

適切な名詞の選択 7.1 1.1 6.4 7.9 

動詞の活用 7.1 10.5 5.7i 12.7 ム

自動詞・他動詞(*) 5.5 2.8 2.8 0.0 

テンス・アスペクト・ヴォイス(*) 5.5 8.3 6.4 4.8 

疑問詞節(*) 4.4 8.3 1.4 0.8 

話体 4.4 5.0 2.1 0.8 

副詞 4.4 5.5 10.6 4.0 つ

連休修飾 2.7 2.2 l.4 0.8 

発音・アクセント 2.2 0.6 2.8 5.6 

名詞節 1.6 l.1 0.0 0.0 

語}II真 l.6 0.6 0.0 0.0 

不要な要素 1.1 3.3 6.4 7.9 

意味不明な部分 1.1 0.0 0.7 3.2 

適切な形容認の選択 0.5 0.0 l.4 0.8 ム

指示詞 0.5 2.2 l.4 0.8 

形容詞の活用 0.5 0.6 1.4 4.8 

|文末表現 0.5 2.8 3.5 4.0 

主語と述語の一致 0.0 0.5 0.0 0.0 

その他 0.0 0.0 0.0 0.8 ワ

※表1の各期は次の通りである。(第4期は夏季休業を含む。)

第1期:4月18日-5月9日 第2期 5月14日一 6月6日

第3期:6月11日一 7月4日 第4期 7月9日-9月12日
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表 2: 10月期誤用比率(%)

言具 用 項 目 第l期 第2期 第3期 第4期 傾向

助詞 22.8 28.5 34.6 39.9 

接続表現(*) 12.1 9.6 9.7 11.1 ワ

動読の活用 10.7 5.6 7.0 5.8 ム

話体 7.4 1.5 3.2 2.9 ム

テンス・アスペクト・ヴォイス(*) 4.7 1.9 2.7 2.1 ム

副読 4.7 8.1 3.2 2.1 

適切な動詞の選択 4.2 5.6 7.0 7.4 

形容詞の活用 4.2 5.6 1.1 4.1 ム

丈末表現 3.7 3.7 2.2 0.4 

不要な要素 3.7 3.7 3.2 2.1 

疑問謂節(*) 3.3 3.7 2.7 2.5 

適切な名詞の選択 3.3 7.0 6.5 6.2 

発音・アクセント 3.3 1.1 1.1 0.8 

連体修飾 3.3 4.1 5.4 3.3 ワ

意味不明な部分 2.3 1.9 2.7 0.8 ム

自動詞・他動詞(*) 1.9 0.0 3.2 1.2 ム

指示諦 1.4 3.0 1.1 2.1 ム

名謁節 1.4 1.5 0.0 2.1 ム

適切な形容詞の選択 0.9 2.6 2.2 0.8 

語)11夏 0.5 0.7 2.7 1.6 つ

主語と述語の一致 0.5 0.4 0.0 0.8 ワ

その他 0.0 0.4 0.5 0.0 ワ

※表2の各期は次の通りである。(第3期は冬季休業を含む。)

第1期:10月29日 11月12日 第2期 :11月四日 12月19日

第3期:12月268-1月30日第4期 2月18日 3月4日
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の母集団に正規性を期待できなかったために、授業時のタスクが同じ

N acherzahl ung (使用テキストは異なる)であった学期開始後2遇自から

4週日までの 3週間の両学期の各項目の誤用実数4) をMann…Whitn巴yの

じ検定にかけた結果、南学期の学習者の誤用実数には有意水準 5%で差が

認められず、文法力に関してであるが4月期と10月期の学習者は統計的に

同質であることが判明した。 5) (日=.05，Z=¥7656，P=.4439)

さて、フィードパックの対象とした22項目を見てみると、 4月期は最終

的に誤用比率が増加傾向にあるもの(↑)が6項目、減少傾向にあるもの

(↓)が10項目、不安定な傾向にあるもの(ム)が4項目、傾向の判断が困難

なもの(? )が2項目となっている。これに対して、 10月期は誤用比率が増
加傾向にあるものが2項目、減少傾向にあるものが7項目、不安定な傾向

にあるものが8項目、傾向の判別が困難なものが5項目となっている。全

体として見ると、 4月期の方が10月期より誤用比率が減少した項目が多く、

また、不安定な状態の項目も少ないが、誤用比率が増加傾向にある項目も

10月期より多いことが注目される O

また、 4月期に重点項目とした四つ(接続表現、自動詞・他動詞、テン

ス・アスペクト・ヴォイス、疑問調節)を見ると、全項目について誤用比

率が減少していることが解るが、 10月期は疑問謂節の誤用が減少している

ものの、自動詞・他動詞とテンス・アスペクト・ヴォイスは不安定な状態

で、接続表現は第 1期から第3期まで減少傾向であったが第4期で増加傾

向に転じ判断が難しい状態となっている。

さらに、個々の項目を学期毎の傾向と併せて見て行くと、 4月期に増加

傾向で10月期に減少傾向となったものは適切な名謁の選択、発音・アクセ

ント、不要な要素、文末表現の四つであり、 10月期に不安定な状態になっ

たものには形容詞の活用と意味不明な部分がある。 逆に 4月期に減少傾

向で10月期に増加傾向となったものや、 4月期と10月期ともに増加傾向と

なったものはない。また、 4月期と10月期ともに減少傾向となったものは

疑問詞節のみである。 4月期には不安定な、あるいは判断が閤難な状態に

あったものは助詩、適切な動詞の選択、動詞の活用、適切な形容詞の選択、

副詞、その他の六つであるが、これらが10月期にどのようになったかを見

ると、適切な形容詞の選択と副詞は減少傾向を示しているが、動詞の活用

とその他は不安定か判断が困難な状態のままであり、助詞と適切な動詞の

選択はむしろ増加傾向に転じている。そして、 4月期に減少傾向を示して
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いた10項目のうち、既に述べた疑問詞節を除く 9項目の10月期の傾向を見

ると、不安定な状態にあるものが5項自(自動詞・地動詞、テンス・アス

ペクト・ヴォイス、話体、名詞節、指示詞)、判断が圏難な状態にあるも

のが4項目(接続表現、連体修飾、語}Jj夏、主語と述語の一致)となってい

る。

以上が表 1， 2から見たフィードパックの結果z誤用の増減傾向である。

4. 考察 フィードパックの効果と環呂の性格について一
前章の結果を承けて本章では特にフィードパックの効果について考察す

る。既述のように 4月期と10月期ではフィードパックの方法が異なってい

るため、これらの変更点の影響を勘案しつつ論を進めることとする。まず、

全体的な傾向として、 4月期、 10月期とも誤用比率が減少傾向を示した項

目がそれぞれ10項目及び7項目現れていることが挙げられる O これらの数

の多少は別としても文法項目に対象を限定した今屈のフィードパックは何

らかの効果を産出したと言うことができる。(但し、この点については後

述するような問題もある。)

次に、学期間で項目を比較してみると、減少傾向にあるものが4月期は

10項目で10月期は 7項目であること、また、不安定な傾向を示したものが

4月期は 4項目で10月期は 8項目であることから、 4月期のフィードパッ

クは10月期のそれより効果が大きかったと考えることができる。その効果

の原田としては、 4月期のフィードパック用テープの使用と文法の復習の

実施が考えられる O フィードノfック用テープの使用は、普段客観的に聴く

機会のない自分の発話を聴くことができ、特にその誤用を客観的に知るこ

とができるため学習者が音声(聴覚)面から各自の日本語の問題点の意識

化を進める上で有効であり、また、文法の復習は、授業で受けた訂正がど

のような根拠に基づくものであるのかを理論的に把握でき、さらに過去に

学習したことがあったが忘却または誤認していた知識を再確認し修正でき

るという点で効果的であったと考えられる。

また、前述のように、 4月期は四つの重点項目のすべてについて誤用比

率が減少したが10月期は疑問謂節の比率が減少した以外は、自動調・他動

詞とテンス・アスペクト・ヴォイスが不安定な状態で、接続表現が判断困

難な状態となっていることが挙げられる。この結果から、 4月期の重点項

目型フィードパックは文法の復習と相侯って、 10月期の一律型のフィード
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パックと比べるとより効果があったと考えられる O

但し、これは一律型フィードパックが無効で、あるということを必ずしも

意味しているのではない。前述のように一律型フィードパックを行った10

月期でも 7項目で減少傾向が認められ、しかも増加傾向を示した項目は 2

項目と 4月期(6項目)よりも少ない。南学期のフィードパックの効果の

差は主として不安定な状態の項目や領向の判断が困難な項目の数に関わっ

ているが、これらの項目が多い10月期でも例えば、不安定と判断された動

詔の活用、話体、テンス・アスペクト・ヴォイスの 3項目の誤用比率の推

移を見てみると、第2期以降の数値は第l期の数値よりも低いレベルで変

動しており、確かに不安定には違いないが変動値域で見ると誤用比率は低

下したと言うこともできる。従って、先に述べたように重点項目型だけで

なく一律型もフィードパックとして文法上の誤用に対して一定の効果があ

ったと認められるのである。

さて、先に重点項目型フィードパックの優位を述べたが、項目の性格と

いう点から考えてみるとこの優位に関しては別の見方も可能である。先の

疑問詞節の誤用比率を見ると 4月期の重点項自型フィードパックでも10月

期の一律型フィードパックでも減少傾向を示していることから、この項目

は方法にかかわりなく本来フィードパックを受けやすい=フィードパック

による矯正が容易な項目なのではないかと考えられる。 6)

また、今回の結果には、商学期ともに誤用比率が増加傾向を示した項目

はなかったが、ともに不安定な傾向及び判断が困難な状態であった項目と

して動詔の活用とその他があり、また、 4月期には不安定な傾向及び判断

が困難な状態で、 10月期になると増加傾向を示した項目として助詞と適切

な動認の選択がある。さらに、 4月期には増加傾向で10月期には不安定な

傾向及び判断が困難な状態であった項目として形容詞の活用と意味不明な

部分がある。これらのうち、その他と意味不明な部分は内容の確定が難し

い面があるので一応除外して、残り 4項目について考えてみると、これら

はフィードパックの効果が顕れなかった、あるいは顕れにくかった項自で

あると言える O その原因としては、両学期の学習者のレベルや既習事項の

定着度の差、タスクやそのテーマの難易度、学習者の国籍などが考えられ

るが、さらに重要な点としてこれらの項目はフィードパックを受けにくい

項目なのではないかということが考えられる。勿論この場合は「文法上の

誤用訂正というフィードパックJ という条件付であり、他のフィードパツ
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クなら受けやすいという可能性はある O また、別の角度から考ると、これ

らのうち動詞・形容詞の活用と助詞は(複合助詞的なものを除けば)基本

的には初級レベルの学習項目であるにもかかわらず中級段階でもフィード

パックの効果が顕れないということから、先に述べた「イヒ石化」が発生し

やすい項呂であると考えることも可能で、ある O いずれの解釈を採るにせよ

これらの誤用への対処の方法は今後の緊要な検討課題であると言える O

その地に、 4月期には誤用比率が増加傾向を示し10月期には減少傾向に

なったものが四つ(適切な名詞の選択、発音・アクセント、文末表現、不

要な要素)あるが、これらの解釈や原因の検討は難しい。適切な名詞の選

択に関しては、先の適切な動詞の選択と併せて、 4月期は特に後半のデイ

スカッションで安楽死や動物実験等のかなり専門的なテーマを採り上げた

ため、専門的な文脈と一般的な文脈との間で諾棄のレベルの調整ができず

このような誤用が増えたと一応は考えられる。しかし、このように説明し

てしまうと逆になぜ10月期には動詞の誤用が増えて名詞の誤用が減ったの

かということがうまく説明できない。他の 3項目に関しでも同様で、差し

当たりは学習者のレベルやタスクやテーマに起因すると考える以外にはな

いと思われる。

最後に、今国のフィードパックからその効果について差し当たり得られ

たことをまとめておく。

1)文法項呂のみを対象としたフィードパックでも、今回はその方法に拘

らず会話の授業に於いてある程度の効果を有したと考えることができる。

2 )フィードパックの擦に発話のテープ(音声)と文字化したものを提示

することは、学習者に誤用を意識化させ、フィードパックの効果を高め

る上で有効であると考えられるO

3 )フィードパックの際に個々の誤用をそれ自体として訂正するのみでな

く、文法事項の復習を併せて行うことは効果的であると考えられる O

4) フィードパックの際に特定の項目を重点化し、併せて上の 3)を徹底

して行うことはフィードパックの効果を促進すると考えられる。

5 )文法項目の中にはフィードパックを受けやすい項目と受けにくい項居

があると考えられるO

以上が今国のフィードパックから考察されたことがらである。
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5. まとめ一問題点と今後の課題一
今回の授業は言わばパイロット・ケースであって、そこからフィードパ

ックのあり方や効果についての一般的な結論を提出することはできない

が、解り得た範囲でいくつかの間題点と課題を述べておく。

まず、授業のあり方全体に関わる問題点としては、第一に授業が非常に

「防衛措置的」なものになってしまったことが挙げられる。即ち、中級会

話の授業としてあるべきシラパスがまずあってそれとの関連でフィードパ

ックが為されるべきであるのに、現実には毎回の授業の現場で出てきた文

法の誤用を処理するという形のみに終始してしまい、学習者は文法の復習

はしたが会話としては結局何も新しいことを学ぶ機会が与えられなかった

ことになってしまっている。

第二には、学習者の情意面に対する配麗が欠如していたことが挙げられ

るO 今回のようなフィードパックでは自分の誤用がクラス全体に知られる

ことになるため、学習者に情意面での抵抗を起こさせる危険性があったが、

そのような点に対する充分な処置は行われなかった。これに関連して、 4

月期に行った授業評価アンケートの中で2名の学習者がフィードパックに

対する対応として「まちがえることがこわくなって、積極的に話すことが

できなくなった」という回答を選択していたことを指摘しておく。 10月期

にはこの回答を選択した学習者はいなかったが、 4月期・ 10月期に授業に

出てこなくなった学習者の中には一表向きの理由とは別に一信意面での抵

抗から授業を辞退した者がいる可能性は否定できない。

さらに、フィードパックとその効果に関する問題点として以下のことが

挙げられる。

第一に、本稿では誤用の増減傾向に関して一貫して「フィードパックの

結果/効果」という表現を用いてきたが、実際には今回の誤用の増減傾向、

特にその減少傾向が今回のフィードパックの産接の結果/効果であると断

定する論拠はまだ充分ではない。例えば、今回の学習者の中には同時期に

開講されていた「一般日本語」の他の科目一読解・作文等ーを筆者の会話

2 bと並行して受講していた者もおり、これら他科目の授業での学習活動

が筆者の会話クラスでの活動やフィードパックに影響(あるいは効果)を

与えていた可能性も考えられる O 今回の学習者に関しては、他科目並習者

とそうでない者との区分を立てて調査を行っていないため、この点で本稿

の考察はなお問題を残すものとなっている。
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第二に、本稿では学習者全体の誤用比率のみを考察の対象としてきた。

しかし、容易に推察できることとして、全体の誤用比率の増減傾向と個々

の学習者の誤用比率の増減傾向は必ずしも一致しないことが挙げられる。

したがって、本稿で差し当たってフィードパックの「効果」と表現してい

る誤用比率の減少傾向は、それが個々の学習者全員にも同様の傾向として

認められるのか、それとも一部の学習者のみの急激な減少傾向にのみ依存

しているものかが明らかにされていない。この点に関しては、紙幅の都合

上本稿では扱うことができなかったが、いずれ稿をあらためて個々の学習

者の誤用の増減傾向をも考察し、全体の傾向との関連を考察してみる必要

がある O

以上を踏まえて、今後の課題と考えられることを最後に簡単にまとめて

おく。

1 )中級レベルの会話授業の本来的な指導項匠の作成とそれに適合した=

妥当性・信頼性の高い評価法の案出

z)個々の学習者の情意酉に配慮しつつ誤用訂正をクラス全体の学習事項

とすることが可能なフィードノfックの方法の案出

3)上記1)の指導項目の中のフィードパックを受けやすい項目と受けに

くい項目の解明とそれらに対する効果的なフィードパックの方法の案出

4)個々の学習者が複数の科目に於いて受けるフィードパックの相互影響

と誤用の増減傾向の時系列的な調査・研究

既に繰り返し述べたように今回のフィードパックは文法中心であり、対

象とした学習者も少なく、その上方法論的にも多くの問題を残したままで

あるため極めて限定された不充分なものにしかならなかったが、フィード

パックの効果測定に関する研究は、学習者が効果的に学習を進めていくた

めの要件として今後一層重要なものになると思われる。 1で引用した横山

(1996)の言を待つまでもなく、まずはさまざまな実践からデータを穣み

重ねていくことが必要であると筆者は考える。

注:

1 )フィードパック・シートとは、学習者の誤用を含む発話を文字化して

その文/文章中の誤用部分にワープロの絹掛機能を使って網掛を施した

ものである O 参考までに実例を示しておく。(1997年1月14日の授業時
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のアメリカ入学習者の発話から)

パチンコをやる人カ'1まくなったら、個人のオーナーは大変になります
よね。

z) ここで「誤用J としたものの内には水谷 (1985: 14)の所謂「非用」

もごく少数ながら含まれている O その場合、「誤用」としては本来用い

られるべきと判断された項目に数え入れられている。

3 )データは小数点以下第二位四捨五入で処理しているため合計が100%

にならないものがある。

4) この誤用実数の項目毎の一覧は以下の表の通りである。なお、これら

の数植は表1及ぴ表2の第 1期の誤用比率の実数である。

5 )この統計処理については国際基督教大学教養学部教育学科教授・栗山

容子先生にこ、教示を賜った。記してお礼申し上げる次第である。

6) iフィードパックを受けやすい項目j という考え方は北海道大学留学

生センタ一助教授・小林ミナ先生のご教示によるものである。これにつ

いても記してお札申し上げる次第である。

※注4) 4月期と10月期の第2適白から第4週自までの誤用実数一覧表

誤用 項 日 4月期 10月期 誤用項目 4月期 10月期

助詞 50 49 発音・アクセント 4 7 

接続表現 26 26 名詞節 3 3 

適切な動認の選択 13 9 語順 3 1 

適切な名詞の選択 13 7 不要な要素 2 8 

動詞の活用 13 23 意味不明な部分 2 5 

自動詞・他動詞 10 4 適切な形容認の選択 1 2 

テンス・アスペクト・ヴォイス 10 10 指示詞 1 3 

疑問認節 8 7 形容詞の活用 l 9 

話体 8 16 文末表現 1 8 

副読 8 10 主語と述諾の一致 O 1 

i主体修飾 5 7 そのf也 O O 
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N AKAMURA， Shigeho 

In the field of ]apanes己languageteaching， up to now there have been few 

studies on the effects of feedback. 

This paper shows th巴 r巴sultsof feedback held in the intermediate 

oral-communication class in spring and winter semesters 1996…1997. The 

feedback discussed here was held in two ways. One was composed of 

correction of grammatical errors， consciousnεss-raising through the tapes 

and reviews of grammar in the spring semester， and the other was 

composed only of correction of grammatical errors in the winter semester 

After six months， based on th巴resultsof these two types of feedback， it 

seems that both were effective for ]apanese language learning， but the 

feedback in the spring semester composed of the three elements above led 

th巴learnersto a much more effective reduction of errors. Furthεr， although 

students accepted feedback on some grammatical points easily， they had 

difficulty with other points. 

Finally this study points out some problems 

intermediate oral-communication class and feedback 

for improved be to 


