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北海道大学留学生センタ一紀要 第3号 (1999) [研究論文]

自由に語らせる調査的面接法 1)の有効性 2) 

一学習者の会話能力に対する母語話者の評価の調査において一

小池真理

要
国
間
】

会話能力の養成を目的とする会話授業では言語知識と共に言語運用能

力を養成するシラパスを取り込む必要がある。筆者らは会話授業のシラ

パスに組み込む必要がある項目のi差別と優先順位の決定のための作業を

試みている。その際、 B本語教師の内省による視点だけでなく、日本語

母語話者による視点を知ることは意義があると思われる。このような考

えのもとで、日本語母語話者による学習者の日本語に対する評価の調査

を行っている。だが、無意識に日本語を運用している母語話者に日本語

教師が誠査を行うとき、調査方法や調査の過程における条件によって、

異なった結果が出てくる可能性がある。調査を行っている臼本語教仰の

視点の介在やコメントの誘導が行われないような方法で調査を行わなけ

ればならないであろう。

本稿では語学教育の経験がない日本語母語話者と日本語教師各2名に

学習者のロールプレイを見せ、自由に印象を語ってもらう調査的商接法

で母語話者のコメントを録音した。これらのコメントを分析することに

より、この方法が有効であることを検証する。

〔キーワード〕会話授業のシラパス、会話能力、ロールプレイ、日本語

母語話者による評価、調査的面接法

1 . はじめに

日本語教育において会話能力の養成の重要性が一層増してきている O 教

材開発においても教室活動においても、実際にコミュニケーシヨンできる

能力を養成する工夫が行われている。教材開発に関しては、例えば筑波ラ

ンゲージグループによって作成された IISituatioalFunctional Japanese~ 

のようにより自然な会話を組み込んだ場面シラパスと機能シラパスの教科

書が開発され、広く使用されてきている。また教室活動においても文型や
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詩集ばかりでなく、相づち、確認、問い返しなどと たコミュニケーシ

ヨンを進めていく要素が教えられ、状況や相手によって適切な表現を選ぶ

練習が行われるようになってきた 3)O したがって、体系的な会話教育を

行うためにシラパスを再考して整理することが急務である。

しかし会話能力というものの捉え方も一様ではない。日本語学習者の会

話能力ということで実社会での会話から切り離して、自分の意志を伝えら

れる能力、既習の文型を使って発話できる能力と捉える人もいるかもしれ

ない。一方、会話能力とはどういうものかという研究もされてきている。

例えば、 Canal& Swain (1980)は、実社会でのコミュニケーションを前

提として文法能力、社会言語学的能力、談話能力、ストラテジ一能力の4

つがコミュニケーション能力だと提唱している O 日本語学習者(以下学習

者と記す)にとっては、実社会で日本人と自然にコミュニケーションでき

るようになることが重要で、ある O したがって、日本語教師(以下教師とす

る)は実際の会話を踏まえて、会話能力とはどういうものか、円滑なコミ

ュニケーションを遂行する上で何が必要か認識しておくべきであろう。だ

がコミュニケーションと一言でいっても、コミュニケーションに関わる要

素は多蚊にわたっている。そのため、優先的に会話授業のシラパスに組み

込む必要がある項目とその必要がない項目を選別したり、それらに優先順

位をつけたりすることが必要である O

原田 (1998)、小池 (1998)で言及したように、その作業を行う際には

教師の内省による視点だけでなく、日常学習者が接する日本語母語話者(以

下母語話者と記す)の視点も考慮して行われるべきであろう O その視点を

探るためには、母語話者が学習者の話す日本語に対して何に着目するか、

どう評価するか、さらにコミュニケーションにおいて何を重要と感じるか

などを調べる必要がある。さらに、これらに加えてどんな誤用に注目する

かも調査する必要があるであろう。学習者の誤用については、多くの研究

がある。だが、誤用にはコミュニケーションの遂行に重大な影響を及ぼす

誤用とそうでない誤用があると思われる。従来の研究、教育現場では誤用

のおもみについては十分に考慮されているとは言えない 4)そこで、現

在筆者は学習者の日本語に対する母語話者の着目点、誤用に関する着目点、

評価、評価基準なと守について調査を行っている。調査方法としては評価項

目を提示せずに評価者の印象を自由に語ってもらう調査的面接法を行って

いる。
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教師以外の母語話者による学習者の会話能力に対する評価は深尾(1995)

や西郷(1997)の先行研究がある O だが、いずれも白本語教師が提示した

評価項目によるアンケート調査やインタピ、ユー調査である。評価項目を提

示した記述式調査方法では、それらの項目に対して日本語母語話者がどう

評価したか容易に調べられ、たくさんのデータを統計処理することにより

信頼性のある結果が得られるだろう O しかし、記載された項目以外のこと

に関しては調べることはできない。またインタビュー謂査であっても教師

が項自を提示したのでは、教師の規点で抽出した項目に対して母語話者が

どう感じたかはわかっても、母語話者自身の視点は見えてこない。母語話

者は自分が着目していない点について答えなければならないこともあるか

もしれない。さらに、無意識に日本語を話し聞いている母語話者が自分自

身で学習者の日本語の何に着目しているのか、コミュニケーションを進め

る上で何を重要と考えているのか認識する機会が与えられていない可能性

もある。特定の項目について母語話者の印象や評価を調査する毘的であれ

ば、求める結果が得られるだろうが、学習者が話す日本語に対して何に着

目したか、どんな誤用に注自したか、コミュニケーションにおいて何が重

要と考えているかなどを調査するためには適当な方法とは言えない。さら

に言語教育に携わっていず、日常無意識に百本語を話している母語話者と

日本語を体系的、理論的に捉え教えている教師が、文法、発音、正確さな

どの言葉に対してどのぐらいの共通認識があるかも明らかではない。した

がって記述式調査方法やインタビュー調査でこのような教師として普通に

寵用している語葉や表現を評価項自として提示した場合、無意識に日本語

を話している母語話者がどのように受け止めて答えているかは配慮される

ことなく調査が進められることになる O 以上のことを考慮して、母語話者

の視点を調べることを目的とした調査では学習者の日本語に対して評価者

自身の言葉で自由に語ってもらうということを重視した。そこで、調査的

面接法という方法を採用している O 本稿は自由に印象を言ってもらう調査

的面接法の有効性を検証する O

2. 会話能力
本稿では以下のように尾崎(1996)が提唱する会話能力の考え方に基づ

いて、会話能力を文法能力、談話能力、社会言語的能力である会話展開能

力と問題処理能力と考え、論を進める O
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尾崎は会話能力を会話展開の技術と問題処理の技術とに分け、 Canal

(1983)、Neustupny(1978)、ネウストプニー (1979) をもとに園 1のよ

うに捉えた。

問題処理技術は①発話技術を補う技術、②聞き取り能力を補う技術、③

相手に協力を求める技術の 3つに分けられ、さらにそれぞれ7つ、 9つ、

2つの下位項目に分けられている。①は「あの」、「えっと」などの言い淀

みを使って考える時間を稼ぐ、言い淀みを使って間接的に相手の助けを求

める、明示的に相手の助けを求める、相手が分かつたか確認するなどがあ

るO ②は問い返しゃ確認などが含まれる。③は事前に日本語がまだ十分で

ないことを伝えておくことと相手に負担をかけてすまないという気持ちを

表すことである。

また、会話展開を相互交渉の型と情報提示の型に分け 5)、会話展開の

型が違う 2つをそれぞ、れの型に着目した指導の必要性を主張している。相

互交渉の型は、会話参加者相互のやりとりを通して生み出される展開の型

である。最小単位は発話交換と呼ばれる。清報提示の型は、 l人の話し手

が発話機を取り、話を展開する時に見られる型である。
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3. 研究の目的

学習者のロールプレイのビデオを言語教育に携わったことがない母語話

者と教師各2名に見せ、その印象を自由に話してもらうという調査的面接

法でコメントを収集する O そのコメントを録音し、分析することにより、

母語話者が学習者の話す日本語において何に着目したか、学習者の誤用で

何に注目したか、どのような評価基準でどう評価したかを考察する。そし

て、それらからこの調査的面接法の有効性を検証する。
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4. 調査の概要

4.1 学習者
小池 (1998)の調査で、ゼロスタートの日本語研修コース第12週日(約

360時間)に行われた18人のロールプレイから、声の小さい学習者と発音

のくせが強い学習者を除き、無作為に 6人のロールプレイを抽出した。本

調査ではその 6人の中から、小池 (1998)の調査で一般日本人と日本語教

師が一番上手とした 3人(以下A、B、Cと記す)を抽出した。

4.2 評偶者
無作為に協力を依頼した日本語教師2人(以下Tl、T2と記す)と日

本語母語話者2人(以下J1、J2と記す)を評価者とする o J 1とJ2 
は語学教育に携わったことはないが、配偶者の仕事の関係で外国人の日本

語に接触を持った経験がある。詳細は以下の表に記す。

評価者職業性別年齢{ 経 歴 [ 

| 複数の大学出咋H本語教育に。携世たに他携経事わ。験のわっ他の機関で3年従事。会話教育
τ1 日本語教師 男 30代後半 った経験あり o A-Cに接触し

| はない。

大学で6.5年日本語教育に従事

代後半 機関で3.5年従事。会話教育に
T 2 I日本語教締 I女 30 た経験有り。 A-Cに接触した経験は

ない。

東南アジア 5カ国で6問、外国人のガ

J 1 主 t請 女 40代後半
イドの日本語に接する機会を持った。

配偶者の仕事関係の外国人にも接した

ことカfある。

15年位にわたり配偶者の仕事関係の外

J 2 王 婦 女 30代後半 国人、主にロシア人の日本語に l年2、

3間{立の頻度で接している。
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4.3 ロールプレイのタスク

コース開始後12週日(約360時間)の試験で、行われたロールプレイを捜

用した。タスクによる差が少ないように選んだ次の 3種類のタスクのもと

で、授業を担当している教師とロールプレイを行った。

①学習者A:宿題の読出期限に間に合わないことを謝る O

②学習者B:日本語で書いた手紙のチェックを頼む。

③学習者C:学生が主寵するパーティーに誘う。

4.4 語査手)1霞

T1 、T2、J1、J2の4人の評価者に個別に学習者A、B、Cのロ
ールプレイのVTRを克せ、印象を自由に言ってもらった。その際、次の

ことに注意して面接を行った。①調査方法のマニュアルが出来ていないた

め、面接する人による差がでないように面接者を 1人とした。②面接する

教師の視点が入らぬように、 トピックを提示せず評価者の言葉で話しても

らい、面接する人は話を促したり、疑問点を質問したりするだけにとどめ

た。

調査の前に評価者には、①VTRが初級学習者の試験のロールプレイで

あること、②ロールプレイの内容、③絶対的な答えを要求するものではな

いので、何でも自由に印象を言ってほしいこと、④3人の学習者のビデオ

をそれぞれ視聴したあと印象を言うという手順を説明した。

面接は上記の事前説明後、以下の手)11買で行い 全てテープレコーダーで

録音した。 A、B、C3人のビデオの提示)11買は、 A→B→CとC→B →A 

という 2通りの見せ方を取った。評価者は次の順で印象を述べる。

1 )学習者A(またはC)のビデオ視聴する O

2) A (またはC)の印象を話す。

3)学習者Bのビデオ視聴する O

4) Bの印象を話す。 A(またはC) とBを比較をする。

5 )学習者C(またはA)のビデオ視聴する。

6) C (またはA)の印象話す。 AとBとCの比較を話す。

7) AとBとCの順位をつける。順位付けの評価基準を話す。

面接後、録音したテープを文字化し、得られたコメント、順位付け、評

{面基準を分析した。
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5. 結果及び考察

5.1 評価者のコメント
T 1、TZから得られたコメントは表 1、表2に、 J1、JZから得ら

れたコメントは表 3 、表 4 にまとめた。コメントは言い淀みゃ、文末の I~

んですねJや「ますね」などの表現は省略したが、言葉使いや表現は言い

替えをせずにそのまま記した。各学習者についてのコメントは時系列に沿

ってまとめた。

I①ょくできるのかできないのか、なかなかわからない。
l②落ち着いているという感じ。タスクの達成能力とは別に落ち着いて会

話できるタイプじゃないかと思う。

③発音が悪い。 Cみたいに、語患がどうの、スピードがどうのではなく、

特に 1つ1つのそーラというかシラブルの発音がはっきりしない。

④あいつマちは良い。

⑤インターアクテイブと感じたのは先生の話を聞いて、すぐ答えが言え

るから。聞き返すときも早い。何か言って、わからなくてすぐ聞き返

してO

⑥開く能力が高い。

⑦発話までの時間がかかる人という感じ。

⑧ Cのように、フイラーの「あー」というのが耳障りだった。発話に時

間がかかる人は、それをたくさんイ吏うので。

(C→B→Aの順で視聴)
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もっと積極的になったほうがいいんじゃ!

① Cとは対熊的で、非常におとなしくて丁寧な感じだが。

②一番気になったのは、問手で、紙を持っていていかにも不安そう。丁寧

な感じだとしたらいいが、それが強すぎて、話している柏手まで不安

になってしまう O

③ Cは積極的でよかったけど、

ないか。

④最初のほうは緊張していたけど、最後のほうは、けっこうまあ。

⑤言語的能力ではCのほうが上だ、ったと思う。諾棄でも、文法でも。

⑥タスクを達成するという面で最後の方は少しずつ良くなっていった。

その点はCは逆。 Cは最初の方はよかったけど、込み入ったときにス

ローダウンした。

⑦話しをよく開くタイプなので、日本人的なあいづちなんかも良くでき

ている O 東洋的なものがあるのかわからないけど。
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①早く話しすぎるから、語尾がはっきりしない。 I
② 1つ1つの発音というよりも、あわただしく発音するような感じだカバ

ら、特に語尾が聞き難いなという感じ。文末が非常に聞き難い。 I

I I③でも、フルエンシーがある。 I
④インターアクテイブというか、反応がいいような気がする O 相手の顔 i
を見て。その返事に対して、表情も豊かだし。 I

|学|⑤でも、一方的な感じがするし、あんまり相手の話をじっくり関かない|

I I ような感じがする。例えば、どうしてうまくいっていないのか、確認 j
l習! しないような。 I
I I⑤会話を楽しんでいるという雰囲気はあった。 I
l者;⑦最後の方でタスクが込み入ってくると結構くるしそうだった。 I

i③気になったのは、 1つは細かい文法の間違い。このレベルでは誰でも i

lC1 あるので山置いてお山 l 
!⑨もう lつは、フィーラーの「あ-Jというのが、それしか言わないし、 i
臼本語的でない。「あのう」とか「えーと」とかなるべくバラエテイ|

I をつけて話した方が、自然になるんじゃないか。「あ一」というと、 l 
i|  あわてているのか、考えているのかよくわからない。開いている方を i

不安にさせるような感じ。 I
⑮相手の話を聞くような態度を増やすことが大切O

① B はおとなしすぎるという感じ。消極的な感じだから o Cは一方的なi

感じだけど、 Bが真ん中ぐらい。

I ̂ I②聞く態度はできていて、東洋的というか相手に違和感を感じさせない
γつ けど、会話の能力とか、言語的な能力ではかなり劣るような感じ。

( ③ AとCはインターアクテイブにできる。 Cは言語的にはいいかもしれ iJ -引でせわし叩 M …話ま吋開制
i かつて、もたもたした感じを相手に与えてしまう。二人ともレベルと
WI 
して近いような気がする。

④三人とももうちょっと見たいなという感じ。

企三笠竺竺主竺竺竺竺止竺竺-?t:.o 

表2

T2 (A→B→Cの順で視聴)

①いちばん最初に「お元気ですか」って聞いたんだけど、毎日会ってい

学[ る先生に変なんじゃないか。z i② 「明日はどうですか」と突然言った。何がどうなんだか分からないo l 
Ai 明日でもいいんだろうかと言いたかったんだと思うけど、意図が文脈 j
でもわからない。
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③丈を最後まで言わなくて、fJ~えば '3 持頃 ?J そこだけあげて、 '3

時頃はいいでしょうかJ と言いたかったんでしょうけど。伝わり方が

不十分だと思う。

④すぐ言えない時、「あー」とか「あのう」とかを使って引き延ばそう

とするとか、最後に確認していた。「明日 3時に持ってきます」って。

意図からしていいことだと思う。

⑤最後に「ありがとうございます」という言葉も忘れていなし、

⑥全体としてはそんなに悪くないんじゃないかと思う。

⑦ 「あーん」というのは外国の。それは意図的にやったんじゃないかも

しれないけど、「あのう」というのは日本語。一生懸命意図して使っ

ていたんじゃないかと思う。ただ黙りこくるよりいいんじゃないかと

思う。

③ちょっともごもごして向き取れないところがあった。何がいけないの

かよくわからなかった。

①この学生の方がレベルは下。

②文法の間違いがとっても多くて言いたいことが伝わりにくい。文法の

問題かもしれないけど、意図が伝わらないという意味ではコミュニケ

ーションの問題。先生が直さないと何がいいたいかわからない。

③非常に不正確。

④頼み方が一番最初にお願いがあるんだということを言ったほうがい

い。前置きが長い。何が言いたいかわからない。まず、お願いがあり

ます、手紙をチェックして下さい、という順番で話してくれた方が親
戸おら

てナ

切なんじゃないか。
習 i
⑤先生の質問に対して、「一週間いいです」と言った。人にお願いして

いるんだから、ちょっと遠慮した言い方ができないだろうか。
者|
⑥最後に思い出したように「ありがとうございました」と言った。お願

いしたのだから、最後まできちんと言わなきゃいけない。
BI 
⑦最初の方は手紙を書くまでの経緯を説明していて、そっちに夢中にな

って先生の相づちに応対する余裕がない。

③さっきの学生のほうが、ちゃんと相手が言ったら自分もそれにという

ようにテンポあってリズムというんでしょうか、いいような感じがし

た。

⑨先生が言っていることを理解するのにAの人より持関がかかつて、そ

れに対して適切な返事ができていないところがある。

l①全体的応話…一一番しカ lこも「楽ししですよ
来て下さしりという雰囲気は伝わる。何を言ってもこういう調子なの

かもしれないが。
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②不正確は不正確だと思う O 文法が不正確。

③ 「あー」がやたらに多い。意間的なものではなく、ただ「あ一」が出|

てくるだけだと思う O ちょっとうるさいくらい。 I
④上手じゃないんだけど、楽しそうという雰囲気が伝わる。これで得を(学!'-V d'-" IVI......)'--， A"-v l...，I '--" /'/J-JL.!.J./¥¥Ih.' '''''''''j./'o.JQ '--/jv'-I.'J. 1.!，. I 
している。 I

習 i⑤先生の部屋に行って、誘いにいったんだとしたら、「いいお天気です|

i 
者|⑤発音「こんにゃく」と聞こえたけど。

i⑦ 「何も、何も」とか「大丈夫、大丈夫」繰り返すのが多い。いいこと

[は一とうるさ
③分からない時「もう一度行って下さしりと聞き返すことができている O

よかったんじゃないか。

⑨不正確だったが、 Bほど不正確ではないと思う O

|①最初の人が一君主きちんとやっている人なんじゃないかという気がす l
る。文法の時間でも、会話の授業でも、きちんと練習して、納得してl
ltl やってきた人山と思う-e iI'C:'8 -7 e， C 0) AiI'iJR1'-t-.:'iI' G;B L I |②ただ表情とか、ジェスチャーとかで言うと、 Cの人が派手だからおし|

い1 ゃべりして楽しいっていう雰囲気がする。一見上手そうに見えちゃう oI 
円Nj そういう意味ではAの人は損をしている。終始うつむき加減でぼそぼ|

I I そ話していた。もうちょっと上を向いて、表情豊かに、はっきり話せ l
ばAの方ができる。 I

J 

発音的には聞き取り

"，_ I②文章的にもあまり違和感がなかった。助詞も割と使えていて、未来と

告iか過去とかも使いこなされている。
一|③まだ語棄が少ないんじゃないかな。BやCに比べて言い回しが少ないo

~I 表現が少ないというか言葉量が少ない。

④基本的文章からはそれでないし、気になるところもない。

の人は語葉の勉強が少ないように感じる。

に比べると、自分の意志がまだ思うように伝えられな

学|②現在とか過去とか未来とかの使い分けがまだできていない。

習|③母国語の関係があるんでしょうけど、発音が開き取りにくい。 cは発
者 l 音がいいとか悪いとかではなくて、日本語の発音に似た歯切れという
BI のがあって、聞き取りやすい。 Bは歯切れが日本語と違うから開き取

りにくい。
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④自分の怠志が伝えにくい、ということはこちらもわかりにくい。 I
⑤日本語はとぎれとぎれの発音をするけど、滑らかになってしまってい l
るO

⑥ Cが発音的に耳に入って来やすい。ところどころの発音がわからなく

ても、文体がきちんとしているのと、発音的に耳に入ってきているか

ら、捉えやすい。 Bはよく聞いていればわかるけど、発音的に捉えに

くい発音、全体的に。

助詞の使い方が分からないから、助認を省いた話しになっている O よ

く聞く外国人の日本語の話し方になっている O

①きれいな日本語を話しているけど

②ところどころ助詞が、違うところがある

③ちょっと言葉のわかりにくいところがl、2カ所

④あとはもう本当にきれいな、文体もきちんとしているし、普通の完壁

な会話。

学 i⑤ただ2カ所ぐらい助詞が違っていた所がある。助認が違ってしまうと、
意味が変わってきたりするから O

習 i⑥他に気になることはなくて、聞き取りやすかった。
⑦無駄な言葉もないし、意志がきちんとした形で伝えられている。

者 i③発音的なところが数カ所わかりにくいところがあったけど、文章的に
はわかりやすかった。

C I⑨発音的には最後までわからなかったのが1カ所か2カ所。その部分を

i設けば前後の文章は完全に成り立っている会話だった。

⑮わかりやすかった。

⑪本人の助詞の使い方もだけど、先生の助認の使い方もうまく理解して

いないんじゃないか。

⑫他は文章がきれいだったから、聞き取っても聞き易かった。

① Bは思うように意志が伝えられないもどかしさを感じるが、なんとか

して伝えようと言葉を駆使している部分がある。

② Aは語棄のせいだろうけど、自分の意志をいろいろな面から駆使して、 i

全| 言葉を操るという感じがしない。 I
③ Aは一生懸命やっていないとか、やる気がないとかではなくて、語業 i

体| の不足。
④ Aは語棄が少ないだけに、逆に文章が気にならなくなってしまってい

Wl るo Bは一生懸命いろいろな話し方で伝えようとするがあまり、文章

が気になってしまう。助詞とか。

⑤ Cが安心して開ける日本語。 i
⑥ AとBはよ手とかではなく、発音的に聞き取りやすいのはA。でも BI
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は一生懸命丈章を駆使している。母国語の影響を考えないで勉強量と

か到達度にすればBの方が上。

⑦ C は安心して聞けて、しかも雰囲気までも伝えられる。 Aは発音的に

は耳に入って来やすいけど、基本的な文章だけで、その会話だけ耳に

入ってくる感じ。イメージが伝わって来ないoBは語葉力があるから、
それを並べるだけでも雰囲気は伝わってくる。

③ Cはこちら (J1)も感情のリアクションをしようと思うぐらいの会

話が出来ている o AとBはリアクションを出している余裕もなく耳を

すまして聞いていなければならない。

表4

J 2 (A→B→Cの順で祝聴)

ていることを、すぐぱっと把握して

②答えるにはすぐ言葉が出てきてないみたいだけど、理解はしている

③日常どんどん会話するすることによって、すんなり言葉のやりとり

できるようになるんじゃないか。

④考えているときの「あ一」とか「うー」とかいう言葉が多いかなと思

うO でも、それはしょうがない。

⑤答える時に元気良くというか、自信を持って、わからなくてもわから

ないなりに自信を持って答え

②ちょっとスムーズにはできないかなっていう感じ。

l③こちらが言って、むこうから返ってくる言葉が理解できないことがあ
学|る O

;④あさってとかしあさってと町よく理解でき山川ゃない l
l かの

は前の学生の方がいし、。早く覚えている O 理解している。 I
の言葉を出すのに待問がかかっている

、全体的には一生懸命努力して臼本の細かい言葉も分かっている。 l
Bも日本風の淡々としたイントネーションではなくて、抑揚のあ[

本語。 I

が言ったことに対して、すぐ反応、跳ね返ってくる感じ。

:学|②先生の言ったことを理解している

習 j③先生の「イ可を持ってきたらいいですか」の「何を」で戸惑っていたけ l
者| れど、「何を」って難しい。「どのようなものを」って開いた方がすん i
CI なり返ってきたんじゃないか。 I

l④言ったときにすぐぽんぽん返ってくる。その早さが多少わからなくて j
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( も、会話している上では、身賊振り手振りでもいいけど、すぐ返つてく;l (Jる初川の
i①みんな会話が出来ないんじやなくて、自分カf言わんとしていること(;1:I 
l ここまで出ていると恋うんだけど、日本語に霊き換える時どの言葉だ|
;ν ったのカ探している時間が。ぱっと出てくるか、考えながら出てくふ
山 l

!こ巴| か、後で差が出る。

体l②皆さん頑張ーす九
③試験じゃなくて、外に出たときは身振り手振りでもどんどん会話に参

Wi 加して行くんじゃないか。

|④たぶんいろいろな知識は入っているんだけど、それを分散してこうい

i うときにはどの言葉っていうのがスムーズには出てこない歯がゆい部
i ! 分があるんじゃないだろうか。

5.2 評価者による学習者の順位付け

評儲の基準は最後に}II~位付けをしてもらい、その後何を基準としたか聞

いて得られた答えである。

N
A
C
 
確

C
一
B
一一此の
力

法

解

文

理反
ス

カ
げ
ハ
タ

乙
乙

4λ

日
日
能
色

的

の

早

諾

話

の

一
マ
一
口
会
応

潅ゆ基の価Uγ 

A 

;言葉だけを受け

|取るのではなく、
全体的な自分の

順位

2 

ク達成能力) 士
山
川意

上の表から次のことが言える。

①Bを一位にした入はいない。

②]  1、]2とも Cを一位とした。

③T 1、T2ともAを一位として、]1は三位にした。

さらに、評価基準に関しては次のことがわかる O

③]  1と]2は文法の正確さを評価基準としていなしミ。

⑤TlとT2は共に文法の正確さなど言語的な能力を評価基準としてい

126 



る。

5.3 評価者の着目点

それぞれの評価者が着目したことを比較してみる。(ー)内に表 1~ 4 

の評髄者のコメントの番号を記す。

5.3.1 T1の着目点
最初に見たCの時、「文法の間違いは気になったが、このレベルでは誰

でもあるので、それは置いておいてJ (T 1 : c-③)と言ってるように正
確さに関するコメントは少なく、発音 (T1 : A一③、 c-①②)、インタ
ーアクテイブかどうか (T1 : A-⑤、 c④、 w-③)、相づち、フイラー
(Tl :A-④③、 B-⑦、 C⑨)、タスクの達成(T1 : B-⑥、 c-⑦)
など幅広く着目している。また、非言語表現に関するコメントが多い (T

1 : A-②、 B-①②③④、 c-④⑥、 w-①)。だが、順位付けの評価基準
は非言語表現や問題処理能力を含まず、会話能力や言語能力である。ここ

で言う会話能力は主に反応の早さとタスクの達成能力のことを示している

ようである。

5.3.2 T 2の着目点
正確さ (T2 : A ②③ B ②③、 C ②⑨)と談話構造 (T2 : A ⑤、

B叩④⑤)に着目している。 Bの視聴後部座に「レベルが下で、すねJ (T 2 

:B ①)という発話があったことからも、正確さに一番着目していると

える。また「人にお願いしているんだから、遠慮した言い方ができない

だろうかJ (T 2 : B ⑤)というように社会言語学的能力 (T2 : A ①、

c-⑤)やフィラー (T2 : A-④⑦、 C ③)を含めた向題処理能力 (T
2 : A③、 C…③)にも着目している。さらに、発音 (T2 : A③、 C

⑥)、非言語表現 (T2 : C …①④、 W ②)に関しでもコメントし、様々

な点に着目している。だが、 T2も正確さと理解力を}II買位付けの評価基準

にしていて、その他の要素は入れていない。

5.3.3 J 1の着毘点
聞き取りやすい、捉えやすいという言葉を多用し、学習者の発話が開き

取りやすいか、わかりやすいかに着目している(J1 : A ①、 B ③④⑤、

ヴ
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C ③⑥③⑮⑫、 W ⑦)。さらに、語棄や言葉を駆使し、意志を伝えられ

ているかにも着目している(]1 : A③、 B①④、 C⑦、 W ①②④)。

また発音(]1 : A ①、 B ③⑤⑤、 C-(s②、 W ⑥⑦)文法(J1 : A 

-②④、 B-②⑦、 C-②⑤⑪、 W叩④)にも着目している O 発音や文j去に関

するコメントが多いように見えるが、繰り返しの言葉が多いことや、発音

的にわかりやすいと言ったコメントが多いことによっている。発音や文法

上の細かい部分まではあまり言及していない。しかし、文法、発音、わか

りやすいかは全く評価の基準にはなっていず、「言葉だけを受け取るので

はなく、言葉から感じる全体的な意志」が評価基準である O 意志というの

は言葉を駆使して一生懸命話そうとしていることを示しているようであ

るO 言い淀みゃ問い返しなどを含む問題処理能力に関するコメントは得ら

れなかった。

] 1が着自した学習者の誤用は、助詞、テンス、聞き取りにくい発音で

あった。

5.3.4 J 2の着目点
相手の言ったことを理解しているかどうか(J2:A-①②、 B④⑤⑦、

C ②)、それに対してどう反応しているか(]2 : A一②③、 B…⑤、 C-

①④)に着目している o 3人の学習者に対してこれらのコメントが多く、

これらがそのまま順位付けの評価基準となっている。非言語表現(]2 : 

A ⑤、 C-④、 w-③)やイントネーション (]2:B-③)、フイラー(J
2 : A ④)に関してのコメントも得られた。]2に特徴的なのは、日本

語の表出までの思考段階やプロセスにまで言及したコメントをしたことで

ある(J2 : W ①④)。

] 2が着目した誤用はフィラーのみであった。(会話授業で「あのう」、

「えーと」を教えているため、誤用と捉えた。)

6. 有効性の検証

6.1 言葉の認識
Aの発音に対して、 T1とT2はそれぞれ、「発音が悪い。特に lつl

つのシラブルがはっきりしないJ (T 1 : A ③)、「もごもごして開き取れ

ないところがあったJ (T 2 : A ③)と向様のコメントを述べているのに

対し、]1 は「聞き寂りやすい発音J (J 1 : A ①)と反対のコメントを
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し、]2は「抑揚のある日本語J(]2:B-③)と述べている。

また、 Bの発音に対してT1とT2は何もコメントをしていない。だが、

] 1は「日本語はとぎれとぎれの発昔をするけど、 Bは滑らかになってし

まっているJ(J 1 : B-⑤)、「発音が聞き取りにくいJ(]l:B③⑤) 

と述べ、]2は「日本風の淡々としたイントネーションではなくて、抑揚

のある日本語J (J 2 : B-③)と述べている。]1と]2が全く異なった

コメントを述べている上、 T1、T2とも異なっている。

日本語の発音に関して上記のように、 J1は「とぎれとぎれの発音」と

表現し、 J2は「淡々としたイントネーション」と表現している O これは

J 1が東南アジアのガイドに接し、彼らの日本語と母語話者の日本語とを

比較して、そこから得た印象と考えられる O コメントの表には記載しなか

ったが、 J1は「ベトナム人の日本語は滑りすぎて、聞き取りにくかった」

というコメントをしていた。そこからも推測できると思われる。間才菜にJ
2も普段主に接しているロシア人の日本語との比較によるものである可能

性がある O また、面接中英語のイントネーションとの比較もコメントして

いたので、日本人の英語と英語母語話者の英語の比較から得た印象である

可能性もある。

以上から、発音と言っても、 T1， T 2とJ1、J2では同じような認
識がなく、感じ方も異なっていることがわかる。さらに、 J1とJ2の捉

え方も彼らの経験によって異なっている可能性を示唆している。これはこ

の調査方法でしか得られない結果と考えられる O

6.2 T 1， T 2のコメントと評価基準

TlとT2は尾崎の言う会話能力、すなわち文法能力、談話能力、社会

言語的能力、そして問題処理能力に属する項目に着目してコメントを述べ

ている O さらに、両者とも非言語表現にも着目していて、特にTlはこれ

に関するコメントが一番多い。だが、学習者を評価するとき、その評価基

準にT1は非言語表現や問題処理能力を入れず、またT2は非言語表現や

問題処理能力だけでなく、社会言語的能力も入れていない。

以上から、調査的面接法によって日本語教師であるT1とT2が非言語

表現を含む多様な点に着目していること、そして着目したことを必ずしも

全部評価基準にしているわけではないことがわかった。
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6.3 外冨人との接触経験の影響

J 1のコメントにはJ1本人がわかりやすいかどうか、聞き車りやすい
かどうかというコメントが多い。これはJ1が海外でガイドの日本語に接

し、相互交渉と言うより、情報を得る会話の展開が多かったという経験に

よるものと予想できる。また、 J2は相手の発話を理解しているかどうか、
すぐ反応しているかどうかなどのコメントが多い。これも J2がふだん外

国人の日本語に接する中で、相互交渉をする会話の展開が多いという経験

によるものと予想できる。さらに、日本語の表出までのプロセスを予測し

ているコメントもこの経験による可能性がある。

以上から、外国人と接したJ1、J2自身の経験の中でどのように外国

人と接していたかによって着目する点が異なっていることが分かる。

6.4 評価者自身の気付き
普段無意識に日本語を話したり開いたりしている母語話者は外国人の日

本語を評価する評{商事由を持っていないと思われる。だが、 J2に関しては

一貫して、相手の発話に対する理解力と反応の早さのコメントが多く、評

価基準も同様である O 長年に渡り外国人と接触し、視点が明確になってい

る可能性が考えられる。一方、 J1は最初聞き取り易いかどうか、また文
体や文法に関するコメントを多くしているが、 3人のビデオを視聴した後

では、語葉を駆使して意志を伝えようとしているかというコメントに変わ

ってきている O そして、この点を評価の基準としている O これは評価軸を

待たないJ1が学習者のビデオを見ていくうちに自分自身で評価基準に気

づき、明確にしていく過程を表していると考えられるO

以上のことは評価者が自由に自分の言葉で表現したことによって、得ら

れたものであり、記述式のアンケート調査や調査する教師が項目を提示し

た調査方法では得られないものである。したがって、この調査方法は本謂

査の目的には大変有効な方法と言える。また、方法論の観点からからも意

義があると言えるかもしれない。

7. おわりに

面接的調査法の有効性を検証したが、面接の進め方を含めた調査の過程

での方法や調査条件などの検討はまだ不十分である O 本調査でも、例えば
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J 1が「きれいな日本語を話しているJ (J 1 : C ①)とコメントしたと

き、調査している教師は教師の発想で文体がきれいと推測した。しかし、

J 1が何を意図していたか質問して、明確にするべきであった。このよう

に、面接時に評価者が表現しようとしていることを、面接する人が推測す

ることなく、また誘導することなく、より客観的に明確化しなければなら

ない。また、面接の方法以外にも、評価者に見せるサンプルビデオを作る

とき、どんな会話をさせるのか、誰が相手をし、どのように対応するのか

など、さらにそのサンプルビデオのどれを、どんな順で、いくつみせるの

かなど検討しなければならない。すなわちサンプルビデオの作り方、抽出

の仕方、提示数、提示}II妻、面接の進め方などが調査結果に影響を及ぼさな

いような、またできるだけ最小の影響になるような方法や条件を考えてい

かなければならない。

本調査の評価者のコメントから、 T1とT2が多様な点に蕃目してコメ

ントしているにもかかわらず、それらを評価基準としているわけではない

ことがわかった。さらに、この二人には言語能力を評価基準とし、問題処

理能力と非言語表現は評価基準としていないという共通点があった。これ

は学習者の評価の際、到達度を考慮している結果だと思われる。言い換え

れば、到達度を評価するとき、問題処理能力は評価項自と捉えられていな

い可能性がある。これに対して、 J1とJ2は言語能力に関してコメン卜

しているにもかかわらず、評価基準にしていない。 Tl、T2とJ1、J

2の評価基準も言語的レベルが高い学習者や滞在年数が長く、日本語に慣

れている学習者に対しては変わってくる可能性がある O

また、本調査でJ1とJ2の外国人との接し方がコメントに影響を及ぼ

していると推測した。異なったコメントをしながら、評価基準としたもの

には共通点があった。一般化して言えることかどうかは今後の調査に委ね

なければならない。さらなる調査は量的にも、質的にも深めた調査が必要

である O 年齢、性別、職業などの位相の異なる日本語母語話者、特に異な

った状況で外国人と接した経験のある母語話者が異なったレベルの学習者

の日本語をどう評価するか、すなわち何に着目するか、どんなミスに注目

するか、何を評価基準にするか調査していきたい。

同時に方法論としての検討も不十分なため、心理学研究法の論文や本を

参考にしていきたい。
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注.

1 )心理学研究法の用語で、調査を日的とした面接法のことである O

2 )本稿は1998年9月に同志社女子大学で行われた日本語教育方法研究会

で発表した「上級日本語学習者は何に着目して初級学習者の日本語を

評価するか」の調査時に行った調査を分析したものである。調査にご

協力下さった日本語の先生と日本人の方々に感謝しミたします。

3)深尾・越前谷 (1996)や小林・小池(1997)の研究がある。

4 )音声に関しては河野(1999)の研究がある。

5) Bygate (1987) は会話に見られる談話展開の型を Interactionroutines 

とInformationroutinesとに区別している。
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A survey method on native speakers' evaluation 

of conversational performance 

of ]apanese learners 

KOIKE. Mari 

In Japanese language syllabuses for the pロrpose of improving 

convεrsational ability， it is necessary to inc1ud巴 communication skills in 

addition to grammatical items. In selecting items which should be inc1uded 

in such syllabusses and deciding their order of priority， we should know 

the views of Japanεse nativ巴 speakers.Surveys of how Japanese native 

speakers eval uate learners ‘performance may yield different results， 

depending on the method and design of the survey used. We have to use the 

method of the survey in which Japanese language teachers' view points and 

leading comments can b巴巴xc1uded.

In this study 1 showed video recordings of learners' role…plays to two 

Japanεse nativεspeakers with no experience in teaching languages and two 

Japanese language teachers， and asked them to comment on learners' 

performance. Analysis of their comments indicates that this method is 

effective on the survey 
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