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北海道大学奴学生センタ一紀要 第4サ (2000) [研究論文]

日本語母語話者が失礼と感じるのは学習者のどんな発話か

ー「依頼」の場面における母語話者の発話と比較して一

小池真理

要 旨

本稿では、日本語学習者の依頼の発話行為を母語話者に評価してもら

い、失礼な印象を受けるのが学習者のどのような発話行為からなってい

るか、さらに同じ4犬況で、の母語話者の発話行為と比較して、どのような

違いがあるのかを分析することを目的とする。まず、学習者の依頼のロ

ールプレイを母語話者に見せ、自由に印象を語ってもらった。そのコメ

ント中から失礼な印象、不安を!感じると述べられた学習者の発話を取り

出し、分析した。そして同じ場面での母語話者のロールプレイから得ら

れた発話データと比較した。

分析の結果、「依頼」の場聞において母語話者が失礼な印象を持った

のは、①終助詞「ね」の多用で、特に文節末における多用、②「明日時

間がありますか」と突然尋ねる用件の切り出し方、③可能形を使った依

頼表現、④開き手とのネゴシエーションが不足した一方的な談話展開、

であった。さらに、学習者の発話行為には母語話者のものと比べて、①

聞き手の負担に遠慮を示す発話行為の不足、②相手の負担の軽減を提示

する発話行為の不足、③開き手の反応に応じたネゴシエーションの不足、

が見られた。

〔キーワード〕発話行為、語用論レベル、依頼、負担軽減、発話断定回

避

1 . はじめに

日本に来て、日本語を学習している外国人(以下、学習者とする)のい

ちばんの目標は、日本の社会で人々と円滑なコミュニケーションがとれる

ようになることであるだろう。ところが言語形式ばかりにとらわれている

と、学習者の意志とは違って思わぬ誤解や摩擦が生じることがある O 例え

ば、ある中国の学生が先生の家を訪問したi祭、帰るときにいつも「先生、
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帰らせていただけませんか」と言っていたケースがある。本人は大変てい

ねいに話しているつもりである Oだが文型としては丁寧であったとしても、

この文脈で使用すると、丁寧でないばかりか相手の気分を害してしまうこ

とさえあり得る O また、日本語母語話者が文末に「ーんですけど/が」な

ど言切りの形を取らない場合が多い(柏崎、 1993)のに対して、学習者が

「私が手伝いますJ'明日、休みます」など文末にます形を多用することで、

棺手の日本人の気分を害している例も、よく聞かれることである。

以上の二例はさま者の個人的な経験によるものだが、このような発話行為

上の誤りは、発音、文法上の誤りと異なり、誤解を引き起こし、人間関係

を悪化させる可龍性がある。なぜなら、 Hadden(1991)、 Okamura(1995)、

小池(1998) などの先行研究にもあるように、母語話者は、学習者が、発

音、文法上のミスを犯しでも、「今、勉強中の人だから」とか「外国人だ、

から」と容認できる。だが、発話行為上の誤りは、表面にはっきり誤りと

して表れないため、ともすれば、「この人は失礼だ」とか「札犠知らず」

とか、人格上の欠点と見なされやすいからである (Thomas、1983)。さら

に、文法能力が上がり流暢に話せるようになれば、なおさら発話行為上の

誤りが人格と結び付けられる可能性が高くなるだろう O

したがって、学習者は、コミュニケーション能力として、語用論レベル

の知識を習得しなければならないであろう o Kasper (1989) は、この

用論レベルの知識というのは、他の知識、例えば、談話・意味・丈法・

-社会文化・世界に関する知識などと相互作用すること、コミュニケー

ションの目的を達成するために、これらの全ての要素を連合して相互交渉

することと考えられると言っている。さらに、この連合を行うために必要

な語用能力は、「話し手が発話行為を理解し、系統立てて表す方法を左右

している適切性とポライトネスに関するルールの知識と運用である」と

Koike (1989) は定義している。

また、高橋 (1999)は、 'Intel匂 nguagePragmaticsJのパネルデイスカ

ッションでこれまでの研究結果のまとめとして、①教室内での語用論レベ

ルの項目の指導は可能、②Metapragmaticinformation 1) を明確に与えるこ

とが最も効果的、③Implicitconditionで、の習得は冨難で、あると報告してい

るO そこで、教室内で学習者の語用能力を向上させることが重要な課題で

ある。その為には、まず学習者の発話行為の語用論上の開題点を明確にす

ることが必要になってくるであろう O
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2. 先行研究

先行研究においては、対話相手のフェイスを脅かす行為である「断り J

に関する研究が行われている。生駒・志村(1992) は、英語から日本語へ

のプラグマティック・トランスファーによる発話上の誤用の研究を行って

いる。そして、有害なトランスファーとして、①依頼に対する断わりにお

いて代案をあまり提示しない、②友だちに勧められた食べ物を断る際に「結

構で、す」を多用する、③話し相手の地位によって、中途終了丈の使用頻度

をあまり変えることなく、直接的な断わりを多用することを挙げている O

また、広瀬ら(1999) は、日本語、中国語、韓国語それぞ、れの母語話者の

「断り」の発話行為の違いを報告している O そして、共通点として、①詫

び理由不可が共通して使用頻度の高い意味公式で、ある、②上下、親疎の

変数の影響をいずれの母語話者も受けていることを挙げている O 相違点と

して、日本語母語話者では「詫び」が多用されていて、それに対して中国

語母語話者では「代替案」が多く使用され、韓国語母語話者では上下関係

で理由を詳しく述べるかどうかに差が出ることを示している O

このように、「断り」という発話行為に閲しては研究がさまざま行われ

ているが、「依頼」に関してはあまり研究が行われていなしミ。西郷(1997)

は、学習者の「断り」と「要求」の言語行為に対する母語話者の印象を調

査している o 6段階評価させ、その決め手となった理由を記述させた結果、

良い評価を受けた「要求」のベスト 3は「丁寧J [""明瞭J [""良い要求」であ

ったと報告している O そして、要求表現の丁寧度と回数が印象の善し悪し

に影響を与えていると結論づけている O だが、学習者の発話に関する語用

論レベルの分析は行われていない。このように、学習者の発話行為に対す

る母語話者の評価に基づいて発話を詩吊論レベルで分析した冊究はほとん

とご行われていない。そこで、本稿は「依頼」という発話行為に対して母語

話者が評価したコメントを基にして、学習者の発話を分析することにする。

3.研究の巨的

次の 3点を目的とする O

(1) 母語話者が失礼な印象や不安を感じた学習者の発話行為を分析する。

(2) 同じ場面での母語話者の発話行為と比較して、違いを分析する。

(3) 学習者にとってどんな語吊論レベルの知識が欠けているかを考察す

る。
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4. 調査方法

4.1 データ

日本語学習者(以下f¥'NSとする)3名と日本語母語話者(以下NSとする)

2名のそれぞれと日本語教師とのロールプレイによる対話データを収集し

た2) NNSの日本語レベルは、中級の中から後半で、表 lにあるNNS-1と

NNS-3の2名の大学院生は来日してから予備教育の日本語研修コースで日

本語学習を始めた。 540時間のコース終了後、 NNS-1は、教室で学習した

ことはないが、 NNS-3は継続して216時間教室での学習を行っている。緯

匡!の研究員であるNNS-2は母国の日本語学校で420時間学習してから日本

で72時開教室学習を行っている。 NSは大学院生で、 NS-1は英語教育、

f¥'S-2は英語学専攻である。 5名とも、教室活動としてのロールプレイには、

あまり慣れていない。

表 1: fヨ本語学習者と母語話者のプ口フィール

NNS NNS-1 

NNS-2 

NS-2 

4.2 データ収集の方法

母

インドネシア語

韓国語

スペイン語

日本語

日本語

37 3年 3カ月

38 I 11カ月

35 4年 3カ月

24 i 8カ月(カナダ)

26 • 1カ月(英国)

まず日本語教師 2名がNNS(二日本語学習歴や日本語使用状況などをイン

タビューする。これは、学習者が場の雰囲気に慣れリラックスすることと、

日本語学習歴などの情報を得ることを目的としている。次に、ロールプレ

イのやり方を説明し、タスクが書かれたロールカードを渡した。タスクは

目上の人への依頼で、[明日の午後5時、あなたの屈の友達が千歳空港に

着きます。あなたは迎えに行く約束をしましたが、 J宮、用がで、きて行けませ

ん。先輩に、あなたの代わりに逆えに行ってくれるように頼んでくださいっ

理由も考えてください。]という内容である。全て日本語で書かれているが、

NNSが納得するまで、タスクの内容理解、質問、談話の組立てなどに要す

る時間を与えた。その後、日本語教師1名が相手を務め、ロールプレイを

行った。録画は、ソニーの 8ミリビデオカメラをNNSの正面に近い位置に

61 



三脚で国定し、日線の高さに合わせて行った。操作は残りの 1名の日本語

教師が行った。

NSに関しては、大学院の学生の研究室で、日本語教師 1名がi可様の手

)[1霊で、行った。しかし、ロールプレイの相手と 8ミリビデオカメラの操作は、

同時に一人で、行った。ロールプレイの時陪は、 NNSで平均 4分50秒、 NS

で平均 5分10秒であった。

4.3 母語話者による評価
上記のNNSのどデオを、日常留学生と接している大学教職員の日本語母

語話者(以下、評価者とする)に見せ、自由に印象を言ってもらいコメン

トを収集した。評価者は、 6名の大学教職員で留学生業務4名、カウンセ

リング業務2名である。性別は女性4名、男性2名、そして年齢は20代 2

名、 30代 1名、 50代 3名である。コメント収集は、ビデオをNNS1人ずつ

で停止し、気づいたこと、気になったことなど自由に言わせる方法で行っ

た。調査者の視点の介入を減らすために、評価者へのインタピ、ユーは、話

を促したり、疑問点を質問するだけにとどめた。インタビュ一時には、 8

ミリビデオカメラで評価者を録画した。

5. 結果と分析

5.1 評髄者のコメント
コメントは、文法、発音、談話展開、流l陽さ、ストラテジ一、非言語表

現、雰囲気、など広い範屈に及んでいる O 日常的に留学生と接しているこ

とから、①自分が対話していることを想定したコメントがある、②日常留

学生に対して気になっていることが表面化したコメントがある、③誤用や

問題点に関するコメントの方が多い点が特徴として挙げられる O ①一③の

コメント例を次に記す

① i考えながらぽつぽつ言われでも、こちらも話しにくし勺

「話していて楽な感じがする」

「あまり熱心に開いてくれないような気がする」など。

② Iアジア系の女性は、 Fね」と「よ」をよく使うみたいで、すね」

「割に留学生が「そうで、すJ とし寸言葉を使いすぎるのが、前から気

になっていました」など。

③ I決めるときに、「思います」は、日本人だったらあまり使わないん

つω
ρ
h
U
 



じゃないかなと思います」

「かなり上手なのに、敬語を使わないということは、気になります」

「何を相手が開いているのか、きちんと開いていないみたい」など。

評価者の全コメントの中から、失礼な印象を持った部分、不安に感じた

部分、話していて疲れる印象を持った部分をドに挙げる O ただし、表情や

ジェスチャーなどの非言語表現に関するコメントで、このような印象に直

接つながるものは得られなかった。I J 内には評髄者のコメント併を示す。

さらに、( )内はコメントした人を示す。評価者は、留学生業務4名を

NTl (20代女性)、 NT2(20代女性)、 NT3(30代女性)、 NT4(50代男性)

とし、カウンセリング業務 2名をNT5 (50代女性)とNT6 (50代男性)と

する。

a)失礼な印象

①終助詞「ね、よ」の多用

NNS-lに対して、 NT4以外の 5名の評価者がコメントした。

「ねとよが、半分ぐらいだったらもっとし功、。やっぱりちょっと多い気

がする。先輩に口を利くにはこの話し方はまずいですよねJ (NT2) 

②語尾伸び

NNS-lに対して、 NT2、NT3がコメントした。

「やたらに語尾を伸ばしているなあというのが印象的でLt::J (NT3) 

③「私の代わりにいけますか」という依頼表現

NNS-3に対して、 NT2、 NT4、 NT5がコメントした。

④，~てあげます」の表現

NNS-lとNNS-2fこ士すして、 NT5カfコメントした。

⑤談話の展開:突然「明日、時間がありますか」

NNS-2に対罰して、 NT3カf、NNS-lとNNS-2に士すして、 NT5カfコメントした。

「これが先生じゃなくて、女の友達だったら、この人何考えているんだ

ろうと思わせますよねJ (NT3) 

⑤ネゴシエーションしていない。

NNS-]に対してNTlが、 NNS-2に対してNT3が、 NNS-lとNNS-2に対し

てNT5カfコメントした。

「何かすごく脅迫的だ、ったのね。ある意味ではすごく失札なね。迎えに

来いって感じでしたね。ネゴシエーシヨンという観点に立っとJ (NT5) 
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b)不安を感じさせる

を何も言わずに黙る

NNS-2に対して、 NT5以外の 5名がコメントした。

「考えているときに沈黙しちゃうんですよね。切れるんですよね。考え

ている間に投げ出しちゃっているのか、まだ考えているのかわからない」

(NT3) 

②文末:

開帽

議

「申し訳ありませんJのように「ーません」で終わる o

NNS-2に士すして、 NT2とNT3カfコメントした。

「お願いするとき、申し訳ありませんで始めちゃだめ。そう言われると、

どうしちゃったのかなと思う J (NT2) 

c) 話していて疲れる印象

①丈が長くて、不自然。

NNS-2に対して、 NT3とNT6カfコメントした。

②話の繋がりが悪い。

NNS-2に士すして、 NT2、NT3、NT4カfコメントした。

「話の繋がりという点では、開いているのがちょっと辛かった。話して

いたら、あれ、どうしたのかなって疲れるJ (NT2) 

題NNSとNSの発話データの分析

表2:発話の分析結果

5.2 

護
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上記の評価者のコメントに関するNNS発話を、 NSと比較して、表 2に

まとめた。丈の数は、主部(省略されたものも含む)と述部があるものを

ーっと数え、複文、連休修飾節などは節もーっとした。例えば、「迎えに

行くっていう話をしてて」は、 2丈とした。

5.3 学習者と母語話者の発話データの比較

1) Iね」の多用に関して

NNS-lの「ね」の多用に関して、失礼な印象というコメントが多かった。

「ね」に関しては人によって舘用頻度がかなり異なり、 NS間でも差がある O

使用額度の高いNNS-lとNSを比較すると、 NNS-lはフィラーに 3問、文

節に 6回「ね」を使用しているのに対して、 NSは文主iiには全く使用して

いない。さらに、音声的に、 NNS-lが「ね」を強く伸ばしていることで、

強調されている。-方、 NSI土軽くそえるように発話している。ここ

うフィラーに使:吊した「ね」とは、「えーと」や「あの」などのフイラー

に付加したものであり、文節に使用した「ね」とは、「名前は」や「日本

語は」などの文節に付加したものを指す。

NNS-l :えーとね/あしたはね/えーと/東京から多分2時ぐらい/そ

したら/新千歳空港に着くのは/多分3時ぐらいでしょうね

NS-l チャーリー/ていうんですけどね (/はポーズを表す)

2 )フイラーに関して

フイラーに関しては、 l¥'NS、l¥'Sともに多用しているのがわかる。

NNS-lの館用数が他の人の半分近いが、これはもともとの文の総数が少な

いことと、フイラーとして「なんか」という単語を丈節の区切りに 7匝使

用していることによると思われる。l¥'NS-2とNNS-3はNSとほぼ使用数が

同じであるが、 使用法が異なっている。 NNS-2は、黙って考えていて頭

の中で組立てが終わってから、「ま」とか「まー」と言って発話し始めて

いる。このことが評価者に不安を感じさせていると考えられる O また、

NNS-31土、「え一」と「えーと」が主でバリエーションが少なく、どのフ

イラーも同じ様な調子で発話されている。コメントの中には、 NNS-3の

フイラーに対して、悪い印象はないが、ちょっと気になるというのがあっ

た。それによヒベ、 NSは、フィラーの音謂が微妙に異なっている。例えば、

文部をつなぐフイラーは、文頭のものによヒベ非常に軽く短く発話されてい
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る。また、 NS-lの場合、「あのうですねJ rえーとですね」は、依頼とい

う聞き手に負担をかける用件を切り出すとき、及び聞き手の質開に答える

際にフィラーを入れるときにのみ使用されていて、他の流れでは使用され

ていず、使い分けが明確で、あった。聞き手や開き干にかかる負担に対して 雪

「で、す」という丁寧表現を付加することによって、フェイスを脅かす行為

を綾和していると思われる。

NNS-l :あのね/なんか/あたしはね/友達が/えーと/新千最空港が

NNS-2 :掲示板/あー掲示板じゃなくて/ま紙に/チェさんと/ま一こ

のように/まあ持っていれば/十分/まーはっきり/する/ま

はっきり

NS-l あの/えーとですね/あの/ぼく/本当は/あの外国人の友達

が/あの来るってことになってたんですよ

(rあの」は小さく短い音を示す)

3 )依頼の発話行為に関して

依頼表現に関して失札だと明示されたのはNNS-3の発話だけだったが、

地のNNS二人の依頼表現に対しでも、不適切 (NNS-l)、不自然 (NNS-2)

というコメントがあった。

NNS-l :この時龍/あたしね/なんか/むか/迎えに行きたいけど/な

んか/ゼミがありますから/まあ/先生に栢談して/ちょっと

この時聞ができないから/先輩/どうですか

NNS-2 :ですから/まー/先生が明日/わたしの代わりに/空港まで/ 議
迎えに行って下さいませんか/という/お願いですけれども/

いかがでしょうか

NNS-3 :えー/もしよろしかしたら/えーと/私の/えーと/えー/ま 襲
/私の友達/外国から来る友達は/日本語が全然わからないか

ら/えーと/時間があれば/え一/私の代わりに/迎えに行け

ますか

NNS-lに関しては、どうですかという表現が不適切だというコメント

と聞き手がいいと言っていないのに、勝手に話を進めていて失礼というコ

メントがあった。 NNS-2に寵しては、最後の「ーというお願いですけれど

も」が不自然だというコメントがあった。 NNS-2の発話は、上記のよう
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に全体的に省略が少なく、長く、書き言葉が混在した表現になっている。

このことが評価者が疲れると感じる原因になっていると考えられる。さら

に、談話の展開として人に頼むのにネゴシエーションしていなくて失礼な

印象というコメントがあった。「迎えに行けますか」という表現を使用し

たNNS-3に関しては、この表現自体が失礼だというコメントがあったが、

談話の展開の仕方として失札だという指摘はなかった。 逆に、依頼の内容

や自分が行けない理由も明確で、「行ってあげようかつて気持ちになる」

というコメントもあった。

次にNSの依頼の発話行為を分析する o NS-1は、まず「あのう、頼みが

あるんですけど」と言って始め、「明日の 5時頃空いてます?Jと時間を

提示して開き手の都合を聞き、そして事情を説明してから、下記のように

用件を切り出している O 一方NS-2は、事情説明をしてから、用件を切り

出している。

NS-l :で/それで/あの/申し訳ないんですけど/あの/もし/あの

差し支えなければの話しなんですけど/あの/行ってもらえな

いかなあと思うんですけど

NS-2 :で/あの/ちょっと/もし/あのお時間があれば/ちょっとあ

の/ちょっと仕事なんで

あの/あの/ちょっと/あの私の友達なんで/~/うん日本語

もちゃんとしゃべれる外国人なんで

ちゃんと/あの対応できると思うので/行っていただけると/

嬉しいんですけど

用件を切り出すまでの談話の展開の仕方は異なるが、両者とも聞き手に

かかる負担に対する遠慮:を表明するために (NS-l)、また聞き手への負担

を減らすような'1育報を提供するために (NS-2)何度も文を言い足してい

るのがわかる。さらに、文頭には欝賠を示すフイラー「あのう J Iあの」

が必ず挿入されている。文末は、断定の言い方を避けて、曽 (2000)の言

う発話断定回避3) の，~けど」が使用されている O 表 2 のようにNNS も，~

けど」を使用しているが、，~んで、すJ の使用がほとんどなく、例えば「お

願いがありますけど」のような表現になっている O したがって、発話断定

田避の機能を果たしていない。

ウ

i
ρ
h
U
 



6.まとめ

以上のNNSとNSの発話行為の比較分析から、表現形式としては、 NNS

の発話には 1-んですけど」の使用が非常に少ないといえる O さらに語用

論上の問題点として、 NNSの発話は、①聞き手の負担に遠慮を示す発話行

為が不足している、②聞き手の負担の軽減を提示する発話行為が不足して

いる、③開き手の反応、に応じたネゴシエーションが不足していることがわ

かった。このことから、談話展開の中で、開き手に対して依頼のための遠

慮や負担の軽減を表明しながら、開き手の反応に応じてネゴシエーション

することが求められていると思われる O

'1t¥頼」か「勧誘」かなどの発話行為の呂的によって、さらに同じ「依
頼」であっても、その内容によって、開き手への負担の度合いは異なるで

あろう O たとえば、依頼においても、鉛筆をかして欲しいと頼む場合と本

稿のような代わりに空港に迎えに行って欲しいと頼む場合では、明らかに

負担の度合いが異なっているわけである。したがって、開き手への負担の

度合いや聞き手との人間関係によって、負担軽減や遠慮の発話行為も異な J 

ってくると言える O そこで学習者は、「依頼」の場面で、言語形式を丁寧に 長

するだけではなく、その負担の度合いに応じて聞き手への負担軽減を表明

したり、遠慮を表明したりすることで、コミュニケーションが円i骨にすす 、

められることを認識する必要がある O ただし、これらは認識するだけで発 議

話できるようになるわけではないので、聞き手への負担が異なる状況での

会話練習において談話展開、ストラテジーなどを習得する必要があるであ

ろう。今後は、インプットの賓と量に焦点を当てて、縦断的に語用論レベ

ルの習得状況を謂査する必要があると思われる。 j

本研究は、文部省科学研究費補助金基盤研究 (B)(2)(課題番号12480058、

代表者小林ミナ)による研究成果の一部である。，

7王:

1) Metapragmatic informationとは、言語使用についての定義や説明をす

る知識のことである。例えば、場面や相手によって、どのように敬語を

使い分けるか説明する知識である O

2 )日本語学習者の発話データと評価者のコメントは、小池、原田が第四

回国際日本語教育・日本冊究シンポジウム(於香港、 1999) で口頭発表
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議

審

議

F 

ふιι

した時のデータを使用した。

3 )首位000)は、自然発話資料から、言い終わりの「けとと」で終わる発

話は「発話緩和J I発話補完J I発話断定回避」の三つの談話機能がある

とし、前者二つはくつろいだ状況でイ吏われている傾向があるのに対して、

後者の「発話断定問避J はあらたまった状況で使われている傾向がある

と報告している。

参考文献:

生駒知子・志村明彦(1993) I英語から日本語へのプラグマティック・ト

ランスファー:断りという発話行為についてJ [f日本語教育J 79号

pp.41-51 

柏崎秀子(1993) I話しかけ行動の談話分析一依頼・要求表現の実際を中

心にJT日本語教育~ 79号 pp. 53-63 

小池真理 (1998) I学習者の会話能力に対する評値に見られる B本語教師

と一般日本人のずれJ i'北海道大学留学生センター紀要」第 2

pp.138…156 

小池真理 (1999) I日本語学習者に接する職業の母語話者の学習者の日本

語運用に対する評髄」第四同国際日本語教育・日本研究シンポジウム

発表資料

西郷英樹(1997) I日本語学習者の発話に対する日本語母語話者の印象

「断り」と「要求」という 2つの言語行為を通して J r平成10年度

日本語教育学会春季大会予稿集 pp.39-44

曹英南 (2000) I fFけど」で終わる発話の語用論的研究 F言い終わり」の

「けとコを中心lこJ r言語文化と日本語教育~ pp.89-100 お茶の水

女子大学日本言語文化学研究会

高橋里美(1999) I教室内における中間言語諾用能力習得の可能性J 1f第二

言語としての日本語の習得研究~ 3号 pp.1l1-115 

広瀬研也・小野由美子・森勇樹・森清隆(1999)I日・中・韓母語話者の「技庁

し発話行為」第四回国際日本語教育・日本研究シンポジウム 発表

資料

Kasper， G. (1989) “Variation in interlanguage speech act realization." 

In S. Gass， C. lvIadden， D. Preston， & L. Selinker (Eds.)， Variation in in 

second language acquisition: Discourse and pragmatics， 37-57 
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Clevedon:五!lultilingualMatters. 

Koike. D. A. (1989) “Pragmatic compete町巴 and adult L2 acquisition 

Speech acts in intεrlanguage." The Modern Journal， 73. 279-289 

Hadden， B し(1991)“Teacherand nonteacher perceptions of second 

language Communications." Language Learning， 41， 1-24. 

Okamura， A. (1995) “Teacherぜ andnonteachers' perception of elementary 

learners' spoken Japanese." Modern Language Journal ，79. 29-40. 

Thomas， J. (1983) “Cross叩 culturepragmatic failure." Applied Linguistics， 

4， 91-112. 

資料① 学習者のロールプレイのスクリブト

文字化の際に使用した記号

r_Jの前の音節が長く延ばされていることを示す。

:ポーズがあり、さらに話が続く可能性があることを示す。

:T降のイントネーションで、丈が終了することを示す。

')疑問符ではなく、上昇イントネーションを示す。 J

( 1 ) ( )の中の数字は沈黙の長さを示す。単位は秒。

1 f : 1 fの中の行動は非言語行動を示す。例えば、笑いやジェスチャ

ーなど。

(NNS-l) 

S:あ、先輩。 えーと、明日ちょっとお願い、ありますけど、

T: はい。 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一 ;z一三-"
S:あのね、なんか、明日はね、友達が、えーと、新千歳空港が、え一、

T: 

S:いますから そしたら、なんかあたし、適えに、いきーたいけど、

T: 一一~在三一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一
S:なんかちょっと、用事がありますので、ちょっと先輩が、時間ありま

T: 
一 一一一一一一一一 一

S:すつ はい。 えーと

T: 明日ですか? えご(:， 1ilJ担三壬亙-差<企主主主二三一一
S:ね、あしたはね、えーと、東京から多分2時ぐらい、そしたら、新千

-70 



3時ぐらいでしょね。

そうですね。

はい。そしたら、先輩

ええ。S:歳空港に、着くのは、多分
T: 

S ええ。

むむか、(1.4) S:が時間ありますか。この時間、あたしね、なんか、
T: 

S:かえに1Tきたいけど、

S:談して、ちょっとーこの一時聞ができないから、先輩、 どうで

T: あ一、そうですか。

S:すかっ そうですね。まあこれは、

T: それは、えーと、外間人の方ですか?

S:ね、インドネシアーの人なんですけど、 いや、でもなまえ、

T: え一。 あーそうですか。

S:こっちに書いてありますから、多分 見やすいと思いますけど、わた

ゼミがありますから O まあ、先生に相なんか、

警

暴

議

i
i
i
L
夢 わたしの代わ先輩があの、S:しも、友達に、電話して、今度なんか、

S:りに、

T: 

S: え一。

T:あっ、 じゃ車:そり友達目立…まにご ζ，t4が代わりに迎えに行くことを知

S: あ、はい、はい。 はい。

T:っているんですね? あの、もし、私が行けたらね。

S: そうですよね

T:りました。 3時半だったら、大丈夫だと思います。

S: あっ、そうですね。名前、

T:大丈夫だと思うけど、えーとその人は、えー どんな

S: 名前はね一、スパランっていういう人です。

T:人ですか? スパラ、男の人

S: 男の人。背が高いし、そしたら、あの、ひげ? ひげがあり

T:ですかっ うん。 ひげがある?

S:ますよ。だから、あまり、太くないけど。 はい。

τ: うん、 何才ぐらいの人でお
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S : 27才ぐらしミO はい。 あ、今度、

T:すかっ 27才ぐらいつ 写真持ってます?

S:さしん、え一、あげます。 え一、え

T: あ、しゃしんがあれば、たぶんわかると思

S: そうですね いや、日本語はね一、多分わか

T:う。 そのひとは、日本語が話せますか?

S:らないけど、わからないけど、あのあいさつが、ちょっとできます。

S: はい。 英語は大丈夫ですよ。

T:あ一、そうですか。 英語は? あ、はい、わか

S: はい。 はい。

T:りました。 そして、私は迎えに仔ってから、 どうしたら 首

S: あのね、あのね、えーまあ、電車で、電車、はい、

T:いいのかしら O ぇ

S : .車で、むこ、新千歳に行って、 そしたらまあ、

T: ぇ その人に、その

S: あう、え一、あ、そうですね。

T:人に会うでしょっ それから、どこかに連れていけば

S: あ一、そうですね。 会えたら、会えたら、なんか、彼は、

T:いいですか? どうしたらいいですか?

S:彼被は、えーと、寮、じゃなくて、ほくだい大学の一学生だから、こ

ふーんつ

S:んど、器学生の会館に、えーと、この会館にーいますから。

T: あっ、そう。

S: そうです

T:じゃ、えーと、彼を留学生会館に連れていけばいいんですねつ

S:よね。はい。 えーえー。 はい。 さんじはん

τ: はい、わかりました。 じゃあ、 3時半にちとせく

S: はい。 えっ、はい。

T:うこうですね。 で、写真を、

S: はーい。よろしくお願いしますc

T:ね?

S: 
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<NNS-2) 

S:先生。 ちょっとお願いがありますけど。 (3.2)あ、

T: はい。 あっ、何ですかつ

S:もともとは、 あ、すみません。 あした、ま一、ごご、 (1.4)正

T: え一。 はいo

S:午ぐらい、正午ごらい、ま、時間ありますか? は

T: 明日の12時頃ですか?

S:い、そうですo よろしいですかワ

T: 明日は授業もないし、暇ですけど、

S: では、まあ、申し訳ございません。 わた

T:はい。 はい、作Jでしょうかつ

S:しの友達が、 韓間から、ま一、千歳空港に、ま飛行機で来る、
議

し

S: 明日です。 ですが、あ一、本来は、 わたし

T:明日ですかつ はい、はい。

S:が、ま一、 (l. 2)迎えに空港まで、行く予定でしたが、 ま一、

T: ぇ o

S:友達と約束しましたが、 わたしは、急に用事があって、ちょっ

T: はL

S:と困りますね。ですから、 ま一、先生が、明日、 わたしの代わりに、

S:空港まで迎えに行ってくださいませんか、 という、お願しミですけれど

τ: 
S:も、 いかがでしょうか。

T: あーそうですか。 あっ、構いませんけれども、

S: 千最空港に、到着する時刻は、

T:えーと、飛行機は何時に着くんですか?

S:午後 1時、位と思います。

T: あ一、そうですか。じゃ、 12時半頃行って

S: はい。ま一、電車に乗れば、ま、 30分ぐら

T:いれば、間に合いますねつ

S:しサミかりますから、ま、十分だと忠います。

T:そうですねつ はL、。 あそうですか。わかりま
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S: う-

T:した。えーと、そのお友達は、女の方ですかワ男の方ですかワ

S:男、男、男の人です。 チェー、といい

T: あっ、そうですか。お名前は?

S:ます。 はい、そうです。

T: チェさんですか? えーと、どんな人でおしょう

S: あ、特徴ですかっ かおなど、 (3.2)たぶん、ま一、洋服

T:か。特徴 わからないと、

S:を着て、 まあ、洋服、背広ですね、背広。

T: はい。

S: はい。髪は、わたしのような状態ですし、

あ、はい、スーツです

眼鏡をかけた

T:ね。 はい、はい。

S:人ですけど、 (2.7) まあ、わたしと、ちょっと、ま似ている

T: わかるかしら。

S:かもしれませんが、!ハツハハハi

T: あーそうですか。え一、わかるかしら O

S : (5.2)もし、うーん、掲示板、あ一、掲示板じゃなくて、

T:行ってすぐに。

S:ま、紙に、 チェさんと書いて、ま一、このように、まあ、持ってい

T: はしミ。 えー

S:れば、 卜分、ま一、はっきり (2.2) する、ま、はっきり、はっきり

T: はい。 そうですね。

S:見せるかもしれません。

T: 

S: 

そうですね。じゃ、私は、チェ、チェという、

わたしが先生に、紙に書いて、あげます。

T:書けないので、書いて

S: 

そしたら、

はLミ。

T:その書いてくださったのを、こう持っていれば、わかりますね?

S: 

T:はい。じゃ、そうします。それで、あのチェさんが、空港に着いたら、

S: ああ一 空

T:わたしは、チェさんをどこへつ その説、どうしたらいいですか?

S : i巷で会って、札幌駅まで、来たら、ま、わたしが札幌駅まで、ま、迎
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議

議

S:えに、行きます。 はい。

工-~ "----_._~." あ一、そうですか t並立主]主立一旦ιtL墾
S: 札幌駅の北口、ですね。

T:駅のどこに連れていけばよろしいですか? はい。

S :きたぐ、北口の、北口、の官官には、北洋銀行の支底、支てん、があり

T: あ、はい。

S:ます。 まあ、そこだったら、ま、全然問題ないと思いま

T:はい、わかります。

S:す。そこで、ま、わたしが、午後、 (1. 8) 3時、あ、すみません、 3

T: 

S:時半ぐらい、 3時半に、そこへ行きますから、ま、そこで、あいたら

T: 3時半

S:まーいいと思います。

T: わかりました。じゃ、そのチェさんを連れて、 3時

S: はし、。 1まし、。

T:半に え一、札幌駅の北口の北洋銀行の前ですね? はい、わか

S: はい、そうです。

T:りました。えーと、必ず来て下さいね。 チェさんは、

S: 日本語は、 (2.6)日本語は、すこーし、すこ

T:日本語がわかりますか?

S:ーしだけ、しゃべる、しゃべると思いますけど。

T: あ、そうですか。わ

S: アハハハlちょっと
T:たしは、韓国語が、話せませんからO そうですね、わか

S: 到着時間、時

T :した。えーと、じゃ、 12時、あ 1時の飛行機ですね?

S:刻ですね? 空港に到着、(1.2)時刻が、ま、午後I時、 (2.4)私が、

T: はい。

S:迎えに、札幌駅の、北口の、ま一、銀行の支屈に、 (2.3) 行って、

T: はい。

S:ま一、会う時刻は、午後3時半。 ま、いいでしょうか。

T: はし 30 わかり

S: 

T:ました。はい。 えーと、代わりに、わたしが空港に行くことを、チェ
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S: 今は、今は、 まー友達はまあ、知ら

T:さんは、しっ、ご存じではないです

S:ないんですけど、 私が夜、ま、今日の夜ですねつ今日の夜に、

T: えー O

S:韓国に電話をかけて、私の代わりに、ま、え一、私の先生ですけど、

T:よね?

S:まあ、え一、 まあ、こんな方、こんな様子、様子の女の方が、迎え

S:に、行くと、 ま一、電話で、電話で、知らせます。

S: 

T:れると、ありがたいです。そうすると、あの、いきなり驚かれでも国

S: 

T:ると思いますので。じゃ、申し訳ないですけど、あの、今日電話して

S: はい。 はい。

T:おいていただけますか? はい、じゃ、わかりました。 明

S: はい、どうもありがとうございま

T:日必ず、あの迎えにいきますのでO

S:した。

T: はし¥どうも。

<NNS-3) 

S:Aさん、お願いがあります。 えーと、 l明汀は、 ぇ一

T: はい、何ですか?

S:と、ペルーから友達が、え一、日本に、え一、米ます。

T: あ、そうです

S: でも、わたしは、えーと、先生と、え一、創|路まで行かなきゃい

T:か。

S:けないので、 そう、 じけんを、一端にやら

T: あ、鋭路、行くんですか。

S:なきゃいけないので。え一、突然、先生がそう言っていました。

T: 

S: うん。

T:そうですか。 え?何時に、いくんですか?釧|蕗に。
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S:一、いちにちに行きます。何時に?え一、 9時ぐらい、仔きます。朝

S:の9時ぐらい。 そう、いちにち、

T: あ、一日で帰って来られるんですね。

S:そう、うん。 うん、暁日は、明日(土、札!関まで帰ります。

T: あ、じゃ、菌りますね

S: え一、もしよろしかしたら、えーと、私の、えーと、

T:あ、そうですか。

S:え一、ま、わたしの友達、外国から来る友達は、日本語が全然わから

S:ないから、えーと、 (2.3) 時間があれば、え一、私の代わりに迎えに、

T: 
S:行けますかっ うん。 明日の夜

T: 明日ですか? え、何時頃つくんですか。

S:の7時、夜 7時、えーと、

T : Pさん、 7時に戻るのは、無理かしらねー?

S:うん、そう、無理です。

T: そう。遠いものね? あっ、そ一、 7時に千

S: はい、千歳空港。

T:歳空港つ あ一、そうですか。そのお友達は、でも、

S: はなせないですっ

T:あのう、日本語はなせないですねつ あの、わたしスペイン

S: アハハノリ¥iほんと? でも、えーと、もし、え一、

T:語、全然話せない。 iアノ、ハハハl

S:私は、えーと、スペイン語と日本語の、え一、ダイ、ダイアログ、ダ

S:イアログみたいの作ります。えーと、え一、私の、えーと、えーと、

T: 

S:在、の友達に、書いたノートを最初に出して、被はすぐ分かるだと思い

T: ええ。 ええ

S:ます。

T: あ、そうですね。うーん、そうじゃないと、最初日本に来てね、

S: 

T:来た人が全然スペイン語、わかんないと、ちょっと、不安ですよねつ

77 



S:そうです。 問題ないと思うけど、えーと、もし、辞書

T: そうですよね。

S:とかあれば、私は、スペイン語と日本語の辞書があります。

T: あ、あ、ほん

S: 簡単な言葉を使ったら、彼のホテルまで、

T:と?

、ぇ

ホテルどこですかつ

S:と、京王プラザホテル

T: あ、京王プラザホテル、え、何?あの、どのぐ

S: えーとまあ、 2週間ぐら } 

T:らい日本にいるんですかっ旅行ですかっそれとも、

S:し¥ しミます。

T : 2週間ぐらい、ふーんワ じゃ、 Pさんは、次の日には、 p ， 
S: はい、はい、次の日には、あの、私は、釘11路から、え

T:さんは、来られますねワ
S:ーと、帰ってから、すぐホテルまで行きます。

T: 

S: はい。 はい、そう、そうです。

T:ラザホテルに連れていけば、 いいですね? あ、あ、

S: はい。

T:そうですね?7時ですね? 大丈夫ですけど。全然知らないので、

S: あの、看板を、こやって持って、私は、

じゃ、ホテル、京王プ

T:顔とか、とか、わかんないでしょ?

S:私はPの友達。 在、は、スペイン語で書いて、

あっ、そう、書いて。 あ、T: 

S: うん、そうです、そうです。

τ:うん、?さんが書いてくれる? わあ、そう O

S:私が、書きます。 そう、すぐわかります。わ

τ: そう、それを出したら、

S : ;かると思います。

T: 
S: 

はい、わかりました。えーと、飛行機は、飛行機の

アナ、アナです。 アナの7u寺。

T:会社は? はい、わかりました。じ

S: ハハハハi うん、看板みたいの。

T:ゃ、 Pさん、その jハハハハ/ジェスチャ-i それと、
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S : f乍ります。 え-

T:ダイアログ、書いたの、くれますか? いつ、くれますか?

S : (1. 2)いつくれますかつ あ、あ一、いま、すぐ、作ります。

T: いつぐらい? あ、え、

S: はい、お願

T:あ、そう、じゃ、お願いします。じゃ、行って来ますね?

S :いします。 そう、男の人。

T: あ、そう、男の人ですか?女の人ですかっ

S: ハハハハ|そうです、若い人。

T:あ、男の人。若いひとですか?1ハハノ、ノ¥| はい、は

S: はい、お願いします。 どうも。

T:い。じゃ、行ってきますね? はい。
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What type of learners' spoken ]apanese 

irritates native speakers ? : 

Comparing learners' and native speakers' spoken ]apanese 

in the communicative act of requesting 

KOIKE. Mari 

This pap巴rIS a att巴mptto study what type of learners' spoken Japanese 

irritates native speakers and how learners' and native speakers' spoken 

Japanese differ in the communicative act of requesting. Five native non-

teachers watched video-taped roleplays of three Japanese learners and 

ev山町d削 rpe巾 rmancein terms 

spok 巴n Japanese w礼町'asanalyz 巴d on the basis of th ε com立lments呂nd comp 呂r ε d 

with two native speakers' spoken Japanese. 

The res山 suggぽ 伽 tnon-t匂ε位悶achersa幻r陀命巴e1川n汀m母1γn山t凶附at凶巴吋dby ① ov巴r附 of the 1 
sentence-final pa出 cle"問¥especially at the巴凶 of phrases，② the method 

of introducing requests，③ the expression of the request， and ④ d出IS釘ωC∞O側urs

with low マ negotiation.Compared with native speakers' spoken Jap呂nese，

learners' Japanese showed① less speech acts which express hesitation for 

imposing on the listener，② less speech acts which express red山 tionof the 

imposition on the listener， and ③ less 町 gotiationaccordi時 tothe listener 

respons巴
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