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朝開明間

北海道大学留学生センター紀要 第5号 (2001) [研究論文]

日本語学習者の漢字辞書使用ストラテジー

一初級者と上級者の事例研究ー

伊藤早苗・鈴木正子

要 回
目

本研究の目的は、日本語学習者が漢字辞書使用においてどのようなス

トラテジーを使用しているかを明らかにすることである。調査者らは、

漢字辞書使用ストラテジーを漢字学習ストラテジーの一種として定義

し、特に困難点、への対処のしかたに注目して、初級、及び、上級の学習

者の事例を考察した。調査方法は、初級者に対して、未習の単漢字と未

習の漢字熟語の検索課題を課し、上級者に対しては、未習語を多く含む

丈章を母国語に全訳する課題を課した。それぞ、れの課題実行中の検索行

動をビデオで録画し、事後インタビューを録音と録爾をしたものを資料

とした。初級レベル内では、課題の達成度の高いものと低いものの漢字

辞書使用ストラテジーの差異を分析した。また、上級学習者に使用され

た漢字辞書使用ストラテジーの特徴を考察した。調査の結果、漢字辞書

使用において熟透度の高い初級学習者に見られたストラテジーは、漢字

検索方法の正当さを判別して検索方法の変更を頻繁にする、漢字辞書使

用についてメタ認知している、の2点であった。また上級者に見られた

漢字辞書使用ストラテジーで特徴的であったのは、漢字の読みを手がか

りにして未知の漢字詰葉を検索する、電子辞書を含む多様な辞書を使い

こなす、文脈と意味の照合を重視する、の3点であった。

〔キーワード〕漢字学習ストラテジ一、漢字辞書使用ストラテジ一、メ

タ認知、文脈と意味の照合、電子辞書

1. はじめに

北海道大学留学生センターでは初級学習者を対象にした研修コースにお

いて、漢字運用能力の養成を毘標として、漢字辞書を使って漢字語葉を検

索する活動を取り入れている O この漢字学習活動は柳町 (1999)、及ぴ、

Yanagimachi (1999)が提唱する「漢字運用能力」の向上を目標としている O

漢字辞書を使用した学習活動を実施する中で、学習者によって辞書使用上
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の習熟度に差が見られたことから、諦査者らは困難となる点を把握する必

要を感じ、辞書検索行動の実態調査を行ない、困難点を明らかにしてきた

(鈴木・伊藤 1999a，b，伊藤・鈴木 2000c)0 ところが、これらの困難点

に対し、学習者によっては困難点を乗り越える方策を持たず検索を放棄し

てしまう例もあれば、いろいろな方策を用いて漢字検索を達成する例もあ

り、学習者間の違いが見られた。そこで本稿では、初級レベル内において

習熟度の異なる学習者の漢字辞書使用ストラテジーの差異の検討を事例研

究として行う O さらに、上級学習者の辞書使用の特鍛を明らかにすること

により、漢字辞書検索の困難点を乗り越える漢字辞書使用ストラテジーを

考察する O

2 漢字辞書使用ストラテジー

2.1 学習ストラテジーとしての漢字辞書使用

漢字辞書使用を漢字学習ストラテジーの中に位置づける観点は、漢字学

習ストラテジー使用実態調査の項目に挙げられ(大北 1995、中村 1997)

ていることに見られる。これらは質問紙による学習者の意識調査という調

査方法をとったものである。それらの結果によると、初級学習者において

漢字辞書使用は漢字学習ストラテジーの上位項目にはあげられなかった。

しかし、大北(1995)は、学習レベルが高くなるにつれて順位があがるこ

とを指摘している O また、中村 (1997) は、漢字学習ストラテジーは授業

形態に影響を受けている可能性があることを指摘している O

横須賀(1999) はオックスフォード (1994)の学習ストラテジーの分類

による直接ストラテジーの分類に沿って、語棄と漢字の学習ストラテジー

を考察している。その中で、記憶ストラテジーを「体制化Jr連想Jr文脈」

の3項目に分けて論じている。「体制化J とは漢字の形態的特徴を分析し、

一文字としてのまとまりに体系化し、意味を基準として既習漢字や、既習

熟語を体系化して記憶することである。「連想」は「ある情報と別の情報

を関連づ、け」ることであり、「文脈」は「連想・体制化の一麓で、J、文献の

中で意味を理解することによって記憶の処理水準が深くなり、記憶が定着

しやすくなる、としている。

横須賀 (1999)の上述の記憶ストラテジーの分類においては、漢字辞書

使用は論じられていないが、漢字辞書による検索のためには漢字の形態的

特徴、あるいは、読みの認識が必要となることと、文脈と意味の照合が必
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要となることから、「体制イヒ」、及び、「文脈」使用を伴う記憶ストラテジ

ーの具体的な行使を伴う学習活動であると言える。従って、漢字辞書使用

に習熟することは、漢字の記需の定着を促す漢字学習ストラテジーの一部

を構成すると考えられる。

2.2 漢字辞書使用上の困難点
調査者らは、学習者にとっての漢字辞書使用の困難点を調査し、単漢字

検索の場合は多くが漢字パターン認識に関するものであることを明らかに

した(鈴木・伊藤 1999a，b)。また、漢字熟語検索においては、漢字パタ

ーン認識上の困難点に加え、接辞の認識、文脈との照合、一字単位のまと

まりの認識、辞書の熟語の記載法などが問題となることがわかった(伊藤・

鈴木 2000c ) 0ところが、これらの困難点に対し、学習者によってはそれ

を乗り越える方策を持たずに検索を故棄してしまう例もあれば、いろいろ

な方策を用いて漢字検索を達成する例もあり、学習者間の違いが見られた。

2.3 rつます、き」と「乗り越え」

漢字辞書を使用するためには困難点を乗り越える必要がある O そこで、

本稿では困難点への対処の仕方を「つまずき」の「乗り越え」という用語

で表す。以下に本稿での定義を記す。

「つまずき」とは漢字を辞書で検索する際に、達成できなかった検索行

動であると定義する。ここでは、検索方法は間違っていても、相互参照に

よって検索が達成できた場合はつまずきとは見なさない。単漢字検索での

つまずきは要因によって、l.字形認識に関するもの、 2.部首に関する

もの、 3.読み方に関するもの、 4.辞書の構造に関するものに分類され

る(鈴木・伊藤 1999a，b)o

また、熟語検索におけるつまずきの要因は上記の 1-4に加えて、l.

熟語の構成に関するもの、 2. 文脈と意味の照合に関するものの 2つがあ

る(伊藤・鈴木 2000c)0熟語を構成する単漢字の検索手順は正しくても、

検索した漢字を親字とする記載項自に当該熟語がない場合は、学習者の誤

IJとは言えないが、これもつまずきとして扱った。

「乗り越え」とは「つまずき」に対処し、検索を達成することである。

そのためには、つまずきの要因を認識し、検索方法を吟味して、検索方法

を改めるという過程が必要である。
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2.4 漢字辞書健用ストラテジー

本稿では、学習者の漢字辞書使用のための方略を「漢字辞書使用ストラ

テジ-J という用語で表す。これは、学習者がどのように辞書を選択し、

つまづきを乗り越えたり、回避したりするか、などの漢字検索行動におけ

る漢字辞書使用方略を指す。

3. 研究の目的

本稿では辞書検索行動を観察し、漢字辞書使用ストラテジーの実態を、

明らかにする。そのため次の 2点に焦点をあてて、初級学習者を対象とす

る調査lと、上級者を対象とする調査2を行う O

(1) 初級学習者の中で、漢字辞書使用の習熟者と非習熟者は、漢字辞書使

用ストラテジーがどのように違うか。

(2) 上級学習者は、どのような漢字辞書使用ストラテジーを使用するか。

横須賀(1999) は、学習をとりまく環境(教材・教授者・学習者要因)

と、漢字の属性(象形、介意、形声・・・)によって学習者のとる学習ス

トラテジーは異なることから、一律にアンケートによって意識調査すると

いう方法の眼界を指摘し、多様な要国とストラテジー使用の実証的調査が

必要であることを示唆している。本調査では、以下に述べる方法で漢字辞

書館用ストラテジーを観察し、事例の質的な分析を行い、また、事後イン

タピ、ューでの学習者の発話プロトコルを分析することで、実証的調査とす

る。

3. 調査初級レベルにおける学習者間の差違

調査1では、漢字辞書使用ストラテジーを明らかにするために、前回の

調査対象者 9名の中から達成度において対照的な学習者 2人に焦点をあ

て、考察する。

3.1 調査の方法

3.1.1 調査の対象
調査の対象は研修コース終了底後の非漢字国学習者2名である(表1)0
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表1.調査1の対象者のブ口フィール

母 三五
p口 母国での日

スペイン語: 無

ミャンマー諾 i初級前半程度の学習歴有り r新j莫英辞典」

この 2名の在籍した研修コースとは初級レベルの全18週の集中コースで

ある。プレースメントテストの結果、 Aは研修コースのうち学習歴のない

ものを対象とするクラスに在籍し、 Bは学習歴のあるものを対象とするク

ラスに在籍した。漢字学習の教材は共通で、ある O 漢字学習の詳細について

は鈴木・伊藤 (1999b)、伊藤・鈴木 (2000c) を参照されたい。

3.1.2 課題
学習者に以下の 2種類の課題を課し、その間の検索行動を観察した。

1 )単漢字検索課題 w新漢英辞典』を使用して、丈服の伴わない未習の

漢字を検索する(図1)0

かんじ いみれい か

問題上下の漢字の Entrynumbelと意味を例のように書いてください。

例:血 3526(blood) 

①別②妄③爪④懸

⑤存⑤片⑦威③島

圏1.単漢字検索課題

2 )熟語検索課題:短文中の漢字詰葉の中でわからないものの意味を調べ

る(図 2)。

oc 
p
n
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問題2 7の支の午、で布らない義手の告議について、読み主と長義を椀のように曇!
いてください。

例:あの人は設ですか。

だれ (who)

①お金を借りるときは、返済できる金額にしなければし、けなL、。

②炊事の道具はどこにありますか。

q先生のお宅へうかがうときは、連絡してからのほうがし 3いです。
④雪が降ったので、今日この道は渋滞しています。

③あの人は無資格なのに学校で教えています。

⑤山田さんは昆虫類の研究をしている O

さんはいつも芸術家風の帽子をかぶっている O

関2.熟語検索課題

漢字詰棄には既習の漢字と未習の漢字が含まれる O また、「新i莫英辞典』

の他に、調査者が用意した和英辞典の使用も認めた。

3.1.3 観察方法

諦査対象者の検索行動を、特に、学習者の手の動き、 f吏用辞書の閲覧ペ

ージ、課題用紙への書き込み行動に焦点をあてて、ハンデイ型ビデオカメ

ラで録画した。また、課題終了後、録画したビデオテープを見せて、検索

行動の不明の点や理由をインタビューし、それも録音した。事後インタビ

ューは、書き起こして文字データとした。

3.1.4 分析項目
上述の観察方法によって得たデータを、使用辞書の種類、検索方法の種

類、検索匝数、つまずきの乗り越えの観点から分析した。

使用辞書は表 Iに示したように r新漢英字典」と“Progressive

J apanese-English Dictionary"の2種類である。

検索方法の種類は、使用した辞書の索引によって以下の 3種類である。

i) S K 1 P ii)部首 iii)音訓

SKIPとは「新漢英字典』が採用している、字型式検字法 (System

of kanji indexing by patterns)のことで、部首の知識がなくても検索でき

るO まず、字形の特徴から字形要素の構成パターンを左右型、上下型、囲
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み型、全体型の 4つに大別し、パターン番号を付与する O さらに各字形要

素の回数によって、 2種類の枝番号を付与し、それらの番号によって字形

索引で検索する方法である(鈴木・伊藤1999b )。

検索回数は、単漢字課題の場合は字形を分析し、検索方法を決定し、索

'31から記載ページを探し、該当ページを探す一連の行動を、達成・不達成

にかかわらず一回の検索行動とした。したがって、一度決定した検索方法

で達成することができず再度検索を試みる場合は、検索方法の変更の有無

に関わらず、その都度一回の検索行動として数えた。また、熟語検索では、

単漢字検索過程に加え、熟語の構成を分析し、文脈と意味との照合を行う

過程も加えて、一毘の検索行動とした。

検索行動が不達成のものをつまずきとして数えた。達成とは、単漢字・

熟語諜題に正しく答えることである。したがって、 SKIPや部首の認識

が正しくなくても、相互参照を見て検索できた場合も、達成したものと分

類した。相互参照とは、分類 (SK 1 P・部首)を間違いやすい漢字に、

正しくない分類からでも検索できるように設けた索引である O

つまずいた場合、その乗り越えの方法を、同じ検索方法を続けるか、検

索方法を変更するかに着目して分析した。検索方法の変更には 2種類の分

類を設けた。 1つは先に挙げたSKIP、部首、音司iIの 3種類の検索方法

の中で、前にとった方法とは異なるものを試みる場合である。例えば、 S

KIP検索から、部首検索に変更する場合で、使用する索ヲ|を変更するも

のとして分類した。もう Iつは、検索方法の種類は同じであるが、検索の

手がかりを変更する場合である O 例えば、 SKIP番号を数え直したり、

部首要素を別の部分に想定した場合で、同じ索引の中での変更として分類

した。

4. 結果と考察

4.1 初級者の課題達成の状況
表2に示すようにAとBは達成の状況が異なる o Bに比べてAの方が達

成できたものが単漢字課題と熟語課題でそれぞれ一題ずつ上回っている。

また、総検索数に占めるつまずきの割合がBは63.8%であるのに対し、 A

は48.6%と少ない。さらに、 Bは約 l時間10分を課題の達成に要したのに

対し、 A(土約42分と少ないことから、 Aのほうが達成度が高いと言える。
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表2 学習者 (A'巴)の諜題達成状況(達成数・検索E数・時間)

「一一一一一一一丁-A -下一一二一」
[孟瓦工芸亙扇面語数/総数 8/8(100%) 7/8(87.5%川
i成した熟語課題数/総数 10/11 (90. 9%) I 9/坦竺L
F五百三面唖竺坐埜索引 17/別 8.6%)I *30/46(63.8ル

*達成が無理と判断し、調査者が中止するように指示したものも含まれ、

その場合は中止の時点までの時聞を計算した。

Bは母国での日本語研修歴があり、研修コースの中でも既習者対象のク

ラスにを籍したが、この結果から見ると、 Aに比べて漢字辞書使用の習熟

度が低いことがわかる O

4.2 初級学習者のつますきとその乗り越え方

AとBに見られた特徴を以下にあげる。

(1)単漢字検索においてのつまずきの乗り越えを表3に示す。

表3.初級学習者の単漢字検索におけるつますきの乗り越え方

一「ー一一一十一一一石正子五の乗り亙Z方(間薮
つまずき i瓦訟を変£両王両両モ，嗣する索引

(回数) Iせず、繰り返;画数やパターンを l の変更

す

A はつまずきの場合、使用する索引を変更して検索するのが5回のうち

4固と割合が高かった。一方、 Bはつまずきの回数がAより多く、その乗

り越え方として、最も多かったのは同じ索引の中で画数や部首成分を少し

変更して検索する乗り越えの試みであり、ついで、使用する索引を変える、

同じ検索i去を繰り返すという方法が多くとられた。このことから、 Aはつ

まずきを乗り越えるために、使用する索引を変更する割合がBよりも高か

ったと言える O これはAのほうが一度採用した検索方法の正当さについて

の判別ができるということを示すと言える。また、 Bが同じ索引の中のス

n

，，
 



キャニングの範囲を広げることで、時間を費やしてしまったのは、検索方

法のどこがつまずきなのか正確に把握できないためであると考えられる。

( 2 )熟語検索で共通して見られたつまずきを表4に示す。

表4.初級学富者の熟語検索におけるつまずきの乗り越え方

いは、検索する漢字

を、熟語中の別のj莫

に変更する

8 

5 

Bは熟語検察においてはつまずきの回数がAとあまり差がなくなってい

る。これは、単漢字検索課題が、形態要素の分離が難しいものを出題して

いたことに対し、熟語検索課題では、形態要素の分離が比較的容易なもの

であったり、既習漢字を含む熟語を出題したことによると考えられる。

AとBに共通して見られたつまずきは熟語「芸術家風」を、「芸術/家風」

のように語構成を誤って認識したため、丈脈に適当な訳語が得られなかっ

たことである r芸術」の訳語が“art"、「家風」の訳語が“familytradition" 

とそれぞれ辞書に記載されていたことから、つまずきが自覚されず、乗り

越える方策はとられなかった。

また、 Aにのみ見られたつまずきは、熟語「無資格」の検索において最

初「無資」という熟語を想定して検索するものである。

Bは単漢字検索においてと問様に熟語検索においてのつまづきの乗り越

え方は検索方法の変更によるものは少ない。

( 3 )熟語検索課題において、 Bは単漢字検索上のつまずきをひきついで

いた。しかし、 Bは意味と文脈の間合を意識的に行っていたことが、事後

インタピューのプロトコルに現れている O 以下のプロトコルは、事後イン

タビューでBに熟語課題の「無資格」の「資格」の意味をどうやって決定

したかについて調査者が尋ねている部分である。
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(B :調査対象、 Rl:調査者)

R 1 どちらが、 qualificationとcompet巴nceとcapacityと、どの意味に

考えました?

B 前は、 withoutcapacltyだ、った。あと、これを読んだから、「あの人」、

qualificationのほうがいいと考えた時。

R 1 あー。

「資格」の訳語を決定する時、「前は、 withoutcapacityだ、った」と言っ

たのは、一度は“capacity"の訳をあてたことを意味する。さらに、「こ

れを読んだから」と Bが言ったのは、課題文の「あの人は無資格なのに学

校で教えていますoJを読んだことを意味する O つまり、「学校で教えてい

るJ という文脈と訳語を照合し、職業的な資格を意味する“qualification

のほうが適当であると決定する方策が現れている O

(4) A は検索行動をメタ認知していることが見られた。例えば、 SKIP
の4 (全体)型は間違えやすいと認識し、索引ページの 4型の項目をスキ

ャンすることを乗り越える方策としていることが、以下のインタビュー記

録に見られた。

A: 4番いつもはちょっと難しい。だから、 4番いつも最後探しています。

(中略) the classification for・ fourare not so much. So， for me 

sometimes it's very easy， not know exactly the count of str勾okes，but， 

only an approximate count. So， I can go to the four and look by 

myself， look in the list. (調査者訳 4型の分類はそれほど多くない。

だから、頭数を正確に知らなくても、だいたいの蘭数さえわかれば、

とても簡単なときがある。だから、 4型(の索ヲ1)へ行って、(索引の)

リストを見る。)

以上の結果、初級レベルにおいて、漢字検索の達成度の高い学習者は

1 )検索j去を変えて乗り越えようとする

2 )漢字検索をメタ認知している

ことがわかった。これは、検索法の正否について正しい判断が下せるため、

新しい検索法に移ることができることを示していると言える。

一方、単漢字検索で習熟している学習者が、語構成や文脈との照応、を要
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する熟語検索において成功するとは限らない例が見られた。

5. 調査2:レベル間(初級・上級)の差違

漢字辞書使用ストラテジーの差違を初級者と上級者との開で考察するた

めに、上級者に対して初級者と共通の単漢字検索・熟語検索課題を課した。

さらに、上級者に対して日本語から母語への翻訳課題を課し、辞書を使用

した検索行動を観察した。単漢字と短文中の熟語検索諜題は、上級者が研

修コースで教材として採用している F新漢英字典』の字形検索法 (SK 1 

p) に慣れていないことと、現習の漢字がほとんどであったことから漢字

辞書使用ストラテジーの観察があまりできなかったので分析から除外し、

翻訳課題における検索行動のみを分析の対象とする。本稿で中級者を諦査

対象としないのは、初級を終了し、日本語学習を継続しているものでも、

その後の日本語学習状況によって進度が異なるため、一概に中級というレ

ベルを設定することが困難で、あったことによる。

5.1 調査の対象
タイ語を母語とする上級日本語学習者3名を対象とした3)。学習者はい

ずれも、タイ国の大学で日本語を専攻している O 調査時にXとYは滞日半

年経過しており、 Zは前回も含めると l年半の滞日控がある o 3人とも、

日本語日本文化研修コースの上級クラスに在籍していた(表5)0

表5.謂査2の調査対象者のブEフィール

日本語学習

タイ国の大学で3.5年・日本で0.5年

日本の高校に AFSで1年留学・タイ国
.5年・日本で0.5年

5.2 課題

約250字の説明文(図 3)を母語に翻訳する。課題文の語葉の程度は、

級外29.8%、1級8.3%、2級28.6%、3・4級33.3%である4)。未習語

を多く含む学習者の専門外の文章を翻訳課題にしたのは、多肢選択による

理解課題よりも詳細な検索行動を引き出すためである。課題文中の漢字語

棄の検索行動を調査の分析の対象とし、カタカナ表記の語葉の検索行動は
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分析対象から除外した。

化学物質過敏症殺虫剤や除草剤、シロアリ駆除剤、ホルムアルデヒドなど

など建材に使われる物質、芳香剤やたばこの煙、排ガスといった化学物質を

大量に体内へ取り入れた結果、体が「過敏性」を獲得、暴露したさまざまな

化学物宜に反応、発症する。いったん過敏性を獲得すると、以後は超微量の

科学物質にも反応するようになる。さらに花粉や動物の毛、ダニ、カピなど

いわゆる化学物質以外の物質も原因になる可能性もある。環境病のーっとも

いわれ全国的に増加傾向にある。病状は倦怠感、頭、痛、不眠、めまい、吐きh?炎、精神の不安定、とし土うに多種多彩。 j

図3.翻訳課題文

5.3 使用辞書
学習者の通常f吏用している電子辞書のほか、調査者が準備したものも使

用した(表6)。

表6.調査課題での使用辞書

使用辞書:

電子辞書:ワードタンクスーパ-IDX-9500 (キャノン社製)。英和、国

語、和英、漢和辞典の 4機能がある O また、英和、国語、和英辞書

で意味や例文中に表示された語をジャンプ機能を使用して、他の機

能の辞書に切り替えることができる O

i莫英辞書:① "Kodansha'sCompact Kanji Guide" (講談社)

② r新漢英字典~ (研究杜)

和英辞書:③“ProgressiveJapanese-English Dictionary" (小学館)

日夕イ辞書:④コーサー・アリヤ編 r日夕イ辞典J
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5.4 観察方法

調査対象者の検索行動をビデオカメラで録画した。また、課題終了後、

録聞したビデオテープを見せて、事後インタビ、ューを行い、録音した。

6. 調査2の結果と考察

上級学習者は漢字語葉検索においてのつまずきを以下のように乗り越え

ていた。

表7.上級学習者の漢字語藁模索におけるつま?きの乗り越え方

向じ索引の中で、

画数やパターンを

少し変更して検索

表7に示されるように、上級者はつまずきに対して、使用する索引や、

辞書を変更することで乗り越えていた併が多い。

課題の達成度については、タイ語に訳された丈(付録を参照のこと)を

調査者らと 1名のタイ語母語話者が比較検討し、 3人の課題の達成度にほ

とんど差がないと判定した。そこで、 3人の上級学習者が示した検索行動

と漢字辞書使用ストラテジーを以下に記述する O

6.1 上級者の漢字辞書使用

学習者別の辞書使用と検索方法を表8と表9に示す。
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表8.上級学習者の辞書使用(学留者・検索方法問)

ι正JLぺLゴ「
立 円斗千九)
日
… 

部首;記事[一一 107

表9 上級学習者の電子辞書使用におけるジャンブ機能の使用回数

九二九えゴて壬72
表8からは、上級者でも、辞書選択に個人差があり、電子辞書を最も長

く使用している Zが電子辞書を選択する傾向が見られる。また、表9にあ

るように、ジャンプ機能の使用についても個人差が見られた。

また、読み方のわかる漢字熟語の検索に際しては、和英(電)を主に使

用し、国語(電)、漢英①②、和英③、日夕イ④を補助的に使用したO

読み方のわからない漢字熟語の場合は次の 2つの漢字検索行動が見られ

た。

1 )漢和(電)①②の部首索引と総画索引から検索。

2 )ジャンプ機能の活用:読み方がわかる漢字を含む語葉を国語辞書(電)

で検索したあと、語棄の中の単漢字を指定して漢和辞書(電)にジャン

プし、当該熟語を検索する O ジャンプ機能を使うと、音訓・部首・総画

索引からよりも早く検索できることを、学習者は利点として認識してい

ることがうかがえる。

例 r過敏」を検索するため国語(電)で「過去」を検索し、「過」の
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字から漢和(電)にジャンプし、「過敏」を検索した (X)。

また、以下の事後インタビューのプロトコルに、読み方がわかる漢字

を手がかりに検索するストラテジーの使用が見られる。

(略号は発話者を示す。 X:学習者、 R1・R2 調査者)
R 2 まず、一番最初にヲ|いたのがたぶん「過敏」かな。

x はい。「過散」、「すぎ」。
R 2 これ、一番最初の漢字は、「過ぎ」って言ってましたo

x はい。
R 2 で、「過敏」、「か」でヲ|いたんでしたつけねo

x . rすぎる」

R 2 . r過ぎる」でヲlし3て

x はい

R 2 . r過」の漢字を出して、それから、熟語を探したんですね。

x はい。

このように、熟語全体としての読み方がわからないというつまずきへの

対処には、音訓・部首・総画索引よりもジャンプ機能を選択し、時間と労

力を節約しようとする試みがみられた。 個々の漢字の検索活動の効率化を

図ることは、語句の意味を統合して丈を解読し、翻訳するという課題達成

のために合理的な措置であるといえる O

6.2 上級者の漢字検索上の問題点

上級者は以下の点でつまずいた0

1)漢字の形態認識の間違い

例 r微」を「徴」と間違えた (Z)。

2 )漢字熟語の語構成認識の間違い

例 r超微量」から「微量」を分離できず、「超徴J r超微量」を検索 ? 
した (y)0 

これらの例はあったものの、漢字パターン、画数、読み方の誤りや、語

構成上の認識の誤りは少なく、検索不達成のものは少数であった。

また、辞書の構造と記載内容に起因する問題点が以下のように見られた。
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1)親字が語頭にある熟語を項目としているため、語頭の漢字が検索でき

なければ不達成となる(漢和(電)、漢英①)。

例，倦怠感」を検索する際、「倦」が常用漢字ではないため、漢英①

には掲載がなかった。次に「怠」を検索したが、「怠」から始まる

熟語しかなかった (X)0 

2 )当該熟語が辞書に記載されていなしミ。

例，発症」の記載がなかった(漢和(電)、国語(電)、漢英②)。

3 )音司11索引が部首)11買に配列されているため、見落としゃ放棄の原因とな

った(漢和(電)、漢英①)。

6.3 文脈と意味の照合

調査では、上級学習者はほとんどの場合、文脈と照合し、整合する訳語

を選定した。そのため、上述のつまずきがあっても、翻訳課題全体の訳の

意味を損なうようなことはなかった。特に以下は文脈と訳語の整合性が重

視された剖である。

辞書に記載された訳語が文脈に適当ではないと判断した場合は、記載さ

れた意味を採用せず、別の辞書を検索しなおしたり、適当な訳語をあてた

り、その諾の訳を省略する例が見られた。例えば、 '1:ffi怠」 は日夕イ④の
‘kaan-b前 -naai あきあきする)，という訳を採用せず、辞書にない‘:Xln-

phlia (無力の)，を採用した (X)。

また、当該熟語が辞書中で検索できなかった場合、一字ごとの漢字の意

味を考慮して訳語を考え出す例が見られた。例えば、「発症」の記載がな

かったため、一字ごとの漢字を漢英①で検索し、‘tham-hài-k~dt-rôok (病

気をおこさせる)，と訳した (Z)。この部分に関する事後インタピューの

プロトコルには、辞書に当該語棄の記載がないことを乗り越えるストラテ

ジーが示されている O

(略号は発話者を表す。 Z:調査対象者、 R1・R2 謂査者)

R 2 これ「発症」調べてたのかな(ビデオの画面を示しながら)。

z はい、なかった。
R 2 なかったですね。

「発症」調べて、無くて、「症」を調べて、無くて。

z .，症」、この辞書になかったんですよ O でも、「症」だけ。



R 2 . ，.症」だけ調べて、で、こっちから O

z はい。
z 新しい言葉ですか?
R2 そうではないですよね。「発症例IJとか使うから O

R 1 医学O

R2:医学用語かもしれない。症状が出るっていう意味。例えば何か病気

になっても、症状が出ない時ありますよね。でも、症状が出た時が

発症。

z ああ。で、この意味全部訳してないんですよ O
Rl タイ5苦でも難しい。
z そんなことはないですよ O
でも、日本語がなかったので。

R2:これ、「はつ」の方で調べて出て来ました? ，.症」で調べました?

z .，.発」調べた時。
R2 なカミった。
z .，.発症Jo
R 2 なくて、「症」もう一度調べ出てたんだ。

z はい。
R 2 ，.発」を調べてないんですよね。で、次に「症」を調べて、出てたo

R 2 じゃ。次にね、「症」を調べるんですね。

R 2 あ、そうか。読み方もう一度確認したんだ。

この読み方を確認。それで、それ調べて、くっつけた、こうかな?

これらの検索行動の中で電子辞書使用の習熟度は個人差が見られた。電

子辞書使用歴が一番長く、習熟度も高かったZが他の辞書を使用したのは、

電子辞書に記載のない語棄の検索のためと、電子辞書で検索した訳語を文

意と整合させるためにさらに他の訳語の候補を課す場合であった。一方、

XとYは電子辞書にZほど習熟していなかったことと、母国でも同じも

のを寵用していたことから、音吉11・部首・総面索引で検索する場合は漢英

辞書①を使用する場合が多かった。

7. まとめ
以上の調査結果から、初級学習者の中で漢字辞書使用に習熟したものは、
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次の漢字辞書使用ストラテジーを使用していることが明らかになった。

1 )使用する索引を変えて乗り越えようとする

2 )漢字検索をメタ認知している

語葉と読解力の限られた初級者の場合、単漢字を形態的手がかりで検索

することに習熟したAが、文脈を照会して意味を吟味するストラテジーを

使用していなかったことから、文脈との照合という漢字辞書使用ストラテ

ジーは必ずしも積み上げ式に獲得されるものではなく、むしろ、総合的な

日本語能力によって促されるものであることが示唆される O

また、初級学習者と上級学習者を比較すると、上級者に特徴的に使用さ

れた漢字辞書使用ストラテジーは以下のものであった。

①読み方がわからない漢字熟語で、も、読み方のわかる漢字を手がかりにし

て検索し、より早く簡便と思われる辞書機能を活用する方法をとってい

る。

②電子辞書、英和辞書、漢英辞書、日夕イ辞書など複数の辞書を使いこな

していて、つまずいた場合にも、辞書の掲載語義数の限界を見極めてい

るO

③適当な意味を検索するために丈献と意味の照合を重視する。そのため、

辞書の記載事項をそのまま採用せずに、複数の辞書を使用して確認した

り、熟語を構成する漢字一宇ご、との意味を考慮して意味を案出する。

このように、上級者の漢字検索ストラテジーは辞書寵用の習熟と、文脈

の重視が特徴的である。

今回の調査で得られた知見から、初級学習者の漢字学習に捺し、以下の

示唆を導くことができょう。

i)つまずきに対して、一つの検索法をくりかえして時間を費やさないよ

うに、字形・部首・読み、などいろいろな検索法を試みることができる

ように、習熟度を高める O

ii)漢字辞書イ吏用のメタ認知を促すため、学習者が漢字辞書館用を振り返

る機会を学習時間内に設ける。

iii)辞書の構造の異なるものも紹介し、多様な辞書が使用できるようにす

るO

日今後の課題

今後の課題としては以下の点が挙げられる O



1 )上述のiii) については、データ採取後の1999年4月期より、電子辞書

を副教材として選定し、 F新漢英字典』と併用しているので、その使用

実態、を調査したい。

2 )今回の調査では、初級者と上級者に課した課題は質が異なっており、

一概に結果を比較することには問題が残されている O 課題を均質化する

ことが必要である。

3 )漢字辞書龍馬ストラテジーの獲得の段階的な発達を見るためには、今

回の調査からは除外された中級学習者を調査の対象とする必要があろ

つ。
4)漢字辞書寵用ストラテジーが、漢字学習にどのような効果を与えてい

るかを検証する必要がある。

5 )事後インタビューでは上級者は日本語、初級者は英語と日本語を媒介

語として使用した。しかし、学習者によって媒介語の能力に差があり、

インタビュ一時に詳細に語ることができなかった可能性がある。また、

母語の違いにより熟語、語構成認識に差が出る可能性も否定できなし、

このような要素が調査結果、分析結果に影響をあたえないよう方法を検

討したい。

ら

a;: 

1)本稿は2000年3月、及び、 2000年9月に日本語教育方法研究会におい

て発表(伊藤・鈴木 2000a，b) したものを修正、加さをしたものである O

2 )学習者は教材として購入し、授業で寵用方法について学習している。

3 )タイ語母語話者を調査対象にしたのは、非漢字国の上級学習者である

ことと、調査者らがタイ語を解するので、翻訳の達成度を判定できるか

らである。

4)語柔レベルの判定にはインターネットの「辞書ツールJ(川村守・北村・

保原， 2000)を使用した。
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(ハルペン・ジャック編、研究杜)

和英辞書: “Progressive Japanese-English Dictionary" (小学館)
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Strategies in using kanji dictionaries by 

learners of Japanese : 

Case studies of learners at beginning and advanced levels 

ITO Sanae' SUZUKI Masako 

The purpose of this study is to find out how learn巳rsof J apanese us巴

strategies in using kanji dictionaries. The researchers defined 
strategies in 

using kanji dictionaries as strategies of learning kanji. Focusin
g on dealing 

with difficulties in looking up kanji， the cases of learners at b
eginning and 

advanced level are studied 

Beginning learn巴rs of kanji w巴re assigned the task of l
ooking up 

unknown single kanji and kanji compounds in the kanji dic
tionary， and 

advanced learners wer巴 assignedthe task of translating a J
apanese text 

which included unknown words into their native language. 
The search 

processεs were recorded on vid巴oand follow-up interviews 
were video-

and tape recorded. To find out th巴 differenceof strategi
es used by 

beginning-level 1εarners， two learners whose perform乱nc巴 in
looking up 

kanji were contrastive were focused. In addition， th巴fた巴a抗tur巴
of stむrat伐eg邸l巴s

used by advanced-level lea幻rηmゐゴnerswas 

the strategies used by t出hehi氾gh司 perfoωrr官I百mi凶ngbeginning-lev巴1learne
r were to 

char叩ng巴tぬh巴wayof 10∞oking up kanji frequently， and to recognize the use of 

kanji d児 tlOnaryr田 tacognitively;and (2) advanced山levellea
rners look巴d

up kanji using readings as clues， using several dictionari
es including 

electronic dictionaries， and attaching importance to checking 
meaning and 

context. 
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