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北海道大f子:留学生センター紀要 第 7号 (20041 [liil究論文]

日本語母語話者は第二言語話者との会話を

どのように評価するか

小池真理

要 回
目

本稿は、日本語第二言語話者との会話に参加した日本語母語話者が、

その会話をどのように評価するかを諦j恋した。調査は非構造化質問で始

める半構造化インタビューを使用し、調交者の視点の影響を他力排除し

た。

調査によって得られたプロトコルを分析した結果、日本詰母HZid者は

文i*、発音、談話構成など個別に分類された項目に注目するのではなく、
円滑に流れるコミュニケーションを妨げるものに注日する傾向にあるこ

とがわかった。ここで、会話の流れを妨け、るものとして、 (1)第二言語話者

の発話及びターンテイキングに隠する予測、推測のしにくさに関わる要

素、 (2)理解や興味の程度を推測しにくくする要素、 (31会話を継続するた

めの話題の発展が不十分なこと、が挙げられた。以トーヵ、ら、}リ話話者が

第三言語話者二を共に会話を進める相互補完の相手としてみなし、第二言

語話者の言語表現及び表情、ジェスチャ一、視線などの非言語表現を子

長卜かりとしてコミュニケーションを遂わしていることカf伺えた。つまり、

(1)から13)のような補完作業の妨げになる要因に関して会話しにくさを感

じるi頃向があることがわかった。

〔キーワード〕母語話者評価、会話の参加者、会話しやすさ、相i工補完、

三|モ構造化インタピ、ユー

1 .はじめに

従来より円本語教育の現場においてコミュニケーション能力の獲得を口

的としたシラパスの作成は、日本語教師(以 i¥教師)白身の経験に基づ

いた内省によって行なわれてきた。しかし、コミュニケーションを支える

要因は多岐に渡っており、それらの要因を様々な規点から分析し、さらに

そこから取捨選択して、シラパスを再構築する必要がある O 近年、日本語
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教育の分野において「何を」教えるかの再吟味の作業の遅れを指摘し、シ

ラパス再構築に向けた研究が行なわれてきている(小林2000、他人この

再構築のためには、教陣の内省のみならず、日本語第二育語話者(以卜¥

L 2話者)が実際の社会生活の中で接触する一般の日本語母語話者(以下、

母語話者)の視点を取り入れる必要がある。そのために、母語話者がL2 

話者との会話をどのように評価するか、その実態を把握しておくことが重

要となる O

教師はL2話者に対して日本語教育を行っているため、縦軸思考でL2 

話者の日本語能力を考える傾向にあると考えられる O つまり、母語話者の

日本語を最終到達日襟として、 L2話者の日本語能力はどの程度なのか、

どうしたらより高いレベルに引き上げることができるか、といった縦軸に

沿った捉え方である。そこにはL2話者は不完全な日本語話者であるとい

う考え方が根夜に存夜する。しかし、日本語教育に携わっていない母語話

者は多くの場合、会話の相手である L2話者がどのぐらいの日本語レベル

か意識して会話をしていないことが予想される。つまり、母語話者は会話

を行う L2話者に対して、?皮等の日本語レベルを縦軸に沿った序列のIjlに

当てはめ、このレベルならこの程度の語葉や丈型がわかるという認識をす

るのではなく、個々のL2話者との会話の 1:11でその状況や流れに応じて、

コミュニケーションを遂行していると芹えよう。したがって、母語話者が

L 2話者と円滑なコミュニケーションを遂行するために、何が有効で何が

問題であると感じているかを明らかにし、日本語教育に還元することは重

要なことであると考える。そのためには、母語話者による L2話者との会

話に対する評価を調査することが必須で、ある。ただし、ここでいう許制と

は、教育現場で使用している到達疫の測定や教育効果限定なとミの狭義の意

味の~H[IIÎではなく、印象、感想といった広義の意味の許制で、ある。

2.先行研究
近年、日本語教育の分野でも母語話者評価に関する研究が行なわれてき

ている O しかし、ほとんどの研究でL2話者の日本語運用を録音したテー

プ、また録画したピデオを刺激として、母語話者にL2話者のH本語を評

{泌させる手法が採用されている (Okamura1995、西郷1997、小池1998、2000、

原田1998、2001、河野1999、河野等1999、石崎1999、渡部2001、2002)c

すなわち、評価者で、ある母語話者は、実際にL2話者と会話を行うのでは



なく、テープレコーダーからの音声や、ピデオの映像によって評{而してい

るのである。これは、母語話者評価に閲しである種の知見を示すことがで

きるが、実際の社会生活ーでは第三者がL2話者の会話を評価することは日

常的なことではなL、。また、会話相手が教師である研究が多く、 L2話者

の円本語レベルに)，ιじて会話を行う可能性がある O さらに、評価五i去にお
いては、調査者が作成した質問紙による評定尺度が{吏)刊されている研究が

多い (Okanll日a1995、深尾1996、西*J!1¥I997、石崎1999、渡部2001、2002)。

これらの研究では、母語話者の評価が、例えば、丈j去、流11場さといった調

査者が既定した調査項目に限定されている O

以上のように先行研究には、主に五つの開題点が存在する。まず、実際

にL2話者と会話した母語話者の評価が明らかにされていない。第二に、

母語話者の評価が調査者により既定された評伽項目に限定されている場

合、調査者と異なった視点を探ることが不可能である。第三に、質問紙に

よる許制方法では、母語話者自身の青葉で説明されていないため、告別さ

れている評儲項目、開えば、丈法・発音・流暢さ、といった項目を母語話

者がどのような認識で捉えているか不明である。第四に、評定尺度使用の

場合、 5段階、また 6段階の尺度における評価基準が佑i人により異なり、

統一されていない可能性がある O 第五に、刺激汗jに作成されたテープ、ビ

デオにおいて会話相手が教師である場合、 L2話者の日本語レベルに応じ

て使用丈型や語義を調整する可能性がある。そのため、これらの会話は、

実際の生活における母語話者との会話とは明らかに異なったものになり得

るわけである。したがって、今後の母語話者評価研究では、これらの問題

点を解決し、新しい知見が得られる調査方法、評価方法が求められる。

そこで、本研究では、 L2話者と実際に会話を行った母語話者による評

価を調査した。さらに、母語話者自身の評僻視点が明らかになるように、

半矯造化インタビューを採用し印象を向自に語ってもらったc

3 研究の目的

L 2話者との会話に実際に参加した母語話者が行った評価のうち、特に

以ドの二点に関して考察を行う。

山 実際に会話したときの前'1nnとそのビデオを視聴した時の評価にどのよ
うな差が生じるか。そして、その差はどのような要肉が関係して生じた

のか。

。。



これは、コ之ユニケーション遂行に注目した会話時に母諾話者が何に

注目するか、そして何を行っているか明らかにするために重要である。

(2) 母語話者が会話しにくい、またしやすいと感じるのは、どのような時

なのか。そして、それはどのような要因が関係しているのか。

ι調査方法
4.1 調査時期

2002年の 7月と 9月の 2同調査を実施した0

4.2 調査参加者

日本国内の大学の日本語を母語とする大学院生7名(男性3名、女性4

名:22~29歳)と同じ大学のタイ語を母語とする大学院留学生14名(男性

7名、女性7名:22~32歳)である。母語話者は、日本語教育専攻ではな

く、日本語教師経験もない。なお、母語話者と L2話者は、調査時に初対

面である。調主参加者のプロフイールを表 lに示す。日本語レベルは大学

院官学生が参加した日本語クラスを基準にした。 +1級は初級教科書を終了
したレベル以上であり、上級の二人は大学の1:1"級クラスを終了した留学生

と上級クラスに参加した留学生である。

L 2話者をタイ語母語話者に限定Lたのは、母語や背景文化の相違によ

る影響を最小眼にがIlえるためである。

霊安1 調査参加者プ口フィーjレCNS=母語話者、 SLS=し2話者)

母語話者 性~IJ 年齢 L 2話者 tUIJ 年齢 ;帯口期間 [] 4':AIt v 

NSl 男性 29i歳
S L S 1 男性 26主主 3.4年 {_:j::I *及

SLS2 男性 26歳 4.3年 中級

NS2 女性 22ti&. 
S L S 3 女性 28i~Y. 0.75年 初級

S L S 4 女性 25歳 0.75年 初級

NS3 1ζ性 23歳
SLS5 次性 27先立 3.75年 中

S L S 6 男性 27足立 3.5年

S L S 7 女性 32歳 4'r]=.ゐ 中級
NS4 男位一 24歳

S L S 8 女性 26歳 2.4:if. 中級

NS5 女千l 28歳
SしS9 93t!: 24歳 3:年 中級

S L S 10 男性 26歳 3'r]=. 中級

NS6 女性 26歳
SLSll 女性 24歳 3.5年 ヒ級

S L S 12 男性 29歳 10.3年 ーと 紛え

NS7 男性 25歳
S L S 13 女性 23歳 1.9年 中級

S L S 14 I男性 22歳 1.9年 中級
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4.3 調査の手11霞

4.3.1 調査参加の依頼

調査への協力を依頼し、同意書→への署名、及びフェイスシートへの記入

をしてもらう O

4.3.2 母語話者とL2話者の会話

各母語話者は 2名のL2話者とそれぞれ会話を行ない、母語話者が7名

で合計14組の会話となった(表1)。各母語話者が会話する 2名のL2話

者に関しては、 tE日期間、学習歴、履修日本語クラスなどから判断して、

日本語のレベルに大きな差が出ないように配慮して、組み合わせを行った。

母語話者が複数のL2話者の日本語を評価するのは、比較により詳細に違

いがあるか見るためである O

会話は、自由会話20分と「依頼」のロールプレイである O 依頼の内容は

L 2話者だけに知らせ、母諾話者には知らせていない。会話中は、参加者

2名が入る角度と L2話者の顔が正面になる角度の二方向からそれぞれデ

ジタルビデオカメラと 8ミリビデオカメラで録雨した。

4.3.3 母語話者へのインタビeユー

半構造化インタビューにより、母語話者に 2名の L2話者との会話に関

する感想、や印象を話してもらった。半構造化インタビューというのは、標

準化されたインタビューや質問紙を使用したときより回答の自由度が高い

もので、調資対象者の視点をより明確にするものである(ウヴェ、 2002)0

このインタピ、ユ一方法には種々のタイプがあるが、本研究では「会話はど

うでしたか」というような非構造化質問ではじめ、それに対する回答にJ，ι
じて特定の項目に焦点をあててインタピューを行う焦点インタビューを採

用した。

まず、 2出の会話終了直後に自由に話してもらった。最初に「会話はど

うでしたか」、「印象を話してください」といった質問でインタビューを開

始し、この質問で個々のL2話者に関する感想が出ない場合、「二人を比

べてどうで、すか」という質問を行った。

次に、録両した会話のビデオを視聴して同様にインタビューを行った。

視聴伺所は、それぞれのL2話者との会話の自由会話の最初の部分3~ 5 

分と後半部分3~ 5分、さらにロールプレイの全部である。母語話者がど

デオを視聴しながらコメントを始めた時以外は、それぞれの箇所の詞聴後

に「何か感想、がありますか」と尋ねた。
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インタビ、ユーは著者自身が一人で、行ったO インタビュ一時間は平均一人

1時間程度であり、デジタルビデオカメラで全て録岡した。

4.4 文字化データ作成
会話及びインタビューの録商データの文字化を行った。

5.結果と分析

5.1会話直後のコメント

5.1.1全体的なコメント
会話直後のインタピューで印象を尋ねたところ、「話しやすい」という

表現がキーワードとして現れていた。以下に母語話者のコメント例を示すc

発話者は表 1で使用した母語話者番号を使用したO

(1) 共通の話題があると話しやすい。 (NS 1) 

「すごく話しやすかったですね。お互いに支通していたのが、やっぱ

サッカーが好きだっていうのがあったんでJ (N S 1 ) 

(2) 話の流れが止まらないと話しやすし、。 (NS 1、J¥JS5)

'S L S 1さんのほうがうまいかなあって言う感じがしました。量金

流れが止まらないんですよね。話がうまくいっているJ (N S 1 ) 

(3) わかった顔をしてくれると話しやすし'0(NS7) 

「一緒に話していて、こっちの言うことが分かつてくれる顔をしてく

れるんで、ああ話しやすいんだなっていうのがねJ (N S 7) 

(4) 理解できないことを何度もすまなそうにされると、話しにくい。 (N

S 2) 
「なんか本当にすまなそうに、わからないことをすまなそうにしてしこ

るので、ごめんなさいみたいな感じで、それでちょっと J (N S 2 ) 

(5) 相づちゃ領きが一方通行な感じがする o (N S 3) 

「日本人と話している時より、領きとか相づちが品方通行な感じがす

るJ (N S 3) 

(6) 会話がだぶったり、開があくと話しにくし'0(NS5) 

'NN S 9さんのほうが話しやすかったかなって。会話がだぶっちゃっ

たり、一緒にひいちゃったりすることがなかったていうか。ぶつかる

と、間があいちゃうじゃないで与すか。J (N S 5) 

(7) 相手の反応がいいと話しやすい。 (NS 7、NS 1) 

「話l-'やすいのは、相手の反応がいいって言うんですかね。僕はこう
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なんですよね、あ、そうですか、でもねっといった、返答ですかね。」

(N S 7) 

(8) 日本語が上手だと話しやすし、。 (NS 6、NS7)

'SLSllさんのほうが、話している内容というより、雰囲気、雰囲

気というかなんでしょう。なにか流暢な、流暢な雰陸l気J (N S 6) 

(9) 学習者が止まると話しにくし、。 (NS 2、NS4、NS7)

「最初に、私が、とか言って、その後突っかかれると、何を予想して

いいかわかんないからJ (N S 4) 

5.1.2言語項目に関するコメント
7名'114名からは言語項目に関するコメントは一切なかった。コメント

をした3名も以ドのように、言語項目に関する問題点があっても、コミュ

ニケーションには問題がなかったと述べた。

(1) 助詞の誤りや脱落があるが、聞くには問題がない。 (NS 2、NS 4) 

「そこは Tカらじゃないかなっていうところカ人『は」をf吏うだった

りとか、そういうのはちょっとありましたけど。困らないですね。J(N 

S 2) 

(2) 丈法の誤りがあったが、わかるのでいい。 (NS 4) 

i[j迎えに行きますか」行ってくれますかなのかなっていうのが、行

きますか、とか。ちょっと敬語が違ったのかな。直しでも失礼かなっ

て、わかるからいいかな。J (N S 4) 

(3) 発音が違うが、聞き返せばわかるので、問題ない。 (NS 4、NS7)

「白子って言う単語が Tちらこ」になってて、うん?と患ったんだけ

ど、まあ白子かなって思ったら白子で。J (N S 4) 

5.2 ビデオ視聴時のコメント
5.2.1 会話直後とビデオ視聴後のL2話者の発話に関する印象の差
会話のピデオを視聴しながら行ったインタビューで、会話直後に持って

いた印象とピデオ視聴時の印象に差を感じたというコメントが7名1114名

から得られた。その中でL2話者の発話に関する去に言及したコメントが

4名から、非言語表現に関連したコメントも4名から得られた。以下に月一

語話者のコメント例を示す。

く言語表現に関して〉

(l) 思ったより L2話者の発話量が少なしミ。 (NS 3、NS4、NS 5) 
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「患ったよりしゃべっていなかったんだ。主主たくさんしゃ竺三三ゲ

んだなって思ったんですけどJ (N S 5 ) 

(2) L 2話者の発話文が思ったより短い。 (NS 3、NS 4) 

「こうやって見てみると断片的に話していて、私がそれを頭のiやで繋

いていたんだなって思いました。J (N S 3) 

(31 思ったほど k千じゃない。 (NS 2、NS 5) 

「なんかわからないところがあったのかなあと思いましたね。こうし

て見ると、ずいぶん大変そうだったですね。J (N S 2) 

(41 思ったより母語話者が補足している。 (NS 2、NS3、NS 4) 

「結構、僕が設い直しているのが多かったかなJ (N S 4) 

'(L 2話者が)雷う前に雷っちゃてるかなJ (N S 2) 

〈非言語表現に関して〉

会話iflには意識しなかったL2話者の非言語表現が自分の印象に与えた

影響に関して言及した母語話者が以下の 4名である。

(11 忠ったより手振り、身ぶりが多し、。 (NS 2、NS 3) 

「手をよく使うんですね、話す時。常に子が動いていたんだなあって。

だから、より活発に一杯しゃべっていたような気がしたんですねoJ(N 

S 3) 

(2) 体の位置が印象に影響を与えている。 (NS 5、NS 6) 

「今見てて思ったんですけど、詩子の盛り方なんですけど、 SL S 12 

さんは、後ろの方にいっている感じがあったので、そのような様子か

らも印象を受けたんだと思います。J (N S 6) 

5.2.2 会話のしにくさ、しやすさに関するコメント
会話直後のインタビューにおいても5.1.1で示したように「会話しにく

い、会話しやすしU というコメントが得られたが、ビデオ視聴時のインタ

ビューでは、より具体的に、またより多くの母語話者から同様のコメント

が得られた。ただし、インタピューでは、「会話しやすしり、「話しにくし勺

という表現を使用した質問はー切行っていない。母語話者自身が使用した

表現である。

母語話者がL2話者との会話において困難さや疲れを感じた要因は主に

(1 )話題の発展の不足、 (2)接続詞の欠如、 (3)発話の停止(ポーズ)、 (41談話

の終結の不明瞭さ、 (5)相づち・領きの欠如、 (6)非胃語表現の不足、 (7)不明

瞭な発音の多さ、の 7点であった。以卜ーに母語話者のコメントf列を示す。
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il) 話題の発展の不足 (NS 1、NS4、NS6、NS 7) 

「ただ聞いているだけじゃなくて、反応返してくれるんで、こっちと

しても会話をつなぎやすい。 SL S 2は、こっちカt話題振っても、終

わったりするんですよね。だから、またこっちから何か新しいものを

投げないとJ (N S 1) 

(2) 接続詞の欠如。 (NS 2、NS3、NS 4) 

「接続詞があまりなかったから、だからその前後関係とか肉果関係と

か、考えながら聞かなければならなかったかなっていうところで、疲

れたのかもしれないですoJ (NS3) 

「切れた時にぷつって切れてるから つっかかってるのかなって思っ

たんだけど、全部マル(筆者注:句点のこと)で終わっている。それ

で、で、米るから、そういうので繋がっていけば、もっとスムーズに

いくのかも。前と後がどう繋がっているか搬妙で。(切らずに)流L

--c<主主主主長主立主主どJ (N S 4) 
(3) 発EiEの?苧U:(N S 1、NS4、NS 5) 

「会話のターンが取りやすかったという感じがしますね。なんか会話

ぶっちゃったり、 一緒にひいちゃったりすることがなかったてい

うかけ (NS 5) 

「最初に、 r私が』とか言って、その後つっかかれると、何を予想し

ていいかもわかんないから。J (N S 3 ) 

(4) 談話の終結の不明瞭さ (NS 2、NS3、NS 6) 

「どうやってあのロールプレイを終わろう、終わらせればいいのかなっ

て考えながら、話してたころだったので、ちょっと気を現られている

ような感じもあったような気がします。 両方とも。普段でも私は、電

話をして、どこで終わらせればいいのかなと考えるタイプなんで'oJ(N 

S 6) 

(5) 相づち、領きの欠如 (NS 3、NS4、NS 5) 

「なんかあいづちの感じとかが彼はすごし、。相づちの感じとかが違う

外国の人っていますよね。なんで、えっほんとに分かっているのかなっ

ていうことがわかんなくて心配になる時があるんですよね。J(N S 5) 

(6) 非言語表現 (NS 1、NS2、NS4、NS5、NS6、NS 7) 

「アイコンタクトがあまりないんですよね。だから、やっぱちょっと

いっていう部分があるんですよねoJ (N S 1 ) 
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「にこにこしていらっしゃる。こっちも嬉しいっていうんですかねo

S L S 14さんのほうは、ちょっと国ュエいるような顔三主主主60)

で、こっちもちょっと函ってL主主ような気がしますねoJ (N S 7) 

(71 不明瞭な発音の多さ

「だから、わからないのは、聞き返してわかればどうにかなM'Go

それやっぱ多すぎを主主L豆よユニケーションがJ (N S 4) 

5.2.3 その他のコメント
個々の言語項目に関しでも5.1.2と同様のコメントが6名の母語話者か

ら得られた。だが、同様に'[習の5jJ詞がなかったりとかすることもあるけ

ど、聞く分には全<P，，9墨主どと思いますJ (N S 4) と述べ、コミュニケー

シヨン上は重要視していないことが伺えた。また、発音に関しでも、予測

の範剖内であったり開き返して雑認できる発音の誤りであれば、問題ない

と古っている C つまり、いわゆる丈法、発音といってもその中の要素の質

と量によって重み付けが呉なっている O したがって、従来のように文法、

発音に含まれる要素を寸tして捉える分額の仕方では、母語話者の評価が
分析できないと言えるつ

以下に母語話者がコミュニケーシヨン l二重要である点として芹及したコ

メントを示す。

⑧「詳しい理由はわからないんですけど、ど互ど金主支素が組み合わさっ

て、それで滑らかに間三主主んじゃないでしょうかoJ (NS 6) 

⑧「たぶん対面で会話していると、多少の間違いは全然気になら主ゲで

すね。J (N S 6) 

. '文法間違いで気付いむ主立旦L立主立立三主0)ほうが多かったけ

ど、トータルで やりやすいのはSL S 8さんのほうが、やりやすい、

かな。古っていることは全部わかって、予想も出来る範囲、やっぱ還

の表清があるから、主主こ立主主どし、文章が切れてないから、つな

がってたから、わかりやすいっていうのがありましたoJ (NS4) 

③「何がくるか、こっちも王盟主きるから、そんむ当巳主主主Ltj<
ても。あんまり言葉の、なんていうんだろう、霊式的にところに注意

はしないもんなんだな、と思いましたoJ (NS3) 

曜静「話をスムーズに行かせるために、相づちがあるかどうかとか、だか

ら笑顔って言うのも、話をわかってくれてるかどうか、ってこっちが

判断するために。そういうスムーズに行か芝生主位r.:.，三豊!::全， i'B 

戸
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づちとか、向こうの接続詞とか、あと切れないほうがし山サミなって。」

(N S 4) 

5.3 実際の会話の検証

母語話者が言及したコメントが会話の中で芸i祭に起きているか検証を行

うO 会話の発話はプライパシ一保護のため…部変更しである。なお、発話

の文字rjlの r[J と「しの重なりは発話の重なりを示している O また、

( )内の発話は会話相手の発話である。

(1) 話題の発展の不足

〈会話例1>N S 1とSL S 1との会話

1 1'¥ S 1 あとね、昔、野球少しやってたのね。で、(ああ)

だけど、コントロール全然、[悲くて

2 SLS1: やっぱり

3 N S 1 一志ピッチャーだったんだけど、投げたけど全然だめ

だったのね0

4 S L S 1 じゃあ、野球とサッカ一、どっちが

5 N S 1 今はサッカーが好き。

〈会話例2)N S 1とSL S 2との会話

10 NSl 結局予選敗退。あれもび、っくりしたよね。

11 SLS2 ええ。

12 N S 1 パテイストュータとか、あそこらへん絶対活躍するだ

ろうと思ってたんだけどね。

13 S L S 2 はし、はし、。

14 N S 1 ゃあ、びっくりしたなあ。(1秒)

15 N S 1 で、実際にサッカーとかしますか。

N S 1 はSL S 1との会話で「野球とサッカーとやっちが好きですかつて、

ただ開いているだけじゃなくて、反応、返してくれるんで、こっちとしても

会話をつなぎやすい」と述べた。実際の会話でも 4で話題が発展して、 5

以降も同じ話題が続いている。一方SL S 2との会話では「こっちが話題

をふっても、ちょっと終わったりするんですよね。だから、また新しいも
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のを投げないとっていうのがあるんですよね」と述べている O会話でも 11、

13のように SL S 2は「ええJ rはいはしりという返答しか返さず、話題

が発展していない。さらに、 14でSL S 2の返答がなく話題が途切れて、

15で母語話者が新しい話題を提示している。

(2) 接続詞の欠如

〈会話例 3>N S 4とSL S 7との会話

1 NS4 今、どこに住んで、いるんですか。

2 S L S 7 北A条、西B、アパート、アパートで。 H病院の前。

3 NS4 ああ、そうか。いい場所ですね、近くて。

4 S L S 7 あの、学校は遅い。

5 NS4 僕?

6 SLS7:私。毎日毎日、あの

7 N S 4 何時ぐらいつ

8 S L S 7 うーん、 23(ふーん)22、23[時ぐらい。

9 NS4 [ずっと、聞いてるんで

すか、学校は。

10 SLS7:実験がたくさん。

1] NS4 ああ、そっか。農学部の菌類だから、実験なんだ。

ーポーズー

上記の会話のように、母語話者NS4は4の発話の意味がわからず、 5

で確認をしている。これは 4が前の 2や 3とどういう関係なのか予測でき

ないからであると考えられる。さらに、母語話者の 9の壁間にL2話者が

答えていず、 11の発話の後に会話が途切れ、コミュニケーションが円滑に

進んでいないことがわかる。

(3) 発話の停止・重なり、あいづち

〈会話1>'04>N S 5とSL S 9との会話

1 l'¥S5 東京とか、大阪に行ったら、ほんとに東京

{立国際都市なんだなあってc

2 SLS9:そうですよね。

3 N S 5 すごく思うんですよね。
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4 S L S 9 チャンスがいっぱいありますからね。

5 N S 5 そうですね。日本は不景気だけど、それでもまだ

6 SLS9:そうですよね。

7 N S 5 魅力があるのかもしれない(はしサですよね。

8 S L S 9 外国人にとっては、ものすごくいいところですね。

く会話例 5>N S 5とSL S 10との会話

10 S L S 10 :日本料理はできる料理は、カレー

11 NS5 カレー。お味噌汁

[とかは?

12 S L S 10: [カレーとか、あとは、焼きそばしかできない。やき

そばは簡単です。

13 N S 5 はしミ。野菜とかは')野菜、代!日するんですか。

14 S L S 10 :同じ野菜、

15 N S 5 私、カナダ行ってたとき長ねぎがなかったから、グ

16 S L S 10: [安いものがあったら、

17 N S 5 リーンオニオンというのを{史って、ねぎの1tわりにj易

豆腐の I-IJに入れてみたりしたんですけど。

16 S L S 10 :うん。野菜は同じもの、もあるんですね。

母語話者NS5は、 SLS9に関して「あいづちの感じとかがすごしり

と述べ、話しやすさの要因として挙げた。実際の会話においてもターンテ

イキングがスムースで円滑に会話が進んでいる様子が伺える。一方、 SL

S 10との会話では「会話がだぶっちゃったり、一緒にひいちゃったりする」

と述べた。 10のカレーで母語話者は発話が終了したと思い、ターンを取り、

11の発話を始めたが、 L2話者の発話が終了していないことが12の発話で

わかる C また、 13で母語話者が「野菜とかはっ」と質問しているが、返答

がないため「野菜、代用するんで、すか」とわかりやすく言しミ換えをしよう

として、返答しようとする L2話者と発話が重なっている。共に会話を作っ

ている様子が伺えず、会話が円滑に流れていないことがわかる。

5.4 インタピ、ユーと実際の会話の分析のまとめ

インタビューを分析した結果、母語話者は会話しにくいか、しやすいか

0
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という点に注目している可能性が示唆された。 L2話者の日本語能力が低

くても、予測や推測できれば、コミュニケーション上閤難さを感じていな

いようである。また実際の会話においても「会話しにくし勺と母語話者が

述べたi易合、円滑に会話が進んで、いない様子が伺えた。

6.考察

6.1 会話直後とビデオ視聴時での評価の差をもたうす要因

分析結果が示すように、会話直後とビデオ視聴時で印象に差が生じたO

この原因は、母語話者が無意識のうちには)自分自身の補足的な発話及び

頭のcl=lでの推測、予測、補足を行って会話を進めている、 (2)L 2話者の

発話に加え、非言語表現を利用して理解をしたり、推測、予測を行ったり

しているからであると考えられる Oこのことから、会話時には聞き手であっ

ても、 L2話者の発話を受動的に開いているのではなく、言語表現、非言

語表現を利用して補完的作業を行い、話し手である L2話者との会話を積

極的に構築しようとしていることがわかる。

6.2 会話のしにくさに関わる要因
プロトコル分析及び会話の分析から、母語話者は文法・発音・談話構成

のような個別に分類した項目に注目するのではなく、話しやすいかどうか、

つまり円滑に流れるコミュニケーションかどうかに注目していることがわ

かる O 会話しにくさに関わるのは次のような要悶と考えられる。まず、提

示された話題に対して返答しかない場合、流れが止まって話題が断片的に

なり、会話しにくさや流暢さの欠如の要因となる傾向にある。次に、接続

詞の欠如は、母語話者にとって後続の発話が予測できないため、会話しに

くさにつながっている可能性がある。第三に、発話の停止や会話の終結の

不明瞭さは、 L2話者の発話が終了したのか縦続するのか推測できないた

め、会話しにくさにつながると考えられる O 第四に、相づち・領き及び表

情の不足・欠如は、 L2話者の理解の程度及び話題に関する興味の程度を

推測する手掛かりの不足、あるいは理解や興味の不足の表明に繋がり、会

話しにくさを感じるようである。第五に、発音に関しては、不明瞭な発音

があっても確認できたり、推測できたりする程度の数である場合、コミュ

ニケーション上問題とは感じていないのだが、数が多くなると意味の推測

ができなくなり、コミュニケーションに支障を来たすようである。

以上まとめると、会話しにくさに関わる要閃は、三つ挙げられる。まず
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L 2話者の発話及びターンテイキングの予測、推測をしにくくする要素で

ある O 例えば、次に続く発話の予測に関わる「接続詞」、ターンテイキン

グに関わる「ポーズ」、「談話の終結の不明瞭さ」、発話内存の推測に関わ

る「多数の不明瞭な発音または誤った発音」などである O 次に理解や興味

の程度を推測しにくくする要索、「表情の少なさ」、「飽き、相づちの少なさ」

などである O最後に、会話を継続させるための話題の発展が不十分なこと、

が考えられる O

6.3 母語話者が捉える会話

以1:.2つの考察を総合して考えると、母語話者はL2話者が発話した日

本語自体に注目しているのではなく、 L2話者を共に会話を進める相互補

完の相子としてみなしていることが推察できる。ここで「相互補完」とは

「円滑なコミュニケーションの遂行という一つの目的のために会話参加者

がお互いに助け合い協力して共に会話をすること」とみなす。なぜ相互補

完なのかというと、母語話者は、 L2話者?とコミュニケーションを行って

いるとき、無意識のうちに古語表現、非青語表現を利用して、補足して会

話を遂行していること、そして同時に円滑なコミュニケーションを遂行す

るために、 L2話者に会話を補足し合い、共に会話を作っていくことを求

めていることがわかったからであるO 本研究でL2話者に求めている補足

とは、推測、予測しやすい発話、非言語表現であり、話題の発展であるこ

とがわかった。

日本語教育の現場では、コミュニケーションを会話において発話される

日本語だけではなく、相互補完に必要な日刻、推測T1J能性という観点から

も見ることが必要と言えるかもしれない。特にL2話者は、必ずしも全員

が母語話者のような日本語運用能力の獲得を望んでいるわけではない。そ

のため、母語話者との比較で不完全な日本語話者という捉え方ではなく、

相互に補完をして会話を遂行する相手として捉える視点は重要である O 例

えば、機能重視の会話練習ばかりではなく、気持ちよく円滑なコミュニケー

ションを遂行する目的で、母語話者と、またはL2話者同士で一定時間自

由会話を行い、相互に補完が行われたか検討する教室活動も一つの克法か

もしれなしミ。しかしながら、現段階においては教育現場への提言は漠然と

したものにすぎなしミ。 L2話者の発話の予測、推j郎、ターンテイキングの

予測などが、どのような要素によって行われているか、研究を進めていく

ことが必要である O 例えば、接続詞は次の発話を予測するための子掛かり
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としているだけではなく、 L2話者の発話の継続、話題の続続を予測する

T-掛かりになっている可能性もあるわけである。

7 おわりに
本研究では、母語話者が2名のタイ人L2話者と会話を行い、評価する

という手法を採用した。そのため、 2名のL2話者との会話に現れた部分

に関して、母語話者の注目した要素が許制として現れているとも言える。

したがって、会話に出現しなかった部分、 L2話者2名の相違が小さい部

分に関しては、評価として反映されていない可能性がある O また、 L2話

者がタイ人に限定されているため、タイ人特有のコミュニケーションスタ

イルが存在して、それが反映されている一日j能性も百定できない。しかし、

コミュニケ ションに関わる要因として、会話を相互補完作業と捉え、推

測・予測性を考える必要性を徒言できたことは、重要な知見であると考え

る。今後は、会話における相互補完のしやすさとは何かを追求していく必

要があると考える O

追記:卒;研究は、科学研究費補助金基盤1iJf究(B)(Z)r日本人は何に注目し

て外同人の日本語運用を評価するかJ (代表者小林ミナ、課題番号

1280058)の助成を受けた。
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How do ]apanese native speakers 

evaluate conversations with non-native speakers ? 

This study examines how Japanese-speaking participants evaluate 

non-native speakers' perf01・mance in conversations， In this survey 

semi-structured interviews， initial with non-structured questions. were 

employed in order to exclude the investigator's viewpoint as much as 

possible. 

Analysis of native speakers' protocols showed the following results 

Japanese native speakers tendecl not to pay attention to incliviclual items of 

grammar， pronunciation or and discourse structure， but rather to elements 

which imp巴cle fluent communication. These were pointed out as (l) 

"conjunctions¥“pause¥“unclearness of closing topic" ancl“many errors of 

pronu日ciation" which incluce clifficulties of inference or precliction. (2) 

"expressionless faces" and “lack of reactivεtokens" which make nati¥'e 

speakers uneasy， and(3)"lack of topic clevelopment'¥lt appears that native 

speak巴rsconsider non-native spe呂kersas complem巴ntaryco-participants 

in conversations. ancl perform communication with them l1sing all SOl1rces 

of information which they provide. ln other worcls， it s巴巴msthat nati¥'e 

speakers tencl to feel clifficulties of comml1nication with non-native 

speakers in relation to el巴mentswhich impecle the work of complement. 
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