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北海道大学f子子'牛eセンタ一紀要 第8号 (2004) [研究ノート]

日本語の漢字学習におけるメタ認知

一漢字圏学習者を対象として一

小林由子

[abstractJ ¥[cLacogniLIon is cogniLion of onc‘s own cogniLion ancl 

consisLs of Lwo parts knowleclge of cogniLion ancl rcgulalion of cognition. 

Many researches have shown thaL mcLacogniLion promoLcs learning bul 

lhere arc few 'mcLacognitivc' stuclies in ]apanese learning lcaching， 

especially kanji learning. For speakers of character-Ianguages 

metacognition is importanL because thcy must bc awarc of c1ifferenccs 

between kanji in ]apancsc ancl characters in their Jl10ther language， ancl 

conLrol their own kanji Icarni時 Thcaims of Lhis paper arc: 1) Lo 

l山 'ocluce metacognitive stuclics， 2) to sholV thc imporlance of 

metacognitio日 in language learning， 3) to classify metacoginition into 

two calegories: 'melacognition for Lask proccssing' ancl‘metacognilion for 

lcarning c∞OωI 

by spcakcrs of character司 la 日gl口lag巴s， ar日1c1 5) to c1iscuss ho 、W、.vto s凱叩upport
lhcsc lcarners from the viewpoinl of metacognilison. 

1 . はじめに

「メタ認知」は学習において重要な役割を果たすとされる。しかし、日

本語教育研究の分野には円本語学習とメタ認知の関わりを扱ったものが散

見されるがそれほど多くはなく、特に日本語の漢字学習に関してはほとん

どないと言ってよい。

円本語教育研究の分野で知見が少ない理由としては、メタ認知研究の知

見があまり知られていないことに加えて、メタ認知の概念自体が綬味であ

ることが考えられる O

そこで、本格では、メタ認知の概念について先行研究を参照しながら整

理した後、特にメタ認知が重要と考えられる漢字閤円本語学習者の漢字学

習において、メタ認知がどのような役割を果たすのかを考察する。
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2. なぜメタ認知広のか

メタ認知とは、自らの認知に対する認知である。その概念規定について

はまだ見解が一致しない部分が残っているが、「認知についての知識j と

いう知識的な側面と、「認知のプロセスや状態のモニタリングおよびコン

トロール」という活動的側面に大きく分かれるという点では、研究者間で

ほぼ一致をみるようである(三宮 1996)0 rメタ認知的知識」と「メタ認

知制御(コントロール)Jが相互に関連しあいながら認知活動を統制する

過程が「メタ認知」である(悶本 2001) と言うこともできる。

メタ認知は学習に深く関与しているとされる O たとえば、心理学での熟

達化研究においては、新しい領域をすばやく効率的に学習する「知的な初

心者J はメタ認知能力が高いことが知られている o Bruer (1993) は、熟

達した認知心理学者であるJ.Bransfordが研究の一環として自ら物理学を

学習した捺、最も役に立った技能と方略として以下のような項目を挙げた

ことを紹介している o 1)教材を理解することと記憶することとの違いの

気づきと、それぞれの場合に用いるべき心的方略に関する知識、 2)教科

書のどの部分が難しいかどこから読み始めてどのぐらいの時間をかけるよ

うに要求されているのかを認識する能力、 3)教科書から問題や例を取り

出し、でたらめに並べかえてからそれらを解く、という必要性に気づくこ

と、 4) どこを理解していないのか、したがって、どこで熟達者に助けを

求めたらよいのかを知ること、 5)熟達者の説明が自分の眼前の学習の問

題をいつ解決したかを知ること O これらはすべてメタ認知技能であり、学

習課題への気づきとコントロールを含んでいる (Bruer 1993)0 

また、岡本 (2001)は、収束的思考(あらかじめ決まった一つの解を求

めていくような思考活動)の制御の例として子供が算数の文章題を解く過

程を、拡散的思考(一つの答えに決まった解を求めないような思考活動)

の制御の例として作文を取り上げ、どちらの場合もメタ認知が重要な役割

を果たしていることを指摘している。

読解指導や算数の指導にメタ認知トレーニングを含めた実践は多い

(Hartman 2001)。アメリカ心理学会 (AP A) は、学習を“aprocess 

of creating meaningful representations of knowledge through internally 

mediated processes including self -awareness， self…questioning， self-

monitoring and self-regulation，"と定義しているが、この定義はまさに学

習におけるメタ認知の重要性を示しているといえよう (Gourgey 2001) 0 

89 ~ 



3. メタ認知の二つの側麗

「メタ認知」の概念規定が必ずしも一致しない理由としては、先行研究

において扱われている課題が一様ではないことがある O

メタ認知研究の先駆けとなったドlavellの研究では、子供は年齢が上が

ると「体制化したほうが覚えやすし、」などの記憶に関する知識であるメタ

記憶をj蔓得し、そのメタ記i意によって記'意を市1Jf;却しようとするので言己憶;方

略が使えるようになるのだとしている(岡本 2001) 0 すなわち、ここで

行われている認知的な活動は「記憶」であり、ある課題を解決するための

1)ソースとなる知識を獲得するものである。一方、作文や算数の問題解決

で使われるメタ認知は、獲得した知識をもとに作文を書く、文章題を解く

などの課題を解決する活動である O メタ認知には、ある特定の課題の認知

に関わるものと、その課題遂行のためのリソースを獲得するためのものが

あるといえる。

岡本 (2001)は、「メタ認知」を機能的な観点から「進行モニタリング」

と「反映モニタリング」に分類している。「進行モニタリング」は課題遂

行中に認知活動を制御する機能を、「反映モニタリング」は課題終了後に

認知活動を修正する機能を持つ。「進行モニタリング」の例としては、先

に挙げた算数の文章題や作文でのメタ認知が該当しよう O また、「反映モ

ニタリング」としては、 Palincer& Brown (1984)の読解における栃互教

授法、すなわち、読みの成績が劣る子供に対して、自分の読みの程度を意

識的・批判的に篠かめながら読んでいくという方略を、それらの技能のモ

ニタリングと制御を明示的に教え、なぜ、そのような技能が効果的な読みを

もたらすかを説明することによって訓練する方法が挙げられているO

しかしながら、教育とメタ認知の関わりを考える襟には、この分類は適

切であるとはいいきれない。

なぜなら、「反映モニタリング)は「課題終了後にJ r認知活動を修正す

る」過程であり、「課題を行う言iHこ」または「課題と並行してJ r学習を効

果的に行うために」行われる活動ではないからである O 近年、メタ認知は

自己学習力との関わりで論じられることが多い。その中で豊田(1994)の

挙げているような「学習課題を意識化する」、「学習過程に含まれる段階を

意識し、解決の見通しを立てる」などの方略、すなわち、学習を効果的に

進めるために学習の前あるいは学習と並行して取られる、メタ認知知識を

喚起しメタ認知技能を使う方略は、この分類におさめることは難しい。ま
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た、 2章で取り上げた Bransfordの「物理学を学習する」という課題で取

られた方略は、「物理学の問題を解く」という「課題遂行中」ではなく、「物

理学の問題を解く」という課題と「並行して」行われ、かっ「認知活動を

修正するJ というよりも「認知活動を調節する」活動であるため、上記の

カテゴリーには入りにくい。さらに、「モニタリング」という名称は、メ

タ認知コントロールも含むメタ認知全体を指すには適切とはいえない。学

習におけるメタ認知の役割を考える際にはメタ認知コントロールが重視さ

れるべきである。

そこで、本稿では、メタ認知を「課題市1J1;却型」メタ認知と「学習市Ij御型」

メタ認知に分類することを提案する r課題制御型」メタ認知は、算数の

問題を解く、作文を書くなど、認知課題の遂行の際に行われるメタ認知で

ある。また、「学習制御型」メタ認知は、課題遂行のために必要なメタ認

知能力を向上させるためのメタ認知で、上述した Bransfordの学習方略、

Flavellのメタ記憶、豊田 (1992) の自己教育力を向上させるためのメタ

認知が該当する。

この分類は、言語学習支援のためのメタ認知を考えていくうえで有効で

ある O 以下、日本語学習、とりわけ漢字国日本語学習者の漢字学習支援に

メタ認知的な知見がし叫ミに適用しうるかについて述べる O

4. 言語教育研究・日本語教育研究における「メタ認知」

言語教育においてメタ認知を扱った研究は、上記の「課題制御型」メタ

認知に関するものと、「学習制御型」メタ認知に関するものに分類できる。

「課題制御型」メタ認知を扱った言語教育研究には、熟達した読み手は

読解過程においてテキストから状況モデルを構築するためにメタ認知を働

かせている (Bruer 1993) という知見や、説明文を書く過桂においては

planning . translating . reviewingの三つの処理過程がモニターのもとで

制御され、熟達者と初心者ではそのモニタリングと制御に違いがあるとい

う日ayes& Flower (1980) の知見などが該当する。日本語教育の分野に

おける研究では、読解過程での自問自答を扱った館岡 (2001)や、作文に

おける自己訂正を扱った石橋 (2000)がこれに当たる O

「学習制御型」メタ認知に関連した研究としては、上述の Palincer& 

Brown (1984)が挙げられる O 日本語教育において、「学習制御型」メタ

認知を扱った研究としては、横溝 (2000)がある O 横溝は、ポートフォリ
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オを評価のために使用する場合はその資料に関して深く内省することが不

可欠であり、深い内省によって、自分自身の「学び」をしっかりと把握し、

自律的な学習ができる能力を学習者が身に付けていくことが期待されてい

るとしている O

また、小林・柏崎・舘両 (2000)、柏崎・小林・舘詞・臼杵 (2001)は、

日本語教育と教育心理学の接点を「課題制御裂J i学習制御型」の両方を

含むメタ認知研究から検討する試みをしている O しかし、漢字学習とメタ

認知の関わりを扱った研究は管見ではほとんど存在しない。

5. 漢字圏日本語学習者の漢字学習におけるメタ認知

(l) 漢字闇学習者と非漢字圏学習者の相違

メタ認知は、非漢字国・漢字圏双方の且本語学習者にとって重要である O

しかし、とりわけ漢字学習においては、非漢字関・漢字国を分けて考えな

ければならない。なぜなら、母語での漢字の有無がメタ認知的知識・メタ

認知コントロールに影響を及ぼすからである。

三宮 (1996)は、「メタ認知」を「メタ認知的知識」と「メタ認知的活動」

に大別し、以下のように分類している。

。メタ認知的知識

O人変数に関する知識

-個人内の比較にもとづく認知的傾向・特性に関する知識

・個人間の比較にもとづく認知的傾向・特性に関する知識

・人間の認知に関する一般的な知識

0課題変数に関する知識

課題の性質が認知活動に及ぼす影響についての知識

O方略変数に関する知識

目的に応じた効果的な方略の使用についての知識

。メタ認知的活動

Oメタ認知的モニタリング

Oメタ認知的コントロール

漢字学習においては、どのようなメタ認知的知識が使われ、どのような

メタ認知的活動が行われるのだろうか。
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まず、「人変数に関する知識」では、個人内の比較にもとづく認知的傾

向・特性に関する知識として「自分は漢fγの読みんーを覚えるのが苦手だ、」、

「夜、は漢f下がたくさん読める」、個人間の比較にもとづく認知的傾向・特

性に関する知識として IBさんはAさんより漢字が得意だ、」、人間の認知

に関する一般的な知識として、「一度に漢字を100個覚えることは不可能だ」

Irt!国人は漢字を知っている」などの例合考えることができる O また、「課

題に隠する知識」としては、「漢字は読みを覚えるのが難しい」などが、

「方略変数に関する知識」としては「形成丈字の音符から音読みを推測す

ることができるJ I漢字の意味を推測するときには部首が有効だ」などが

考えられる O ただし、たとえば「自分は中国人だから漢字は知っている」

などは、これらの知識が複合していると見た方がよいだろう。一方、「メ

タ認知的モニタリングJ Iメタ認知的コントロール」は、これらの「メタ

認知的知識J を利用して行われる O

漢字圏日本語学習者と非漢字国日本語学習者では、「自分は漢字を母語

として知っている」という知識の有無があるため、「人変数に関する知識」

が、大きく異なると考えられる。すなわち、漢字圏日本語学習者は「自分

は漢字を知っているJ というメタ認知的知識を持っており、この「人変数

に関するメタ認知的知識」が他のメタ認知的知識やメタ認知的活動に影響

を及ぼす。

「自分は漢字を知っているJI日本語の漢字と母語の漢字は同じであるJ

という漢字国日本語学習者のメタ認知的知識は、日本語の漢字を読む・

く際に「母語の漢字から意味を類推し母語と同様に使う」という方自告をと

らせる可能性が高い。しかし、日本語の漢字と他の漢字留の言語で、は、形・

;吾、味・品詞・用法が異なるものがあり、適切に読む・書くことができない

場合もある O その際には「日本語の漢字は母語と異なる」という課題変数

に揮するメタ認知や、「日本語の漢字と母語の漢字を対照し、形・意p未-

A-h詞・用法の差異に注意するJ I日本語の漢字と母語の漢字の差異を学習

する」というメタ認知的活動が必要となるが、学習者によっては、「自分

は漢字がわかる」と考えてしまうためにそのようなメタ認知的知識を持た

ず、適切なメタ認知的活動を行わない可能性もある O 母語に漢字を持たな

い非漢字歯日本語学習者に比べ、その危険性は高いことが予測される O

したがって、メタ認知は、漢字圏日本語学習者の漢字学習において重要

な役割を果たすと考えられる O
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(2) 漢字国学留者の漢字学醤におけるメタ認知

漢字罷i学習者の漢字学習におけるメタ認知の役割は、前述の「課題制御

型J メタ認知と「学習制御型」メタ認知に分けて考えることができる O

1) r課題制御型J メタ認知

漢字学習における「課題制御型」メタ認知は、漢字を処理する課題すな

わち日本語の漢字を読む・書く際に行われる。碍連する先行研究としては、

松下・玉詞 (2002)、陳 (2002)、小林.Lau (印刷中)などがある O

松下・玉岡 (2002) は、中国語を母語とする日本語学習者を対象として

日本語の漢語系接辞「非ーJ '無-J '不一J '一化，-性J '一的」を含む

語の生成数を調査した。その結果、，-化，-性J '一的」のような語素的

制限が少なく造語力が高い援辞は、「非-J '無-J '不-Jのような語素

的制限が大きい接辞に比べて日本語力とあまり関係がなく、正答数が増え

ると誤答数も増え熟語生成のストラテジーを積様的に捜用したと考えられ

る聞もあること、生産性の高い接辞を多く学習することで語形成規則の習

得に結びつく可能性があることを示唆した。

陳 (2002) は、台湾人日本語学習者を対象に、言語類型の異なる日中向

型同義語を含む丈の自然さを評価させることによって、習得状況を調査し

t.:.o その結果、学習年数が経つにつれ学習は進むが完全にマスターできる

わけではない、特に学習年数・滞日王手数が長い学習者は自然な文であって

も間違いを発見しようとするため不自然と判断してしまう傾向がある、母

語の言語類型に従って日本語としては不自然な文であっても自然と判断す

る傾向がある、自然さの判断しやすさは言語類型により差があり、言語類

型のタイプとしては中国語で形容詞だが日本語では動詞になるものの判断

が最も難しい、という結果を得た。

小林 .Lau (印刷中)は、日本語学習経験のない広東語を母語とする香

港人を対象に、中国語にはない日本語熟語の意味推測を多肢選択で行わせ、

意味推測のパターンとして、①漢字に意味がない全くの当て字を中国語と

して意味判顕する、②中罰語に同義語がないものを中国語の異体字として

判断する、③語構成が異なるものを中国語として意味判制する、④中国語

に同義語があるものを中出語として意味判断する、⑤中国語に同義語があ

るものを日本語として意味判断する、⑥中国語に同義語がないものを日本

語として意味判断するものがあることを見出し、語構成が異なるものは中
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閏語として判断されやすいこと、中国語に漢字語が irj:l国語」か「日本語J

かを判断するメタ知識があることを示唆し、中国語母語話者が日本語の漢

字を学習する場合には、メタ知識の提示が必要で、あると主張している O

松下・玉岡 (2002)、陳 (2002)の知見は、日本語学習者が日本語の漢

字熟語を「産出する(書く・話す)J際に必要な知見を含んで、いるO すな

わち、中国語を母語とする日本語能力がある程度高い日本語学習者が、「非

-J i無-J i不-Jのように語葉的制限の高い接辞を含む語を適切に産出

するためには、語柔的制限という課題変数に関するメタ認知的知識とモニ

タリング・コントロールが、中国語を母語とする日本語話者が言語類型の

異なる日中同型同義語を適切に産出するためには、誤る可能性が高い言語

類型!の違いについてのメタ認知的知識とモニタリング・コントロールが必

要となるといえる O

また、小林.Lau (印刷中)は、中国語を母語とする日本語学習者が中

国語にはない漢字熟語を「理解する」際のメタ認知的知識とモニタリング

.コントロールの必要性を示唆している O

2) r学習制御型Jメタ認知

漢字学習のための「学習制御型」メタ認知は、漢字を学ぶときの学習方

法に関わるものである O 小林 (2002) は、漢字を学ぶ際の「学習制御型」

のメタ認知の重要性を強調している。

漢字圏日本語学習者が日本語の漢字を学習するi祭に必要な「学習制御型」

メタ認知は、「日本語と母語の漢字は異なる」および「日本語と母語の漢

字はどのように異なるかJ r臼本語と母語の漢字の相違をどのように学ぶ

か」というメタ認知的知識と、日本語と母語の漢字の相違を学ぶためのメ

タ認知的モニタリング・コントロールである。

メタ認知的活動には、 1 )自分の限界の予測、 2)自分にとっての今の

問題の認識、 3)適切な解決法の予測、 4)解決策の立案、 5)自分が今

行っていることの点検・モニタリング、 6)今行っている活動の続行・中

止の判断、という側部がある (Brown 1978)。言いかえれば、学習者は、

自分が何ができ何ができないかという自分自身についての知識を持ち、自

分がどのような状態にあるかを把握して、日襟状態と今の自分の状態を煎

らし合わせながら自分の行動をコントロールしている O

漢字国臼本語学習者の場合、「日本語と母語の漢字は異なる」というメ
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タ認知的知識がなければ、限界の予iWJができず、したがって学習制御のた

めのメタ認知的活動はできないことになる O また、「日本語と母語の漢字

は異なる」というメタ認知的知識があったとしても、「日 4三語と母語の漢

字はどのように異なるかJ r日本語と母語の漢字の相違をどのように学ぶ

か」というメタ認知的知識がなければ、学習制御を行うことはできない。

漢字樹学習者が日本語の漢字を適切に使えるようになるためには、これら

のメタ認知的知識を明示し、メタ認知的活動ができるような学習活動を行

うことが必要となろう。

6. おわりに:漢字圏日本語学習者の漢字学習支援のために

二本稿では、学習に重要な役割を果たすとされる「メタ認知J を「課題制

御型」メタ認知と「学習制御型」メタ認知に分類し、次に、漢~"f二圏日本語

学習者が日本語の漢字を学習する際のメタ認知の重要性を主張した。そし

て、先行研究を参照しながら、漢字闘日本語学習者が日本語の漢字を学習

する際に必要なメタ認知的知識・メタ認知的活動について考察を行った。

漢字国日本語学習者に対する漢字学習支援については、非漢字額日本語

学習者に比べて研究の蓄積が少ない。その理由として「漢字菌日本語学習

者は漢字がわかる」ことがあると考えられるが、 仁述のように、「漢字が

わかる」からこそ生じる問題もある。その解決のためには学習者のメタ認

知的な側面に注目して学習支援を行うことが不可欠である O

今後は、漢字留日本語学習者が日本語の漢字を使用・学習する際に必要

なメタ認知的知識の同定 メタ認知的モニタリング・コントロール過程の

解明、および、それらの知見の学習支援への適用が課題となろう O また、

中国語母語話者だけではなく、韓国語母語話者についてもデータを蓄模し

ていくことが必要である O
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