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北海大学留学生センタ一紀要 第9号 (2005) [研究論文]

f.-.なり J と f.-.たとたんJ に関する一考察
一意味論的観点から一

中村重穂

要 提
出

小論は、時に関わる表現「ーなり」と r~ たとたん」の意義素を厨!資

(1982)の意味分析の方法を用いて分析し、その語義的特徴と統語的特

徴を解明したものである O その結果、両表現ともく時間的直後〉とく同

特性〉を語義的特徴として有する一方、「ーなり」は、「外→内」の移動

動詞の前接、及び後件または後続文に於ける前件または後件の動作主体

の発話の出現という統語的特徴を、また、「ーたとたん」は、動作・作用・

変化を表す動詞の前接、及び変化を表す動詞群や前件の動作主体が意志

的に市IJ御できない事象を表す表現の後続という統諾的特徴をそれぞれ有

することが認められた。

最後に今後の課題として、間表現の後件に於ける「意外性」という

implicationの有無の考察の必要性を述べた。

〔キーワード〕ーなり、ーたとたん、時間的直後、 i司時性、発話後続

1 . 小論の自的

小論では、時に関わる表現である「動詞・辞書形+なり」と「動詞・た

形十とたんJ の二つの意義素を意味論的に分析し、その意義特徴を解明す

ることを目的とするO これらは、二つの事象の向時性あるいは前後関係を

示すとされる一群の表現 「ーと同時にJrーや否やJrーがはやいかJrー

かと思うと」等々ーに含まれるものであるが、小論の考察をこれら二つに

絞り込む理由は、後述するように、既存の文法書・日本語教材(の一部)

に於いてこの両者の説明記述に対立が認められることから、これらを検

討・補正する必要があると考えられるためである。以下では、これらを「ー

なり J 及び r~ たとたん」と簡略化する O
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2. 先行研究の概観とその問題点

r~ なり」と r~ たとたん」に関する研究論文は、筆者の知る限り江

(2000) のみである。江は「一瞬間(ニ)J 、 í~途端(ニ)J、「ーヤ(否ヤ)J 、

r~ ナ 1) J の四つを採り上げ、そのテンス、アスペクト、出現形態、後件

の内容について分析を行っている。それによると、

1)前件テンスは後件テンスに依存し相対的テンスを持つこと

2 )アスペクトでは、前件が「スル」形なら r~瞬間(ニ)J は未完了、 r~

ヤ(否ヤ)J と r~ ナリ J は完了となり、「シタ」形の場合は r~瞬間(ニ)J

と r~途端(ニ)J が完了を表すこと

3 )前件動作が明確な限界点を持つ動詞の場合は、局面が「始発」守:冬了J

に特定され、後件の出来事によって前件の局面が決まるが、限界点を持

たない動調の場合は「始発」の局面に限定され、語義そのものがある局

面を表す動調では個々の持つ語義によって局面が決まること

4 )後件は、「スルJ形では未完了を、「シタ」形では完了を表し、「シテ

イル」形では「結果の状態の継続」とパーフェクト的意味を表すこと

5) iーヤ(否ヤ)Jと「ーナリ」は会話文中では使われにくく、「一瞬間

(ニ )J と r~途端(ニ)J は会話文中で、使われやすいこと

6) r ~瞬間(ニ)J 、 r~ ヤ(否ヤ)J、「ーナ 1)Jの後件は意図的な内容も

非意図的な内容も表すことができるが、「一途端(ニ)Jの後件は、殆ど

が非意図的な内容であること

7) r一瞬間(ニ)Jの前件と後件の両事象の時間的関係は同時的である

が、 r~途端(ニ)J にはそのような時間意識が希薄で、あること

の7点が挙げられている。これらの分析は詳細ではあるが、江が立ててい

る方法論的前提には少なからず問題があると筆者には忠われる O

まず、江 (2000: 75)は、上記四表現の「共通点と相違点を明確にするJ

と述べているが、後件の特徴や前件と後件の関係を検討する場合、凹つの

表現金てを採り上げず、一つの表現のみを分析することで代表させてし

まっており、この点で上記の課題を充分には達成していない。

また、限つの表現の「差異について、現代小説97冊を資料とし、小説の

会話丈と地の丈における用例数を示すJ (江 (2000: 85)、表1参照〕こと

によって、これら四つを上の 5)で見たように r~ヤ(否ヤ)J 及び í~

ナリ」と「一瞬間(ニ)J 及び r~途端(ニ)J の二つに区分している。
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表江 (2000)に於ける四表現の用例数

よ旦?
会話文 地の文 計

用例数 用例数 用例数

~瞬間(ニ) 1 3 110 123 

~途端(ニ) 1 4 131 145 

ーヤ(否ヤ) 2 9 0 9 2 

~ナリ 。 5 9 5 9 

しかし、この場合、「会話文」と言ってもそれはあくまでも小説という「書

かれた日本語」の中でその一部として作られた「会話丈Jであり、それが

現実の会話に於ける現れ方と等値/近似である保証はない。

これについて、現代日本語研究会 (2002)収録の延べ約21時間分の話し

ことばコーパスを調べた結果、これらの出現実数は表2の通りであり、こ

のデータを見る限り、江のように「ーヤ(否ヤ)J 及び í~ ナリ J と「一

瞬間(ニ)J及び「一途端(ニ)Jに二分することに説得力は認められない。

表2 現代田本語研究会 (2002)に於ける四表現の出現実数

男女別
:If:;式

男性談話(約12s哩
tt談話(約9時間)

以上から、江の分析はその有効性になお疑義が附されるものと考える O

次に、文法書・日本語教材1)の分析を見てみると、まず、森田(1988: 

801-803)は、「ーなり J を「ある特定の状況や様子をとると、そのまま次

の(望ましくない)行為や状態に引き続き移ることを表すJと説明し、「同

一主体の意志的な事柄に限られ…(中略)…前件に述べた様子が、後{牛に

述べる行為の始まり、きっかけとしての状況説明となっている」とする O

また、「ーたとたん」については、「何か行為をなしたり、ある現象や状況

変化が起こると、直ちに時を合わせて、たまたま、あるいはそれに関連し

た現象や状態変化が生ずることを表す」と説明し、さらに「行為や現象と

結果との問に因果関係がある場合と…(中略)…偶然の一致とがある」と

述べている。

この森田の、「ーたとたんJ に於ける「毘果関係」と「偶然の一致」の

二者の認定に対し、自)11(2001: 455…456) は、「圏果関係Jのみを認め、
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他を退ける。白川iは、まず，-と同時に/ーた(か)と思うと/ーかーな

いかのうちに/ーたとたん(に)Jの四つについて、それらの意味を「二

つの出来事PとQが同時に、あるいはほとんど間備を置かずに起こること

を表す」と説明し、，-たとたん(に)J を，~-と同時に』と大変似てい

ますが、異なるのはPがきっかけや原因となってQが起こるというニュア

ンスがあるという点で、す」と述べ、さらに、「そのような因果関係がなく、

単に?と Qがほ段同時に起こったといいたい場合には、~-たとたん(に)JJ

は不自然」としており、この点で森田と異なる。，-なり」については、

それ自体を直誌の説明の対象とはせず、'-と同時にJ'た(か)と思う

と」と「ほほ同じ意味で使える表現」と述べるに留まる O

また、池松・奥田(1997: 129-130)は、，-なり」については「ある動

作に続いて、すぐ次の動作や作用が起こる」と記し、，-たとたん(に)J

については、その意味を「直後に」と簡単に述べた上で、「予想しなかっ

たという意外性を含むJ (池松・奥田(1997: 67-68) Jと述べている O

さらに、友松他(1996: 42-44) は、，-なり」を，~ーをすると問時に、

ふつうではない動作をした」と言いたいときに使う」と説明し、'-たと

たん(に)Jについては ，T_が終わったのとほとんど同時に予期しないこ

とが起こったJ と言いたいときに使う。前のことと後のことは、互いに関

係があることが多い」と述べている。

これとほぼ同様の説明を提示しているのはグループ・ジャマシイ(1998)

(以下GJと略)である。 'V たとたん(に)Jは、 GJ (1998: 344) 
に於いては「動詞のタ形を受け、前の動作や変化が起こるとすぐ後に、別

の動作や変化が起こるということを表す」とされ、さらに、「後の動作・

変化を話し手がその場で新たに気付いたような場合に用いられるため、F意

外だJ というニュアンスを伴うことが多い」と説明されている。また、 'V

一るなり」は、「動作を表す動詞に付いて、『その動作の車後に』という意

味を表す。…(中略)…その動作の直後に予期しない出来事が起こる場合

に用いられるJ (G J (1998: 405) Jと述べられている。しかし、 GJで

は 'V るなり」の説明記述に於いて 'Vーたとたんに」を併記しており、

「産後」という時間的前後関係と「意外性」という implicationの共通性

から両者を同義/互換可能なものと克なしていると考えられ、棺違につい

てはむしろ分明ではなくなっている。

以上は、どちらかと言えば，-なり J と「ーたとたん」の違いを示そう
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とするものであるが、むしろ共通性を示す、あるいは品括して説明するも

のとして、益岡・田窪(1992)及び生田目 (1996)がある O主主開・田窪 (1992

: 189) は、「ーとたん(に)J と，-なり」を一括して「副詞節の表す事

態が終わった時と、主節の表す事態が始まる時とが同時であることを強調

するもの」と説明し、生田目 (1996: 41-42) は、これらを「ある動作・

作用が前に行われた動作・作用のすぐ後に行われることを強調する場合」

に用いられるものと捉え、，-なり」については、「動詞の基本形に付く O

前文に行われた動作・作用の状況のまま、引き続いて次の動作・作用に移

る意を表す」と説明しているが、「ーた(だ)とたん(に)Jについては、

「動詞の連用形に付く J と述べるに留まっている O

以上の通り、これらの表現に関する説明記述の中には、差異を提示する

ものと共通の特性で括るものとがあるが、特に前者については;

a 前件と後件の時間的関係、特に「直後」と「同時性」について

b.前件と後件の関係、特に因果関係の有無

の二点を中心として(再)検討が必要であると考えられる O そこで、小論

では、両者の共通性の抽出をも視野に収めつつ、これら二点の解明を目標

として分析を進めることとする O

3. 分析の対象と方法

小論では、圏慶(1982) による意味分析の方法を用いた。本章では、ま

ず、基礎資料となる用例抽出と分析の方法について簡単に説明しておく O

3.1 基礎資料の抽出の手順

小論で採り上げる基礎資料の抽出手続きは以下の通りである O

1 )小説、エッセイ、評論、ルポルタージュからなる計32冊の文献から'-

なり J40例と，-たとたんJ46例を採集した。

2 )概ね段落または場面単位で「ーなり」と'-たとたん」の各用例を全

て両者併記([動詞・た形十とたん 動詞・辞書形+なり])に書き換え

た選択式の質問項目化し、日本人インフォーマント 3名 (40代 2名と50

代 l名の東京語話者)にその適合性について(両者とも適合あるいは両

者とも不適合の場合も含めて)内省による判定を依頼した。

3 )上記1)の結果から、インフォーマント 3名全員が、「ーなり」のみ

が適合すると判定した用例 4例、，-たとたん」のみが適合すると判定
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した用例22倒、両者とも適合すると判定した用例7例を抽出した。

4)但し、両者とも適合と判定された 7例中 3例は、連体修飾節内に 1-

なり/ーたとたんJ を含むものであったため、統語構造の差異が意義特

徴の顕れ方に影響を与える可能性を思量し、これら 3例を除外した。

5 )上記計30例を基礎資料として確定し、これら以外の56倒を棄却した。

6 )その他に、森田と自川が対立する「ーたとたん」に於ける「因果関係」

の有無を確認するために、白川が挙げている例文に関し、前記の3名の

インフォーマントに対して上記の調査とは別に追試を行った。

3.2 分析の方法

分析の方法としては、 3.1に記したように、まず対照的作業原則〔園慶

(1982 : 241-243) Jに民日り、原文が「ーなり」の資料に対しては 1-たと

たんJ を、原文が 1-たとたん」の資料に対しては 1-なり」をそれぞ、れ

対比項とし、インフォーマントの内省によって「ーたて」のみと「ーたば

かり」のみが適合する用例を抽出した。これによって、それぞれの表現の

最小対立的文脈〔闘贋(1982: 242) Jを確定した。

そして、同位置の作業原則〔閤麿 (1982: 202) Jを用いて両表現の

paradigmaticな関係を見ることにより、それぞれの表現が有する前件・後

件の特徴を解明することを試みた。また、併せて呼応、の作業原期〔圏贋

(1982 : 202) Jを用いて syntagmaUcな関係を見ることにより、統語構造

上の特徴を明らかにするとともに、「ーなり」と「ーたとたん」の両方が

paradigmaticに互換可能な文脹的意味分野〔厩麿(1982: 222-223) Jを持

つ用例をも採り上げ、これを最小対立的文脈と paradigmaticに比較して

みることを通じて、同位置の作業原則に対して補完的にそれぞれの表現の

前件・後件の特徴を明らかにするようにした。

以上の文脈的作業原則〔園慶 (1982: 202) Jを通じて「ーなり」と「ー

たとたん」の意義素に認められる意義特徴とその統語構造上の条件を解明

し、 2章のa、bの問題を検討することを試みた。その際、単文レベルで

は判訴が思難な用例については前後の文脈からも検討を行った。

3.3 基礎資料となる用部

以下に分析対象とした用例を挙げる。用例の番号は、調査票の通し番号

であるが、小論では 1-なり」のみが適合したグループ、 1-なり」と 1-

ハh
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たとたんJ の両方とも適合したグループ、「ーたとたんJ のみが適合した

グループの三つに底分して提示した。その際、両方とも適合したグループ

に関しては、原文の表現に下線を付しておいた。また、表記の統一上、原

文が「途端」となっているものも小論では全て「とたん」と表記した。

( )内の略号は書名、数字はページを表す。正式書名は稿末に掲載した。

なお、調査票には各表現を概ね段落単位(但し、丈の主題や対象に}之、じ

て前後の段落まで含む)で記載したが、小論では紙数の都合上各表現のみ

を含む文にできる限り限定して示し、同一文脈に複数の用例を含むものに

ついては、通し番号の後にさらに下位番号を付して区別した。但し、分析

の必要上前後の文脈を提示することもある O

ï~ なり J

14)女は入ってくるなり椅子に片足を乗せて両腕を組んだ。(ア・ 113)

32)牧野蘭子は入ってくるなり、自分でカーテンをひき、窓、を聞けた。

(パ・ 120)

50) ロエスは帰ってくるなり、まっすぐ父親の部崖へ行って、こんなこ

とを訊ねたという O 「父さん、ヒトは、無限に生きることはできない

の?J ブ・ 107)

69) iうーん、これはまた珍しいで、すねえ!J ぼくは席に座るなりホス

テスの頭をしげしげと眺め、へえ日本髪ってこうなってるのかァと感

心 した。(東・ 70)

「ーなり J i ~たとたん」

6 )すると父が改札で仁王立ちになって待っている。父は改札を出るな

り/出たとたん、私をぐうで段り、送ってくれた披等に向かつてひと

こと iこんな女とつきあうなっつ!J 死・ 104)

8 )私が助手席に座るなり/座ったとたん、男は金切り声をあげる iな

んでSと寝たJ 消・ 66)

66)何番目かに訪れた管理事務所でのことだった。なかに入るなり/

入ったとたん社員らしき男性から、「僕、新幹線で一緒の車両でした。

土地を見に行くって開こえたので、うちにも来てくれたらいいなあと

患ってたんです」と歓迎されてしまった。(木・ 199)

67)門を入るなり/入ったとたん、まずこう患った。 ii.昆んでいる…」
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(東・ 26)

「ーたとたん」

2 )看護婦さんが管をさわったとたん、私の管からおしっこが噴水のよ

うにパーツと出て、看護婦さんの顔に F顔面シャワー~o 死・ 45)

3 )お昼になり、木捨でちょっと休もうかと腰を下ろしたとたん、左の

お尻のほっぺに痛みを感じました。(死・ 78)

4)ある日豪雨の中、九州自動車道から降りようとインター出口で減速

したとたん、大スリップ。 (死・ 101)

9 )きっと入れると，思ったとたん、どうしても入ってみたくなった。

u肖・ 122)
10)言葉にしたとたん、現実はもう姿を変える O (消・ 254)

13) I……真利江?J そう

で鼓動が早くなる O

にしたとたん、どっと恐怖が降り注い

(ア・ 72)

21) しっかりしろよ、と抱きしめられたとたん、頭のどっかの留め金が

吹っ飛んで狂おしいほど欲情してきた。(コ・ 124)

23)粒々なんかなしミ。幻覚だ。しっかりしろ。そう思ったとたん、粒々

が消えた。(コ・ 250)

31)呼び止められたとたん、ナオズミは後ろをふり返って、大声で、「ギャ

オーッ!J と、ゴジラをやったのだった。(森.171) 

42)一分後に事故で死んでも、泣いてくれる人すらいないんだと思った

とたん、体が震えるほどの寒気が襲いかかる (LS . 115) 

43) やがて書類ケースの中に表紙が擦りむけた古い黒革の手帳が見つ

かった。開こうとしたとたん、一枚のスナップ写真が床に落ちた。

(L S ・115)

47) -1.何か応えようとして口を開けたとたん、また、がさがさという

音が聞こえた。 (LS . 212) 

47)-2. Iえ?Jと聞き返したとたん、プツリとかすかな音と共に電話は

切れた。 (LS . 212) 

61)ところが、ホステスをやめたとたん「自分の価値」がわからなくなっ

てしまった。(馬・ 200)

65) どこかでつぼみがほころんだとたん、あっというまに情報が広がり

みんなそわそわし始めるのだ。(木.112) 
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77) ところが、それが“西側"に入ると、がらっと事情が一変してしま

うO 国境を越えたとたん、人が“スレて"しまう訳だ。(戦.154) 

79)壊れかけた椅子に腰を下ろしたとたん、急、にまた眠気が襲ってきて、

自の前に出てきたピールを飲んだら、ぶくぶくぶくって庖ごと水底に

沈んでいった。(咋・88)

80) iへらへら、笑ってんじゃねえ」 加納がさらに聞を詰めたとたん、

長身の少年が加納の腹を足で、蹴った。(モ・ 170)

81) 時は息苦しくなったけれど一一意識が猿臨とするほとミつらくなっ

たけれど、「母さん、助けてJ と叫んだとたん、気力が匙って来た。

(主主・ 146)

82)寸.恋愛というのも、相手を所有したいと思ったとたん相手に見事

に支記されてしまうで・ 139)

82) -2. お金というのも、お金を所有したいと切望したとたん、お金に

支配されてしまう。(で.139) 

82)-3.身体を意のままにしたいと患ったとたん、身体から支記される

のだ。 (で.139) 

以上が小論で分析の対象とする用例である O

4. 分析

4.1 分析(l)一再表現の時罰的意昧一
2 章の先行諸誹究に於いて í~ なり」と í~たとたん」の意義特徴は、

時間的「直後」の意味を表すものと説明されている O このことは、前意の

用例の í~ なり j と í~たとたん」それぞれの従属節の後ろに一定の時間

の経過を表す表現、例えば「暫く経ってから」を挿入してみた場合、これ

らの用例の適合性に違和感が生じることからも明らかである O ここでは紙

幅の都合上全ての用例にこの操作-を行うことができないため、「ーなり」

と í~たとたん」が互換性を持つ用例から例を挙げる O

つ6)，父は改札を出るなり/出たとたん、[暫く経ってから]私をぐう

で殴り、送ってくれた彼等に向かつてひとこと O

しかしながら、先行研究の中には、時間的「産後J (のみ)ではなく、

前件と後件の事象の同時性を認めているもの(白川 (2001)、友松他 (1996)、

益岡・出窪 (1992))がある。そこで、これについて用例を検討してみると、

まず、 í~ なり」の場合には、
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14)入ってくる → 椅子に片足を乗せて阿腕を組む

32)入ってくる → カーテンをひき、窓を開ける

50)帰ってくる → 父親の部屋へ行って、訊ねる

69)席に座る → ホステスの頭をしげしげと眺める

という同一主体の動作の連続であり、前件の動作が終結しない限り後件の

動作は実現しょうがなく、「ーなり」が時間的「直後」を表すものとなっ

ていることが分かる O 一見同時性が成り立っているかのように見える69)

の場合でも、あらためて「しげしげと眺める」という行為は、!常に盛るこ

とで初めて可能となる行為であり、他の 3例と同様行為の時系列的な継起

を表すと考えてよい。

次に、 r~なり」と r~たとたん」に互換性がある用例の場合、

6 )改札を出る → 殴る

66)なかに入る → 歓迎される

は、上記 r~ なり」の用例と同様に考えることができる。また、

67)門を入る → 「混んで、いる…」と思う

は、この文章の著者が東京ディズニーランドを訪れた時の感想、であるが、

この場合でも、実際に門をくぐって東京ディズニーランドの中に入るとい

う動作が完了し、眼前の光景を認識してからこのような思念が生じたもの

であって、そこにはいかに短い時間であれタイム・ラグが存在する。

しかしながら、

8 )私が助手席に座るなり/座ったとたん、男は金切り声をあげる O

については、前件と後件の動作主体が異なることから、事象として「私が

助手席に座った直後に男が金切り声をあげる」という継起的な解釈と、「私

が助手席に座ったのと全く同時に男が金切り声をあげる」という同時的な

解釈の両方が成立し得る。

r~たとたん」の用例についても同様のことが考えられる O

まず、継起性について考えてみると、例えば、前件の前接動詞が上記8) 

とほぼ同義かっ前件と後件の動作主体が向ーでいかにも同時的な解釈が成

り立ち得るかのような用例 3)を取り上げてみよう。この、

3 )腰を下ろした → 左のお尻のほっぺに痛みを感じた

という過程を厳密に考えると、座面に尻が接触(する動作が完了)した時

点と、座間にあった何ものかによって身体に刺戟が与えられ、それが痛覚

として知覚されることの開にはたとえどんなに短い一零コンマ何秒という
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時間でも刺戟が神経を伝達される時間が存在するはずであり、そこでは

厳密な意味で、同時性は成立せず、継起的な解釈を採ることができるO 他の

用例に関しでもこのような継起的な解釈が可能であるが、他方、同時性に

ついてもまた r_なり」の場合と問様の事例が認められる。

用例47)-1を見てみると、 8)と両様、前件の動作主体と後件の動作主

体が異なっており;

47) -1.口を開けた → がさがさという音が開こえた。

の両事象の時間的関係について、「何か応えようとして口を開けた直後に、

また、がさがさという音が聞こえた。」という継起的な解釈と、「何か応え

ようとして口を開けたのと全く問時に、また、がさがさという音が聞こえ

た。」という同時性の解釈が成立可能で、ある。

以上の考察から、 r_なり J と「ーたとたん」のいずれもが;

①.前件の事象が生起/終了した直後に後件の事象が生起する、という

く時間的産後〉

②.前f牛の事象が生起/終了するのと同時に後件の事象が生起する、と

いうく同時f生〉

の意義特徴を有し、その意味の違いは、前件と後件の動作主体の異同には

関係なく、事象そのもののあり方によることが認められる O

以上が両者の時間的意味である O

4.2 分軒(2)一酉果関係の有無一

本舗では、特に r_たとたん」に関する見解の対立が最も鮮明となって

いる前件と後件の関の「因果関係」の有無について検討する。

2章で述べたように、森田(1988) は、 r_たとたんJ に「国果関係」

と「偶然の一致」の二つを認めるが、自JII (2001)は、「国果関係」のみ

を認めて、因果関係がない場合の「ーたとたん」を不自然とする。

まず、このことを検証する簡便な方法として、 3章に挙げた「ーたどた

ん」の用例を全て'-たから/ので、」に置き換えてみよう。この場合、前

件と後件の文法的な陳述上の制約は無視して、由果関係の整合性のみを考

えることにする。これにより、 r_たから/ので」に置き換えた場合に整

合性が成立しない丈があれば、その文は、「因果関係が成立していないの

に原文では，-たとたん」の適合性が認定されている文」ということにな

り、'-たとたん」は国果関係に関わりなく使用できることが証明される

1
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からである O 以下、用例を一部短縮して再提示する O

2) ，看護婦さんが管をさわったから/ので、私の管からおしつこが噴

水のようにパーツと出て、看護婦さんの顔に『顔面シャワ-~o 

3) ，木陰でちょっと休もうかと腰を下ろしたから/ので、左のお尻の

ほっぺに痛みを感じました。

4)'インター出口で減速したから/ので、大スリップ。

9) ，きっと入れると思ったから/ので、どうしても入ってみたくなっ

た。

10) ，言葉にしたから/ので、現実はもう姿を変えるO

13)' r……真利江?J そう

り注いで鼓動が早くなる O

21) ，抱きしめられたから/ので、頭のどっかの留め金が吹っ飛んで、狂

おしいほど欲情してきた。

23) ，そう思ったから/ので、粒々が消えた。

31) ，呼び止められたから/ので、ナオズミは後ろをふり返って、大声で、

「ギャオーッ!J と、ゴジラをやったのだ、った。

42) ，泣いてくれる人すらいないんだと思ったから/ので、体が震える

ほどの寒気が襲いかかる。

43) ，聞こうとしたから/ので、一枚のスナップ写真が床に落ちた。

47)-1'. 口を開けたから/ので、また、がさがさという音が聞こえた0

47)←2' .聞き返したから/ので、プツリとかすかな音と共に電話は切れ

にしたから/ので、どっと恐怖が降

た。

61) ，ホステスをやめたから/ので、「自分の価値」がわからなくなって

しまった。

65) ，つぼみがほころんだから/ので、あっというまに情報が広がりみ

んなそわそわし始めるのだ。

77) ，国境を越えたから/ので、人が“スレて"しまう訳だ 2)

79) ，壊れかけた椅子に腰を下ろしたから/ので、急にまた眠気が襲っ

てきて、自の前に出てきたビールを欽んだら、ぷくぷくぷくって自ご

と水底に沈んで、いった。

80) ，加納がさらに関を詰めたから/ので、長身の少年が加納の腹を足

でE就った。

81)' r母さん、助けて」と叫んだから/ので、気力が匙って来た。

つU
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82) -1'. 相手を所有したいと思ったから/ので相手に見事に支配されて

しまう 0

82)一2'.お金を所有したいと切望したから/ので、お金に支配されてし

まう。

82) -3'. 身体を意のままにしたいと思ったから/ので、身体から支配さ

れるのだ。

上記諸例を見ると、殆どの用例で 1_たから/ので」への霞換が成立す

るこ芯国果関係を認めることが可能であると言えるが、 3)'、47)-1'、47)-2'

の3例についてはその適合性について検討の必要がある o 3)' は、一見

成立する一例えば、以前怪我をした箇所が急、に腰を下ろしたために痛んだ

ーようにも見えるが、インフォーマントに提示した原文にはそのような記

述はなく、また、 47)-1'についても、「がさがさという音」は、口を開け

た音ではなく、電話の相手方から聞こえてきた音であるO その上で、これ

ら3例を検討してみると、前件の「腰をおろした/口を開けた/聞き返し

たJ ことと後件の「痛みを感じた/音が間こえた/電話が切れた」ことと

の聞には、因楽関係が成立しているとは認められず、これらはむしろ森田

の言う「鵠然の一致」であると解釈される。

また、 1_なり J と「ーたとたんj に互換性があると判定された 4例を

も見てみると、これらの、

6 )改札を出る → 殴る

8 )夜、が助手席に座る → 男が金切り声をあげる

66)なかに入る → 歓迎される

67)門を入る → 「混んでいる…」と思う

という前件事象と後件事象の聞にも、前節で継起的関係であると述べた以

上の、由果関係は克出されない。特に用例 6)と67)は、原文が「ーたと

たんJ であることから考えても、「ーたとたん」の用法が因果関係のみに

限定されるとは言い難い。

以上より、自)11の、「ーたとたんJ は由果関係が成立しない文には不自

然である、という説明は成立しない。さらに言えば、白川の説明に従うと、

「ーたとたん」が許容される文であれば、国果関係がなく単にく時間的産

後〉を表す継起的な 1_たとたん」の文も因果関係と解釈されることにな

り、この意味で白川の説明は、「前後関係即因果関係の誤謬 (posthoc， 

ergo propter hoc) J を犯すことになる O 以上から、
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③ rーたとたんJ は、因果関係の有無に関わりなく使用可能である

ということをまとめとしておきたい。(このことは、互換可能な用例の検

討から r~ なり」についても成立すると言える。)

なお、白川 (2001: 456) が、 r~たとたん」が悶果関係のない丈には不

自然となることを例証するために提示している例文のうち、

(9) 空が暗くなったとたんに、雨が降ってきた。(番号(9)は原文のもの)

は、上の例証のためには不適切な例文であることを付言しておきたい。

白JlIは、この例文に rXJを付してそれが成立しないことを示している

が、東京語話者である筆者の内省では、この文は充分に成立するものであ

り、白川のこの断定に疑問を抱かずにはいられなかった。そこで、今回適

合性調査を依頼した3名のインフォーマントに、 (9)の丈を、

(9)' 空が暗くなったとたん、閣が降ってきた。

と書き換えた上で、その適合性について追試を依頼した。この場合、追試

は r~ なり」を対比項とせず、あくまでもこの「ーたとたん」のみが成立

可能で、あるか否かを問うものとし、 (9)で r~たとたんに」となっていた点

については、 (i)他の用例と合わせること、及び(ii)自川自身が「円こ」の有

無による意味の違いはありません」と述べていることを勘案して「に」を

省いた形で提示した。その結果、 3名全員が(9)' を成立可能と判定し、白

JIIの内省(? )の不適切さが明らかとなった。

白川は、この文を因果関係がない丈として例示しているが、この場合、

前件の「空が暗くなったJ は、実は「雨雲が出てきたJ 降雨の条件が成

立したという具体的事態を述べているものであり、前件に具象化転用〔園

慶(1982: 127) Jが生じている例を用いてしまったことに気付かなかった

がゆえに前件と後件の関係解釈に誤謬を生じたものである。

このように、白JIIが意味説明に用いている例文は不適切であり、それが

2章で引用したような誤った見解に繋がったと考えられる。 3)

4.3 分析(3)一両表現の統語的特徴一

本節では、両表現の統語的特徴について検討することとする O

4.3.1 r~なりJ の統語的特徴

r~なり」の用例は、いずれもある明確な統語的特徴を有していること

が明らかである。これらの、「ーなり J に前接する動詞を見てみると、
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14)入ってくる

32)入ってくる

50)帰ってくる

69)席に座る

という、いずれも場所の移動を、もっと言えば「外→内Jの移動を表す動

詞になっている O 用例69) I席に座る」は、一見「外→内」の移動とは見

なし難いが、この用例は、パーでの場面であり、パー全体の空間の中で著

者が座るべき指定された場所へ移動した、と考えれば広義に「外→内」の

移動に含めることが可能で、あるO

しかも、このことは、「ーなり J と I~ たとたん」が互換可一能な例;

6 )出る

8 )助手席に座る

66) なかに入る

67) 門を入る

でも同様である O 用例 6) I出る」は、調査票に記載した先行部分では著

者がアルバイト先から帰宅する場面であり、帰宅の一過程として「改札を

出る」ことが分かる O そのため、これも「アルバイト先=外→内ェ自宅近

辺J への移動を表すと考えられ、以上から、「ーなり」の前接動詞は「外

→内」の移動を表す動詞である、と規定することができる O

しかも、視点を I~ なり」の後続部分(→後件のみではない)に移すと、

「ーなり」の丈には、「ーなり」の前件または後件の動作主体による何ら

かの発話が後続する、というさらなる統語的特徴が見出される o 3章の用

例では50) に、

「父さん、ヒトは、無限に生きることはできないのつ」

という発話が後続しており、また、 69)でも藍接的な発話ではないが、

「へえ日本髪ってこうなってるのかア」

という“心内発話"が後続していることが分かる O

さらに、 3章の用例では省略したが、インフォーマントに送付した調査

票では、 14) と32)にも以下のような発話が後続している。

14)→「なにをぐずぐずしているの、本当にお前はのろまな子だ、ね」

32)→「あなた、まだ、寝ていたの」

そして、このことは、「ーなり」と「ーたとたん」が互換性を持つ用例

にも該当する O それぞ、れ、発話部分だけを再確認すると、

戸
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6) rこんな女とつきあうなっつ J

8) rなんでSと寝たJ

66) r僕、新幹線で一緒の車両でした。土地を見に行くって間こえたの

で、うちにも来てくれたらいいなあと思ってたんで、すJ

67) r混んでいる…」

となっている O これらのうち、 66) は、 r~ なり/~たとたん」の後件に

含まれており、 67)は、 69) と同じく“心内発話"であるが、いずれも上

記の特徴に背馳するものではないことが看取できょう O

以上から、「ーなり」の統語的特徴として、

④ r外→内」の移動動謂が前接し、後件または後続丈に前件または後

{牛の動作主体の発話(“心内発話"を含む)が現れる

ということが認められる O

4.3.2 r ~たとたんj の統語的特徴

「ーたとたん」の前接動詞を見ると、これらは、「さわる/(腰を) ド

ろす/(京を〕減速する/思う/(言葉に)する/抱きしめ(られ)る/

呼び止め(られ)る/(手i践を〕開く/開ける/聞き返す/やめる/越え

る/(間を)詰める/叫ぶ/切望するJ (( Jは引用者註)と、全て人の

意志的な動作を表す動詞である O しかし、用例65)で r(つぼみが)ほこ

ろぶ」という非意志的な作用/変化を表す動認が許容されているため、前

接動詞を意志的な動作動詞に一元化することはできず、基本的に動作・作

用・変化を表す動詞であれば前接可能であるということになる O

他方、後件を検討すると、その主節動詞は前装動詞よりさらに多様であ

るが、まず看取できることとして、これらのうち r(おしつこが)出る/

感じる/なる/変える/(恐怖が)降り注ぐ/欲情する/消える/(寒気

が)襲いかかる/わからなくなる/(情報が)広がる/(そわそわ)し始

める/(人が)スレる/(眠気が)襲う/(気力が)匙って来るJ は心理

的・生理的・物理的な変化を表す動詞群として抽出できることが解る。

これら以外の用問(。部短縮)

4 )九州自動車道から降りようとインター出口で (l司王を〕減速したとた

ん、〔車は〕大スリップ〔した10(( Jは引用者註)
31)呼び止められたとたん、ナオズミは後ろをふり返って、大声で、「ギヤ

オーッ!J と、ゴジラをやったのだ、った。
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43) 開こうとしたとたん、一枚のスナップ写真が床に落ちた。

47)…1.何か応えようとして口を開けたとたん、また、がさがさという

音が簡こえたO

47) -2. [""え ?Jと聞き返したとたん、プツ 1)とかすかな音と共に電話

は切れた O

80)加納がさらに間を詰めたとたん、長身の少年が加納の腹を足で蹴っ

た。

82) -1.恋愛というのも、相手を所有したいと思ったとたん相手に見事

に支配されてしまう。

82) -2. お金というのも、お金を所有したいと切望したとたん、お金に

支配されてしまう O

82) -3. 身体を意のままにしたいと d思ったとたん、身体から支配される

のだ。

は、全て[""~たとたん」の前件と後件の動作主体が異なっており、しかも、

後件の事象は、前件の動作主体が制御できないものとなっていることが解

る。 4)

以上の考察から、「ーたとたん」の統語的特鍛は、

⑤.動作・作用・変化を表す動詞が前接し、また、心理的・生理的・物

理的な変化を表す動詞群や、前件の動作主体が意志的に制御できない

事象を表す表現が後続する

とまとめることカまできる O

5. まとめ一結論と今後の課題一

前章までの諸分析①ー⑤から、「ーなり」と[""~たとたん」の意義素を

構成する志義特徴をあらためて整理する O

まず、[""~なり」については、その語義的特酸として、

a-1.前件の事象が生起/終了した直後に後件の事象が生起する、とい

うく時間的直後〉

a -2. 詰件の事象が生起/終了するのと同時に後件の事象が生起する、

という〈同時性〉

を有し、また、統語的特徴として、

b. [""外→内」の移動動詞の蔀接

c 後件または後続丈に於ける、前件または後件の動作主体の発話(“心
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内発話"を含む)の出現

を有することが明らかとなった。

他方、 i_たとたん」については、 i_なり」と同様に、

a-l.前件の事象が生起/終了した痘後に後件の事象が生起する、とい

うく時間的直後〉

a -2.前件の事象が生起/終了するのと同時に後件の事象が生起する、

というく何時性〉

という語義的特徴を有するとともに、

d.動作・作用・変化を表す動詞の前接

e 心理的・生理的・物理的な変化を表す動詞群や、前if牛の動作主体が

意志的に制御できない事象を表す表現の後続

という統語的特畿を有することが示され、また、消極的条件として、

f.因果関係の有無に関わらず使用可能

ということが認められた。

以上が、小論に於ける「ーなり」及び、「ーたとたんJの意義素分析に関

する結論であるが、今後のさらなる課題として、 j也松・奥田 (1997)、友

松他(1996)、GJ (1998) が言及していた後件の「意外性」という

implicationの存否の検討を挙げておく。小論の範間内でも、「ーたとたんJ

については、前件の動作主体が制御不可能な事象が後件に現れるというこ

とから、後件に(前件の動作主体から見ての) i意外性」が合意されるで

あろうことが推定できるが、友松他(1996)やGJ (1998)が指摘するよ

うに、 i_なり J にもそのような合意が認められるかどうかはさらに考察

が必要で、ある O この課題に答えることは他日の機会に譲ることとしたい。

言王 . 

1)小論では、「ーなり」と i_たとたん」の両方を項目として採り上げ

ているもののみを対象とした。

2 )この77)，は、一見因果関係が成立しないように見えるが、調査票に

は(旧)共産歯諸国と西側諸国との人柄の違いを述べている文章である

ことが分かるように引用したので、ここでは成立するものとしてある O

3 )その他に、この項目を分担執筆した人物の方言によるバイアスが原因

であることも考えられる O

4) これは、 2章で見た江 (2000)が挙げる特酸6)と共通する O
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A Study of“-NARI" and “-TA TOTAN" 

-from a semantic point of view -

N AKAMURA， Shigeho 

This paper aims at clarifying the sεmantic and syntactic features of 

temporal expressions“NARI" and “T A TOT AN" using the semantic 

analysis methodology of Kunihiro (1982). It was found that both 

expressions havεsemantic features of“temporal1y immediately after" and 

“simultaneity." As wel1，“-NARI" has a syntactic feature that a movem巴nt

verb from the outside into the inside precedes it and an utte1'ance by an 

agent in the main-clause or th巴subor¥dinate-clausefol1ows it. On the other 

hand， it was found that a verb expressing an丘ctionor a change p1'ecedes 

‘-T A TOT AN" and verbs expressing a change 01' an uncontrol1able affai1' 

or phenomena appear after it in the main-clause. Final1y， as a future issue 

in this research area， an investigation into whether an implication of 

“unexpectedness" can be involved or not in the main…claus日 ofboth 

expressions wil1 be needed. 
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