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■ 特 集 論 説 無作為抽出を活用した討議民主主義の可能性

TheJapaneseAdoptionofConsensusConferenceanditsProblems

日本 での コンセ ンサス会議の展 開 とその課題

北海道大学 三 上 直 之

Abstract

TheconsensusconferencewasfirstdevelopedbytheDanishBoardofTechnology(DBT)inthe

1980sasatoolforparticipatorytec㎞ologyassessment .Inthe1990s,Japaneseresearchersinscience

andtechnologystudiesintroducedthemethodandimplementeditonatrialbasis .Sincethen,about

tenconsensusconferenceshavebeenheldinJapanundervariousthemessuchasgenetherapy
,

theInternet,geneticanymodifiedcrops,braindeathandorgantransplants
,andnanotec㎞ologies.

ThroughthedecadeofitsintroductionandtrialsinJapan
,itbecameobviousthattheconsensus

conferencefunctionseffectivelyinJapanesesocietyasameansforpubhcengagementinscienceand

tec㎞ology.Themethodproved且e)dbletoavarietyoftopics ,resourcesandtimeconstraints.Thenext

agendaistomagnifythemethod'sprevalenceinsocietyandincreaseitsinfluenceonthepolicymaking

processes・Inordertoachievethis,thereareseveralactions。Oneoptionis血corporattngtheconsensus

conferenceintoadministrativeagencies;whileanotherisbuildinganindependentagencyornon-

governmentalnetworkstoorganizepublicdeliberation.(NaoyukiMikami)

1.は じ め に

コンセ ンサス会議がデ ンマ ークで初 めて行われた

のは1987年 。 その後 まもな くこの手法 は 日本 に紹

介 され、98年 に国内初 の会議 が試行 され る。そ れ

か ら十数年、 日本 国内で も少 な くと も10回 程度の

コ ンセ ンサス会議が 開かれて きた注1)。コンセ ンサ

ス会議 を主題 と した 日本語文献 も、デー タベースで

把握 できる主要 なものだけで も70本 近 くを数える。

コンセ ンサス会議 を日本に紹介 し実践 して きたの

は、主 として科学技術社会論(STS)な どの人文社

会科学系の研 究者 であ る。その取 り組 みは、新 しい

会議手法 を輸入 し実行 してみせ るに とどまらず、 こ

うした市民討議 の手法が持つ社会 的意義 を実践 の中

で考察 しつづ けることを含 んでいた。

人 口約550万 の北 欧の国で生 まれた この手法が、

どの ように 日本 に導入 され、十数年 にわたる実験 の

中で何が 明 らか にされて きたのか。本稿 では、そ う

した コンセ ンサス会議の 「日本 的受容」 ともい うべ

き知的営為の過程 を振 り返 り、その成果や現在の課

題 を報告 した い。
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2.手 法 の概 要

コンセ ンサス会議 とは何 か、最 も簡潔 に説明すれ

ば、次の ようになるだろ う。

・社会 的な争点 となっている(主 に科学技術分 野の)

問題 につ いて、

・一般 か ら募 った約15人 の市民パネルが、

・専 門家 と対話 しなが ら数 日間かけて じっ くりと話

し合 い、市民パ ネルの中で合意 を形成 し、

・それを文書の形 でマス メデ ィアや社 会に発信 した

り、政策決定者 に提言 した りす る会 議手法

「市民パネル」 と呼ばれる約15人 の参加者が議論

の主役 とな り、 自ら提言文書 を作 成する ところまで

行 うのが最大 の特色である。

2.1手 法開発の経緯

コンセ ンサス会議は、 もともとテクノロジーアセ

スメ ン ト(TA)の 一手法 として生 まれた。TAと は、

新 た な科学技術 に関する政 策決定 に役 立て るため、

当該技術 の社会 的影響 や効果 を事前 に評価 す る仕

組 み で ある。1972年 、米 国議 会 にTA専 門の機 関

(OTA)が 設置 されたの を始 ま りとして、1980年 代

に入 る と、欧州各 国で も、独立機関や議会の付 属機

日本でのコンセンサス会議の展開とその課題15
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.特集論説 無作為抽出を活用した討議民主主義の可能性
The Japanese Adoption of Consensus Conference and its Problems 

日本でのコンセンサス会議の展開とその課題

北海道大学三上直之

Abstract 

百 econsensus conference was first devel叩edby the Darush 30副 ofTeclmology (D3T) in the 

1980s田 atool for participatory technology assessment. ln the 1990s， Japanese researchers in science 
and technology studies introduced the method and implemented it on a trial basis. Since then， about 

ten consensus conferences have been held in Japan under various themes such as gene therapy， 

the Internet， genetically modified crops， braln death叩 dorgan transplants，町ldnanotechnologies 

Through the de四 deof its introduction胡 dtrials in Japan， it became obvious that the consensus 
conIerence釦nctionseffectively in Japanese society描 ameans for public engagement in science and 

technology. The method proved flexible to a variety of topics， resources and time constraints. The next 

agenda is to magnify the method's prevalence in society and increase its influence on the policymaking 

processes. In order to achieve吐出，there are several actioTIS. One option is inco中orat甘唱世leconsensus 

conference into adminislrative agencies; while another is building an independent agency or non 

governmental networks to org訓 zepublic deliberation. (Nao)'l叫dM比四)

1.はじめに

コンセンサス会議がデンマークで初めて行われた

のは 1987年。その後まもなくこの手法は日本に紹

介され、 98年に囲内初の会議が試行される。それ

から十数年、日本圏内でも少なくとも 10回程度の

コンセンサス会議が開かれてきた注九 コンセンサ

ス会識を主題とした日本語文献も、データベースで

把握できる主要なものだけでも 70本近くを数える。

コンセンサス会議を日本に紹介し実践してきたの

は、主として科学技術社会論 (STS)をどの人文社

会科学系の研究者である。その取り組みは、新しい

会議手法を輸入し実行してみせるにとどまらず、こ

うした市民討議の手法が持つ社会的意義を実践の中

で考察しつづけることを含んでいた。

人口約 550万の北欧の国で生まれたこの手法が、

どのように日本に導入され、 十数年にわたる実験の

中で何が明らかにされてきたのか。本稿では、そう

したコンセンサス会議の「日本的受容」ともいうべ

き知的営為の過程を振り返り、その成果や現在の課

題を報告したい。
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2.手法の概要

コンセンサス会議とは何か、最も簡潔に説明すれ

ば、次のようになるだろう。

・社会的な争点となっている(主に科学技術分野の)

問題について、

・一般から募った約 15人の市民パネルが、

・専門家と対話しながら数日聞かけてじっくりと話

し合い、市民パネルの中で合意を形成し、

・それを文書の形でマスメディアや社会に発信した

り、政策決定者に提言したりする会議手法

「市民パネルJと呼ばれる約 15人の参加者が議論
の主役となり、自ら提言文書を作成宮るところまで

行うのが最大の特色である。

2.1 手法開発の経緯

コンセンサス会議は、もともとテクノロジーアセ

スメント (TA)の一手法として生まれた。 TAとは、

新たな科学技術に関する政策決定に役立てるため、

当該技術の社会的影響や効果を事前に評価する仕

組みである。 1972年、米国議会に TA専門の機関

(OTA)が設置されたのを始まりとして、 1980年代

に入ると、欧州各国でも、独立機関や議会の付属機

日本でのコンセンサス会議の展開とその課題 15 
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関 としてTAが 続々 と制度化 されていった。

とくに欧州の一部の国で は、研究者や技術者 な ど

狭 義の専 門家や利 害関係者だけでな く一般市民 の参

加 を得て行 う参加型TAと い うス タイルが取 り入 れ

られ た。 そのための手法 として、デ ンマー クのTA

機関、デ ンマー ク技術委員会(DBT)が 設立直後 の

1987年 に導入 したのが コンセンサス会議であ った。

新手法 のベ ース となったのは、70年 代後 半か ら

医療分 野 で用 い られて いた 「コンセ ンサス形 成会

議」である。 これは新 たな治療 方法や技術 について

医師 ら専 門家が議論 し合意 を図るため、米国国立衛

生研究所(NIH)が 開発 した方式 である。 この会議

の主役 を、 テーマに関す る専 門知識や直接 の利害 関

係 のない一般市民に置 きi換えるこ とによ り、科学技

術 に関す る市民討議 の手法、 コンセンサス会議が生

まれ た。

コンセ ンサス会議 は、デ ンマークで初 めて行 われ

た後、同 国内だけでな く、欧州諸 国や北米、南米、

アジア、 オセアニ ア、 ア フ リカ な ど、少 な くと も

二十数力国で約80回 が開かれている注2)。日本で も

1998年 以来、約10回 の会議が実施 されてい る。

2.2参 加 者

コ ンセ ンサス会 議 は、お もに次 の4種 類の 人 々

によって構成 される注3)。

(1)市 民パネル

議論 の主役 となる市民パネルは、住 民名簿か ら無

作為抽 出 した人へ の招待状 送付や、新 聞広告 な どの

方法で一般か ら募 る。デ ンマークで は、全 国か ら無

作 為抽出 した約2000人 に招待状 を送 り、参加 意思

表明があ った人 か ら、年代 ・性別 ・職業 ・居住 地域 が

全 国の割合 と一致す るよう選 出 している。旅費等の

実費は一般 に主催者側の負担 だが、デ ンマークを始

め出席謝礼 は支払 われない場合 も少な くない。 この

意 味で、公募 の場合 はもちろん、招待状 を送 る場合

で も、純粋 な無作為抽出ではな く、積極 的な参加 意

志 のある人が集 まる会議 と考 えた方が よい。

市民パネルの重要 な資格 は、テーマについてあ ら

か じめ特定の立場 に立たず、開かれたスタンスで議

論 で きる人、である。 とはいって も、これ は単なる

議論のマナーの問題ではない。ポイ ン トは、専 門の

研 究者や利 害 関係 者(テ ーマ に深 く関 わる企 業 や

NPOの 関係者等)な ど、 テーマ に対 してあ らか じ

め特定の知見 や立場 を持 ち、それ を強 く主張 しよう

とす る人々 を市 民パネルか ら除外す るこ とである。

こう した人々は、 コンセ ンサス会 議の枠組みでは次

16日 本でのコンセンサス会議の展開とその課題

項の 「専門家」 として位置づけられる。

(2)専 門家

議論に必要な情報を、それぞれの専門分野や立場

から提供する人々。テーマに関わる研究開発 を行 う

研究者や、関連企業や市民団体などの利害関係者、

テーマについて取材 しているジャーナリス トなどを

含む広い概念である。必要な情報をカバーできるよ

う、後述する運営委員会が市民パネルの意見 を聞き

ながら、数人か ら二十数人程度を選ぶ。

(3)フ ァシリテーター

会議の司会進行役。下記の運営スタッフの中から

選んだ り、外部の熟練者に依頼 したりする。中立の

立場で、市民パネルが質問や発言しやすいように促

し、公正で円滑に議論が進められるよう支援する。

(4)運 営スタッフ(運 営委員会・事務局)

独立 した立場で会議の企画運営を進めるため、運

営委員会(実 行委員会)を 置 く。テーマに関する専

門の研究者、利害関係者のほか参加型TAの 専門家

などを加え、4～8人 程度で構成する。運営委員会

のもとに事務局を置き、会議運営の実務を処理する。

2.3会 議スケジュール

市民パネルの選出や専門家候補の探索、情報提供

資料の準備など、会議までの下ごしらえに約半年を

要する。会議本番は、(1)2度 の週末準備会合 と、

(2)本 会議(金 曜日から月曜 日の4日 問)か らなり、

会議本体だけでも6～8日 の長丁場である。週末準

備会合は本会議の2、3カ 月前に行われるので、準

備から本会議終了まで最低10カ 月程度はかかる。

週末準備会合では、市民パネルが初めて顔を合わ

せ、会議の趣 旨や進め方、テーマについての説明を

受ける。全員で議論すべ き論点を洗い出 し、「鍵 と

なる質問」という質問状にまとめ、回答を求める専

門家を選ぶ(参 加交渉は運営スタッフが行 う)。

本会議では、1日 目に専門家が市民パネルの鍵 と

なる質問に回答する。各専門家は事前に文書を用意

し、それに沿って短いプレゼ ンテーションをする。

回答を受けて2日 目の午前中は質疑応答を行う。

その日の午後から、市民提案の作成に向けて、市

民パネルだけで議論を始める。専門家の回答を踏ま

えて、市民パネルの合意によって提案をとりまとめ

てい く。3日 目も議論が続けられ、提案の完成は深

夜に及ぶことが少なくない。市民提案は、市民パネ

ル自身が全員の合意に基づいて作成するが、全ての

点で意見が一致 している必要はない。意見の一致が

見 られなかった点に関しては、どこに不一致があっ
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項の「専門家jとして位置づけられる。

(2)専門家

議論に必要な情報を、それぞれの専門分野や立場

から提供する人々。テーマに関わる研究開発を行う

研究者や、 関連企業や市民団体などの利害関係者、

テーマについて取材しているジャーナリストなどを

含む広い概念である。必要な情報をカパーできるよ

う、後述する運営委員会が市民パネJレの意見を聞き

ながら、数人から二十数人程度を選ぶ。

(3)ファシリテ一宮ー

会議の司会進行役。下記の運営スタッ7の中から

選んだり、外部の熟練者に依頼したりする。中立の

立場で、市民パネルが質問や発言しやすいように促

し、公正で円滑に議論が進められるよう支援する。

(4)運営スヲッフ (運営委員会・事務局)

独立した立場で会議の企画運営を進めるため、運

営委員会(実行委員会)を置く。テーマに関する専

門の研究者、 利害関係者のほか参加型TAの専門家

などを加え、 4-8人程度で構成する。運営委員会

のもとに事務局を置き、会議運営の実務を処理する。

関として TAが続々と制度化されていった。

とくに臥州の一部の困では、械究者や技術者など

狭義の専門家や利害関係者だけでなく一般市民の参

加を得て行う参加型TAというスタイルが取り入れ

られた。そのための手法として、デンマークの TA

機関、デンマーク技術委員会 (DBT)が設立直後の

1987年に導入したのがコンセンサス会議であった。

新手法のベースとなったのは、70年代後半から

医療分野で用いられていた 「コンセンサス形成会

議」である。これは新たな治療方法や技術について

医師ら専門家が議論し合意を図るため、米国国立衛

生研究所 (Nlli)が開発した方式である。この会議

の主役を、テーマに関する専門知識や直接の利害関

係のない一般市民に置き換えることにより、科学技

術に関する市民討議の手法、コンセンサス会識が生

まれた。

コンセンサス会議は、デンマークで初めて行われ

た後、同国内だけでなく、欧州諸国や北米、南米、

アジア、オセアニア、アフ リカなど、少なくとも

二十数カ国で約80回が聞かれている削)。 日本でも

1998年以来、約 10回の会議が実施されている。
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-
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2.3 会議スケジュール

市民パネルの選出や専門家候補の探索、情報提供

資料の準備など、会議までの下ごしらえに約半年を

要する。会議本番は、(1)2度の週末準備会合と、

(2)本会議(金曜日から月曜日の4日間)からなり、

会議本体だけでも 6-8日の長丁場である。週末準

備会合は本会議の2、3カ月前に行われるので、準

備から本会議終了まで最低10カ月程度はかかる。

週末準備会合では、市民パネルが初めて綴を合わ

せ、会議の趣旨や進め方、テーマについての説明を

受ける。全員で議論すべき論点を洗い出し、「鍵と

なる質問Jという質問状にまとめ、回答を求める専
門家を選ぶ(参加交渉は運営スタッフが行う)。

本会議では、 1日目に専門家が市民パネルの鍵と

なる質問に回答する。各専門家は事前に文舎を用意

し、 それに沿って短いプレゼンテーションをする。

回答を受けて2日目の午前中は質疑応答を行う。

その日の午後から、 市民提案の作成に向けて、市

民パネ1レだけで議論を始める。専門家の回答を踏ま

えて、市民パネルの合意によって提案をとりまとめ

ていく。3日目も議論が続けられ、提案の完成は深

夜に及ぶことが少なくない。市民提案は、市民パネ

ル自身が全員の合意に基づいて作成するが、全ての

点で意見が一致している必要はない。意見の一致が

見られなかった点に関しては、どこに不一致があっ

2.2 参加者

コンセンサス会議は、おもに次の4種類の人々

によって構成される削)。

(1 )市民パネル

議論の主役となる市民パネルは、住民名簿から無

作為抽出した人への招待状送付や、新聞広告などの

方法で一般から募る。デンマークでは、全国から無

作為抽出した約2000人に招待状を送り、参加意思

表明があった人から、年代 性別ー職業居住地域が

全国の割合と一致するよう選出している。旅費等の

実費は一般に主催者側の負担だが、デンマークを始

め出席謝礼は支払われない場合も少なくない。この

意味で、公募の場合はもちろん、招待状を送る場合

でも、純粋な無作為抽出ではなく、積極的な参加意

志のある人が集まる会議と考えた方がよい。

市民パネルの重要な資格は、テーマについてあら

かじめ特定の立場に立たず、開かれたスタンスで議

論できる人、である。とはいっても、これは単なる

議論のマナーの問題ではない。ポイントは、専門の

研究者や利害関係者(テーマに深く関わる企業や

NPOの関係者等)など、テーマに対してあらかじ

め特定の知見や立場を持ち、それを強〈主張しよう

とする人々を市民パネルから除外することである。

こうした人々は、コンセンサス会議の枠組みでは次
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表一1日 本 で開催 された主なコンセ ンサス会議

1

開催年月1テ ーマ1運 営主体1主 なスポンサー等1備 考

1998.1～3. 遺伝子治療 研究者グループ 民間財団

1999.5～7. 高度情報社会 ・イ ンターネ ット 研究者グループ 東京電機大、民間財団

2000.9～11. 遺伝子組換え作物
運営委員会+農 林水産先

端技術産業振興センター
農水省

01～03年 に も 同

テ ーマ で 開催

2005.1～3. 脳死 ・臓器移植 研究者グループ 民間財団
ディープダイアロ
ーグ方式

2006.11

～2007
.2
遺伝子組換え作物の栽培 実行委員会+北 海道庁 北海道庁、北大

道条例見直しへの

リンク

2008.9～10. ナノテクノロジーの食品への応用 研究者グループ 科研費、振興調整費
計3日 間の ミニ ・

コンセ ンサ ス 会議

たのかについての合意を盛 り込むこともできる。意

見の一致点だけでなく不合意や対立の所在を照 らし

出すことも、コンセンサス会議の重要な役割である。

最終 日の4日 目は市民パネルが市民提案を発表

し、専門家か らの質疑やコメントを受ける。議員や

報道関係者、傍聴者も加わって全体で討論を行う。

2.4会 議結果と活用方法

コンセンサス会議の直接の結果は、市民パネルが

作成する市民提案である。通常はこれに、議論の過

程で作成 された鍵 となる質問や、専門家の回答文書

などを加えて1冊 にまとめた報告書が作成される。

デンマークではこの報告書が、国会議員や政府の関

係部署に届けられ、新聞等でも報道される。

コンセンサス会議をめぐる議論で必ず取 り上げら

れるのは、この会議結果を政策決定にいかに反映す

べ きか、 という問題である。デンマークの ように

TAが 公式の制度となっている国で も、コンセンサ

ス会議の結果に法的拘束力はない。コンセンサス会

議のような市民参加の要素を含むものであっても、

TAは 政治的意志決定その ものではない。意志決定

は国会など、 しかるべ き政治的アリーナで行われ

る。コンセンサス会議の役 目は、政治的議論や意志

決定の参考となる見方の提供にある。

参考意見の聴取 という点で言えば、一問一答式の

アンケー ト調査のようなものを使うことで多 くの人

から一度に答えを集められるか もしれないが、そこ

で得 られる結果は熟慮の上での判断 とは言いがた

い。 この点 コンセンサス会議は、十分な情報を得

て、他の参加者 ともじっくりと話 し合って結論を出

すことができる。市民パネル同士の議論から、専門

家が提示 しなかった新たな論点が見出される可能性

もある。一度のコンセンサス会議に実際に参加でき

る人数は限られるが、か りに一般の人々が十分な情

報や時間を与えられたら、当該テーマについてどの

ような意見が まとま りそうか を推 しはかる手がか り

にはなる。

コンセ ンサス会議 には、参加型TAと い う枠組み

を越 えて、様 々な課題、場 面 に応 用 の可 能性 があ

る。政策決定 との連絡 に関 して も、 ここで述べ てい

るの とは別 の方向性 もあ りうるだろう。結果 の位置

づけ、活用 とい う問題 は、 日本への導入においても

中心的な課題 となってお り、後段で再び触 れる。

3.日 本 にお け る展 開

3.1日 本への紹介 と初めての試行

日本 に最初 にコ ンセ ンサ ス会議が紹介 されたの

は、1993年 のこ とであ る(若 松 、1993)。 専 門的な

科学技術 の知識が関わる政策決定は、行政 を含 む専

門家 によって独 占されてお り、様 々な影響 を受ける

はずの一般 の人 々の参加が閉 ざされてい る。 コンセ

ンサス会議 とい う方法 は、 日本にお いても、そ うし

た閉鎖 的な意志決定のあ り方 を改善 し、「科学技術

への市民参加」 を実現する一つの方法 とな りうるの

ではないか。 コンセ ンサス会議の紹介 は単な る海外

事例の報告 を越 えて、当初か らそ うした意志決定シ

ステ ムへの批判 と新たな参加の方法 の探求 とい う実

践的 な問題意識 に根 ざしてい た。

その意味で、コンセ ンサス会議の 日本での可能性

を探 るため社会実験 を試 み よう とい う動 きが 出て

きたのは、 自然 な流れであ った。 こ うして1998年

に、 日本で最初 のコンセ ンサス会議(テ ーマ は遺伝

子治療)が 、科学技術社会論 な どの研究者 グループ

の手 に よって実現す る。翌99年 には、 同 じグルー

プ に よって イ ンターネ ッ トをテー マ と した2度 目

の コンセ ンサス会議が行われた。

これ ら2度 の試行 の経緯 は、企画 運営 した研 究

者 によって詳 しく報告 されている(木 場、2000;小

林 、2004:1-120;若 松 、1999;若 松、2010:36-72な

ど)。 やや こ しい科 学技術 の話題 について、数回の

計画行政33(3),2010 日本でのコンセンサス会議の展開とその課題17

表 1 日本で開催された主主コンセンサス会議

開催年月 フ--ーてF 運営主体 主なスポンサ一等 備考

1998.1-3 遺伝子治療 研究者グループ 民間財団

1999.5-7 高度情報社会，インターネット 研究者グループ 東京電機大、民間財団

2000.9-11 遺伝子組換え作物
運営委員会+農林水産先

農水省
01-03年にも同

端佳情産業握興センター テーマで開催

2005.1-3 脳死ー臓器移植 研究者グループ 民間財団
ディープダイアロ
-;'方式

2006.11 
遺伝子組換え作物の栽培 実行委員会十北海道庁 北海道庁、北大

道粂倒見直Lへの
-2007.2 リンク

2008.9-10 すノテクノロジーの食品への応用 研究者グループ 科研費、振興調整費
計3日聞のミー ・
コンセンサλ会謹

たのかについての合意を盛り込むこともできる。意

見の一致点だけでなく不合意や対立の所在を照らし

出すことも、コンセンサス会議の重要な役割jである。

最終日の4日目は市民パネルが市民提案を発表

し、専門家からの質疑やコメントを受ける。議員や

報道関係者、傍聴者も加わって全体で討論を行う。

2.4 会議結果と活用方法

コンセンサス会議の直接の結果は、市民パネjレが

作成する市民提案である。通常はこれに、議論の過

程で作成された鍵となる質問や、専門家の回答文書

などを加えて I冊にまとめた報告書が作成される。

デンマークではこの報告書が、国会議員や政府の関

係部署に届けられ、新聞等でも報道される。

コンセンサス会議をめぐる議論で必ず取り上げら

れるのは、この会議結果を政策決定にいかに反映す

べきか、という問題である。デンマークのように

TAが公式の制度となっている固でも、コンセンサ

ス会議の結果に法的拘束力はない。コンセンサス会

議のような市民参加の要素を含むものであっても、

TAは政治的意志決定そのものではない。意志決定

は国会など、しかるべき政治的アリーナで行われ

る。コンセンサス会議の役目は、政治的議論や意志

決定の参考となる見方の提供にある。

参考意見の聴取という点で言えば、一問一答式の

アンデート調査のようなものを使うことで多くの人

から一度に答えを集められるかもしれないが、そこ

で得られる結果は熟慮の上での判断とは言いがた

い。この点コンセンサス会議は、十分な情報を得

て、他の参加者ともじっくりと話し合って結論を出

すことができる。市民パネJレ同士の議論から、専門

家が提示しなかった新たな論点が見出される可能性

もある。一度のコンセンサス会議に実際に参加でき

る人数は限られるが、かりに一般の人々が十分な情

報や時間を与えられたら、当該テーマについてどの
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ような意見がまとまりそうかを推しはかる手がかり

にはなる。

コンセンサス会議には、参加型 TAという枠組み

を越えて、様々な課題、場面に応用の可能性があ

る。政策決定との連絡に関しでも、ここで述べてい

るのとは別の方向性もありうるだろう。結果の位置

づけ、活用という問題は、日本への導入においても

中心的な謀題となっており、後段で再び触れる。

3. 日本における展開

3.1 日本への紹介と初めての試行

日本に最初にコンセンサス会議が紹介されたの

は、 1993年のことである(若松、 1993)。専門的な

科学技術の知識が関わる政策決定は、行政を含む専

門家によって独占されており、様々な影響を受ける

はずの一般の人々の参加が閉ざされている。コンセ

ンサス会議という方法は、日本においても、そうし

た閉鎖的な意志決定のあり方を改善し、「科学技術

への市民参加Jを実現する一つの方法となりうるの
ではないか。コンセンサス会議の紹介は単なる海外

事例の報告を越えて、当初からそうした意志決定シ

ステムへの批判と新たな参加の方法の探求という実

践的な問題意識に根ざしていた。

その意味で、コンセンサス会議の日本での可能性

を探るため社会実験を試みようという動きが出て

きたのは、自然な流れであった。こうして 1998年

に、日本で最初のコンセンサス会議 (テーマは遺伝

子治療)が、科学技術社会論などの研究者グループ

の手によって実現する。翌日目年には、同じグルー

プによってインターネットをテーマとした2度目

のコンセンサス会議が行われた。

これら 2度の試行の経緯は、企画運営した研究

者によって詳しく報告されている(木場、 2000;小

林、 2004:1-120;若松、 1999;若松、2010:36--72な

ど)。ややこしい科学技術の話題について、数回の
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週末を費やして議論 しようという参加者が得られる

のか、人々が議論慣れ していないと言われる日本

で、デンマークなどと同じような会議進行ができる

のか、といった不安を、当初は企画者 自身も抱いて

いたという。だが実際に会議を試行 してみると、そ

れらは 「杞憂」であった。コンセンサス会議という

手法に知名度がなく、また研究者の任意団体による

主催 という点で市民パネルの募集には相当の苦労が

伴ったようであるが、集まった市民パネルは、自分

には直接の利害関係のない科学技術の問題について

長い時間をかけて活発に議論 し、市民提案をまとめ

ていったのである。,

3.2農 水省の コンセンサス会議

この2度 の試 行 が呼 び水 にな って、政策 決定 の

現 場 に近 い とこ ろで も、 コンセ ンサス会 議 を実 施

してみ よ うとい う動 きが出て くる。2000年 に農水

省 がス ポ ンサ ー となって開か れた 「遺伝子 組換 え

農作物 を考 えるコ ンセ ンサス会議」 であ る(小 林 、

2004:175-312;農 林水産先端技術 産業振興 セ ンター

編、2004;若 松 、2010:155-174)。 農水 省 の外 郭 団

体 が主催 し、2度 の週末準備会合の後、計3日 間の

本会議が行われた。デ ンマーク型の標準設計 にほぼ

沿 った フルスペ ックの コンセ ンサス会議 であった。

同年 には、 これ とは全 く別 に科学技術庁 のファン ド

によるヒ トゲノム研究につ いての コンセ ンサス会議

も行 われている。

遺伝 子組換 え(GM)作 物 に関 して は、 コ ンセ ン

サ ス会議 の手法 をベ ース と した市民会 議が、2000

年 の会 議 と同 じ団体の主催 で、2003年 までの 問に

さらに3回 開かれてい る。 これ ら計4回 の会議 は、

農水省の委託 による 「遺伝子組換え作物 に関する調

査研究」とい う位置づけで行われた。その意味では、

コンセ ンサス会議 とい う手法の可能性 を試み る社会

実験 とい う意義が大 きかったと思われるが、会議 の

市民提案 をきっかけ として、農水省が遺伝 子組 換え

作物の長期栽培 によるモニ タリングを始めた とい う

直接的なイ ンパ ク トもあった。

3.3北 海道のコンセンサス会議

2006年 には、 より直接的に地方自治体の政策過

程に接続する形での、 日本で初めての 「実用段階」

のコンセンサス会議が開かれる。北海道庁 と北海道

大学などが協力 して実施 した、遺伝子組換え作物の

栽培についてのコンセンサス会議である注4)。

北海道では2005年 に、国内の他の自治体 に先が

18日 本でのコンセンサス会議の展開とその課題

けて、遺伝子組換え作物の栽培を規制する条例が制

定された。遺伝子組換え作物栽培の推進を主張する

研究者などと、慎重な対応を求める農業団体や消費

者団体などが対立し、激 しい論争の末に条例がつ く

られた経緯がある。 この際、2009年 をめ どに条例

の見直 し検討を行 う方針が決められた。その検討に

向けた議論がコンセンサス会議の主な目的であった。

この会議は、2006年11月 から2007年2月 まで、

計5日 間にわたって開かれた。北海道全域 を対象

とした公募 に応 じた約90人 の応募者か ら、年代・

性別・居住地域のバランスをとる形で抽選された15

人が市民パネルとして参加 した。約40時 間の議論

の末、10ペ ージに及ぶ市民提案がまとまった。

北海道における遺伝子組換え作物の栽培 の是非

(規制を緩和するか、継続 強化するか)が 、会議の

最大の焦点であったが、 じつは市民提案でもこの点

に関しては意見の一致をみていない。栽培に慎重な

意見 と、積極的な意見が両論併記されている。 しか

し市民提案は同時に、この問題に結論 を出すために

は、北海道農業の針路を定める必要があ り、今後も

この点について議論を継続すべ きであると訴えてい

る。コンセンサス会議での議論の結果として、遺伝

子組i換え作物の栽培に関する対立の焦点が明確化さ

れたと評価できるであろう。この市民提案を含むコ

ンセンサス会議の報告書は、条例見直しの際の参考

意見 として道知事の諮問機関に報告された注5)。

3.4手 法改 良の ための研究

北海道での会議 と前後 して、会議手法 の研究 を主

な 目的 とした会議 も行われている。

一つ は、 コンセ ンサス会 議 をベ ース に考 案 され

た 「デ ィー プ ダイ ァ ロ ー グ」 とい う手 法 を用 い

て、2005年 に脳死 ・臓器移植 をテーマ と した会 議の

社 会実」験が行 わ れた(市 民参 加研 究会編 、2005a、

2005b;若 松、2010:76-111)。 コ ンセ ンサス会 議 の

標準設計では不足 しがちな専 門家 との対話の時間 を

増やす ため、市民パ ネルが小 グループに分かれ専 門

家 と対話する時 間を確保す るなど手法上 の改良が加

え られた。

もう一つは、 ナノテクノロジーの食 品への応用 を

テーマ とした 「ミニ・コンセ ンサス会議」(2008年)

である(三 上他、2009)。 これは筆者 も参画 してい

る、 ナノテクが農業 ・食 品分 野 に及 ぼす社会 的影響

に関す る共同研究の一環 として実施 した。研 究開発

の途上 にある先端技術 について、研究 開発や規 制の

方向性 を早 い段階か ら市民参加で議論す る 「ア ップ
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」

週末を費やして議論しようという参加者が得られる

のか、人々が議論慣れしていないと言われる日本

で、デンマークなどと同じような会議進行ができる

のか、といった不安を、当初は企画者自身も抱いて

いたという。だが実際に会議を試行してみると、そ

れらは「杷憂」であった。コンセンサス会議という

手法に知名度がなく、また研究者の任意団体による

主催という点で市民パネルの募集には相当の苦労が

伴ったようであるが、集まった市民パネルは、自分

には直接の利害関係のない科学技術の問題について

長い時間をかけて活発に議論し、市民提案をまとめ

ていったのである。

3.2 農水省のコンセンサス会議

この2度の試行が呼び水になって、政策決定の

現場に近いところでも、コンセンサス会議を実施

してみようという動きが出てくる。2000年に農水

省がスポンサーとなって開かれた「遺伝子組換え

農作物を考えるコンセンサス会議」である(小林、

2004: 175-312;農林水産先端技術産業振興センター

編、 2004;若松、 2010:155-174)。農水省の外郭団

体が主催し、 2度の週末準備会合の後、言十3日間の

本会議が行われた。デンマーク型の標準設計にほぼ

沿った7Jレスペックのコンセンサス会議であった。

同年には、これとは全く別に科学技術庁の7アン ド

によるヒトゲノム研究についてのコンセンサス会議

も行われている。

遺伝子組換え (GM)作物に関しては、コンセン

サス会議の手法をベースとした市民会識が、 2000

年の会議と同 じ団体の主催で、 2003年までの聞に

さらに 3回聞かれている。これら計4回の会議は、

農水省の委託による「遺伝子組換え作物に関する調

査研究」という位置づけで行われた。その意味では、

コンセンサス会議という手法の可能性を試みる社会

実験という意義が大きかったと思われるが、会議の

市民提案をきっかけとして、農水省が遺伝子組換え

作物の長期栽培によるモニタリングを始めたという

直接的なインパクトもあった。

3.3 北海道のコンセンサス会議

2006年には、より直接的に地方自治体の政策過

程に接続する形での、日本で初めての「実用段階」

のコンセンサス会議が聞かれる。北海道庁と北海道

大学などが協力して実施した、遺伝子組換え作物の

栽培についてのコンセンサス会議である削)。

北海道では2005年に、園内の他の自治体に先が

18 日本でのコンセンサス会議の展開とその課題

けて、遺伝子組換え作物の栽培を規制する条例が制

定された。遺伝子組換え作物栽培の推進を主張する

研究者などと、慎重な対応を求める農業団体や消費

者団体などが対立し、激しい論争の末に条例がつく

られた経緯がある。この際、 2009年をめどに条例

の見直し検討を行う方針が決められた。その検討に

向けた議論がコンセンサス会議の主な目的であった。

この会議は、 2006年11月から 2007年2月まで、

計5日間にわたって関かれた。北海道全域を対象

とした公募に応じた約90人の応募者から、年代ー

性別・居住地域のバランスをとる形で抽選された 15

人が市民パネルとして参加した。約40時間の議論

の末、 10ページに及ぶ市民提案がまとまった。

北海道における遺伝子組換え作物の栽培の是非

(規制を緩和するか、継続・強化するか)が、会議の

最大の焦点であったが、じつは市民提案でもこの点

に関しては意見の一致をみていない。栽培に慎重な

意見と、積極的な意見が両論併記されている。しか

し市民提案は同時に、この問題に結論を出すために

は、北海道農業の針路を定める必要があり、今後も

この点について議論を継続すべきであると訴えてい

る。コンセンサス会議での議論の結果として、遺伝

子組換え作物の栽培に関する対立の焦点が明確化さ

れたと評価できるであろう。この市民提案を含むコ

ンセンサス会議の報告書は、条例見直しの際の参考

意見と して道知事の諮問機関に報告された由)。

3.4 手法改良のための研究

北海道での会議と前後して、会議手法の研究を主

な目的とした会議も行われている。

一つは、コンセンサス会識をベースに考案され

た「デイープダイアローグ」という手法を用い

て、 2005年に脳死臓器移植をテーマとした会議の

社会実験が行われた(市民参加研究会編、 2005a、

2005b;若松、 2010:7&--111)。コンセンサス会議の

標準設計では不足しがちな専門家との対話の時間を

増やすため、市民パネJレが小グループに分かれ専門

家と対話する時間を確保するなど手法上の改良が加

えられた。

もう一つは、ナノテクノロジーの食品への応用を

テーマとした「ミニ・コンセンサス会議J(2008年)
である(三上他、 2009)。これは筆者も参画してい

る、ナノテクが農業・食品分野に及ぼす社会的影響

に関する共同研究の一環として実施した。研究開発

の途上にある先端技術について、研究開発や規制の

方向性を早い段階から市民参加で議論する「アップ
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ス トリーム・エ ンゲージ メン ト」の可能性 を探 る手

法実験 であった。

研 究 とい う枠組 みか らくる リソースの制約 によ

り、 フルスペ ックでのコンセ ンサ ス会議の実施 は困

難であったため、あえて情報提供か ら鍵 となる質問

の作 成、市民提案 までを、2度 の週末、計3日 間で

実施 した。参加者 も市民パ ネル10人 、専 門家5人

に絞 った。議論 時間の制約か ら扱 える論点の範囲な

どには限 りがあったが、最終 的に通常のコ ンセ ンサ

ス会 議 と同様 に市 民提案 の作成 に至 るこ とが で き

た注6)。

4.到 達 点 と課題

最初の紹介から数えれば20年 近 くに及ぶ 日本で

のコンセンサス会議の展開に関して、その到達点と

現時点での課題について考えてみたい。

4.1実 践を通じて見出されたこと

第一に強調すべ きことは、日本においてこの種の

本格的な市民討議が、科学技術に関わる複雑な社会

問題、政策課題について成立 しうることが、多様な

テーマ、場面で確かめられてきた点である。これま

での経験から、適切なテーマ設定をすれば、熱心に

討議 しようとする参加者は十分に得 られるし、示唆

に富む市民提案 も生み出されることが分かる。

第二に、コンセンサス会議では、一般の市民が中

心になって話 し合うからこそ、専門家や利害関係者

だけの話では出てきにくい論点や意見が得 られる。

また、か りに与えられたテーマに関して完全な合意

が得られなかったとしても、どこに対立点があるの

かという問題の所在を、多様な視点から明らかにす

ることができる。コンセンサス会議が持つこうした

強みが、 日本国内での会議の実施を通 じて、直接確

かめられてきたことも大きな成果であろう。

第三に、 日本での実施の状況に応 じて日程や会議

の進め方を調整 して実施 してきた経験 も重要であ

る。このことは、コンセンサス会議の手法が、その

基本的枠組みは維持 しつつもテーマや使用可能なリ

ソースに応 じて様々な形で用いうる柔軟性を備えて

いることを示唆 している。この手法の運用に携わっ

た研究者・実践者を中心に、設計や企画運営のノウ

ハウが蓄積 されてきたことの意義も大 きい。

4.2市 民討議の制度化に向けて

コンセンサス会議が 日本に紹介 され、実践 されて

きた過程には、新 しい会議手法の実験ということに

とどまらない意味があった。手法の紹介や実践に科

学技術社会論の研究者が中心的な役割を果たしたこ

とに現れているように、会議手法の実験は、日本社

会における専門知に絡む社会的な意志決定や、「社

会の中の科学技術」のあり方といったテーマについ

て、研究者らの思考や議論を刺激してきた面がある。

そうした議論の延長線上で、目下最大の課題と言

えるのは、このような会議を現実の日本社会にどの

ように位置づけうるかという点である。

まず問題になるのは、コンセンサス会議の結果の

位置づけ、活用方法である。会議結果が現実の意志

決定にまったく用いられないのであれば、多 くの費

用や手間をかけてまで会議を開き続けることは難し

い。かといって、コンセンサス会議の結果が直接政

策決定を拘束するような枠組みも、決定の正統性 と

いう点で難 しさがある。やはりコンセンサス会議の

基本的意義は、一般市民の熟慮の結果を、良質の参

照意見 として政治的意志決定の場や、より広 く社会

全体に提示することにある、というべきであろう。

とすれば、こうした良質の参照意見を生み出すよ

うな形でコンセンサス会議を継続的に活用する枠組

みをどう構築 するか、これが次の課題 となる。コン

センサス会議の開催には、過去の国内事例で も数

百万円から2000万 円近 くの経費を要 している。こ

の費用をだれがどう捻出し、会議を組織するのか。

コンセンサス会議を政策形成への市民参加の手段

として見れば、行政機関が主催者 となるのは一つの

選択肢である。会議ごとに独立の運営委員会 を設置

し、運営に透明性・公平性 を確保できれば、行政機

関の政策立案に対する市民参加の方法になる。た

だ、行政機関自体がテーマに関して特定の政策にコ

ミットしているような場合、行政機関が直接主催す

ることは会議の信頼性を損ねかねない。

そこで別の方法として、コンセンサス会議を含む

市民討議の手法を活用 した評価を様々なテーマで実

施する組織を、デンマークのDBTの ような独立機

関として、または議会付属の機関として新たに設け

ることが考えられる。新組織の設立がす ぐに望めな

いなら、当座は従来取 り組まれてきたように、大学

やNPOな どが連携 して、市民参加型討議の場を形

成 してい く方向性 もあ りうるだろう。米国でもごく

最近、90年 代 に閉鎖 された議会付属 のTA機i関 の

機能を民間のネッ トワークを生かして再興 し、その

中でコンセンサス会議のような参加型手法を活用 し

ようという提案がなされている(Sclove、2010)注7)。

以上の選択肢は互いに両立しうるであろうし、他
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ストリーム・エンゲージメントJの可能性を探る手
法実験であった。

研究という枠組みからくるリソースの制約によ

り、 7Jレスペックでのコンセンサス会議の笑施は困

難であったため、あえて情報提供から鍵となる質問

の作成、市民提案までを、2度の週末、言十3日間で

実施Lた。参加者も市民パネル 10人、専門家5人

に絞った。議論時間の制約から扱える論点の範聞な

どには限りがあったが、最終的に通常のコンセンサ

ス会議と同様に市民提案の作成に至ることができ

た 出〉。

4.到達点と課題

最初の紹介から数えれば20年近くに及ぶ日本で

のコンセンサス会議の展開に関して、その到達点と

現時点での課題について考えてみたい。

4.1 実践を通じて見出されたこと

第一に強調すべきことは、日本においてこの種の

本格的な市民討議が、科学技術に関わる複雑な社会

問題、政策課題について成立しうるこ とが、多様な

テーマ、場面で確かめられてきた点である。これま

での経験から、適切なテーマ設定をすれば、熱心に

討議しようとする参加者は十分に得られるし、示唆

に富む市民提案も生み出されることが分かる。

第二に、コンセンサス会議では、 一般の市民が中

心になって話し合うからこそ、専門家や利害関係者

だけの話では出てきにくい論点や意見が得られる。

また、かりに与えられたテーマに関して完全な合意

が得られなかったとしても、どこに対立点があるの

かという問題の所在を、多様な視点から明らかにす

ることができる。コンセンサス会議が持っこうした

強みが、日本圏内での会議の実施を通じて、直接確

かめられてきたことも大きな成果であろう。

第三に、日本での実施の状況に応じて日程や会議

の進め方を調整して実施してきた経験も重要であ

る。このことは、コンセンサス会議の手法が、その

基本的枠組みは維持しつつもテーマや使用可能なリ

ソースに応じて様々な形で用いうる柔軟性を備えて

いることを示唆している。この手法の運用に携わっ

た研究者実践者を中心に、設計や企画運営のノウ

ハウが蓄積されてきたことの意義も大きい。

4.2 市民肘識の制度化に向けて

コンセンサス会議が日本に紹介され、実践されて

きた過程には、新しい会議手法の実験ということに
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とどまらなU意味があった。手法の紹介や実践に科

学技術社会論の研究者が中心的な役割を果たしたこ

とに現れているように、会議手法の実験は、 日本社

会における専門知に絡む社会的な意志決定や、「社

会の中の科学技術」のあり方といったテーマについ

て、研究者らの思考や議論を刺激してきた面がある。

そうした議論の延長線上で、目下最大の課題と言

えるのは、このような会議を現実の日本社会にどの

ように位置づけうるかという点である。

まず問題になるのは、コンセンサス会議の結果の

位置づけ、活用方法である。会議結果が現実の意志

決定にまったく用いられないのであれば、多くの費

用や手聞をかけてまで会議を開き続けることは難し

い。かといって、コンセンサス会議の結果が直接政

策決定を拘束するような枠組みも、決定の正統性と

いう点で難しさがある。やはりコンセンサス会議の

基本的意義は、 一般市民の熟慮の結果を、良質の参

照意見として政治的意志決定の場や、より広〈社会

全体に提示することにある、というべきであろう。

とすれば、こうした良質の参照意見を生み出すよ

うな形でコンセンサス会議を継続的に活用する枠組

みをどう構築するか、これが次の謀題となる。コン

センサス会議の開催には、過去の圏内事例でも数

百万円から 2000万円近くの経費を要している。こ

の費用をだれがどう捻出し、会議を組織するのか。

コンセンサス会議を政策形成への市民参加の手段

として見れば、行政機関が主催者となるのは一つの

選択肢である。会議ごとに独立の運営委員会を設置

し、運営に透明性・公平性を確保できれば、行政機

関の政策立案に対する市民参加の方法になる。た

だ、 行政機関自体がテーマに関して特定の政策にコ

ミッ トしているような場合、行政機関が直接主催す

ることは会議の信頼性を損ねかねない。

そこで別の方法として、コンセンサス会議を含む

市民討議の手法を活用した評価を様々なテーマで実

施する組織を、デンマークのDBTのような独立機

関として、または議会付属の機関として新たに設け

ることが考えられる。新組織の設立がすぐに望めな

いなら、当座は従来取り組まれてきたように、大学

やNPOなどが連携して、市民参加型討議の場を形

成していく方向性もありうるだろう。米国でもごく

最近、 90年代に閉鎖された談会付属のTA機関の

機能を民間のネットワークを生かして再興し、その

中でコンセンサス会議のような参加型手法を活用し

ようという提案がなされている (Sclove、2010)践に
以上の選択肢は互いに両立しうるであろうし、他
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にもや り方があ るか もしれない。いずれにせ よ、 コ

ンセ ンサス会議 を現実 の政策 決定に生 かすため に、

この手法 を社 会の中に しっか りと位置づけるための

仕組みをつ くることが これか らの課題である。

注

注1)こ こでは、主 に科学技術関連のテーマについて2。2

～2 .3節 で 見 る標準 設計 に近 い形 で行 われた会議

に限定 した。 コンセ ンサス会議 の名 を冠 した会議

は他 にも国内でい くつか開かれている。なお3.3～

3.4節 の 三つの会議の企画運営には筆者 も参画 した。

注2)米 国LokaInstituteの ウ ェブサ イ ト上 の一 覧 を参

照(http://www.loka.org/TrackingConsensus.html、

2010年6月30日 閲覧)。 ただ し、 この一覧では 日

本での開催 も最初の3回 が挙が っているのみであ

ることか ら、世界全体 では ここに網羅 されていな

い会議が相 当数あると思 われる。

注3)以 下 本章の会議手法の説明はデ ンマー ク技術 委員

会(DBT)の ウ ェブサイ トにあ る手法紹介 の記事

(http:〃www.tekno.dk/subpage.php3?article=468、

2010年6月30日 閲覧)に 依拠 した。

注4)北 海 道で のコンセ ンサス会議 につい ては、企画運

営 に携 わった立場 か らの報告 として、三上(2007)、

森 岡(2007)、 杉 山(2007)、 渡 辺(2007)を 参 照。

また小林(2007:219-258)は 傍聴 した研 究者の視

点か ら、会議の様子 を詳 しく報告 している。

注5)道 条 例 の見直 し検討過程 にコンセ ンサス会議が実

質的に どのように影響 したか は別途分析が必要で

あるが、結果 として条例は改正 されなかった。

注6)こ れ までに言及 した ものに加 え、 日本で の実践 に

基 づ いて コ ンセ ンサ ス会議 の可 能性 や課題 を論

じた もの として は、総合研 究 開発機構 ・木場 編著

(2003)、 若 松(2005)が あ る。科学技 術への市民

参加 を考 える会編(2002)は 、 初期の実践経験 を

基礎 に作 成 された、コンセ ンサス会議 の企画運営

の手引 きである。

注7)城 山 他(2010)は 日本での コンセンサ ス会議 の実

践 にも触 れなが ら、参加型 の ものを含 むテクノロ

ジーアセスメントを制度化す る可能性 を探っている。
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デイープダイアロ グj東京電機大学出版局、 2010

19)渡辺稔之 iOM条例の課題と北海道におけるコンセ

ンサス会議の取り組み」、『科学技術コミュニケー

ション』、l、73-83、2007

にもやり方があるかもしれない。いずれにせよ、コ

ンセンサス会議を現実の政策決定に生かすために、

この手法を社会の中にしっかりと位置づけるための

仕組みをつくることがこれからの課題である。

一一一一i主一一一一
ここでは、主に科学技術関連のテーマについて2.2

-2.3節で見る標準設計に近い形で行われた会議

に限定した。コンセンサス会議の名を冠した会議

は他にも園内でいくつか開かれている。なお3.3-

3.4節の三つの会議の企画運営には筆者も参画した。

米国LokaInstitu回のウエプサイ ト上の一覧を参

照 (http://www.loka.org/Tracki珂Consensus.htmJ、

2010年6月30日間覧)。ただし、この一覧では日

本での開催も最初の3回が挙がっているのみであ

ることから、世界全体ではここに網羅されていな

い会識が相当数あると思われる。

以下本章の会議手法の説明はデンマーク技術委員

会 (DBT)のウエプサイトにある手法紹介の記事

(http://www.tekno.dk/subpage.php3?article=468、
2010年6月初日開覧)に依拠した。

北海道でのコンセンサス会議については、企画運

営に携わった立場からの報告として、三上 (2007)、

森岡 (2007)、杉山 (2007)、渡辺 (2007)を参照。

また小林 (2007:219-258)は傍聴した研究者の視

点、から、会議の様子を詳しく報告している。

道条例の見直し検討過程にコンセンサス会識が実

質的にどのように影響したかは別途分析が必要で

あるが、結果として条例は改正きれなかった。

これまでに言及したものに加え、日本での実践に

基づいてコンセンサス会議の可能性や課題を論

じたものとしては、総合研究開発機構木場編著

(2003)、若松 (2005)がある。科学技術への市民

参加を考える会編 (2∞2)は、初期の実践経験を
基礎に作成された、コンセンサス会議の企画運営

の手引きである。

城山他 (2010)は日本でのコンセンサス会識の実

践にも触れながら、参加型のものを含むテクノロ

ジーアセスメ J トを制度化する可能姓を探っている。

注J)

注 7)

注 5)

注 6)

注 3)

注 4)
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