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;�K. Pennington, The Prince and the Law, 1200-1600, Sovereignty and Rights in the West-
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~�G.Dilcher/D. Quaglioni (Hgg.), Die Anfänge des öffentlichen Rechts Bd. 1: Gesetzgebung 
im Zeitalter Friedrich Barbarossas und das Gelehrte Recht, Bologna/Berlin 2007. Bd. 2: 
Von Friedrich Barbarossa zu Friedrich II., Bologna/Berlin 2008.�
ù�A. Gouron, Juristen und königliche Gewalt in der Zeit der Glossatoren, Österreichisches 
Archiv für Recht und Religion 50 (2003), S. 112-121�;�<=9 S.112; ders., Du pouvoir 
royal (XIIe-XIIIe siècles): civilistes, canonistes, théologiens, Initium 10 (2005), S. 211-224.�
M�P. Laband, Rede über die Bedeutung des römischen Rechts für das deutsche Staatsrecht 
(Straßburg 1880).��
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<�F. Güterbock (Hg.), Das Geschichtswerk des Otto Morena (MGH, Script. rer. germ. N.S. 
VII), Berlin 1930 (ND 1964), S. 58f.: ad quod etiam principales legis doctores, videlicet 
Bulgarum et Martinum Gosiam seu Jacobum atque Ugonem de Porta Ravegnana, Bononie 
magistros, interesse fecit…in primis vocavit imperator omnes iam dictos Bononie magistros 
iussitque eis, quod ipsi indicarent ei in veritate omnia regalia iura, quecumque imperii iure 
in Longobardia ad ipsum spectarent ac sua esse deberent.�
w�Güterbock (" 5), S. 59f.: „Ipsi imperatori respondentes dixerunt se nolle hoc facere sine 
consilio aliorum iudicum universarum Longobardie civitatum ibi astantium…Ipsi autem 
iudices, cum XXVIII exceptis Bononie magistris fuerunt, omnes ad consilium exeuntes ac 
omnia regalia iura diligentius inter se conferentes, tandem ad imperatorem redierunt.“�
|���?'@y� z{2dnR ñ�î�9:V. Colorni, Die drei verschollenen 
Gesetze des Reichstages bei Roncaglia (Gierkes Unters. N.F. 12), Aalen 1969.�
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=��Omnis iurisdictio�� {¥&W9:Colorni �" | �, S. 26 E[c H. Appelt (Hg.), 
Die Urkunden Friedrichs I. 1158-1167 (MGH, Dipl. X/II), Hannover 1979, S. 29f. (Nr. 238)
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zwischen Kaiser und Lombardenbund. Kommunale Bündnisse Oberitaliens im Vergleich (V 
u F 33, 1987), S.11.44. �©ªw�
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;;�H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933, ND Darmstadt 1958, S. 428.�
;~�H. Mitteis, Politische Prozesse des früheren Mittelalters in Deutschland und Frankreich, 
Sitzungsber. Heidelberger  Ak. d. Wiss, Phil. Hist. Kl. 1926/27, H. 3 – auch separat, 
Darmstadt 1974, S. 48.�
;ù�H. Appelt (Hg.), Die Urkunden Friedrichs I. 1168-1180 (MGH, Dipl. Reg. et. Imp. Ger-
maniae X/III), Hannover 1985, S. 360-363 (DDF I. 795).�
;M�F. Güterbock, Der Prozeß Heinrichs des Löwen, Berlin 1909 (= Güterbock I ); ders., Die 
Gelnhäuser Urkunde und der Prozeß Heinrichs des Löwen (Quellen u. Darstellungen zur 
Geschichte Niedersachsens XXXII), Hildesheim/Leipzig 1920 (=Güterbock II); ders., 
Nochmals Gelnhäuser Urkunde, Eine Abwehr mit neuen Ausblicken, NA 49 (1932), S. 
470-523 (=Güterbock III).�



åæçC�

���� �������	
� ��������	��
�

¥Ñ��I5RoÒÓu_6w*��+����HA9;;=ø>2@+{�

[+¥f:Ô ÕV,W
�&?��"§,{+&*,M2Ö×5:i_

2[�R:*��+�f;';=>;;² | ³jf|øø>ì�Ø.56¶Ù�i

 ÚÓ2dF6w�

� STf9«"b&W&Û
Y�I��R+�äIÜÝu_RnGÐ¥Ñ

����:*+*�,-9 ~ d ��2G�56wÞ �Gf�G"b&

W&Û
Y�9�+�
ßà&§',á�&?��M��&â+¥�9Ó

;;w|>h^;;';>Ì%F�56%:ý9i_2[�RAB ãÞ�flo

J�LABf�IL�6wä �G�HA9:@�M+WÕâ+�M+W

2Ö×56%:ý9@&?�@
¶Ù7� åæÕ@+[Y)WçÕ å 

~ Of��6wâ+�M+W 6Ñ2�Éu_6ST9¿�RnLn%:

5h5
ßà&§',á uÝ2Q¤GSTÍR+�M�|�STÏ è

é9zÐ�RnGw&§',á9��&f�c:�� �+�fàD��

�>�¢ãU ���qG�I%fv:i_¤�Áhêë�I¤GIR+

�M�|�ST {¥&W278��µ6ho5_Lnw�

� ST ÆÈ//09M��')NO�2£¤GìíL·»�/05R

nG%:i_9�� ~ d PQf��6w; d ·»9î¯PQf�q:

i_9àD�Iï�Â� ðñ��,I56f�Iï�2[GaPf�

Hu_RnGwM��')9òó2ohhÐ^kôP¹k:i õö 6

Ñ2�# ex contumacia #�f�I+)"Û
â� ��÷ø6Ù2[�R

AB@MW�AB�ùÌproscriptio 2Ç¹^_6;<w"b+&b�¶Ù9+

)"Û
â�7�f��6 f:� ·»2EnR9+)"Û
â� �

�÷ø%��2tu�v�;ww@MW%úu_6oo:M��')95h

5Ô2àDIf�E[cï�2û£5»F6 f:i béHA9Y
�

��×ü�Ì2[G sub feodali iure å ~  ·»�ýÉ56Iu_Gw� 

���������������������������������
;<�Gelnhäuser Urkunde, ed. Appelt �";ù�, S. 362: „ex instanti principum querimonia et 
plurimorum nobilium, quia citatione vocatus maiestati nostre presentari contempserit et pro 
hac contumacia principum et sue condicionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit 
sentenciam…”�
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;|�Gelnhäuser Urkunde, ed. Appelt �";ù�, S. 362: „deinde quoniam in ecclesias dei et 
principum ac nobilium iura et libertatem crassari non destitit tam quo illorum iniuria quam 
pro evidenti reatu maiestatis sub feodali iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audi-
entiam eo, qod se absentasset nec aliquem pro se misisset responsalem, contumax iudicatus 
est…“�
;=�";| {¥&W�©ªw�

;'�Gelnhäuser Urkunde, ed. Appelt �";ù�, S. 362: „Contumax iudicatus est ac proinde 
tam ducatus Bavariae quam Westfalie et Angarie quam etiam universa, que ab imperio 
tenuit beneficia per unanimem principum sentenciam in sollempni curia Wirziburc celebra-
ta ei abiudicata sunt nostroque iuri addicta et potestati.“�
~ø�O. Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, 2.Bd., Weimar 1869;�M��')N
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G«Jø2dnR tî Tractatus de induciisä%��u_�G%:�_9

ó³*)��� *��+�¥yÂT¦ ÂJ2¹¤Gy2?5���

/Lèé CÒ���Clm.16084Ì  2zµ^_RnG<'w��9W�f

~~ ��î��ë�%:i_^  f9÷�{§@]&à½C2dnR 

nÐxG Summa Monacensis I:��÷�
WE[co29o� ; ��-

+*�Ã'&2[�R�¾u_6 Distinctiones Monacenses %loÄzLo

 f�Gwøw� "ú¤ûv��/¨Ä} èé9:;;|ø>kÁ &��

&I�+� ?5���h^�RnGwSumma Monacensis   �GT�

h^9:� ¨Ä}�X9;;|<>h^;;|=>jf ø2�+�{�7�f

['¥Ñ�mÅ 5�+){§&W ÆÇßÈf��6`��
W�&?

��@
+â,¥2[�RjIÑ^_6o f�GIn��I%Æh_�

G%:ÍÎ9� VL�"§�&'
W�+){+!Û
2v�RnGw;w

Summa Monacensis  {¥&W29Ô2?'�{§@��+�{�ÌÆ 

�_%P^_Gw@� ��íÁ56�É9�U2[�R9ÊËu_µL

nIn��I%i�f9UVu_RnG �%:�µ��+�{�fÌÍ

I^
+�Î��I�ÊË5[�I¤GL^:y� ��%_u_G�I

2LGf�Á�:In� f�Gw~wó³ (�!á9;~��h^zÐG

� î�m�I:úí ÏÐÊË ¡¢�0nÑhûGI�Áf�Gw5
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<'���ÒO l� �UL��9:H. Singer, Beiträge zur Würdigung der Dekre-
tistenlitteratur, AkathKR 69 (1893), S. 369-447.�
wø�A. J. de Groot (Hg.), Distinctiones „Si mulier eadem hora seu Monacenses“, Nijmegen 
1996; R. Sorice (ed.), Distinctiones “Si mulier eadem hora seu Monacenses” (MJC, Ser.A., 
vol. 9), Città del Vaticano 2002.�
w;�W. Stelzer, Die Summa Monacensis (Summa „Imperatorie maiestati“) und der Neustifter 
Propst Konrad von Albeck, MIÖG 88 (1980), S. 94-112.�
w~ �Vgl. F. Gillmann, Die Heimat und die Entstehungszeit der Summa Monacensis, 
AkathKR 102 (1922), S. 25-27; auch in: R. Weigand (Hg.) Gesammelte Schriften zur 
klassischen Kanonistik von Franz Gillmann 1: Schriften zum Dekret Gratians und zu den 
Dekretisten (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 5/1), Würzburg 1988, Nr.13.�j
6<=u_6{¥&W ¾�9
T�S. 27: Si quis legem conderet, ne medo in 
Carinthia biberetur vel cerevisia, vel ne quis in ecclesia sederet, quia preter consuetudinem 
esset, abolenda foret.�
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f�GwA modo in omni fere negotio tam civili quam ecclesiastico necessaria est 

de induciis cognitio. Distincte et breviatum quae circa has cognitu sunt utilia.,wù 

$U9»nRJø uj�jL?{^'
� >¤G%:i  fl� 

o I5R«òó Jø inducie citacionisä�º�RnGw$U9:¶a

o$ao¼Å�� ÊIo2ìí [�25Ròóu_�G:ItJRn

Gw« ù � òó-a2[q:j69¤ûR��jG ; ° l*/òó2

[q trinis edictis vel uno peremptorio pro omnibusäw$U2[_�:ù � ò

ó x Jø9ìÊ29i_?_;ø³f��6%:5h5ó³f9�×T

256%�Ri_?_ùø³f�Gw��W �É2[_�Jø9;<³% ù 

°In��Io��f�GIãÐ_RnG%:�_9Ð¥Ñ�+)5
R

+I@�¤Go f�Á�wi5Rìí î%»\D«i 6Ñ:¤ûR

��jGl*/òó9:ù d òó-aW�I
J�F Jø�Pd�I

2LÁ�wUnde peremptorium pro omnibus tantum habebit, quantum tria edicta 

simulä� îh^¤GI:� tî $U%�Unum pro omnibus���]

�Rn62OnLnIn��I9Ìn�é_Lnw� tî ÔLGèé

���fº��I9fvLnw5h5LEìí �I9��5REv6nw

¤LÐÙ$U9î¯·»2EFG in criminali causa òóJø induciae cita-

tionis 2dnRØÛLn5íÙ�ÚUIï�Ln5�Ù�ÚU� >5[

�I5RnG:In��If�GwoU9[qºnJø�:djq«àD

Dsh^àDDsjf de sinodo ad sinodumäPdIu_RnG%:�_9

Ô�CDh^Ô�CDÆ Jø2oéÛ2�=u_�6wnk_2¹[�

 ·Ó9ÍÎ2:;;|<>kÁ Ü(�! ��/2àÝu_6÷+
á 

è�f]^_�6�I�àµR\_Gw$U9� �G²�r5nÞßf

�GIPL5RnGwi_2Q5R9:«Ë�L�I�FfL\àá56
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wù«Jø2dnR tî Tractatus de induciis,�fol.10r und fol. 17v von Clm.16084� 2d
nR9:Singer��"<'�, S. 375. �©ªw� tî ��¨Ä9®âãfLu_RnGw�
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�Ioj6 non solum diffusa set etiam confusaäP^_Gh^f�Gw�

å ~  tî«Jø2dnR De induciisä�À9+W
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�ÂT¦  MS 
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f:i�f9�2;;'ø>kÁ2 ; d PQ�T Ordo iudiciarius %$u_:

Ô2)+�&M�]2,�¤G Rhetorica ecclesiastica %�2I\h^]^

_REq:lo2À {
|2[_�Ei^\;~~ø>[qÉ5o2Ð¥Ñ

�+)5
R+%èy56 f��6wMwå ;  tî[qk�Iän� 

@+W!bY tî9:IqÐF÷�{§@]&à½Ch^ <=�É�

RnGwòóJø2dnR9ìí [�2ãÐ_RnGw«òó åJø

9:Û¯¯°foî¯¯°fo:j6àDg�Âfoi " g�Âfo:


�2$a2£5RVÑ^_Gwi5R C.24, q.3, c.6 2�G[�2:ùø³

øhFR ù ° øæ�En6òóI:g�h2[q�µ^_G¤ûR��

jG ; ° l*/òó% >u_GwInducie … citationis tantum reo con-

veniunt et in causis civilibus et criminalibus locum habent tam ecclesiasticis 

quam forensibus. Et distinguuntur per tria intervalla XXX dierum vel uno per-

emptorio pro omnibus a iudice dato ut XXIIII q. III De illicita,w<���foj6 

; ° l*/òó%:; ç²�JøI¤G ù ° òóIx>fyR^_R

nG %P^_Gw�

lo249q
J�� Jø2dnR å ù  tî%:&����2,

�¤G�@��R� ����@��R�
�ÂT¦ MS 375Ì  2�
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(�'�?
�Ì,� àH½Cè Appendix %i_2¹¤G%Ì2dnR9:À
 tî Die juristischen Handschriften der Bibliothek des Zisterzienserklosters Altzelle, in: 
M. Ascheri/G. Colli (Hgg.), Manoscritti editoria e biblioteche dal medioevo all’ età con-
temporanea. Studi offerti a Domenico Maffei per il suo ottantesimo compleanno vol. I, 
Roma 2006, S. 447-457, ��;~M~ èé2dnR�S. 457-459 �©ªw�
w<���¨Ä9®âèfLu_RnGw�

ww�MS Erlangen 375 (olim 515) 2dnR9:H. Fischer, Katalog, der Handschriften der 
Universitätsbibliothek Erlangen I: Die lateinischen Pergamenthandschriften (Erlangen 
1928), S. 443-447.���ÒO9��éy5Rn6n\dh �G2Gh_G%:&§
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ah ; ° ¤ûR��jGl*/òó2[�R$a9òóu_Gûvf

�GwUno edicto vel uno peremptorio pro omnibus citandus est reus,w|��
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BAMBERG can.17Ìh^¨Äu_6nÐxG Ordo Bambergensisw=9:l�

 f	
2[_�i � �@�+��(2�ÑG�I%fvGho5

_Lno f�G%w':i�f9PQ�î�I5R9�ÑR«JøIêë

2dnR De induciis et dilationibusäIn���W+fé� z%Jø2¸

%^_RnGwi�29ìí [�2�Gw«òó �JøÌ9:¼Å�
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L�RnGw� ¨Ä}9;;<Gìíf9é� oò�P�REq:î �G l

� �Gf�G'|h^;;MG�[+\+&  De regulis iuris Æ "�ÌI9O�Rn
Gw= GÆ "S2[_���9&���� +W
$p��M�+&[��2,
�¤Gw|,�+ �"w|�  Gó9&§,+�
2[�R91Ku_RnLnw�
w|�E. Seckel, Distinctiones Glossatorum, in: Festschrift für Ferdinand v. Martitz, Berlin 
1911, S. 277-441, hier S. 340-345, Nr.4 (S. 342). � tî9�MS Erlangen 375   «ç
>��ä��2I\2" ��IÒ�u_6Ì 1è�Gf�Gwç>��9:;~

�� �
!��?5�� fTÓ:IqÐF[+\+& «De regulis iurisäÆ 
"�:½,! â+W�] «Sepenumero in iudiciisä:�W+&�[YÑ�+&2
£u_GPQ�T:�W+&�����§��+& ÷�{§@]&à½CÆ ô

ã�ë>fnGwtî«Uno edictoä9:®âõf:�WLef��¨Äu_RnGw�
w=�J.F.v. Schulte, Der Ordo iudiciarius des Codex Bambergensis P.I. 11, in: Sitzungsber. Ak. 
Wien, Phil.-hist. Kl. 70 (1872), S. 285-326. Vgl. auch L. Fowler-Magerl, Ordo iudiciorum 
vel ordo iudiciarius (Ius commune, Sonderhefte 19), Frankfurt/M. 1984, S. 105f.�
w' �À tî  Die Anfänge der Prozeßrechtswissenschaft in der Kanonistik des 12. 
Jahrhunderts, in: O. Condorelli/F.Roumy/M. Schmoeckel, Der Einfluss der Kanonistik auf 
die europäische Rechtskultur, Bd. 1:Zivil- und Zivilprozeßrecht (Norm und Struktur 37/1), 
Köln etc. 2009, S. 7-23, hier S. 18f. �©ªw�
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HjqkI2ùø³ Jø��Ñ^_RVÑ^_Gw�_2dnR9:C.24, 

q.3, c.6 2�GIEqf�Gw(Induciae) Citatoriae sive lite contestata sive non 

indulgentur, quando iudex absentem tribus edictis aut uno pro omnibus peremto-

rio citat, spatio XXX dierum per unumquemque introitum destinato: de his le-

gitur XXIV q. 3 De illicita,|ø��_^ {¥&Wh^9ìí [�Lbt%

Æv7u_�Gw¤LÐÙ:;~�� lo  M Á��2�Unum pro omnibus�
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n��If�Gwi_xµ:R+�M�|�ST2EFG«citacione 

vocatusäE[c«trino edictoäIn�÷Ñn6ÜÝ%?5��� 782
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5h5L%^:òó2Q¤Gftî�1K5L\Io:�Unum pro om-

nibus��%EE[i;;wøø|ø>kÁì�:?5�� àÝ�FF6U6Ù

2I�RLJ� o f��6In�bt2ÊG�I9��f�GwC.24, 

q. 3, c. 6;÷�{§@]&%�"? �5+*@h^<n6|;:��& )

�¥!
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Quicumque tribus auctoritatibus iudicis conventus, vel tribus edictis fuerit ad 

iudicem provocatus, aut uno pro omnibus peremptorio, et presenciam suam apud 

eum iudicem, a quo ei denunciatum est exhibere noluerit, adversus eum quasi in 

contumacem iudicari protestä�
���������������������������������
|ø�Schulte �"w=�, S. 292.�
|;�Panormie 5. 124, ed. Migne, P.L. vol 161, col.1241.�
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u_RnLn 2£5R:;;w=>kÁ  Summa Parisiensis 9«peremptorioä
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ûvf�Gw4��µLn.z6h^�Ç¤G fLF_�:i U9û

õ�Eh56�I2LGh^f�Gwuno pro omnibus, quod si in hoc spa-

tium venire noluerit, in eum quasi in contumacem ferenda est sententia quia con-

tumacia facit eum praesentem nisi ex necessitate est absens,|~I0ûRnGw; 

>o2÷�{§@]& � ÁÂ9 Summa Coloniensis   2i jjb
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|~�T.P. McLaughlin (Hg.), The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani, Toronto 1952, 
S. 229 ad v. peremptorio.�
|ù�G. Fransen/S. Kuttner (Hg.), Summa „Elegantius in iure divino“ seu Coloniensis (MIC, 
Ser.A, Vol. 1, Tom II), Città del Vaticano 1978, S. 179.�
|M�À 	
 Die Kölner Kanonistik des 12.Jahrhunderts, Badenweiler 2008, S.16-18 �©
ªwR+�M�|�ST SáI5R ½,! â+W�]2dnR9:ed. Appelt 
�";ù�, S.363 �©ªwST Sá  f«½,!ßàâ+W�]  Bertrammus 
Metensis episcopusä9 | �ú2Ý_Gw�
|<�À tî Lehrbuch contra Fälschung, DA 62 (2006), S. 536 �©ªw�
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Tractatus de induciis in MS München, Staatsbibliothek, Clm. 16084, fol. 10r und 17v 
A modo in omni fere negotio tam civili quam ecclesiastico necessaria est de induciis cogni-
tio. Distincte et breviatum que circa has cognitu sunt utilia. Dicere proponimus que enim de 
his scripta repperimus, non solum diffusa set etiam confusa videntur. Sciendum itaque quod 
inducie alie dande sunt in pecuniaria causa, alie in criminali. Primo de his que in pecuniaria 
dande. Harum alie sunt citationis, alie deliberationis, alie preparationis, que et necessitatis 
dicuntur, alie appellationis, alie iudicationis sive executionis, id est solvendi, quod iudica-
tum est, alie restitutionis, alie expectationis. Inducie autem scitationis sunt sive ante litem 
contestatam sive post, quia et ante et post scitandus est reus, vel post litem contestatam 
etiam actor si absens fuerit trinis edictis vel uno peremptorio pro omnibus. Trina autem 
edicta conplebuntur spatio X et X et X dierum secundum legem antiquam. Hodie autem per 
autenticum XXX et XXX et XXX dierum. Iuxta consuetudinem vero terre XV et XV et XV 
dierum. Unde peremptorium pro omnibus tantum habebit spatii quantum tria edicta simul, 
nisi post unum edictum, ut peremptorium velit facere peremptorium iudex. Tunc enim 
spatio duorum edictorum complebuntur. Inducie deliberationis sunt XX dierum, quas habet 
reus post libellum conventionalem sibi ab actore oblatum, in quibus deliberet an cedat an 
contendat, et he competunt ante litis contestationem. Inducie vero preparationis sive 
necessitatis sunt, quando lite contestata necessitate propter instrumenta requirenda litigatori 
postulanti concedit inducias, quod facere non debet nisi causa cognita, et hoc semel vel si 
urgissima causa fuerit secundo, puta si aliquis testium ivit Jerulimam et huiusmodi. Has 
inducias ex diversitate locorum iudex ita moderabitur, ut si ex eadem provincia in qua lis 
agitur, instrumenta poscantur, non amplius quam tres menses indulgantur, si ex 
continentibus provinciis VI, si ex transmarinis VIIII. Ita tamen moderabitur iudex has 
inducias et taxabit quod attendet quantitatem provinciarum, ut si parva sit provincia, etiam 
minus quam III menses, si in transmarinis valde remotis, plus etiam quam VIIII menses 
indulgeat. He autem dilationes in pecuniariis causis sicut dictum est, plus quam semel non 
dantur actori, vel bis urgentissima rerum causa. In criminali autem causa due actori et III 
reo conceduntur. Inducie appellationis  sunt post sententiam datam X dierum, infra quos 
licet remedio appellationis causam sublevare, set si coram iudice civili fuerit confessus vel 
convictus, non audietur appellans. Indutie iudicationis sive sunt quadrimenstres que dantur 
reo condempnato infra quas satisfaciat victori, quas tamen iudex et prorogare et coartare 
poterit causa cognita. Inducias autem restitutionis dicimus non eas que dentur restituendis 
vel restituentibus, set eis, que dantur restitutes, ut si is qui spoliatus fuerit, et est restitutus, 
impeditur, ante quam respondeat, gaudeat beneficio restitutionis. Nec agimus modo de 
restitutione ordinum, set rerum, que dantur spoliatis et restitutis, antequam veniant ad 
causam, tanto tempore quanto fuerant exspoliati, quod ita exaudiendum est, ut non minus 
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quam VI mensium, nec maius quam anni et dimidii spatium contineant. Nam si per quin-
quennium vel per maius forte tempus fuerint spoliati non habebunt inducias quinquennales, 
ne licentia detur eis grassandi in rebus alienis. Inducie expectationis sunt que dantur vocato 
ad causam et venire nolenti, que quidem a diversis partibus vario temporum spatio indul-
gentur. Alii namque annum et dimidium, alii annum tantum, alii VI menses concedunt. In 
discretione tamen iudicis erit moderari quascumque inducias iuxta qualitatem personarum 
sive negotiorum. In criminali quoque causa alie sunt inducie citationis, alie preparationis 
sive necessitatis, alie appellationis, alie restitutionis, alie expectationis. Nonulli tamen di-
cunt easdem esse expectationis et restitutionis, de quibus haec ut supra dicimus, et con-
similiter de induciis appellationis. Inducie autem citationis in criminali causa sic dande sunt. 
Rustici et minores clerici iuxta consuetudinem terre scitabuntur per XV et XV et XV dies, 
vel per VII et VII et III et II et tandem unum. Et si tunc non venerint, excommunicabuntur. 
Nobiles vero et maiores clerici de sinodo ad sinodum vocabuntur. Vel si pro eadem causa 
sinodus  ponatur, easdem habebunt inducias ut conprovinciales, ut illuc possint convenire. 
Et videtur hoc tempus determinatum, sc. quod infra mensem venire aut debeant ad causam 
suam legitime venire. 
fol. 17 v: „Preparatoria in criminali ita moderande sunt, ut circumire possit reus vicinas 
provincias et consilium capere. Interim in qualibet sinodo se presentabit dicens se nondum 
circumvisse provincias nec consilium sufficiens habuisse. Sciendum quoque quod tota 
causa criminalis infra biennium, pesuniaria infra triennium debet terminari. Et hec de in-
duciis sufficiant.” 
�
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Tractatus de induciis in MS Leipzig, Stadt- und Universitätsbibliothek 1242, fol. 73r. 
“Inducie alie sunt legales, alie canonice, alie iudiciales. Legales sunt ita: citationis, deliber-
ationis, preparationis, necessarie instructionis, appellationis. Citationis tantum reo 
conveniunt, et in causis civilibus et criminalibus locum habent tam ecclesiasticis quam 
forensibus. Et distinguntur per tria intervalla XXX dierum vel uno peremptorio pro 
omnibus a iudice dato ut XXIIII q. III De illicita. Deliberationis tantum reo conveniunt, et 
tantum in civilibus habent locum tam ecclesiasticis quam forensibus, ut III, q. III. § Spaci-
um. Inducie instructionis que tantum actori necessarie sunt, et tantum in forensibus locum 
habent tam criminalibus quam pecuniariis, de quibus in q. III § Spacium. Appellationis que 
in omnibus causis locum habent de quibus II q. VI, ubi per totum. Canonice sunt tres. Res-
titutionis que sic modificande sunt ut nec annum excedant nec infra dimidium coarctentur 
de quibus III q. II Eiectis episcopis et alia capitula e.q. Per hoc capitulum determinatur, 
quamvis alii aliter dicant. Preparationis que tantum in causis ecclesiasticis tam criminalibus 
quam civilibus locum habent, de quibus III q. III De induciis, et sunt anni et dimidii ad plus, 
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ut anni dimidii ad minus. Expectationis sunt tantum ecclesiastice et tantum in criminalibus 
locum habent, et sunt unius mensis vel duorum, de quibus IV q. V Quisquis, XV q. VII Si 
autem, et tam actori quam reo conveniunt, quod haberi potest ex Co. Autentice, ubi dicitur 
eadem dierum dilatione debet gaudere accusatus et accusans, et loquitur C. q. ce (?) De 
episcopis, Autentice De presbiteris et diaconibus quod vero legitur V q. II, in c. illis. Dicunt 
quod ille inducie VII et VII dierum et duorum dierum addende sunt induciis istis ex miser-
icordia, ut sic plenius comprobetur contumacia. Iudiciales sunt totius cause examinationis, 
et sunt iudicis, et sic modificande, quod causa criminalis infra biennium, civilis infra trien-
nium terminetur. Iudicationis tantum in civilibus locum habent et sunt quadrimenstres, que 
tantum reo convenerunt (?), ut iudicatum solvat. De his ex terminis (?) etiam invenies (?) in 
legibus.” 
�
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Tractatus De induciis, MS Erlangen, Universitätsbibliothek 342, fol. 116r - 116v. 
„Uno edicto vel uno peremptorio pro omnibus citandus est reus. Quantum spatium temporis 
debebat prime vel secunde vel tercie inducie non habemus expressum in canone. In digestis 
vero veteribus habemus, quod quelibet X dies et ita omnes XXX. In novis sc. Iustiniani 
quelibet mensem, et ita omnes tres menses. In tercia tamen sive quarta causa dicitur, quod 
primo dande sint reo inducie VII dierum, et iterum VII,demum trium post duorum, ad ulti-
mum unius dei. Set illud decretum de contumace datum, ubi etiam post contumaciam hec 
inducie dande sint. Illud tamen decretum suo loco multipliciter exponetur. Peremptorium 
autem facere edictum erit in potestate iudicis situm, utpote si alter advena vel in transitu sit, 
vel si iudici grave sit nuntium tociens mittere. In peremptorio tamen edicto dare debet 
quanto longiores potest inducias, ita ut tantum habeat spatii, peremptorium quantum alia 
trina edicio. Set post trinam vocationem vel unam peremptoriam pro omnibus non venerit 
reus, refert an fuerit ante litem contestatam vel post.Quod si vero ante mittendus est actor in 
possessionem. Quod si infra eundem annum et diem, unde non venerit, ipse habebit onus 
impetitoris, et ille commodum possessionis. Si autem post litem contestatam, refert, an 
voluntate absit, an necessitate, an contumaciter. Si voluntate abest, quoniam existimet se 
alia vice posse recuperare, refert an procuratorem habeat nec ne.Si habet, X dierum 
obtinebit inducias, ut interim, si veniat, etiam remedio appellationis uti possit. Quod si 
necessitate abest, integre in iudicium restituetur. Interim tamen donec constiteretur, quod 
necessitate absit, si infirmitate detentus, pro contumace iudex habere poterit, et presumtioni 
standum, donec probetur in contrarium. Si autem contumaciter abest, iudex contrahet 
habere modicum, id est discretum iudicium, id est pro discreto iudicio contumacem ab-
sentem iudicabit quasi presentem.” 
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