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交流による
持続可能な地域資源戦略

一都市と地方の新たな関係性構築は何を生み出すか-
北海道大学観光学高等研究センター

教授

11告書官罪富良
現在の日本では都市への人口集中か1司らかであ

り、平成 17年度の国勢調査では、国土面積の3.3%

にしか過ぎない 「人口集中地区」に、全人口の3

分の2である8，400万人が居住しているoしかし、

乙の傾向は日本だけではない。世界の都市には毎

日17万人が都市以外から流入しているという指

摘もある に。 このような都市、特に大都市圏への

人口集中は、都市に満足度の高い暮らしゃ優れた

環境があるかろではなく、むしろ都市の経済的な

魅力、特に雇用や収入の場としての役割によって

起きているといえるだろうo

もちろん、それ以外にも都市の魅力はある。例

えば、「田舎にはないもの」として、大規模な映

函館や美術館があげられるが、 「都市の文化Jと

しての芸術や創作活動、エンターテインメントや

娯楽施設の存在は都市の魅力である。つまり、先

にあげた生産や雇用の場としての都市に加え、消

賀する場所としての魅力かや都市に多くの人を惹き

つりている。確かにとれだけ流通とインターネッ

ト販売の仕組みが充実してくれば、都市にいるの

と同じような消費 (購入)は全国どこにいてもで

きる。しかし都市が持っているのは、モノの消費

の機会ではなく、エンターテインメントや都市的

刺激など「都市の魅力」と呼ばれる無形のサーピ
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スである。最近は特に、そのサービスが 「創造的

な仕事の成果」であるととが多くなっているoそ

れは妓術や知識があるから可能なのではなく、そ

の技術が開花したり知識が創造されてゆく場や機

会が都市にあるからだ。

これは、単に都市と都市以外の、一般に 「地域」

と呼ばれる乙とが多い 「地方の地域」との格差の

開きを示している。都市が圧倒的な存在感を持ち、

地域はそれに対時できず、依存していかなければ

ならない無力感さえ感じさせる。居住人口からし

でも、もはや都市に対抗する乙とはできない。 ま

た情報や知的財産の創出からしでも、こうした知

的、創造的プロセスが進められる場としての都市

の存在は圧倒的である。

しかし、このような差を前提にした都市と地方

のあり方がすべてだろうか。だとすれば地域が都

市に依存せずに存在するζとはできないように恩

われるが、本当にそうだろうか。実は、それは都

市と地域の関係を、自立カ、依存かというこ者沢ー

で考えているために解決できないことに気付かな

ければならない。しかし、新たな視点として地域

資源をベースにした戦略的 「交流」を政策に取り

入れることで問題解決は可能になる。本稿ではそ

れを解説したい。
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都市と地域の聞に格差があると述べたが、前述

したように人口や生産力、雇用可能性で差がある

乙とは周知の事実である。しかし本当に問題にし

なければならないことは、生産の基本構造とそ乙

に就労する雇用者の職業選沢の変化が背景にある

ことfご。

2000年以降、大都市を中心に都市では創造性

を基盤とした 「創造的な経済」が期待され、企業

や自治体もその傾向を認識し、対応し始めてい

るo例えば企業では、製品の性能もさることなが

ら、デザインや意匠に開発のエネルギーを注いで

いるo最近話題になるととが多いiPadなどの新

世代のタブレットパソコンは、ひたすらそ乙にと

だわって開発された製品だ。消賀者のニーズを無

視したわけではないが、開発した側の恩いや主張

を製品で表現し、そこに共感して欲しいという

メッセージが基本にあるo一方で自治体も動き始

めている。2000年代に入ってから米国のフロリ

ダ (2002)の提案が評判となり、圏内でも佐々木

(200])らによって主張されてきた「創造都市」

論を政策や施策として取り入れる例が出てきた。

それは、都市経営として創造産業を育成し、創造

的な活動を促進することで、生産性の高い都市経

済を繕築する試みである。

乙のように 「企業」 と地域を担う 「自治体」と

いう、一般に営利・非営利として区別できる組織

が、時を同じくして創造性や創造的な経済に傾注

している乙とは注目すべきであろうo双方とも将

来のあり方としてとの理論に賭げている乙とがわ

かる。特に都市自治体、創造都市政策を推進する

交流による
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札幌市や横浜市なとでは、具体的な施策として実

施されているととも多い (塩沢ほか、 2007)。

一方、創造都市論とセットになっているのが「創

造階級」であるo今までも繰り返し説明されてき

た内容だが、あえて繰り返せば、創造階級とは創

意工夫が評価される創造的な仕事、例えばデザイ

ナーや芸術家、クリエイターなどの人々を指して

いる。前出のフロリダの指摘以外でも米国では「ボ

ボズ(ブルックス、 2002)Jや「ギークス(カッ

ツ、 2002)Jや 「フリーエージェント(ピンク、

2002) Jなどの新たな働き方の提案も続いている。

乙うした働き方に共通するのは、創造的な活動に

よって個人が主体的に仕事を創出してゆくことを

肯定し、仕事以外でも同様な志向を持っととだ(橋

本、 2007)。労働の意味の変質を指摘している広

井 (2009)によれば、自己実現のための労働が求

められるようになってきているが、まさに創造的

な活動で自己を実現してゆく生き方が共感を得て

いる。

しかし、圏内で〔たとえ都市でも〕とうした「理

想的」かつ震先端な働き方や生き方が成立してい

るとするのは早計であり、彼我の状況や個人の置

かれた環境の差は大きい。国内で問題となってい

るのは、労働環境の悪化や、それの反転として理

想的な仕事への一途な希求である(鈴木、 2005)。

地域では都市よりはるかに条件が悪いので、米

国での 「働き方革命」と異なり、創造階級が簡単

に成り立つとは考えにくい。いったい人口集中地

区を持たないどこの街で、とうした動きや働き方

が提唱されているだろうか。

確かに商庖街の活性化ではデザイン専攻の大学

生たちにスペースを提供したり、アーテイスト ・

イン ・レジデンスなどの活動は行われている。し
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かしそれは試みとして行われていることが多く、

せいぜい地域が「にぎやかになる」だりで、創造

階級の人々が活躍する副次的効果まで到達してい

ない。その問題よりも、質を間わない窟用の提供

や都市への人口流出の歯止めが重要課題である。

さらに、そもそもすべての仕事が創造的であら

ねばならないとする設定自体にも問題がある。医

療のような高度な仕事であっても、日々のルーチ

ンがあり、それをこなすととで一定のレベルの治

療が進められて成果が出るζとは多い。医者が患

者に対して創造的な工夫を毎回試みても困るだろ

う。創造的な仕事と乙うした日常を維持する仕事

が両方そろって、社会が維持できるのだ。今後も、

創造階級だけが社会を構成するとは考えにくU、。

このように都市と地域の差がある状況で、地域

はどのようにすれば持続可能な地域運営ができる

だろうか。それは多数が居住し、創造的なビジネ

スチャンスが多い都市の条件が可能にしている創

造都市を地域がまねることではなく、地域にある

資源を再評価し、それを活かしてゆく選択になる

だろうo都市にない固有の地域資源を地域で見い

だす乙とはできる。地域にはまだ豊かな自然や土

地の風土に基づく営み、文化が残されているから

~~ ，，-。

31交流を活かす
地域にはそもそも固有の資源があり、グローパ

リゼーションのなかで一層その評価は向上してい

るo憲近の 「生物多様性」に対する評価はもちろ

ん、 2000年代以降、地域固有の資源とそれへの

文化的かかわりの深さを統合した「生物文化多様

性J(今村ほか、 2011)への注目も高まっている。

しかし、地域資源をどう活用するかという具体

的な戦略がないまま、それを都市に提供する乙と

だけが進められている現実があるoわかりやすい

例では、観光による地域資源の活用と集客促進を

あげるととができる。世界自然遺産にまま録されて

いる屋久島町では、年間9万人が屋久杉を見に来

るが、人数制限のための条例案カf議会で否決され

た。観光を含む 「交流」は地域資源活用のた陀の

ポイントである。だからこそこの事例のように「ど

れだり観光客が来たか」に関心がいくのだろう。

しかし、そとには地域資源を保全しながち活用す

る戦略の提案はない。

と乙で交流とは、一般的に「異なる地域や組織

に属する人が互いに往き来したりやり取りするこ

と」である。やり取りのなかには、市場での交換

のような経済的な交流も合まれる。また、直接利

益につながる交流もあれば、国際交流が意図して

いるように 「親善のための」親睦のようなものも

あるoいずれにしても、異なる属性を持つ人と人

が往き来するなかで、新たなζとが生み出されて

いくというダイナミズムを持つのが交流であるo

従来乙うした交流は旅人や商人など、目的を

持って移動する人々によって担われてきた。しか

し現在は、多くの人々が自由に移動する。確かに

高度成長期に人口の4物前後が移動(居住地変更)

した乙とに比較すれば、最近は約半分に低下した

が、旅行や仕事で移動する機会は増加した。実際、

2005年におりる年間l人あたりの交通機関によ

る移動距離は、 1960年の約4倍に伸びている(新

田、 2008)。
とうした現状を考えれば、都市と地域がそれぞ

れ独立しているモデルで、自立か依存かを争うよ



りも、都市と地域の関係を再考し、交流をキーワー

ドに新たな関係性の僑築を目指す選択があっても

よいのではないか。それが本稿の提案であるo

41交流を活かす
|地域資源戦略モデル

では地域資源を活用しながら保全する、交流を

ベースにした持続可能な地域資源戦略モデルとは

いったいどのようなものだろうか。

それを説明する際に、次の2点について共有し

ておきたい。まず地域資源は資源への働きか防が

ないと資源にはならない。地域にいかに魅力的な

ものがあっても、それに手をかけて 「資源化」し、

さらに販売する場合には「商品化」をしなければ、

消費者が消費できない。しかし、地域で資源とし

て認識されていない、つまり地域の人が気づいて

いない乙とも多U、。また地域の塵産物なとで、せっ

かくよいものがありながら混として大きすぎる、

むき出しでデザイン性に欠りる、などの理由で資

交流による
持続可能な地域資源戦略

源や商品となっていないものもある。

次に、資源化できたとしても、それを地域外の

消費者に提供する仕組みゃPRがなければならな

い。地域では 「全国レベルのよいものがあるのに

見向きもされない」と嘆く声を聞くが、それは

地域外の消費者に伝わっていない、存在が知られ

ていないからである。乙の点では地域資源を有効

に活用するには、資源の内容をうまく説明する

「マーケティング」が重要である。

とのように地域にあるものを資源化し、地域外

にPRできれば、地域外の消費者が購入し消費す

るoその代価として、その消費に見合うだけの支

払いが生ずるだろう。乙れが地域外から地域内へ

の経済的な移転となる。乙乙で消賀者と地域は、

資源 (の利用機会)とその対価を「交換」してい

ることになる。

このような交換によって得られた利益は、地域

内に循環してゆく。しかし、その交換の仕組みを

地域外に掌握されていたのでは、交換から得られ

る利益は再び地域外に環流してゆくだろう。そと

図1 交流を伴う交換の関係性モデル (敷田 12010)から転載)

③地域資源への再貨資
貰濠保全・働きかけ

Cコ
司

交換のための
交流を伴う
中間システム

③都市からの受入
麟入・消費 ・来勧

とコ
亡会

①プランディング | ②マーケティング
資源化・商品化 ...J L... PRと提供

| 制内への副次的効果 ! 
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で地域がこの交換システムを把握し、マネジメン

トすることが必要だ。さらに、ぞとから得られた

利益を地域内ですべて配分するのではなく、地域

資源に「再投資」する乙とが求められる。資源は

その維持のための働きかけ、つまり世話をしない

と枯渇したり疲弊したりしてしまうからだ。

以上の仕組みを図1に描いた。左側にある地

域資源を右側にいる都市の消費者に提供するのが

下の2つの矢印である。それは前述したように資

源化①とマーケテインク"②であるoそして上の2

つの矢印は、下の矢印がうまくいった時に働く、

消費者からのアプローチであり、そ乙に消費活動

が生じて、都市からの経済的な移転が成立する③。

さらに得られた利益の一部が地域資源に再投資さ

れ④、地域資源の維持が可能になる。これが持続

可能な資源戦略モデルである。

乙乙でポイントとなるのが、との4つを促進す

る仕組み 「中間システム」である。乙の4つの働

きはそれぞれ別に働りばよいのではなく、連動し

てこそ地域資源を活用できるoまた、都市との交

流で得られたもの③から、地域資源に再投資する

働き④を創出するためにも乙の、ンステムが必要で

あるoそしてとの中間システムがあるととで、経

済的なもの以外も含む交流からさまざまなメリッ

トを生み出す乙とができる。

51地域による
|ζれかちの交流政策とは

以上のように、地域が都市と交流する場合には

単に交流すればよいのでなく、具体的なプロセス

を設計しなければならない。そうする乙とで、地

域資源への再投資を創り出し、持続可能な地域資

源利用が可能になる。さらに交流による 「副次的

効果Jを地域側で活用する乙とができるようにな

る。その際のポイントは次の3つである。

第iに、交流することで、都市にある知識や情

報、最新技術を得る機会が生まれる乙とだ。また

知識の移転だけではなく、地域で交流が行われ

る乙とで、前述した創造的な場の創出が可能にな

る。創造階級が望ましいと考えることは、仕事も

生活(余暇)もクリエイティブであることで、そ

の仕事に共感できる仲間を必要としている。そし

て仕事だりではなく、仕事と隣接する分野での趣

味や社会貢献も、クリエイティブであればかかわ

ろうとする。それは敷田(2010)が指摘する「ハー

フシフト」であり、仕事以外で専門性(クリエイ

ティブであること)を活かすことだ。このように

仕事以外での社会とのかかわりに正当性を認めよ

うとするととは、Will剛国 (2005)か柚主張する 「完

全従事社会」と一致するo

第2に、交流によって都市側からの一方的な資

源利用を防ぐことができる。中間システムという

交流を基本としている仕組みがある乙とで、都市

による過剰な資源利用が防げる。都市が地域資源

を収奪する、また地域が盲目的に都市の消費者に

資源を提供することは、利益が生ずる場合には、

たやすく成立する。そして利益が得られなくなる

まで拡大し続けるととが、今まで地域側を不利な

立場に置いてきた。しかし人と人の交流という、

一方の意向だりで進められない要素を取り入れる

ととでそれは変わる。交流が合まれると手闘がか

かり、効率を上げられないからだ。これからの都

市地域交流は、「交流が伴わない交換」をしない

ことが逆に重要になる。

第3に、地域側からの都市の資源化である。第



lの副次的効果とも関連するが、前述の図1の左

にあるのが地域資源で、右が都市の利用者という

設定は、左に地域でのボランティアなどの支援機

会を置けば、右には「資源としての」専門性を持っ

た都市生活者を想定できるoつまり地域の支援を

するために都市の労働力や専門性を活用するとい

う、資源利用の逆転が起きる。とれは単なる地域

支援ではなく、地域による「都市の資源化」である。

実は乙うしたパターンは以前から 「援農」などと

呼ばれ存在していたが、最近このモデルは 「ボラ

ンティアツーリズム」として広まりつつある (敷

田、 2010)。それがよりクリエイティブな仕事を

対象として成立するととが望ましい。都市の創造

性を資源化するために交流するととが地域にとっ

て重要である。またそれは、都市の住民にとって

も新たな創造的な活動の場となり、そこに 「互恵

的な関係Jが期待できるだろう。

61おしまいに
地域が自立するととと依存する乙とは相反する

乙とであると思われてきた。地域が自立できなり

れば、都市部に雇用や経済システムを依存するし

か選沢肢がないと信じられてきた。しかし、地域

が自立を一方的に求められることとそが問題であ

り、その基盤や準備期闘がないまま自立を迫られ

たために、自律も自立もできなくなったというの

が、多くの地域の現状である。

そとで、都市との新たな交流政策によってとの

状態からの転換を図ることを提案した。その際に

地域が持つ豊かな地域資源をベースにし、それ

を戦略的に活用した政策によって、都市と地域が

交流による
持続可能な地域資源戦略

「交流抜きの交換」をしない重要性を指摘した。

またそれが、都市住民にとっても新たな創造性発

揮の場となり、都市と地域の互恵的な関係構築に

つながる可能性は高い。

今後の地域の交流政策は、持続可能な地域の維

持のための地域資源への再投資と、交流からの創

造的成果の産出を意図して進めることが望ましい

だろう。それは人口の多少にかかわらず行える政

策であり、地域だけで完結する地域政策から、開

かれた地域でかつ持続可能な地域への転換のため

の交流政策となるだろうo

く注〉

1)このデータは、太田裕史氏が制作した映像作lU

r pupulouSCAPEJで言及されているo
(http://帆，，"，unhahitat，org/downloaded at 201 1，8，29) 
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