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第6章健康のリスク要因とその現状

品川ひろみ
札幌国際大学短期大学部准教授

小野寺理佳
名寄市立大学保健福祉学部教授

はじめに

本章ではアイヌの人々の現状を健康という視点から明らかにしていく。

2006年に行われた「北海道アイヌ生活実態調査」によれば、人々が現在不安に思っていることと

して「自分や家族の健康」が多いことが明らかになっている(北海道環境生活部 2007)。本調査は、

健康について現時点での健康状態を探るのではなく、健康へのリスク要因に焦点を当てる。なかで

も、喫煙、飲酒、ギャンプノレは、それらへの過度の依存が心身の健康に害を及ぼすばかりでなく、

依存による社会的な問題も指摘されている。そこで、以下では、心身の健康について、「喫煙Jr飲

酒JrギャンブノレJr健康診断」という 4つのキーワードからその現状を捉える。

加えて、この現状を年齢層や地域差、就業形態の違いと関わらせながら考察し、さらには社会的

な不平等を見ていく際に欠かせないジェンダーや社会階層の視点からも分析をすすめる。

第1節喫煙

まず、たばこについてである。喫煙は肺がんをはじめ、さまざまな疾患の発症に深く関与してい

ることが明らかになっており、たばこを吸う本人だけではなく、周囲の人が副流煙を吸うことによっ

て健康を損なうリスクも問題となっている。 WHOではたばこが「病気の原因の中で予防できる最

大の単一の原因」としており、北海道においても禁煙の取組みがすすめられている(北海道保健福

祉部 2008)。

2007年の国民健康・栄養調査結果によれば、習慣的に喫煙している者は24.1%、男女別では男性

39.4%、女性11.0%という結果である(厚生労働省 2007)。本調査を見ると、たばこを「毎日Jrた

まに」吸うという、習慣的な喫煙者の割合は合わせて46.1%と、全国平均よりも高くなっている

(表6-1)。また、男女の違いについて見ると、男性56.9%、女性35.7%と男性の方が高くなって

いる。さらにこれを就業形態別に見てみると、無職や学生で低い比率となっていたが、そう大きな

違いは見られなかった。では階層による違いはどうだろうか。本章では階層を経済的な視点で見て

いくが、その際、世帯年収を r0 "'300万円未満Jr300"'600万円未満Jr600"'900万円未満Jr900 

万円以上」の4群に分類した。その結果、いずれの群においても 4割前後であり、階層による違い

は認められなかった(表6-2)。
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表昌一 1 喫煙状況{性別) 単位。入、%

毎自 たまに かつて吸って
暁っていない 合計

醗っている 盟っている いた酔やめた

主題数 1，400 84 358 767 2，609 
男性

構成比 53. 7 3.2 13. 7 29.4 l郎 O

女性
実数 863 102 1自1 1，547 2.703 

構成比 31. 9 3.8 7. 1 57.2 l∞。

実数 2，263 186 549 2，314 5，312 
合計

構成比 42.6 3.5 10.3 43.6 1∞。

設}不明・誕崩事を除く

表6-2 喫煙状況 (t世帯年収別) 単佼人、%

毎日 たまに かつて吸って
瞳ってい語い 合脅十

暁っている 瞳っている いたがやめた

実数 85ヨ 86 245 呂8B 2，078 
。-300万円未満

構成比 41. 3 4. 1 11. 8 42. 7 100.0 

実数 802 52 193 773 1，820 
3田-6田万円未満

構成比 44.1 2.9 l且6 42.5 l自由。

実数 209 20 5日 257 536 
告)0-9加万円未満

構成比 39白 3. 7 9.3 17.9 100白

実数 188 
21291 1 

29 178 407 
君。。万円以上

構成比 46.2 7.1 43. 7 10日日

設)不明・韓問答を徐く

さて、全悶調査では、習慣的に喫煙している人の割合は、男女ともに却-40代が高くなっている

〔共同通信社 2009)。本調査の結果をみると、 30歳未満では43.2%と5割以下だが、 30-40歳未満

では62.0%、40-50歳未満も57.0%となっている。 60代、 70代と年齢が上tとなるにつれて、喫煙率が

低くなる傾向は全閣の調査と同様であるが、どの年代でも全国平均よりも高くなっている{表6-3)。

表6-3 喫煙状況{年齢階層別) 単位。入、%

毎日 たまに かつて吸って
瞳ってい指い 合計

盟っている 盛っている いたがやめた

実数 333 38 27 4剖 話58
30鍛米満

構成比 38.8 4.1 3. 1 53.6 1白0.0

実数 376 36 48 204 664 
缶百-4位歳未様

構成比 56.6 5.4 7.2 30. 7 l曲 o
実数 563 36 99 353 1，051 

4日-50旗本瀧
構成比 53，6 3.4 9.1 33.6 1∞。

8日-6(瀦来構
実数 599 35 164 482 1，280 

構成比 46.8 2. 7 12.8 37. 7 1日0.0

紫数 278 割自 120 473 899 
6日-70議宋潜

構成比 30.9 3.1 13.3 52.6 100.0 

実数 86 13 87 322 5lJ8 
70歳以上

構成比 16.9 2.6 17. 1 63.4 1α0.0 

実数 31 E 5 22 58 
年齢不明

構成Jt 53.4 。。 8.6 37.9 100.0 

実数 2，266 1臨 550 2，316 5，318 
合計

構成比 42.6 3.5 10.3 43.6 1曲。

設}不明・無E望者を除く
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しかし、とれらの結果から、喫煙率の高さをアイヌの人々だけの特徴であるというととはできな

い。なぜなら、すでに知られているように、全国に比べ北海道の喫煙率は高いからである。 2009年

の調査結果においても、たばこを吸う人の割合は、前年iこ比べ0.8ポイント減少の24.9%と14年連続

で過去最低となっているにもかかわらず、北海道においては男性45.7%、女性20.0%と全国半均を

大きく上回っているという結巣もある。アイヌの人々の喫媛率の高さは北海道の喫;畷率の高さと関

わらせながらみていく必要がある。

そこで先に述べた北海道の調査結巣と本調査の結巣を比較したところ、弟女ともに10ポイント以

上高いi主事とえZっていることがわかった(表時-4)，なかでも女性の喫煙率は北海道と比較して

も15ポイント以上、金問と比較すると25ポイント近く高いということがいえる。このように、アイ

ヌの人々の喫媛習慣は、喫煤率の高い北海道においでさえ、かな層目立つほどに根深く浸透してい

るといわざるをえない也女性においてその傾向はより顕著であった。

戦
一
A
患

者
一
概
「

費
一

男性

女性

注)轡標的模爆者町比率

3患9ヲ4

11.9% 

本調査

56.9号4

35.1% 

では、北海道内の地域における違いはあるのだろうか。道内7ヵ所の地区{支部〕別に喫煙率を

見てみると{表時 日、 f毎日JrたまにJ吸っていると答えた割合で、最も高いのはよJiI.宗谷・

網走の53.5%、ついで十勝の51.7%、さらに渡島の50.7%は喫爆者が全体の半数を超える。

一方で喫煙率が低い地域としては、斜路・根室の43.5%、R高の442%となってお層、喫煙率が

高い地域と比較すると 8ポイント程低い結巣となっている。特に轟Ii路・緩主主は「かつて吸っていた

がやめたJという人が14.0%と、禁煙することができた比率が最も高い。またこれまで一度も吸っ

ていないという割合を見ると、最も高い地域では石狩の46.2%、反対に低い地域では十勝が38.2%

となっている。こうして見ると習慣約に喫綾している比率だけでなく、禁燥した比率や、今まで吸っ

たことがないという比率すべてが地域によって異なってお哲、鋭絡・桜重量や日高のように、地域に

よっては一般の喫燈調査の全道平均を下回q ている地域もある。
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事費6-5 喫煙状況(地区別) 単位・入、%

毎自 たまに かつて吸って
暁ってい君主い 合計

盟主っている 盟っている いた掛やめた

実数 274 25 61 初9 66宮
石狩

構成比 41. 0 3. 7 9.1 46.2 l似0.0

在監島
実数 171 15 23 158 367 

構成比 46.6 4. 1 6.3 43. 1 lαE日

上)11.宗谷・ 実数 44 2 5 35 出

網走 構成比 51. 2 2.3 5.8 40. 7 lα5日

5聖教 l描 14 35 133 348 
十勝

構成比 47. 7 4.0 38.2 10. 1 100.0 

実数 昌国 55 l!氾 鈎l 1，852 
盟主語

構成比 43.5 3.0 10.3 43.3 100.0 

実数 607 55 167 670 1，499 
H高

構成比 却 s 3. 7 11.1 44. 7 100.0 

実数 177 19 63 191 450 
醐i路・様室

構成比 39.3 4.2 14.0 42.4 l朗自

来線織
主題数 21 1 6 21 49 

構成比 42.9 2.0 12.2 42.9 lα0.0 

骨昔十 構実数成比|
2，2硝 186 550 2，318 5，320 

42.6 3.5 10.3 43.6 lα0.0 

注)不明・擁医事を除く

次に、喫煙の量をみていこう(表高ー引。 日に吸うたばこの本数を5本刻みで分類してみた。

その結果、最も比率が高かった本数は、 16-20本で45.4%、次いで邑-10本のl由7%であった。こ

うして見ると、一日に1籍 (20本)、あるいは半鎗の人が多いことがわかる。また一日に1籍以上

吸っている人も合わせて2割程度おり (208%)、およそ1時間に1本以上のベースで吸っているこ

とが推察されるG なかには50本以上吸っている人もおり、健康への影響が危t具される結果であった。

その際、先にみたように喫煙率は年稀が上がると明らかに低下するにもかかわらず、喫煙者の本

数は30歳以上においてはそれほど変化していない。 liPち、 20本以上吸っている者の比準は30歳以上

のほとんどの年齢階級において6割後半を維持している(表6-7).これは、年齢が上がると禁

煙者が増えるが、禁煙していない者においては本数が抑えられることはないことを意味するものと

いえる。男女別にみると、男性においては、 l日の喫煙本数が20木という者が最多 (46.8%)を占

め、本数20本以上の者が75%に逮する也一点、女性の最多帯も男性と同じく 1日20本 (41.8%)で

あ担、男性に比して少なめではあるが、 2日本以上吸っている者が半数を超える (50.7%) (表6-

8)。また、世帯年収.¥JIJにみると、 1f:l20本以上吸っている者の比率には61.5-74目7%とやや開きは

あるが、すべての群において信審jを超えていた(表8 引。「自∞万円以上jの群での数僚が他に

比べて高いのは、この群には自営業主や家族従業員が多く、会社勤めよりは自由に喫煙できる環境

で仕事をしているから、という機測もひとつ成り主主つだろう。

表6-6 1日の喫媛最〔全体}

業者主

構成比 2.6

注}不明・銀回答を徐〈

単位入、%
『一一τz

2，235 

1開 G
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表6-7 1自の喫煙量{年齢階層別) 単位'入、私

3峨宋潜 : 30-40歳未満 40-5日歳未満 S日~閣議未満 6日-71]，歳未満 世話謹以上 | 合苦i
業数 147 114 181 185 描 38 755 

20本来害時
構成比 44.5 32. 6 312 32.8 45.2 34.2 30.9 

実数 183 255 375 4(溶 184 46 1，451 
凶本以上

構成比 55.5 自9.1 67.4 68.8 67.2 割問自 65.8 

実数
1曲330811 

369 556 593 274 
1加8。41i 

2，206 
合計

構成比 100.0 100邑 10日.0 1田 G 1品目 O

注〕不明・無関審を縁〈

表6-8 一自の喫控量{性別} 単特;入、%

1-鈎本〆jc潜 2日本以上 骨計

男性
実数 347 1，03ヨ 1.386 

構成比 25.0 75日 l曲。

女性
実数 417 必9 846 

|構成比 49.3 50. 7 l∞。

性}不明ー輯画審を除く

表6-9 1自の喫燦最(世帯年収jjlJ) 単位入、%

1-20本未満 20本以上 合計

実数 325 520 845 
。-3朗万円未満

構成比 385 61. 5 10110 

実数 263 530 793 
3IJ日~曲。万円未満

構成比 33.2 66.8 l∞ G 

田下~問。万円未満
実数 74 135 209 

構成比 35.4 64. 6 l∞ G 

実数 47 139 186 
開。万円以上

構成比 25.3 74. 7 l∞。

注)不明・籍出4専を除く

続いて、たばこを吸う量について地域の違いを見てみよう{表6-10)。平均の比寧の中でもっ

とも多かった16-20本の分類を見ると未組織地域の57.1%、釧路・根室の51.7%が目立っている。

銚路 a根室地区では一日に吸う本数が1箱以との人が2脅jを超える (24.2%)。つまり、喫煙者の

7割以上は 1 箱近く、あるいは 1籍を越えていることがわかるa また渡島地区は21~3日本が23.5%、

31本以上も16.4%と多く、なかには50;4>:以上の人も3.5%ほどいることは役目される。

逆にこの分類で少ない地域は、上)1[.宗谷・網走地区の38.6%である。この地域は一日のたばこ

の本費支が10本以下の人が3審jと多く (30.0%)、1箱以上の人は15.9%しかいない。つま哲この地域

では、喫煙していてもたばこの本数が相対的にみて少ないと言えよう。

このように喫煙については、一般の全国調査や道内調査よりも高い比率であり、アイヌの人々の

喫煙率が高いことが明らかになった。しかしその比率や喫煙率を詳しく見でみると、地域によって

異なる傾向が見られるという結果であったa
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表6-10 喫媛最(地区illJl 単位白人、%

5本以下 6-10.本 11-15本 16-20.本 21-30.本 31-49.本 50本以上 合計

実数 10 55 41 132 21 1日 2 271 
石狩

構成比 20..3 3. 7 15. 1 48. 7 7. 7 3. 7 0.. 7 100.0. 

実数 3 18 11 70. 40 22 6 170. 
捜島

構成比 1.8 10.6 6.5 41.2 23.5 12.9 3.5 100.0. 

上)11・宗 5定数 3 11 6 17 2 5 O 44 

特・網走 構成比 6.8 25.0. 13.6 38.6 4.5 11. 4 0..0. 100.0. 

実数 8 29 18 65 21 16 4 161 
十最善

構成比 5.0. 18.白 11. 2 40悶4 13.0. 且g 2.5 100問。

実数 16 175: 101 369 90. 
540G 1 I 

7 798 
胆振

構成比 2.0 21. 9 12. 7 46.2 11. 3 0..9 100.0. 

実数 15 121 66 お吉 79 43 13 596 
日高

構成比 2.5 20..3 11. 1 43.5 13.3 7.2 2.2 100.0. 

釧路 a 実数 2 29 11 90. 25 16 1 174 

根室 構成均 1.1 16. 7 6.3 51. 7 14.4 9.2 0..6 100.0. 

実数 1 3 2 12 1 l 1 21 
未組織

構成比 4.8 14.3 9.5 57. 1 4.8 4.8 4.8 100.0. 

実数 58 441 256 1，014 279 153 34 2，235 
合計

構成比 2.6 19. 7 4且4 12.5 11. 5 6.8 1.5 l以0..0

設}不明・無岡韓を除く

第2節飲酒

健康の維持にとって重要な要素であるアルコ}ノレについてはどうだろうか。一般にアノレコ-Jレ飲

料は生活の様々な場面で親しまれているt正面，健康管理や維持という観点、では、適切な摂取が求め

られており、 WHOにおいても多様な対策が講じられている{厚生労働省 2009b)。

厚生労働省が行った2005年の調査によれば、週3日以とで、滑績に換算して113 1合以t飲消す

る飲酒溜慣者は2割程度で為り (20.8%)、 2001年の27.0%以降減少を続けている。男女別では男性

の方が飲酒習慣者の割合が高く、ムー性の7.3%に比して男性は36.7%となっている(厚生労働省

2白09a)， 

本調査の結果を5もると、お潜を飲むと答えた人の比率は49.1%と半数近い。かつて飲んでいたが

やめた人は7.3%、飲まないと宅事えた人は43.6%となっている。また、飲むと答えた人会男女別に見

ると男性63.3%、女性35.3%と男性の方が多いという給巣である(表6-11loそのうち、毎日飲酒

する者は、男性72.7%、女性51.3%であった。いわゆる『休肝日j なしに飲酒をする習慣が;悪性の

方により深く浸透している。毎日ではないが週に何回か飲酒する者は、男性18.3%、女性33巳8%で

ある。月に数回飲酒する者は、男性8.百%、女性14.9%である(表6-12)。飲酒回数を確認すると、

男性と女性とで頻度にそれほど大きな違いはない。男性の場合は、週1-2回が40.2%、週3-4

回以上が41.1%、遡 5 回以上が18.6%であり、一方、女性の場合は、週 1~2 回が47.3%、遡3~4

回が40.5%、遡5回以上が12.2%であった。
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表昌一11 飲酒状況(性別) 単位白人、%

飲む
|かつて飲んで 飲まない

合計
いた閉やめた (飲め語い)

男性
実数 1，651 192 764 2，田7

構成比 63.3 7.4 29.3 10目白

主性 構実数成比
950 193 1，546 2，689 

35.3 7.2 57.5 100.白

合計
実数 2，601 : 担B5 2，310 5，296 

構成比 49. 1 7.3 43.6 10日o
注〕不明無同容を除〈

議6-12 輩酒量(性別) 単殺人、%

協11 主置に数回 丹に数回 合脅十

男性
実数 7曲 199 97 1，085 

構成比 72. 7 18. 3 8.9 100日

女性
実数 238 157 曲 464 

構成比 51.3 33.8 14.9 100.0 

合計
実数 1，027 356 166 1，549 

構成品 66.3 23.0 1日7 100.0 

注}不明・無回答を除く

お酒を飲むと答えた人の平均飲酒量を見ると、清穏に換算して2.86喰と比較的量が多い。アルロー

/レは1日当たりの純ア1レコ-;レ摂取量が20グラムを超えると死亡率が増加すると言われており、凶

においても 1日平均純アルコールで約60グラムを超え多量に飲酒する人の減少を同指している。

だが1996年の調査では男性で4.1%、女性では0.3%が、 i患に3回以上、 Hlに純アル口ールで約品。

グラム以J-.r商類を飲んでいるとの調査結果がある。また、北海道においては、 2006年時点で男性
7.4%、女性0.9%が多量飲酒者であるとの結果が出てお智、たばとと問じように全国と比較して北

海道の量が多いことが分かっている(北海道保健福祉部 2008)。

本調査において、習慣的に多量飲酒している比率を見ると、 27.4%と全体の3割近くが多量に飲

潜をしていることが分かつた。これは道内の調査と比較しても4俗近い結果である。健康のために

は、日本酒換算で1日1-2合までにするとよいといわれるが、男性の70.3%、女性の50品%がそ

の目安を越える 2合以上を摂取していた(表6-13)。これらの調査結巣には調査待期の違いがあ

るものの、飲酒習慣者の年~f能移が減少傾向にあることを踏まえれば、最も新しいデータである本

調査においてとのように高い結果となっているととから、アイヌの人々の飲酒量の多さが懸念される。

表昌一13 11'1の飲酒量{性別) 単位入、%

1合'"識 1告以上2合よ構 2合以上 骨苦十

実数 21 250 
7制00311 

911 
』時特 構成比 2.3 27.4 1日0.0

実数 32 163 201 : 396 
女性
者専成比 8. 1 41. 2 50.8 1日0.0

住}不明・鋲回容を除く
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さで、鉄?酒率の違いは、性別だけではなく、就業の有無や年齢、あるいは世帯年収とも関連して

いることが捻望書される。まず、就業形態別に見たところ(表6-14)、無職や学生では飲酒呈陶芸低

いこと、経営約な就業形態の人の方が飲酒率が高いという結果であった。具体的には、飲むと答え

た人の就業形態の中で最も高かったのは、経営者・役員の69.2%、次いで自営業主の62釣らである。

同じように自営業に携わっていても、家族従業員は39.4%と低い。また、常時薦用されている一般

従業員は6割程度だが (60.2%)、パート・アルパイトなどの臨時的雇用者は5割程度 (51.3%)と、

10ポイント近く低くなっている。これは世間一般でも知られているように、飲酒が単なる噌好品で

はなく、社会的な交流と結びついていることを示している。つま号、経営者や役員や府営業主はお

f障を伴う社会的な付き合いが一般の雇用者よ明も多いと言えよう q また、年齢別の比較においても

〔図昌一日、一般的に働き凝りと言われる40-50歳未満と50-60歳未満が56.5%、56.1%と最も高

く、そこを頂点iとしてその年代以下と以上は低くなっている。ただし、世帯年収による飲消習慣の

遠いは特には認められなかった{表昌一15)0 

表日-14欽柄状況(就業形態居間) 単('f.:人、私

欽む
欽んでいた酔 のま語い

合計
やめた (飲時記い}

実数 110 自 41 159 
経営者・役員

構成比 69.2 丘日 25.8 100.0 

常時雇用されている 主主数 717 71 404 1，192 

一毅誕業員 構成比 開 2 6.0 33.9 100.0 

パ}ト・アJレパイト・ 実数 558 71 459 1，088 

臨時雇用・事鱗労働者 構成比 51. 3 6.5 42.2 100.0 

自営業主
実数 388 38 192 618 

構成比 62.8 6.1 31. 1 100.0 

家族従業員
実数 183 27 254 464 

構成比 39.4 5.8 54. 7 100.0 

実数 25 2 23 50 
その他

構成比 50.0 4.0 46.0 100.0 

実数 3日5 118 461 8&l 
鱗職

構成比 52. 1 34.5 13.3 100.0 

実数 15 。 63 78 
学生

構成比 19.2 100.0 5日 80.8 

合計
実数 2，301 

373451 1 
1，897 4.，533 

構成比 50.8 41. 8 100.0 

注〕不明無間審を除く
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年齢階層別飲酒車図6-1
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単位・入、%

飲む
かつて飲んで 飲まない

合計
いたがやめた (飲めない)

0-筑沿万円未満
実数 980 197 886 2，063 

構成比 47.5 9.5 42.9 100.0 

実数 918 l回 796 1，823 
300-600万円未満

構成比 50.4 6.0 43.7 100.0 

実数 280 四 227 536 
600-筑)()万円未満

構成比 52.2 5.4 42.4 100.0 

実数 201 25 186 412 
900万円以上

構成比 48.8 6.1 45.1 100.0 

飲酒状況(世帯年収)表6ー15

註)不明・無回答を除〈

81 

これら飲酒には地域的な違いはあるのだろうか(表6-16)。本調査の結果を見ると、

飲むと答えた人が多い地域は、上川|・宗谷・網走地区の54.0%、十勝地区の53.0%、石狩地区の52.4

%である。それ以外の地域は半数に満たないものの、ほとんどが40%後半と、そう大きな違いはな

かって飲んでいたがやめたという、いわば断酒した人の比率をみると、渡島のように

少数のところもあれば (4.1%)、釧路・根室や日高のように10.6%、8.1%と高い比率で断酒してい

る地区もあるなど、地域によって違いがあるととがわかる.

ところで、

しかし、u、。
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表昌一16 飲酒状況(議区別〉 単位白人、%

飲む
lかつて飲んで 飲まない

合計
いたカもやめた {飲めない}

実数
5325441 1 

40 282 676 
石狩

構成比 5.9 41. 7 10日日

渡島
実数 179 15 174 368 

構成比 48.6 4.1 47.3 100日

上JiI.宗谷・ 実数 47 5 35 87 

網走 構成比 54.0 邑7 岨 2 100.0 

実数 183 27 135 345 
十勝

構成比 53.0 7.8 39. 1 100.0 

実数 888 127 825 1，84日
組振

構成比 胡.3 6.9 品目8 100.0 

5定数 709 121 6日8 1.488 
H高

構成比 47.6 畠1 44.2 100.0 

実数 223 48 181 4昌2
釧路・綾室

構成比 493 1住6 胡問。 100.白

実数
482391 l 

3 23 49 
末端由織

構成比 6.1 46.9 100.0 

実数 2.606 : 386 2.313 5.305 
合計

構成比 49. 1 7.3 43.6 100.0 

註}不明・離回答を除く

第3節ギャンブJ¥.>の実態

ギャンブノレは人々の生活の中で、娯楽として一般化している部分もあるが、同時にギャンブノレ

がもとで負債を抱えた号、依存症となる等、生活を不安定にずる要因を持っている。

本調査では、との 1年にしたことのあるギャンブルを、いくつかの項阿を用意して尋ねてみた

(表6-17lo選択肢の項目としては、パチンコ・パチス官、競馬、競輪、宝くじ、サッカーくじな

どを提示した。この 1年に経験したものとして答えてもらったところ、これまでこれらのことを1

度もしたことがないと答えた人は3割程度であり、ほとんどの人がこれらの経験を持っていたe ま

た、かつてはしていたがやめたと答えた人が16.6%ほど見られた。

去をも多かったのはパチンコ・パチス官であり、全体の3割が経験していた。次いで多かったのは

宝くじのお4%である。サッカーくじゃ競輪の経験者はごく少数であるのに対して、競馬は7.4%と

多いというほどではないが、それな習に人気があるギャンブルだといえる。

全国の動向を見てみよう。初日品年の時事通信社の調査によれば、この1年間にギャンブノレを1つ

でもしたことがあると空事えた人は37.2%となってお明、かつてしていたがこの1"leはしていないと

答えた人は21.0%、これまで一度もしたことがないと答えた人は41五%であった。ギャンブルの経

験がある人にどのようなギャンブルを行ったのかたずねたところ、最も多かったのは宝くじの75.1

%、次いでパチンコ・パチスロの39.7%であった(時事通信社 2009)。本調査の結果を全国と同じ

ように経験者に限定して比較してみた。その結果、宝くじは全国よりも低い結果であるが、パチン

コ・パチスロは本調査のほうが高い比率となっている。パチンコはギャンブルではあるが、総務省

の社会生活基本調査の趣味・娯楽の項闘としても位置づけられるほど、一般的な娯楽として定著し

ている{総務省統計局 2006)。そのためか、本調査の年齢層による比較を見てみても〔表6-18)、

特に高い年代が悶立つというよ容も、どの年代もある程度の比率となっている。
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表6-17 ギャンプル経験(複数i亜答) 単位・人、%

パチンコー サッカ}
かつてし 度もL

パチスロ
競馬 競輪 宝くじ

くじ
ていたが たζとが

やめた 者い

実数 1，526 379 12 1，443 88 846 1，695 
経験串 30.0 7.4 0.2 28.4 1.7 16.6 33.3 

全国* 39. 7 15.7 3. 1 75.1 2. 1 

本調査本 | 44.3 11. 1 0.3 41. 9 2.6 

注)1. r緩鞍串1註、封謀者全体を分母にした事実値〔以下、問機}
2. *印は、ギャンブル経験者全体を分母?とした数値

表6-18 ギャンブル経験者の年齢構成

30歳木瀦 :30-拙議未瀦品~弱歳未舗:50-酷謹永務 60-70議未瀦 7明轟以上

%一;川
門

人一品百

位
戸
単
一
回
開
明
白不一齢

E

年

パチンコー
実構数成比

263 215 36日 402 206 58 22 1，526 
パチスロ 17.2 14. 1 23.6 26.3 13.5 3.8 1.4 10日O

産量罵 実構数成比
37 72 85 111 57 12 5 379 

9.8 19日 22.1 29.3 15日 3.2 1.3 100.0 

競輪
実数 1 4 l 3 E D 1 12 

構成比 邑3 33.3 邑3 25日 16.7 。。 8.3 10日O

室くじ
実数 124 203 348 458 236 59 15 1，443 

構成比 乱6 14. 1 24.1 31. 7 16.4 4. 1 1.0 100.0 

サフカ 実数
111日411 

19 
363421 1 

17 
98l 1 i 

2 
80O 1 i 

88 

〈じ 構成比 21. 6 19.3 2.3 10日日

ぬ方で宝くじは、 50~60歳未満が最も高く 31.7%、次いで40~50歳未満が24.1%となってお札

その2つの年代を頂点にほかの年代は低くなっている。

ここで、ギャンブルに親しむ度合いを性別にみると、男性が圧倒的優位にあることが分かる{表

6 -19)。ギャンブルをこれまで一度も経験したことがない者は、男性においては21.6%であるの

に対して、女性はその2倍以上の44.5%である。全体としてもパチンコ・パチスロの経験者が多い

ことから推測されるように、経験者のなかでは特にパチンコ僻パチスロをした者が多く、その比率

は、男性39.9%、女性20.5%である。男女差は約20ポイントである。一方、宝くじは、男女とも同

じように栄しんでおり、この1年聞に男性の31.0%、女性の25.8%がこれを経験している。

こうした状況を世帯年収という視点からみると、収入100万円未満の者において、「かつてしてい

たJ(つまり現在はしていない)者が4分のlを占めていた。このことから、この種の遊びは、そ

れを可能にするある程度の経済的基盤があって初めて試みられるものであることがわかる。しかし、

それ以外に世帯収入によるギャンブノレ経験の遣いは特に見当たらない。一般に、階層の遣いはライ

ブスタイルの違いを伴い、従って、娯楽の滋択の仕方も異なってくると考えられる。しかしながら、

階層を也侍収入という指標でみる限哲、世待年収の規模と生活文化の違いの相関は浮かび上がらな

かった{表6-20)。

また、ギャンブノレについては地域による違いも見られる{表6-21)。パチンコ・パチスロにつ

いては、 ト勝地区33.4%、臼潟地区33.1%、車liI路・根室地区32.2%が高く、石狩地区は24.8% と 7~

盟ポイント程度の濃いがある@また宝くじも高い地域と低い地域では5ポイント程度の違いが見ら

れる。特筆されるのは競馬であ札上)11.宗谷・網走地区では2.4%しか見られないが、馬E霊地で

ある日高地区では10.8%が競馬を経験している。これらのことからも、ギャンプルにはその地域に

おける影響などがあると考えることができる。

83 
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表6......1事ギャンブル経験(複数回答)(1倒的 単位・入、%

パチンコー
サッカ

かって
とれまで

パチスロ
競馬 競輪 宝くじ くじ

していた
一演もした データ数

(toto) と)，カSなν、

男性 経3理数験串
9弼 3国号 10 775 自1 451 540 2，噛8

39.9 12.8 0.4 31. 0 2.4 18. 1 21.6 100.0 

女性 経実数験串
530 t読む 2 師8 27 

1359351 1 
1，152 : 2， 587 

20.5 2.3 0.1 25.8 1.0 44.5 100.0 

注}不明 E無国事を臨く

表日一部 ギャンプル経験〔援護主凶答)(世帯年収) 単位入、%

これまで
サッカ}

パチンコー
競馬 競輪 宝くじ 〈じ

かって 一度もL

パチスロ
(toto) 

していた

実数 571 150 6 497 26 369 
。 ~3開万円未満

経験串 28. 9 7.6 且3 25. 1 1.3 18.6 

実数 524 
g l43E1 l 

3 5品5
1 32B 1 l 

292 
3C 日 ~600.万円未鱗

経験率 30.0 日.2 31. 8. 16.7 

実数 162 37 l 143 11 79 
曲。~拙07i関末瀦

経験車 30.9 7. 1 日2 27.3 2.1 15.1 

実数 127 21 G 126 7 64 
900万円以上

桜験串 31. 8 5.3 日.0 31. 6 1.8 13.5 

肯〕不明・無国容を磁〈

表品 21 ギャンプル経験(地底別) 単扮: 入、%

パチンコ
競馬 灘翰 宝くじ

サッカ (いまは)

パチスロ くじ やめた

石狩
159 35 4 192 16 125 

斜ι 5.5 0.6 29.9 2.5 19.5 

渡島
実数 1日5 17 l 127 9 54 

|開 29. 7 4.8 0.3 35.9 2.5 15.3 

上}I[.接|実数 21 2 G 33 1 16 

谷・網走 経験事 話回3 2.4 0.0 39.8 1.2 19.3 

十勝
108 16 。 94 2 52 

33.4 5.0 。。 29. 1 0.6 16. 1 

組議
512 121 5 503 25 3描

鶴岡7 6.8 0.3 28.2 1.4 17. 1 

日高
実数 470 154 2 341 25 221 

経験車 33. 1 10.8 O. 1 24.0 1.8 15.6 

甜t路 e 実数 141 31 G 138 9 64 

根室 経験車 32.2 7. 1 。。 31. 5 2. 1 14.6 

未組織
11 4 G 16 l 9 

24.4 8.9 0.0 35.6 2.2 20.0 

合計
1，527 380 12 1，444 !18 647 

30.0 7.5 0.2 28.4 1.7 16.6 

主主)1.表中的地域的比車は各地輔の人数を1曲としており、合計の比曜は凶審者の総数を100
としている
1 不明・離国事を重量く

たことが

設い

683 

34.5 

524 

30.0 

187 

35. 7 

137 

34.3 

データ数

1，979 
1以8口

1，747 

1日告白

524 

1α自日

3碍

100自

このようにギャンプル、喫媛、飲酒については、 般的な調査結果に比べて習慣的に親しんでい

る比率が高く、健康の維持が心配されるような結果であった。そこで次に早期発見につながる健診

についてはどのような現状なのか見ていこう。
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第4節健濠診断

厚生労働省がお昨年に行った国民生活基礎調査によれば、 20歳以上で過去1年のうち健診や人間

ドyタなどを受診した状況をみると、受けた人は61.5%、受けなかった人は34.5%と8割以上が健

診を受けている{厚生労働省 2008)。本鵡査の結呆を見ると、何らかの健診を受けている人は61.3

%であり、全閣の比率とほぼ同様の結果となっている。

では、どのような経路で健診を受けたのかについて、男女別に見てみよう。性別による受診経路

の遣いを探ると、男性、女性ともに、職場における比率が高い。何らかの形で健診を受けているの

は、男性70β%、女性59.9%であるが、男性の健診受診率が女性に比して高いのは、職場で行う定

期健診を受けている者が多い (11.4%)からである{表6-22)。会社の健診内容が十分なもので

あるかどうかは別として、退職年齢 (60歳くらい)までの男性の健康を支えているE重要な柱が会社

の健診であるといえる。しかし、その一方で、この l年間健診を受けていない者も30.0%いる。市

町村で行う健診の受診率は男性において17.3%であるが、との受霊長率は年齢によって大きく変化す

る。若い年代では数%であるが、定年退職後の男性、即ち60-70歳未満では3審i超、 70歳以上では

4苦手j超が受診している{表6-21) 0 女性の場合は、家事専業者が男性よりも多く、また、就業し

ているとしても、その働き方は多様である。従って、勤務先の健診制度が利用できない立場の者は

女性の方に多いと考えられる。市町村で行う健診の受診者が男性よりも高いのはそのためであろう。

それでも、この1年間健診を受けていないとの回答は女性において40.1%に途する{表6-22)。

表6-22 鑓警告の状況(性別}

市町村で行う健重量 職場における健診

男性
実数 442 1，131 

受診車 11.3 44. 4 

女性
実数 592 732 

受診車 22. 5 27.8 

合計
実数 1，034 1，描3

受診璃 19.9 35.9 

設)1. r畳静率jは、封書集者似体を舟i訟にした数値似下、同様}
2.不明 a無回答を除〈

単位缶入、%

人間ドック その他 受けていえまい

183 96 765 

7.2 3.8 30.0 

1出 131 1，057 

7.0 5.2 40. 1 

割67 233 1，822 

1.1 4.5 35.2 

次に、年齢ごとに整理してみよう。全閣の調査によれば、健診を受けた人は男女ともには5~54

歳Jが最も高〈、男性は74.6%、女性は62.7%となっている。本調査の結果を見ると(表6-23)、

60-70歳未満が最も高く男女平均で71.9%、次いで70歳以上の68.8%と全国の調査よ事も、高い年

齢層のほうが受診通事が高いと5もることができる。

また、健康診断を受けていない年齢層をみると30歳未満が最も高い。本調査によれば、健診を受

けていない人は全体の35.2%であったが、年齢階層別で最も受けていない年齢層は30歳未満であり、

全体の43.5%、次いで30-40歳未満の40.8%となっている。それとは対照的に切-70歳未満や70議

以上では3割程度であ札健診の来受診者は若い年齢層のほうが多いと見るととができる。
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表6-23 縫康診断の受診率{年齢階層別) 単位・入、%

一円寸4擁未蹴都a 明2s 4c-

50-60譲歩控溝 6日-70歳未満 7(耳語以上 無回答 合計

診受
草壁数 471 ' 384' 673 831 : 623 : 333 44 3，362 

車 出6.5: 59.2: 64.5 時 8 71.9 68.8 73.3 64.8 

来診受
実数

43362533575  1 
414 244 151 16 1，草23

車 33. 2 28. 1 31. 2 26. 7 35.2 

健診の未受診者が30歳未満や30~40歳の年齢層で高いことが分かつたが、なぜこの年齢層で未受

診者が多いのだろうか。そこで、この2つの年齢層に絞り、受けている健康診断の受診機会につい

て確認してみた。その結呆、この2つの年齢層は市町村で行う健診や人間ドyクの受診率が低いこ

とが分かつたe 全体の2割程度が受けている市町村で行う健診をみると{表6-24)、30歳未満で

は5.2%、30-40歳未満でも8.2%しかいない。しかし50-印歳未満は2割程度 (19.2%)、印-70歳

未満では35.1%、70歳以上では43.8%と高齢になるほど市町村で行う健診を受けていることがわ

地ミる。

表6-24市町村の健廉診断受診率{年齢階層Jjlj) 単位入、%

3間歳未満 :30-却歳未禍:40-5自歳未満150-60歳未満田-70;歳未検 7峨以上 | 無回答 | 骨計
実数 | 認 ぉ正 212 13 

受診串 5.2: 8.2: 16.31 19.2 35.1 43.8 

では、職場における健診はどうであろうかq 年齢層で分類した比率を見ると{表喧 25)、30歳

未満から60歳未満まで各年齢層とも40数%の比率になっており、就業している人の多くが職場にお

ける健康診断を受けていると見ることができる。だが最も多い比率である30歳未満でも44.3%の比

率である。との年鈴鹿は職場以外の機会で健康診断を受診する人が少ないととを考え合わせると、

その結果としてこの年齢層の総合的な受診率が低いことが分かる也

表6-25 年齢階層別「職場における健診Jを受けている比率 単位入、%

836 

35.8 

続いて、健診の受診状況を世帯年以の点からみてみる。 rO-3∞万円未満Jr300-6∞万円未満J

r6∞~宮OOJj円未満Jr宮∞万円以上Jの4群すべてにおいて、半数以上の者が何らかの健診を受診

したと回答している。つまり、この1年間に健診を受けていない者は各群において3-4割という

ことになるが、 rO-300万円未満』群のうち特区収入がOの者についてみると、 56.2%が何の健診

も受けていないという状況であった。受診者に目を向けると、 r3∞-60自万円未満Jと r600-官。。
万円未満」の群では会社で行う定期健診の受診者が4街jを超えるのに対して、 rO~3∞万円未満J

と r900万円以上jの群ではその数値が低めである{表高 -26)。それを繍うように市町村での健診

の受診者が多いが、それでも、この1年間健室長を受けていない者はやや増える。これは、「日-300

万円未満jの群には、無職の者、学生、パート・アルパイトなど、勤務先で行う健診の対象とはな

らない者が含まれるためと考えられる。パートやアルパイトの場合は、勤務先で健診が実施されて
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いないケースも少なくないだろう。一方、 r9∞万円以上Jの君事は他の群院比べて家族従業員や自営

業主の比率が高いため、市町村で行う健診や自費での人間ドックを選択する者が多くなるものと思

われる。

表6-26 鍵警告の状況{複数回答) (世帯年収~IJ) 単位入、%

会主tで行う 市町村で行う 自費で受ける
その他 受付ていない データ数

定期健康診断 健康診断 人間ドック

実数 631 445 145 102 739 止018
。-3田方向求書電

比串 31. 3 22.1 7.2 5.1 36.6 1O!J.O 

実数 788 298 111 69 582 1，798 
30日~曲。万I'J未満

よち串 43.8 6.2 32.4 16.6 3.8 !(沼o
実数 226 97 26 18 167 5初

60日~即日万円未満
上七車 43.5 5.0 3.5 32. 1 1α0.0 18.7 

実数 昌9 94 44 23 168 4飽
田3万円以上

沈車 21. 8 23日 10.8 5.6 41.2 1朗自

主主)不明・無図書を除く

最後に、これらの結巣を地域別に見てみよう(表6-27)α まず、この1年のうちに健康診断を

受けていない比率を確認すると、年齢階層別以上に異なる結果であることが分かつた。

最も受診していない比率が高い地域は上JII置宗谷置網走地区の51.2%であり、半数以上が未受診

ということになる。逝に最も未受診率が低い地域は、未組織を除けば胆振地l叉の30五%である。最

も受診していない比率が高い地域との簡に20ポイント以上の違いがあることが明らかになった。な

ぜ地域によってこのような援があるのだろうか。健診の経路から見てみよう(表6-28)。

先の健言舎の受診率が最も高い腹援と、逆に低いと}I[・宗谷・網走地区を比較してみると、胆振は

職場の健診置市町村の健診ともに他の地区と比ベて受診率が高い。いっぽう上}I[・宗谷・縞走地区

は、職場における健診は31.0%と限援に比べ10ポイントほど低いものの、郵i路・犠釜25.7%、渡島

14.0%とそれ以ょに低い地区も見られる。ところが、郵iI路・根室や渡島は職場では低いが、市町村

の健診を受ける人が霊豊島で33.5%、釧路・根室で31.0%と高くなっているのである。だが上)11・宗

谷・網走地区は市町村の健診は10.7%と低いために、全体の受診率が低くなっているのである。

表6-27鍵診未受診率(地択別}

実数

米受診串

単位・入、%

合計

1，823 
35.1 
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表6-28 経路jjlJ健診寧{地区別) 単位・入、%

上)11• 
歯路・

石狩 渡島 宗谷・ 十勝 [K按 日高 米組織 合計

網走
綬室

実数 262 関 26 115 755 514 111 30 1，863 
職場

受診串 39.8 14.0 31日 34.5 41. 5 35.3 25. 7 68.2 35.9 

築事堂 89 120 9 51 377 2五2 134 3 1，035 
市町1寸

受診串 却。7 20.0 13.5 33.5 10.7 15.3 17.3 31. 0 6.8 

実数 41 19 。u 23 93 165 23 2 369 
人間ドック

受診串 6.2 丘3 3.6 6.9 5. 1 11. 3 5.3 4.5 7.1 

その他
実数 40 

2781 1 
4 10: 78 69 23 2 233 

受章参事 6. 1 4.8 3日 4.3 4.7 5.3 4.5 4.5 

注)不関・無同事を除く

第5節まとめ

アイヌの人々の健康の実態について、喫媛、飲酒、ギャンブル、健康診断の項目について見てき

た。その結果、喫煙、飲酒、ギャンプル(パチンコ・パチスロ}に習慣的に親しむ比率は 般的な

同氏調査や道内の調査とよ七較しでも高いという結果が明らかになった。

おらに、この結巣を、年齢層や地域、就業形態について見ると違いが認められたが、所得階層に

よる違いは特には見いだされなかった。なお、ギャンブルの習慣については、ギャンプノレができる

環境なのか、ギャンプノレ以外の娯楽がどの程度あるのか、という諸々の条約二を加味して総合的に見

ていく必要があるだろう。

このようにアイヌの人々の日常生活は健康への3スクが高い傾向にあることが明らかになった。

そこでE重要になるのが健康管理である。健康管理の一つである健康診断の受診率は重要な田安とな

るが、こちらは全国と比較しでも大差がなかった。しかし、データを詳細に見てみると、居住して

いる地域によってその傾向は巽なっていた。一部の地域では健診の比率が全体に低い。その地域に

おいて喫煙や鉱惜の習慣をもっ者が特に少ないわけではないことを考え合わせれば、健康状態が危

燥されるところであるq 今後は、地域ごとの健康に関する行政の在り方をも含めて検討していくこ

とが主義まれる。
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