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　牧草を主体とした乳用雄子牛の
　　　　育成・肥育に関する研究

第8報　！シーズン目放牧後の仕上げ肥育成績に及ぼす

　　　　　濃厚飼料給与水準の影響

　　　　　小竹森二二

佐藤忠昭・高木亮司・広瀬可恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　1．緒　　　言

　　著者らは牧草を主体とした乳用雄子牛の育成・肥育方式を確立するべく各種の試験1～6）を

実施し，また，継続中であるが，どうしても発育が遅れがちとなるため生産に長期を要し，資

金効率の点では不利となる。一方，乳用雄子牛の育成・肥育方法としては，牧草主体で或る程

度まで育成し，その後濃厚飼料主体で仕上げ肥育して出荷する生産方式が普通に行なわれてい

る。この仕上げ肥育をするにあたり，良質粗飼料を安価に生産できる北海道としては，その立地

条件を生かした肥育方法が採られるべきであろう。良質粗飼料を自由採食させることにより，

肥育成績をそれほど低下させることなく濃厚飼料所要量を少なくでき，また，多少の遅れは飼

料費の節減によって補いうるものと考えられる。

　　本試験は1シーズン目放牧後の仕．．ヒげ肥育において，乾草自由摂取条件下でOま濃厚飼料を

どの程度給与するのが適当かを検討したものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　II・試験方法

　　1＞試験の概略　　第1図に示したように，昭和43年10月22i三1に1シーズン目放牧を

終了したホルスタイン去勢牛18頭を3群に分け，それぞれ体重の1．2％，1．5％，1．8％相当の濃
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厚飼料と乾草を自由摂取させ300EI間の肥育を行ない，44年8月20｝三1に東京芝浦市揚へ出荷

した。なお，44年3月61EI以降は各群半数の牛に濃厚飼料を蒸煮して与え，その調理効果を併

せ検討した。

　　2）供試牛　　第！図に育成の概略がみられるように，昭和42年11月下旬～工2月中

旬生れのホルスタイン雄子牛18頭を5～7日齢で購入し，北大農学部付属第二農場（札幌市）に

おいて代用乳，カーフスターター方式で哺育
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1表　供試牛（平均値，標準偏差〉
したQ翌年5月24Elから平均5．7ヵ月齢，　　一一…．．一一一一・．一．一一　　　一一　　．一一一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．2％諸洋　　　1．5％オ洋　　　1．8％琴洋
173　k9で付属牧場（日高静内町）において1シ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頭　　数　（頭＞　　6　　　　　6　　　　6
一ズン目放牧を開始し，8月！0日からは草地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体　　　　重　　（kg）　　266±16．4　　269±8，4　266±18．3

で濃厚飼料2・okg／頭／日を給与した・10月　月　齢（月）10．8．o．310．7．o．3・・．7・o．3

22日に放牧を終え，再び第二農場へ運び本　…一罵r　　　國』’t　　　t＝一一tt＝　　　徽門　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備考）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　牛番号：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．2g｛o　1｝￥i　89，90，9s，　96，　99，leo・，u．）一

試験に供した。この時点で6頭ずつ3群に分　　　　　　　　1．5％群91，92，97，98，103，104号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．8％牙洋　88，93，94，101，102，！05号
け1．2％群，1．5％群，1．8％群とした。各群

の体重その他を第1表に示した。肥育期間中はスタンチ・ン（カウマット床）に繋留し続け，日

中の屋外運動などは一切行なわなかった。体重測定は301三晦に行ない，去勢を6ヵ月齢前後に

実施した。

　　これら供試牛！8頭のlill二期および1シーズンEl放牧における体重の推移を第2図に示し
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し，体重の増加に伴って増量し，常に体重の

ほぼL5％に相当するように補正した。　L2％

群および！．8％群ぱ1．5％群のそれぞれ20％

減，20％増とした。

　　3，月6日から1各群の半数（！．2％群：89，

99，100号，1．5％群：97，98，103号，1。8％群：

88，101，！02号）　セこをま，

たが，哺育期の日増体量は0．77kgと良好であった。しかし，放牧直後の二三が悪かったため，

1シーズン目放牧では0．62　kgの日増体量にとどまり，本試験供試時点ではホルスタイン雌の

標準とほぼ等しかった。

　　3）供試飼料　　濃厚飼料はとうもろこし34％，大麦34％，ポテトパルプ15％，亜麻仁

粕15％，炭カル1％，食：塩1％の配合割合でTDN　72．6％，　DCP　7．7％の肉牛肥育用配合飼料を

用い，第2表に示した量を朝夕2回に分けて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2表　濃厚飼料給与量　（6頭分）

6蜘甥した・給糧は1㈱を基準とll肥馴惣・1・謝・・．感激
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　　　　　　　　　　濃厚飼料に約2．5倍量の水を加え蒸煮して給与した。濃厚飼料給与量が

増えるにつれて，特に，L8％群では食い残すこともあったが，残食下は計量せずに捨て，給与

量工摂取量とした。

　　乾草は7Y　一チャードグラス主体の1番草を使い，各群とも常時採食できる充分量を給与し

た。二三に引き入れられるなどして汚染し廃棄した量を！0％と見込み，摂取量は給与量の90％

とした。経済性の検討では給与量そのものを計上した。

　　4）出荷方法および経済性　　トラックの積載頭数の都合上，各群6頭のうち肥育状態の

良好な4頭（粉状，蒸煮それぞれ2頭ずつ）計12頭のみを出荷した。昭和44年8月18日に出

荷体重を測定し，20日にトラックに積み第二農場を発ち，22日に東京芝浦屠場へ到着した。

23日に屠殺体重測定のうえ屠殺・解体し，せり売りに供した。

　　経済性については前門5・6）と同じ方法で収麦概算を行ない，3群の粗収益を求め比較検討

した。

　　　　　　　　　　　　　　　　III．結果並びに考察

　　1）三体成績　　鳥山6頭の平均体重の推移を第3図に示した。1．290群は他の2群に

比べ1～4ヵ月目の増体が劣ったが，その後ほぼ同様の推移をしめし，最後の2ヵ月間で再び劣

る傾向をしめした。L5％群とL8％群とは大体同じように推移し，後半でL8％群が若干優っ

た程度であった。また，6月下旬以降に3群一様に傾斜が緩やかになっているが，これは暑さ

の影響によるものと思われる。

　　肥育全期300日間の導体成績を第3表に示したが，増体量は1．2％群215k9，！．5　go群241

kg，！．8％群251　k9であって，日増体量は0，72　k9，0．81　k9，0．84　k9といずれも1．2％群と他の
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体重の推移　（各群6頭平均）

2群との間に有意差が認められた。このこと

から，乾草自由摂取条件下においては，体重の

L2％程度の濃厚飼料では少なすぎるが，体

重のL8％もの多給は，150／o給与と比べる

と増体効果は非常に小さいと結論される。

　　しかし，本試験の増体成綾はいずれも低

く，澱粉粕配合飼料と稲わらとによる肥育試

験7）の1．00kg佃よりも劣るものであった。

この試験の濃厚飼料給与量は体重の約2．1％

6 7 B月

第3表増体成績（平均値，標準偏差）

11．2％群 1．5gち琴洋　　　L8gを）琴洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　
i絹始体重（kg）266　±　16・4269　±8・4…266　±　18・3

終了樋（k9）48・t・　28・41　5！・・…gl　517t　22・2

増体量＊＊〔k9）i2・5．・9．0　　　　　　　　　　　24！±11．95251止13．7

・数・・）13・・… 堰c

　　　　　　　0・72・0・06iO・8！・0・04iO・84・0・05日増体量＊＊（k9）

　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　i

備考）　増体量，El増体量

　　　　　　！．290職と；　1．5％i群　（】≡）く0．05）

　　　　　　1．2％群：　L8％群（P＜0．Ol）

と若干多かったが，本試験では濃厚：飼料の品質が優り，更に，粗飼料として乾草を使ったにも

かかわらず増体成績が悪かったのは，肥育全期300｝三1間もスタンチョンに繋留し続けたためで

はないかと考えられる。このことは牛の行動からもはっきりとうかがえたことであって，肥育

にあたっては適度の運動が必要であることを示唆するものであった。

　　次に，肥育期を前期120日，中期90日，後期90日の3期に分け各群の平均日増体量を第

4表に示したが，前期！20日間の増体成績にのみL2％と他の2群に有意差が認められた。こ
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の成績からみて，本試験のように肥育が長期

にわたる場合には，金期間を通して一一定体重

比の濃厚飼料を給与・するよりも，前期および

後期に多く与え，中期には少なくする給与形

態が含理的ではないかと考えられる。

　　濃厚飼料三隅給与の今体成績を第5表に

示したが，3群いずれもその効果は認められ

なかった。

　　なお，参考までに子牛の購入哺育から肥

育出荷まで通箕した日増体量を求めると

1．2％琴洋0．70kg，　15C／oオ洋O．74　kg，　1．8gち君羊

0．76kgであった。

　　2）鋼料消費量と要求率　　肥育全期の

ユ頭あたり飼料摂取量と飼料要求率とを第6

表に，各二二の飼料要求率を第7表に示した。

濃厚飼料要求率は1．2％群7．Okg，1．5％群78

kg，！．8％群9．O　kgと濃厚飼料給与水準の低

い群ほど良好であった。乾草要求率は6．Ok9，

55kg，4．5　kgと給与水準の高い群ほど少な

く，舎計では！3．O　kg，13．3　kg，13．5　kgであ

って3群間の差は小さかった。本試験の成績

は澱粉粕配合飼料と稲わらとによる肥育の

6．7kgと2．4　kgの計9．1　kgと比べて劣った

が，これは本試験の増体成績が悪かったこと，

出荷体重が大きかったことによるものであ

ろ。すなわち，第7表にみられるように，体

重増加につれて飼料要求率は著しく増加する

からである。また，各期別の飼料要求率をみ

ると3群閲の優劣は異なり，増体成績で指摘

したと同様に肥育程度に即した濃厚飼料給与

が，飼料経済上も望ましいといえよう。

　　蒸煮処理については，現物のまま給与し

たと岡量の濃厚飼料を与え，乾革摂取量にも

第4裏　冬期馴の日増体量　（平均傭，標準偏差）
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’穐劃’髄洲1穐群

1把「口前其lj（120日）＊＊＊　0．72±0．1！

｝］巴育1＝1認撮」（90日）　　　O．86±0．29
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　　第5表　処理別の日増体量　（6頭平均）
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それほどの差はなく，なおかつ導体成績が劣ったため，蒸煮処理して与えた牛の飼料要求率ぱ

大きく，その効果は金く認められなかった。

　　なお，参考までに肥育試験供試時までの哺育期と，1シーズン目放牧における飼料消費量

を第8表に示した。濃厚飼料のみに限定して子牛購入哺育から肥育出荷までの要求率を求める

と，代用乳を含めて1．2％群4．6k：9，！．5％群5．1　kg，！．8％群5．8　k9であった。

　　3）出荷成績　各群6頭のうち肥育状態の良好な4頭ずつを出荷したが，その成績を

第i9表に示した。出荷体重は！．2％群498　kg，！．5％群517　kg，1．8％群530　k9と濃厚飼料給与

水準の高い群ほど大きく，L2％群と1．8％群とは有意な差であった。輸送および絶食によ

る体重減は56k9，62k9．56k9であって，出荷体重に対する割合は1．2％群11．2％，1．5％群

12．0％，1．8％群10．6％であった。枝肉重量はL2％群が239　kgと他の2群よりも有意に小さ

く，1．5％群262　kg，1．8％群272　kgであった。枝肉歩止りはそれぞれ54．1％，57．5％，57，4％

と1．2％が有意に小さく，1．5％群と1．8％群はほぼ等しかった。

第8表　哺育期と！シーズン目放牧の飼料消費量　（各群6頭平均〉

1．2％群 1．5％琴洋　　　　　1．8％群

口　　育　　期

！シーズン濤

『放　　　　牧

代用乳（k9）
カーフスターター　（kg＞

幼牛用配合（k9）

乾　　　草（k9）

放　　　　　牧　（1三D

月巴　育　 用　　酉己　合　　（k9）

37

119

188

380

15！

148

38

！15

162

360

151

148

37

！20

185

380

151

148

第9表　繊荷成績（平均値，標準偏差〉

L2％群 ！．5％群 ！．8％群

出

出

出

屠

枝

．枝

枝

販

荷

荷

荷

殺

肉

肉

売

　頭　数（頭〉

　月　齢（月）

　蓼本　　璽＊＊（kg）

　体重＊＊（kg）

肉　　重＊＊（kg）

歩　止＊（％）

単　　佃i　（円ノkg＞

価　格　（千円／頭）

　4
20，8±　O．3

498±　7．7

442±　6．3

239　±　14．9

54．！±　2．6

457　±　29．9

H9．8　±・　！4，5

　4
LO．5　ti：　O．3

517±13．6

455　±　！6．！

262　±　IO．5

57．5±　O．9

492±・　25．3

i39．6±　9．9

　4
20．8±　O．3

530±7ユ

474±　6，0

272±　7．1

57．4±　1．4

50．？．±　7．9

147．3±　4．2

備考）　出荷体重

　　　絶食体重

　　　．枝肉重

　　　枝肉歩止

！．2％琴洋；

12％群；

1．2％群：

！．2％群：

1．2％群：

1．890　’？’r”f’：　（P〈O．Ol）

1．8％群（Pく0．0！）

！．5％群（P＜0．05）

1．8％群（P＜O．Ol＞

！．5％群（Pく0．05）
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　　枝肉等級は3群12頭全て並であったが，特に，1．2％群では肉づきの不充分であることが

指摘された。このような枝肉品質の差異が枝肉単価によく反映され，有意性は認められなかった

ものの，1．20／o群は457円／k9と最：も安く，1．5％群は35円高の492円／k9，！．8％群ぱ502円／k9

であって，1．5％群と1．8％群の差は僅か10円であった。1頭平均の皮，内臓込みの販売価格

は！，2％群119．8千円，1．5％群139．6千円，1．8％群！47．3千円であった。

　　以上の成績から，濃厚飼料給与水準がユ．2％では出荷成績が良くなく，1．5％と18％では

後者が若1「“Nる程度であると結論される。

　　4）経済性　　子牛購入哺育から肥育出荷までの収支概算を第10表に示した。肥育

期の飼料費は1．2％群60．4千円／頭，1．5％群73．6千門／頭，1．8％群85．4千円／頭と濃厚飼料給

与水準の低い群ほど安かったが，1頭あたり粗収益は1．5％群が8．6千円と最も大きく，次いで

1．8％群2．8千円，1．2％群L8千円の順であった。本試験では！．5％群を基準として濃厚飼料を

与え，！．2％群には1．5％群の20％減を，1．8％群には20％増を給与したわけであるが，経済・

的にはL2％群は節減した以下の肥育成績しか上げえず，　L8％群は増給した濃厚飼料に見合う

肥育効果がなく，1．5％群が最：も優ると結論された。

　　以上の漉油成績，飼料要求率，出荷成績および経済性からみて，乾草自由摂取の条件下で

ぱ，体重の1．5％程度の濃厚飼料給与が適当であると結論される。また，濃厚飼料を蒸煮給与

してもなんら効果は認められなかった。

第10表　　収支概算　（各群4頭平均）

1．2％群
（千円）

1．5％群
（千円）

！．8％群
（千円）

④　雄　　子　　牛　　代

②哺育飼料費
③！シーズン目放牧経費

小計①～③

④肥育飼料費
⑤　出　荷　諸　経　費

A　計　①～⑤

販　　売　　価　　格

言 収 益

5．9

22．4

9．1

37．4

60，4

20．2

118．0

119．8

1．8

，，，　1

28［i

36．2

73．6

6．0

22．4

9，1

37．5

85，4

21，2 21．6

131．0

139．6

8．6

144．5

147．3

2．8

　　　　　　　　　　　　　　　IV．要　　　約

仕上げ肥育において，乾草自由摂取条件下では濃厚飼料をどの程度給与するのが適当かを
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検討した。昭和43年！0月22E；に！シーズン1！／1放牧を終えた平均10．7ヵ月齢，267k9のホノレ

スタイン去勢牛18頭を，6頭ずつ3群に分けスタンチョンに繋留し，体重の！．2％，1．5％，1．8％

相当の肉牛肥育用配合飼料と乾草肉由採食とで30G「・i間肥育し，44年8月201三iに東京芝浦市

場へ出荷した。なお，3月上旬以降は各藩半数の牛に濃厚飼料を蒸煮給与した。

　　肥育期のiヨ増体量は！．2％群0．72kg，！．5％群081　kg，1，8％群0．84　kgと給与水準の高い

群ほど良好であって，L2％群と1．80／o群とは有意な差であった。

　　濃厚：飼料および乾草の要求率は1．2％樽7．O　kg，6．0　kg，1．5％群7．8　kg，5，5　kg，1．8％群

9．O　kg，4．5　kgであって，濃厚飼料要求率は給与水準の低い群ほど良く，乾草は逆の傾向をしめ

し，合計すると群間の差は小さかった。

　　各群6頭のうち肥育状態の良好な4頭ずつを出荷したが，出荷体重ぱ！，2％群498k9，

1．5％群517kg，1、8％群530　kgであった。枝肉重は239　kg，262　kg，272　kg，枝肉歩止りぱ54！％，

57．5％，57．4％と1．2％群が低かった。枝肉等級は12頭全て並であったが，！．2％群は肉づきが

悪く，枝肉単価はL2％群が457円／k9と最も安く，1．5％群492円／k9，　L8％群502円／kgで

あった。皮，内臓込みの1頭あたり販売価格は1！9．8干円，139．6千門，！47．3千円であった。

　　肥育に要した飼料費は，濃厚飼料給与水準の低い群ほど安かったが，粗収益では！．5％群

が8．6千円ノ頭と最も大きく，次いで1．8％群2．8千円顧，1．2％群18千IS／頭であった。

　　以上の試験成績から，乾草を自由採食させる仕上げ肥育では，濃厚飼料給与量は体重の

！．5％程度が適当であると結論された。なお，濃厚飼料の蒸煮給与の効果は，3群いずれにも全

く認められなかった。

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）
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RESUME

High　Roughage　Feeding　System　for　Raising　and

　　　　　　　　　Fattening　Dairy　Beef　Cattle

VIII．　The　effects　of　grain　levels　on　the　performances　of

　　　　　　　　　　yearling　steers　in　fattening　period

Kunio　KoTAKEMoRi，　Tadaal〈i　SATo，　Ryoji　TAi〈AGi

　　　　　　　　　　　and　Yoshitsune　HiRosE

　　　The　purpose　of　this　study　was　to　establish　the　amount　of　grain　to　be　fed　in　fattening

period　with　free　access　tQ　roughage．　Eighteen　Holstein　steers　with　a　267　kg　average

liveweight　were　divided　into　three　groups．　The　amounts　of　fattening　grain　fed　were

！．2－90　of　liveweight　（group　1），　1．590　of　liveweight　（group　2），　and　！．8％　of　liveweight　（group

3）．　Fattening　was　started　in　October，　1968　and　ended　in　August，　！969．　ln　later　fattening

period，　steam　cool〈ed　grains　were　fed　to　half　of　the　experimental　animals．

　　　Daily　liveweight　gains　were　O．72・　1〈g，　e81　1〈g，　and　O．84　1〈g　for　group　1，　2，　and　3，　re－

spectively．　The　difference　between　daily　gains　for　group　1　and　group　3　was　significant

Feed　requirement　rates　of　grain　and　hay　were　7．0　and　6．0　kg　in　group　1，　7．8　and　5．5　kg

in　group　2，　and　9．0　and　4．5　kg　in　group　3．　Grain　requirement　rate　was　low　in　lower

grain　feeding　group　and　hay　requirement　rate　was　high　in　lower　grain　feeding　group．

Overall　feed　requireni　ent　rates　were　not　different　among　the　groups．

　　　Well　fattened　4　out　of　6　steers　in　each　group　were　slaughtered　at　the　average　live－

weights　of　498　kg，　5！7　1〈g，　and　530　1〈g　for　group　1，　2，　and　3，　respectively．　Carcass　weights

and　dressing　percentages　were　239　kg　and　54．190，　262　kg　and　57．5ct／o，　and　272　kg　and

57．4a／o　for　group　1，’2，　and　3，　respectively．　Carcass　grade　of　all　carcasses　was　standard，

h。w。ver，　th。　p，ice，・f・a・casse・averag・d　457　y・・／kg　f・・g・・叩1・492　y・n／kg　f・・g…p

2，　and　502　yen／kg　for　group　3．　Average　prices　per　head　x－arere　119．8，　139．6，　and　147．3

thousand　yen　for　group　！，　2・，　and　3，　respectively．　Gross　net　income　for　group　2　showed

the　highest　（8．6　thousand　yen／head）　and　that　of　group　3　was　next　（2．8　thousand　yen／

head）．　Gross　het　income　for　group　1　was　1．8　thousand　yen　per　head．

　　　　From　the　results　of　this　study，　it　was　concluded　that　the　optimum　amount　of　grain

for　fattening　would　be　1．5％　of　liveweight．　There　were　no　significant　effects　of　steam

cooking　on　fattening．


