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牧草を主体とした乳用種去勢牛の

　　　育成・肥育に関する研究

　小竹赤出央
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　　　　　　　　　　　　　　　　第1章　緒　　　論

　　わが国において酪農界から生産される雄子牛が，肉用として本格的に利用され始めたのは

1965年頃からであり，ここ10年足らずのことである27）・106）。それ以前は生まれて1週間以内に

薦殺され，主として加工用原料肉として利用されているにすぎなかった。この乳用種雄子牛が

肉用に利用されるに至った理由としては，わが国の肉用牛の中心である莉牛の飼養頭数が，営

農の機械化などにより，’56年の272万頭をピークとして’66年の138万頭に激減してきたこと，

あわせて国民所得水準の上昇にともなう食生活の高級化指向によって，1人あたりの年間牛肉

消費量が’55～’62年の1．1～1．2kgから’63年の2．4　kgまで増大してきたことによって，牛肉の

国内生産拡大の必要性からであった106）。また，肉用牛とは違って，乳用種雄子牛が酪農界から

の副産物として割安に入手できたこともあげられよう。

　　わが国の乳用牛飼養頭数は順調な伸びをしめし，’63年の115万頭から’73年現在では178

万頭に達し，その雄子牛生産頭数は40万頭余と見込まれている。

　　これらの乳用種去勢牛の肉用育成・肥育頭数も順調に増加し，’72年には牛の屠殺頭数合

計109万頭の約17％，’73年には23％を占めるに至り，今後とも乳用種去勢牛の増加傾向が続

くものと予測されている106）。



2 小竹森訓央

　　しかし，1窯1内の牛肉需要は生産を一L匝1り，不足分を輸入に依存せざるをえず，’65年の1．1

万tから’72年の5．8万tと年々増加し，’73年には12．7万tと国内需要量35．4万tの36％を

占めるまでに至った。この輸入量の増力rlが，’73年末の石油危機を契機とした濃厚飼料価格一の高

騰と不況ムードによる需要量の減少とあいまって牛肉市況の暴落を招き，国内の牛肉生産者が

打撃を受けたことは，記憶に新しいところである。また，不足分を輸入に依存するにしても，

国際的にみた牛肉の将来の需給について，FAOは’80年には165万tが不足するであろうと予

測している。わが国の牛肉需要が高まるなかにあって，その安定的供給をはかる手段として，

現在，1”一7・トラリアを中心に，わが圏の商業資本が現地資本と合弁して，既存の牧場や食肉

処理施設を基盤とし，子牛の生産，育成，肥育および：食肉処理を行なって輸入する開発輸入も

1試みられているが65），まず第一に可能なかぎり国内生産の増加をはかり，その自給率を高める

必要があろう。

　　ここでわが国の乳用種雄子牛の肥育類型をみると，’67年の「第5回牛肉研究会1において

次のよう・に分類された。すなわち，（1）ホワイト・ヴィール生産：3か月齢150kg，（2）ベビー・

ビーフ三三：6か月齢250k9，（3）デイリー・ビーフ生産；　（D乳用牛幼齢肥育：9～10か月齢

350kg，②乳用牛＃，1期若齢肥育＝！2か月齢450　kg，③乳用牛若齢肥育＝14～15か月齢450～

480k9，④放牧を加味した肥育：アか月齢450　k9以⊥に分類している28）。この中で牛肉生産

の対象として重視され，中心となったのはデイリー・ビーフ生産の早期若齢肥育および若齢肥

育であり，極く最近になって放牧を加味した肥育が注目されるようになってきた。

　　乳用牛早期若齢肥育は，12か月齢，450k：g出荷を臼標とし，濃厚飼料約2．Otと粗飼料0。5t

で生産でき，濃厚飼料は自動給飼器を使って不断給飼し，粗飼料は乾草または稲わらを長いま

ま与えることを原則としている。この肥育方式は，当時の全購連農業技術センターが開発した

ものであるが，飼育管理が容易であり，粗飼料も稲わらだけですみ，水田地帯でも可能な肥育

方式であることから，農協組織を通して広く普及した。また，この早期若齢肥育は，’63～’66年

に英国においてPREsToNらが開発した集約的肥育（lntensive　beef　production）2＞，IQ），11）・63）・96），97）・

123）に準ずるものであり，この肥育方式では，3か月齢以降の育成・肥育飼料として圧ぺん大麦

を大量に使うことから，一般にバレー・ビーフと呼ばれている。また，ベビー・ビーフと呼ばれ

たこともあり，最近ではブロイラー・ヒ“一フとも称されている。

　　乳用牛若齢肥育は，14～！5か月齢，450～480　kg出荷をE・1標とし，おおむね濃厚飼料15t

と粗飼料1．5　tで生産可能であるが，この肥育方式は濃厚飼料と粗飼零｝の給与比率によって幾通

りにも細分化され，それぞれの立地条件に適した各種の方式をとりながら，国内に広く普及し，

現在では乳用牛肥育方式の中心となっている。

　　放牧を加味した肥育は，主として秋生まれ子牛を対象として哺育・育成し，6か月齢180～

200k9から放牧育成を！シーズン行ない，その後5～6か月間肥育して450　kg以一しで出荷する
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方式であり，北海道などの草地資源に恵まれた地域を中心に普及しつつある。この肥育方式は，

英隣iで体系化されている準集約的肥育（Semi－intensive　beef　production）27）’28）’65＞’130）に準ずるも

のであり，英圏では肥育期に大麦を主体とする濃厚飼料を不断給適して18か月齢，400kg以上

でld二1評している。要するにバレー・ビーフ生産の中間え放牧育成をはさんだ肥育方式である。

　　わが1測の乳用種雄子牛の肉用育成・肥育は，以」二にその概要を述べた3肥育方式のうち早

期若齢肥育および若齢肥育を中心に450　kg出荷を1ヨ標に生産され始めたが，その生産開始当初

は，枝肉重量が約250kgと中途虫1三端であることおよび肉質が未熟であることから食肉業界の評

価が低く，また，生産1羅馬を上回っても余分な皮下脂肪が付着しないこと，肉中への脂肪交雑

もある程度は期待できることおよび新鮮牛肉の供給不足から！手あたりの牛肉生産量の増大が

歓迎されたことによって，生産聴聞の延長がはかられた。この結果，出荷体重の馴票は次第に

大型化し，現在では早期若齢肥育が14～15か月齢，550k9出荷，若齢肥育が17～18か月齢，

600kg出荷が一応の生産目標とされるに至った28）。すなわち，乳用種去勢牛の！頭あたり枝肉

重：tt／・は，’68年には254　k9であったが，’72年には294　kg，’73年には304　k9に増大し，これに

ともなって肉質も向上し，枝肉等級「中」規格以」二のものの比率は，’68年の17％から’73年に

は57％に増加したle6）。この生産期間の延長によって，生産のための飼料量は大幅に増大し，1

頭あたりの濃厚飼料所要量は，早期若齢肥育が約2．5t，若齢肥育が2．5～3tと見込まれ，両肥

育方式とも濃厚飼料依存度の極めて高い生産方式といえる。

　　以上に述べた経過をたどりながら，わが国の乳用種雄子牛の肉用利用は，技術的にもほぼ

確立し，経営的にも安定化をしめし始めたが，’73年後半からの石油危機を契機として濃厚飼料

価格の高騰したことおよび牛肉輸入量が増大したことなどにより，’74年には牛肉生産者は大き

な打撃を受け，乳用種雄子牛の肉用育成・肥育の意欲が低下し，初生雄子牛の屠殺頭数が増大

し，国内生産蚤の大幅な減少は避けられない情勢に立ち至った。

　　ここでわが国の飼料需給状況をみると，畜産物需要の増大とそれによる家畜頭羽数の増加

にともなって拡大の一途をたどり，飼料消費の内容も濃厚飼料に依存：する鶏卵，鶏肉ならびに

豚肉生産の高い伸びや酪農の多頭化が濃厚飼料の消費捌合を著しく高め，’73年の飼料消費に占

める比率は，TDN換箕で73％弱と推定されている。濃厚飼料原料は米国をe・1：1心とした海外依

存度が高く，国内産は内外の生産費格差が大きいことおよび耕地面積に制約があることから，

年々その割合が低下し，’73年現在では約60％が輸入に依存している。しかも，輸入大豆およ

び小繋から生産される大豆粕とふすまを国内産とみなしており，実質的な海外依存度は，これ

をさらに上匝1ることになる131）。

　　これまでの世界的な過剰農駄物の続いた時期には，割安な濃厚飼料原料を輸入し，これに

よって養鶏，養豚，酪農および牛肉生産の大型化がはかられ，国内需要の増大に対応してきた。

しかし，’73年からは一転して濃厚飼料の国際的需給関係が悪化し，原料入手が困難となり，国
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際市況の高騰によって，国内の濃厚飼料価格も約2倍となり，このことが畜産経営を圧点する

主要国となった。わが国の飼料穀類の輸入量は，今後とも増大する方向にあるが，以上の事態

に対処する方策として，飼料輸入の多元化，開発輸入および備蓄などが検討されている131）。

　　畜麓食品の生産には多くの種類の家畜が用いられているが，この中では牛肉生産が栄養転

換率および飼料要求率の点で，最も能率の悪い部類に入るものであil　‘t‘t）・49｝，同一量の濃厚飼料

を使って畜産物を生産する場合，牛乳鶏卵，鶏肉および豚肉生産の方が，はるかに効率的で

あるから，牛肉生産は反すう動物であるその特色を生かし，霞草食性家畜では利用できない繊

維質の有効利用を原則としないかぎり，牛肉生産の優位性は追求できないことになる。

　　そこで，今後のわが国の牛肉生産の方向としては，濃厚飼料をできるだけ節減して，国内

の粗飼料資源を活用した生産形態をとらざるをえないものと考えられる。国内の潜在的な粗飼

料資源は極めて大きく，’64年の調査によると草地開発可能な土地面積は85万haにも達し，そ

の61％に相当する52万haが北海道に存在する。

　　ここで乳用種去勢牛の肉用育成・肥育に関する従来の研究成績を，哺育，育成および肥育

の各飼育期甥1にみると次のようである。

　　1）哺育：現在では3～4か月齢までを哺育期とみなしている。従来，乳用種子牛の哺育

は，全乳および脱脂乳を生時から4～5か月齢まで給与する方式あるいは乳母牛に1～6頭をつ

けて哺乳させる自然哺乳方式がとられてきた。しかし，この哺育方式では，飼料費がかさむな

どの理由から，牛肉生産むけの雄子牛には適用しがたい面があった。

　　初生子牛の反すう胃は未熟であるが，その後の発達は飼料の種類によって大きく影響を受

け，固型飼料を摂取することによって極めて急速に発達し，液状飼料のみではほとんど効果が

なく，良質の濃厚飼料と粗飼料を摂取すると，第！胃内で微生物発酵がおき，その代謝産物で

ある低級脂肪酸が第1胃と第2胃の組織重量，絨毛，容積の増力liを刺激促進させることが明ら

かにされた26）・31）・49）’51）・62），go＞～92）。これらの知見を基に，　il甫乳量および哺乳期間を制限し，楠育当

初から良質の濃厚飼料と粗飼料を給与する早期離乳方式が研究され，確立された9）・26）’31＞，32）・56）・

6互）・84）・88），go）’91）。また金縁の代替品として代用乳が，哺育用の良質濃厚飼料として人工乳が開発

された66＞，84）・109）一111）。

　　この代用乳と人工乳による早期離乳方式は，その技術も単純であり，飼料費も安上りなこ

とから高く評価され，現在では乳用種雄子牛の口F旨育に広く応用されている。

　　哺乳は給与日量0．4～O．5　1〈9の代用乳を，朝夕2i劃に分け，6～8倍の温湯に溶解して給与

するが，哺育の畜力化を目的として，1β1回哺乳についての研究がなされ，1日2回哺乳と

比較して発育に有意差のないことが報告されている1）’13）・67）’68）’93）’127）’129）。哺乳期間については，

哺育飼料費と労力の節減を周的として，離乳日齢の短縮がはかられ，おおむね3週齢離乳が可

能であるが2）・26），32）・93＞・94＞l127）’129），日齢以外の離乳の1ヨ途として，子牛の人工乳摂取日量が0．4　kg
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に達した時点あるいは哺育開始時から体重が6kg増えた時点をあげている報告がある67）’94＞。

以上の報告の他に，哺乳量52），代用乳の溶解濃度52）・58）および授乳方法89＞についての研究がある。

　　人工乳給与については，肥育方式によって異なり，集約的肥育では哺育当初から自動野飼

器を使って不断帯下するが1）・13），15）・26）・129），準集約的肥育では給与日最の最高を1．5～3kg程度に

制限し，粗飼料の食込みをはかる例が多い9）・14），17）・66）～68）・93）・109）・110）。また，乾草と飲料水について

は哺育嶺初から自由摂取としている。

　　哺育施設費の軽減を目的として，屋外構手についての研究も行なわれており，春生まれ子

牛は放牧地での哺育が可能であるが14）・15＞・17），秋生まれ子牛は屋内哺育と比べて発育に差がない

とするもの16）と有意に劣ったとする報告がある95）。

　　2）育成：育成二三は肥育方式によって異なり，集約的肥育ではil甫育後から6か月齢頃ま

で，また，準集約的肥育では12か月齢頃までとしている。後者の場合には，飼育季節によって

舎内育成と放牧育成とに分けられる。

　　舎内育成では，粗飼料のみの飼育では良好な発育は期待できず，濃厚飼料の給与効果の大

きいことが報告されているが12）・20）’23）’71）～74），給与する粗飼料の晶質の影響も大きい。育成期に

入ると粗飼料摂取星も急速に増加し，大蚤の粗飼料の調製確保となるとサイレージ主体の飼育

とならざるをえないが，サイレージの水分含量の低いほど乾物摂取量が多く，増体成績の向上

することが報告されている6），23）・6⑪）。この調製時の予乾の他に，原料牧草地への施肥59），サイロ

の型式および牧草刈取り時期がサイレージの晶質に影響を及ぼす6）・23＞・60）。乾草の晶質について

も刈取り時期および調製方法が影響を及ぼし116）・117），良質乾草の調製手段として人工乾燥が報

告されている72）・75）・113）。

　　準集約的肥育では，濃厚飼料を制限して舎内育成期の増体成績を低目に抑える例が多いが，

これは次の放牧シーズンでの代償性発育を期待したものである。一般に動物は低栄養の飼育条

件におかれ，その後に栄養条件が改善されると低栄養時の遅れを取戻すような良好な発育をし

めし，これを代償性発育と称している128）。舎内育成での地体成績が低いと翌放牧シーズンでは

有意に良好な代償性発育をしめすことが報告されているが12）・17）・42）・78）・1。8＞，121），その程度は舎内育

成の開始月齢などで異なるとしている。また，哺育期および育成期における低栄養が，肥育成

績にどのような影響を及ぼすかが報告されている7＞，8）・45）・48）・55）・69）・82）。

　　放牧育成は最も省力的で経済的な飼育方法であることから43），その後の発育に支障がなけ

れぽ，1か月齢でも早い放牧飼育が望ましい。秋生まれ子牛は，翌春からの放牧育成が可能で

あり3）・40）・64），放牧育成開始の最低月齢の限度は4．0か月齢，また，濃厚飼料を給与すれば2．0か

月齢から可能であるとする報告がある76）・101）。放牧育成における濃厚飼料給与は効果のあるこ

とが報告されているが42），47）・98），放牧開始月齢が大きいと効果は小さいとしている119）。

　　放牧育成では，放牧開始後に一時的に体重の減少することが報告されているが46）・58），124），そ
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の多くは消化管内容物の減少によるとしている。放牧における増体成績は，草丈57）・100），放牧方

法33），38＞，39）および施与する肥料の種類103）・104＞などによっても影響を受けるが，特に放牧強度が大

きいと絵心量が減少し，増体成績の低下することが報告されている3）～5），54），119＞，125）。また，春先

の融雪促進30＞，晩秋放牧用草地（ASP）36），37），112）およびfo99age18）・34）・35）利用によって，放牧期間

の延長が可能であり，晩秋の放牧利用は翌春の草生に及ぼす影響は小さいと報告されている70＞。

　　放牧地の造成については，牛肉生産は単位面積あたりの土地生産性の低いことから，将来，

わが国の牛肉生産むけの草地開発は，傾斜地などの立地条件に恵まれない土地が対象となり，

しかも低コストで造成すべきであるとの考えにたち，蹄耕法による放牧地の簡易造成が研究さ

れ50）・79）～81＞，102），この技術は普及しつつある。

　　3）肥育：肥育の遠江的は生体内への脂肪の生産蓄積であり，これによって肉質を向上さ

せることである。肥育の仕上り月齢などは肥育方式によって異なり，集約的肥育では濃厚飼

料を不断給比するが，粗飼料不足による第1胃不全角化症および肝膿瘍などの発生が報告さ

れている107）。準集約的肥育では，濃厚飼料を制限し，粗飼料を自由摂取させる例はあるが47），

48＞，77＞，83）・108），濃厚飼料の給与割合が高いほど増体成績および肉質の向⊥することが報告されて

いる22）・41），99），126）。

　　肥育の程度が進むと増体成績は低下するが，枝肉歩留は高くなり，肉質が向」二すること，ま

た，枝肉に占める正肉割合が減少し，脂肪割合の増加することが報告されている24＞・25）・83｝，86）・122）。

　　以上に述べたように，乳用種去勢牛の肉用育成・肥育に関する研究は，英国におけるバ

レー・ビーフ生産の技術開発などもあり，濃厚飼料を主体とした集約的肥育ならびに準集約的

肥育が中心となっている。これらの肥育方式は，従来は飼料用穀類が比較的割安に入手できた

こと，良質の牛肉を生産できることならびに生産が短期間ですむことなどにより，産業界の要

望が大きかったためであろう。

　　本研究の「牧草を主休とした乳用種去勢牛の育成・肥育」方式は，後述するように，放牧

飼育を2シーズン，場合によっては3シーズン行ない，25～30か月齢で出荷しようとする極め

て粗放的な生産方式であり，生産期閥が長すぎること，その割には良質の肉を生産できないこ

とおよび生産のためにかなりの土地面積を必要とすることなどの理由によって，研究の対象外

におかれ，乳用種子牛については，この種の研究例は見当らない。しかし，購育における早期

離乳方式など個々の技術については，本研究に応用できる研究成果が多い。

　　本研究は以．1二二に述べたわが国の牛肉生産ならびに飼料事情の現状と将来性を背景とし，乳

用種雄子牛を対象に，濃厚飼料を必要最少限に制限し，牧草を主体とした育成・肥育を行ない，

北海道を中心とした草地資源に恵まれた地域むけの牛肉生産方式の確立を濤的として’65年か

ら着手したものである。

　　この育成・Ji巴育方式は，25～30か月齢，600～700　k9の出荷を目標とし，前述の若齢肥育
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方式と比べても生産期間が大幅に長くなり，肉質も良いものは望めないが，1頭の生産に要す

る濃厚飼料の量：は1～1．5tですみ，牛肉生産費の大半を占める飼料費を大きく節減できる可能

性がある。また，本研究では隅肉生産をrlコ心に，肉質の目標を低目に抑え，枝肉等級は「並」

ないしは「並」と「中」の中聞程度とした。すなわち，わが国の食生活の現状では，依然とし

て脂肪交雑に比重をおいた良質牛肉の需要は続くが，その反面，牛肉消費量の増加とともに脂

肪分の少ない赤肉への嗜好性が高まってきており，今後ともこの傾向は続くものと予測され，

良質牛肉は和牛が受持ちユ20），赤肉生産は乳用種去勢牛が分担すべきであろうと考えたからであ

り，また，肉質改善をはかる仕上肥育には大貴の濃厚飼料を必要とするからでもある。

　　なお，本研究では哺育から肥育までを対象としたが，これらの成果は，その途中までの飼

育技術を利」’Hすることによって，肥育素下生崖にも応用できるであろう。

第II章　哺 育

1．目　　　的

　　「牧草を主体とした乳用種芸勢牛の育成・肥育」では，その生産の主旨からいっても，哺育

後の育成・肥育過程において，牧草を効率よく利用しうる哺育方式が凹ましい。この点，全乳

または代用乳給与を制限し，哺育当初から良質の濃厚飼料および粗飼料を与え，このことによ

って，子牛の反すう胃の発達を促進させようとする早期離乳方式は，哺育飼料費および労力の

節減も期待でき，この育成・肥育方式に最も適した哺育方式であると考えられる。

　　本章では，初生子オ・トの導入から約3か月齢までの哺育において，哺乳方法ならびに人工乳

給与量の違いが，増体成績および飼料消費などにどのような影響を及ぼすかを検討し，より経

済的で省力的な哺育ブゴ式を見嶺そうとしたものである。また，子牛の導入時体重ならびに哺育

季節の違いが，哺育成績に及ぼす影響も考察した。

2．試験方法

　1）供試牛および管理方法

　　哺育試験は，’65～’72年に実施し，その概略を図1に，各試験の供試頭数などを表1に示

したが，試験1～8の8試験，21群がらなり，ホルスタイン種雄子牛を合計279頭供試した。

　　供試子牛の大部分は，札幌市近郊産であり，初乳を3，4日以上飲ませていること，健康で

あることなどを条件に4～7日齢で導入した。導入体重の分布を表2に示したが，最小30k9か

ら最大65kgの範闘であり，全頭平均は46．4　kgであった。群平均では試験7が幾分小柄であっ

たが，他はほぼ同一の体重であった。哺育開始の年月も示したが，各季節生産子牛を対象とす

るように配慮した。

　　哺育は主として北大農学部付属第2農場で行ない，一部を北大農学部付属牧場で実施し

た。哺育期の管理は，試験7のH王群を追込み飼育した以外は全て単房に収容し，個体別に飼
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育した。体重の測定は子牛導入時および試験終了時に実施し，その中間は1か月約2回の割合

で行なった。

　　一角は15～20日齢，また，去勢は3～5か月齢でそれぞれ実施した。

　2）供試飼料および給与方法

　　全試験とも代用乳，人工乳および乾草による早期離乳方式で哺育した。

　　代用乳はDCP　24～26％，　TDN　90～95％の指定配合品ないしは市販製品を供試した。

代用乳給与基準の概要を表3に示したが，試験1～5では代用乳を1頭1日あたり0，6kgから
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　　　表1哺育供試牛（平均±S．D．）

　・
o富

試験

試験・

頭　数　導入年月　導入体重
　（頭）　　　　　　　　（年・月）　　　　　　　　　（kg）

9

9

9

24

16

15

’65　・　11

　・　12

’66・　1

46．7±3．1

46．4±6．3

47．3±3．6

’67・王～2

　・2一一3

　・3一？4

45．7±5．1

45．8±5．6

46．8±6．7

12

12

15

16

試験・侵

試験・｛；1

　・
o嘉

33

18

12

12

6

6

18

’67　・　11

　・　12

’68・　2

　・2

’68’9・一11

’69・　1

’69・　5

　・6

’70・5一．6

　’5一一6

　・5－6

46．7±4．7

48．7　±　5．0

47．9±6．4

45．3　±　6．0

46．e±6．4

48．7±6．3

47．4　±　3．5

46．9±3．4

47．2　±　2．8

47．2　±　3．8

44．7　±　3．7

哺　育　場所

第2農場（旧）

　　！1

　　11

第2農場G日）

　　11

　　11

一・
o岳

8

6

8

’71’8一一9

　・8一・9

　・8－9

試験8
15 ’72・　9

第2農場（1日）

牧　　　場

　　11

　　11

第2農場（新）

　　！1

第2農場（新）

　　11

第2農場噺）

　　11

　　11

43．4±2．9

4L5±1．8

42．0±3ユ

第2農場（新）

　　ll

　　／1

48．5±2．8 第2農場（新）

計，平　均 279 46．4±5．3

表2　導入体重の分布

体露　頭数　1　体重
（Lg）．．　．（頭）　．．L、（Kg2一

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

1

2

1

1

3

10

5

15

10

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

頭　数
（頭）．

15

16

23

19

25

20

29

18

16

9

11

7

体重　　　頭数
（kg）．tt　＿　　　（頭）

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

1

4

5

4

1

3

2

1

1

1

9
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表3

ノ1、竹．森訓央

給

　　代用乳給与・基準（！頭あたり）

（乳量｝離智．∵、偽、岬轡

・卜ﾁ烈三㌔…焦一一旦…．

給与量合計

試験1～5 32

ix　，sR　6（fik O．6－1．0－O．41）

　　e．s

不　　　断

7sk　s’s」ft，　7　（　iii“

』試験8

　　O．5

　　0．4

　　0．5

0．7－1．4－O．4

45

45

45

45

45

35

55

不

2

！

断

1

1　iii
　　　！

i　l
2　’’””

　　　I

32

20

20

16

15

39

注）1）＝哺育の前期一中期一後期の給与量．

表4　人工乳給与基準（1頭あたり）

i最強舗量最終飴購給響計一…絶韻智

試験1　　1～III 2．5 110 150

試験2　1～III

2

2．5 110 150 2

試験

試験4　　1，II

｝試1止灸5　1，II

2，5

2．5

1．8

2．0

1．7

2．5

2．5i）

110

1！0

110

110

90

90

90

150

150

120

125

100

120

2

2

2

2

2

　　試験・｛II，　III　　　　　　　　　l
　＿三二＿…｛摂痔1［．．llli…閥i至1……τ二［㎜㎜㎜噺∬「．……’illi…三［「71τ二1「■IIIIII’i’III

　　試験・　　i・．・　i　・・i　・4・1　・
　　注＞1）：最高給与量まで自由採食．

与え始め，日齢に応じて1．Okgまで増量し，その後減量して45日齢で離乳する哺乳基準とし，

これを朝夕2回に分けて給与した。しかし，この哺乳方法では，哺乳量が変わるなどの理由に

よって，噛乳が非常に繁雑なため，試験6では1日1醐定量哺乳と自動iill浮し機による不断哺乳

を試み，省力化をはかった。すなわち，離乳日齢はいずれも45日齢とし，試験1～5で行なっ

た哺乳方法，哺乳期閥を通して0．51（9の一定量を朝1回のみ与える哺乳方法および子牛が食欲

のままに自動哺乳機から自慮に摂取できる三三方法を比較検討した。
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　　試験6の成績から，1日1回定蚤噛乳が2回哺乳と比べて有意差のない哺育成績を収める

ことがしめされたので，試験7では1日1圓定量哺乳について哺乳量の節減と離乳日齢の短縮

を試み，05k9：45　Ei齢離乳，0．4　k：9：45日齢離乳，05　k9：35日齢離乳の3通りの哺乳方法

を比較検討した。試験8では1日2團哺乳としたが，代用乳の給与日量を1．4k9まで増量し，

離乳日齢も55N齢まで延長してその影響を調べた。

　　授乳方法は，基準最の代用乳を6～7倍の温湯に溶解し，試験1～3ではストロー式の哺乳

器を使い，試験4～8ではバケツから直接飲ませる方法をとった。試験6のIII群に供試した自

動哺乳機（ATLAS　Automatic　Feeder　Type　AF　30＞1ま，定置式の30頭用で，4頭が同時に哺

乳でき，代用乳の溶解濃度と液温の調節が可能である。不断哺乳では，噛乳を即日で中止した

のでは子牛の発育に支障があると考え，35H齢までを24時間哺乳としたが，その後4Q日齢

までを8時聞哺乳，さらに45日齢までを4時間哺乳とし，哺乳時間を短縮制限しつつ離乳さ

せた。

　　人工乳はDCP！8％，　TDN　80％を基準とした粉状またはペレット状の指定配合品ないし

は市販製品を供試し，疇育当初から給与した。給与基準の概要を表4に示したが，全試験とも

給与日量の最高を2．5kgないしはこれ以下に制限給亡し，乾草の食込みをはかった。大部分の

試験では，日齢に応じて給与量を漸増する方法をとったが，試験6（II，　II工群），7では最高給与

日量の2．5kgまでは子牛の摂取蚤ウこ合わせて増量した。

　　給与期間は，試験！～4が110日齢（91～110墨壷をよ幼牛用配合飼料と併給），試験5～8が

90日齢（86～90日齢は幼牛用配合飼料と併給）までとした。給与回数は，1日2回哺乳群へは

朝夕の2回に分け与え，1H1回哺乳群と不断噛乳へは朝1回に給与日最の全量を与えた。

　　粗飼料は全試験とも哺育当初から良質の2番刈乾草を草架に常備し，哺育期間を通して不

断足輪とした。飲料水も哺育当初から冷水を自由摂取させた。

　　飼料給与量は個体別ないしは遍羅に秤：出し，記録した。

3．試験成績ならびに考察

　　金試験の哺育期船体成績および事故・淘汰頭数を表5に，飼料消費量を表6に示した。試

験ごとにあるいはma　一試験内においても群ごとの哺育日数が異なるなどするために，単純な比

較はできないが，哺育期における全頭の平均増体日量は0．69kgであった。また，事故・淘汰頭

数は，供試子牛279頭に対して28頭を数え，その比率は10．0％であった。

　1）哺乳方法と哺育成績

　　試験6および試験7の成績を中心に，哺乳方法の違いが噛育成績に及ぼす影響を検討した。

　　試験6の75日齢までの平均増体日量は，1H2回哺乳の工群が0．89　kgと最もよく，次い

で1日！回定量哺乳のII群がO．83　k9，不断哺乳したIH群が0，74　k9であったが，群間の差は

有意でなかった。3群の平均体重の推移を図2に示したが，1群に対してII群は30～45日齢の
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目5　哺育期増体成績　（平均±SD．）

1．　顕）
陣　剃終・塩魚・
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8　（　1）　］　105±　8

pK　wt・upx　2　（　；i1 21　（　3）

14　（　2）

15

127　±　10

112　±　10

89±　9

84

84

81
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6

6
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…｛富
8
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2sl（28）　1
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O．89　±　O．13
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0．72　＝＋一　O．06

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．69　±　O．13

　　注）（）：事故・淘汰頭数

増体が劣った。II1群は30日齢までは他の2群を上回る良好な増体成績をしめしたが，その後

は離乳時の影響によるものと考えられる伸びなやみがみられ，75日齢時点では最も低い成績に

終わった。

　　人工乳消費量の推移を図3に示したが，1群に対して哺乳量の少ないH群の摂取量の増加

が早く，II1群は代用乳を自由に摂取できることから，40日齢頃までは人工乳をほとんど採食

せず，その後は急速に増加はしたものの，離乳時の増体への影響はさけられなかったものと考

えられる。また，II二等では代用乳の飲みすぎによる下痢の発生が多く，その回復も遅く，18頭

中の2頭が死亡した。

　　1頭あたりの代用乳消費量は，1群の30kgに対してII群は20　kgですみ10　kgを節減でき
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　　　　表6　哺育期飼料消費量（1頭あたり）
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I
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III
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草
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図3　人工乳消費量の推移（試験6）
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体日量0．72kgに対して0．4　kg：451三1齢離乳

のII群が0．79　k：9と若干優り，0．5　kg：35日

齢離乳のHI群が0．67　k9と劣ったが，群間の

差は有意でなかった。3群の平均体重の推移

を図4に示したが，1群は哺育当初の増体成

績が低く，III群は45日齢以降の増体成績が

劣った。

　　事故・淘汰頭数はII群で2頭あったが，

これは晴乳方法の違いによるものではなく，

伝染性下痢症の悪化によるものであった。

　　1頭あたりの代用乳消費量は，1群の

20　kgに対してII群が16　kg，　III群が15　kg

であった。人工乳消費量の推移を図5に示し

たが，1群と比べて哺乳量の少ないII群の摂

取量の増加が早く，また，IH群の摂取量は

離乳によって急増し，入工乳の摂取量は哺乳

たが，不断：lli訂したII王群は47　kgを消費した。75日齢までの人⊥乳消費量は，哺育当初から

一定の基準量：を制限給飼した王群の77k9に対して給与日量2．5k9まで子牛の食欲に合わせて

与えたII群は18　k9多く，　III群は63　kgにとどまった。　乾草消費量は1群の42　k9に対し

てII群は人工乳の消費量の多かった分ほど少ない22　kg，　III群は僅かに4　kgと極端に少な

かった。

　　これらの供試牛は，哺育試験終了後に牧草を主体とした育成・肥育を行ない29か月齢で

出荷したが，全期間を通算した増体成績にも有意差はなく，哺乳方法の違いによる影響は認め

られなかった。

　　1H1回1醇Lについては，　LEAvERら68），　OwENら93）およびWooDENら129）は全乳を使い，

また，AcKERMANら1），　BuRTら13），　LEAvERら66）・67）およびWILLETTら127）は代月J乳で試験を

行ない，いずれも1日2回霜乳と比べて三体成績に有意差が認められなかったと報告している。

　　以…1：の試験6の成績から，！日1回定量浦乳は1口2匝illi｝乳に．近い増体成績が得られ，哺

育労力を大きく節減でき，早期離乳方式には有効な哺乳方法であると思考される。これに対し

て自動楠乳機による不断哺乳は，省力化の点では効果は認められたが，飼料費がかさみ，下痢

等による事故・淘汰率も高く，45日齢程度の早期離乳方式には不向きであると考えられる。

　　試験7では，1日1回定量哺乳における哺乳量と離乳日齢を検討したが，給与EI量0．5　kg

の代用乳を45日齢まで与えた1群の平均増
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kg　’
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図5人工乳消費鐙の推移（試験7）
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方法と心頼な関係にあることが明らかであった。90日齢までの！頭あたり人工乳消費：量は，

1群の126kgに対してII群とIII群は代用乳消費量の少なかった分ほど多く，乾草消費量は

IH群が約10　kg少なかった。

　　これらの供試牛は，哺育後に牧草を主体とした育成・肥育を行ない26か月齢で出荷した

が，全期間を通算した増体成績にも有意差はなく，哺乳方法の違いによる影響は認められな

かった。

　　LEAVERら67＞は1日1回定燈哺乳における哺乳蚤について試験し，代用乳の給与H量

0，32kgが0．48　kgよりも良好な聖体成績であったと報告している。離乳III齢については，

AITKENら2）は12，16週齢離乳に対して3週齢離乳は増体成績に有意差がなかったと報告し，

OwEN．ら93）およびWooDENら129）も3週号離乳が可能であるとしている。また，人＝評しの摂取

B量を離乳の基準とした研究があり，LEAvERら66）・67）・68）およびOwENら94）は摂取El量が0．4　k9

に達すると離乳できるとしているが，試験6および7の人工乳摂取量をみても20日齢から

25日齢で0．4kgに達している。

　　以上の試験7の成績などから，1i三11回定量r哺乳では，代用乳の給与日星は0．4k9でよく，

離乳日齢を45日晒から35日齢に短縮しても増体成績に支障はなく，さらに短縮できるものと

思考される。

　　試験6のH群と試験7の1群とは，ほぼ同一条件の哺乳方法にもかかわらず，後者の胃体

成績が低かったが，これは代用乳の脂肪含：量が試験6の12．9％に対して試験7のそれが5・3％

と低かったことによるものであり，LEAVERら66）も同様の報告をしている。

　　試験1～5および6の1群はおおむね同一の噛乳方法で哺育したが，平均増好日：量は0．58k：9

から0．89k9もの大差があり，哺育季節などの影響が大きかったようである。また，試験8で

は哺乳量を増やし，離乳1三1齢を延長したが，他の試験成績と比べて特にその効果は認められな

かった。

　　授乳方法については，試験1～3のストロー式哺乳器の利用と試験4～8のバケツからのが

ぶ飲みとでは，導体成績に明らかな違いは認められず，哺乳作業の容易な後者の授乳方法で支

障はないと考え．られる。

　　以上の試験1～8の成績を総合的に考察すると，哺育期の母体成績は，その後の牧草を主

体とした飼育での順調な発育を考慮すると，約0．7kgの増段日量で充分であり，この程度の増

打成績が得られ，なおかつ飼料費が安く，省力的な哺乳方法でよいことになる。この条件を満

す哺乳方法としては，代用乳の給与日影を哺乳期間を通して0．4kgないしは0．5　kgの定量と

し，これを1i三11回，安全を詠込むならば21潮に分け，6～8倍の温湯に溶解し，バケツからの

がぶ飲みで与え，35日齢前後で離乳する方法がよいと考えられる。この哺乳方法による1頭あ

たりの代用乳消費塗は約15kgとなる。
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　　2）人工乳給与方法と哺育成績

　　全試験の成績から，人工乳の給与量と給与方法が浦育成績に及ぼす影響を検討した。

　　試験3のIII群とIV群の飼育方法の大きな違いは，人工乳および幼牛用醍合飼料の最高給

与日量をIII群の2．5　kgに対して1V群は約30％少ない1．8　kgに制限した点である。この最高

給与量を減らしたことによって，IV群の人工乳と幼牛用配合飼料の消費量は，哺育日数の異な

る点を補正すると，合計約30kgを節減できたが，増体量は6kg少なく，平均増体日量はIII群

の0．67kgに対して有意ではなかったが，　IV群は0．62　kgと低かった。また，山育試験終了後

の放牧育成においても，III群と比べてIV群の増体成績が若干劣る傾向が認められた。　IV群

の1頭あたり乾草消費量が30kg多かったことなどを考えると，人工乳および幼魚用配合飼料

の最高給与日量を2．5kgから1．8　kgに減らすことは，経済的にみても効果が低かったと判断さ

れる。

　　哺育を秋から冬にかけて開始した試験4では，人工乳の最：高給与日量を2．Okgとしたとこ

ろ，2群とも0．6kg未満の低い増体H量に終わったが，5，6，月に哺育を始めた試験5では，

1．7kgに制限したにもかかわらず，董群が0．69　kg，　II群は哺育日数は短かったが0．61　kgの成

績であり，哺育季節によって人工乳給与量の影響の異なることが指摘される。

　　試験6のII，　III群および試験7では，最高給与日量の2．5　kgまで子牛の食欲に応じて給与

量を増やし，自由採食させ，1日1團給与とした。この給与方法が増体成績に及ぼした影響は

明らかではないが，人工乳の給与回数を1日2回から1回に減らしても，さほど大きな省力化

は期待できそうにもない。

　　人工乳の給与期間については，試験1～4が哺育開始から110El齢まで，試験5～8が90日

齢までとしたが，増体成績には一定の傾向は認められず，90日齢で次の幼牛用配合飼料に切換

えて支障はないものと判断される。

　　以上の8試験の成績から，人工乳の最：高給与El量は，春と夏の哺育でeik　2　kgから2．5　kg，

秋と冬の哺育では2．5kg程度が適当であり，この量を朝夕2回に分けて与え，90日齢まで給与

すれぽよいと考察される。また，試験6および7の人工乳消費量の推移からみて，給与口量は

30日齢05kg，45日齢15kg，60日齢2．5　kgを目途に増量するのがよいと考えられる。　この

給与方法では，1頭あたりの消費量は約130kgとなる。

　　3）子牛の導入体重と哺育成績

　　一般に40kg以下の小柄な子牛は，哺育成績が劣るという理由で好まれないが，ここでは

導入体重の大小によって哺育成績がどのように違うかを検討した。

　　哺育供試子牛279頭の導入体重の平均と標準偏差は46．4±5．3kgであるが，これを標準偏

差の範囲で区：分すると40kg以下，41～52　kg，53　kg以上の3段階に分けられる。哺乳方法な

どに関係なく，子牛の体重と哺育成績との関係をみると表7のようになる。
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表7　導入体重と哺育成績　（平均±S．D．）

導　入　体　重
　　glE，g）g）．．

増　　体　　成　　田

頭

、（頭）

数

　　・一　40

41　一一　52

53　A．

32

193

26

増　体　日　蚤

　　．（顯．

O．66　±　O．14

0．70　±　O．12

0．64±O．12

蟻　　故　・　淘　　叩

頭

（頭）

．数 比

tgg．in．

率

6／　38i）

18／211

4／　30

15．8

8．5

13．3

　　　計，平均　　25、　　。膿。．、3　　28／279　i　、。．。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　烹

　　注）1）＝審故・淘汰頭数／供試頭数

　　∫F均増体日量は，41～52k9の標準型の子牛が0．70k9で最も良く，次いで40k9以下の小

柄な子牛が0．66kg，53　kg以上の大柄な子牛が0．64　k9の順であったが，三間に有意差は認め

られなかった。事故・淘汰率は標準型が8．5％と最も低く，小柄な子牛が15．8％と最：も高かっ

た。本試験では導入時体重が53kg以」：の大柄な子牛が増体成績も低く，事故・淘汰率も比較

的高かったが，これは子牛の大きさにかかわらず，哺乳量などを比較的低い基準に制限したこ

とが一因とも考えられる。以上の成績からみて，初生子牛の導入にあたっては，小さすぎるも

の，あるいは大きすぎる個体は避けるのが無難であると考えられる。

　　4）哺育季節と哺育成績

　　試験1～4の188頭は秋と冬に哺育し，試験5～8の91頭は春と夏に哺育したが，哺育季

節と哺育成績の関係を表8に示した。

　　　　　　　　　　　　　表8　哺育季節と哺育成績（平均±S．D．）

哺　　育　　季　　節

春

秋

夏

冬

計，平　均

増　　体　　成　　績

頭

璽）

数

87

164

増　体　日　蚤

　　（kg）

e．72　±　O．13

0．67　±　O．12

251 O．69　±　O．13

事　　故　・　淘　　汰

頭

（頭〉

数 比
g％rum．一）．一．

率

4／　91i）

24／188

28／279

4．4

12．8

10．0

　　注）1）：鄭故・淘汰頭数／供試頭数．

　　春と夏哺育の平均増体日量0。72k9に対して秋と冬哺育では有意ではないが約7％低い

0，67kgであった。また，事故・淘汰率は4．4％に対して約3倍の12．8％と高かった。玉体成

績については，秋と冬に哺育した子牛は，3か備ないしは6か月後に春を迎え，哺育期の遅れ

を回復できる可能性はあるが，保温の不備な哺育施設で哺育する場合には，寒冷期の高い事

故・淘汰率は避けられないようである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　第III章舎内育成

　1．目　　　的

　　騰育終了後から放牧育成開始までの舎内育成では，次の放牧育成において良好な増体成績

が得られ，そしてなおかつ飼料費の安い飼育方法が望ましい。

　　BROADBENTら12＞は，舎内育成期において1．O　kgもの良好な増体日量をしめすと，次の放

牧育成が劣ると報告しており，舎内育成では濃厚飼料を多給してまで必要以上に良好な増体を

遂げさせることは，飼料経済上も得策ではない。

　　　　　　　　　　ll　51i　511511月　　　　　　　　ト→一…・←　　十　」欄tt・伽一　聖　・魂　・9　’摯一一1　．十・　二一1　　尋t・t十　・看．．．二一　i・　・十　　十一．｝・　十・r・1．一看・ttl・t　聖、．毎一・一一一1一一．t一一◎n・tt，一．．1一一t一一t一一e－F一肯一Hrv噌・．一，一一薄一一→

試験1
o1

称一冬

隣｝　　…一

瞬一
　L一＝

　　　　　　　　　　冬

試験囀��ﾋ

　　　　1

試験・

奄

　　　｛N

…琵

試験，9i

試験・ o

試験・
o

試験8

一一一 N門門端

　　秋

二二謂
二二二自

　　　　　　　［ii　t＝　：‘＝‘　：＝：一：

冬⊥P；≡1職
麓。一¥÷≒1三三円　

し1

　工　　一一一・一一一

　豆　一一一一一一一
　M　L”一一　rm　一一

　　夏
　1　aj＝＝＝
　lt　　　一一一一
　皿　　　一一一一一

　i’　’t玉　ii二曲一＝に一『！，
　　　　　　　　　　！！・

　　　　　　　　　　lll

k．　a」．．＝ptag　m…
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3－1

3咀2

4－1

4－2

　　　　　　　4弓
　　iv
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　　　　　　H一一一．一一一一

　　　　6’　l1

1，

li、2響2
1頁

iX　1・
　　　　5－1

ewaj一一一一．一u一”．一pa一一t一”一一一一mH．．　Hpa　1［
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図6　舎内育成試験の概略
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　　一方，林ら45），LEvYら69＞，　MoGANら82）および裏121）によると，6か月齢以前のあまり早

い月齢における0．5kg以下の低い増体EI最では，その後の飼育において発育の遅れを取戻しが

たいとしており，次の放牧育成における良妊な発育を期待するには，舎内育成で1＃　O．7～0．8k9

の増三日最が適当なようである。

　　本章では舎内育成期における濃厚飼料給与量が増体成績に及ぼす影響を中心に検討し，あ

わせて哺育期三体と倉内育成期増体との関係も考察した。

　2．試験方法
　　本試験では，哺育試験終了から放牧育成開始までの期闘を舎内育成期とした。舎内育成試

験の概略を図6に示したが，哺育試験の8試験，21群のうち5試験，11群にのみ舎内育成期

が存在する。

　　1）供試牛および管理方法

　　各試験の供試頭数および体重などを表9に示したが，合計122頭のホルスタイン種雄子牛

を供試した。供試月齢の群平均は2．7か月齢から3．3か月齢，体重は96　k9から112k9の範囲

であった。

　　舎内育成試験は，試験1のみを北大農学部付属第2農場で行ない，単房に収容して個体別

に飼育管理したが，他の4試験は北大農学部付属牧場で実施し，追込み飼育とした。後者では，

牛舎付属のパドックに出し日中の運動をさせたが，これ以外は特別の牛体手入れなどは行なわ

なかった。

　　　　　　　　　　　表9　舎内育成供試牛および幼牛用配合飼料給与量

　　　　　　　　　　　　　（平均±S．D．，1頭あたり）

一．一．．．．．．．．＿＿t。．．t．一．．t一一．．．一＿⊥㌔頭L搬．繊脆腔（一tt）重陛雌畠蟹

試験・

　　轍・｛∴　11　1：1　1齢　　1：1

試験・
o∴ 27

16

3．e

3．3

96　±　13

105　±　11

2．0

2．0

試験・

8

4

8

15

3．0

3．0

3．0

105　±　10

109±　7

99　±　12

2．0

2，0

2．0

試験　8 3．1 112士7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　ア　　の　　　　　　　　　　ドコ　よ
ミ　　　　　　　　　　　　　　　セ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む

　　　・22　i　　l　　　lE

2．5

計
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　　体重測定は，試験開始時と終了時に実施し，また，その中津には1か月1回ないしは2回

の割合で行なった。

　　2）供試飼料および給与方法

　　粗飼料はオーチャードグラス主体の1番刈りないしは2番刈り乾草を草架に常備し，全試

験とも舎内育成期を通して不断給卜した。また，試験7，8では塔型サイwで調製した陥質が中

程度のオーチャードグラス主体のサイレージを日中の運動時に併給した。

　　濃厚飼料は幼牛用配合飼料を供試したが，二二における入山乳給与基準の関係上，試験1，

3，4では舎内育成期当初の110日齢までは人工乳を併給した。　幼牛用配合飼料はDCP　13～

1590，TDN　66～70％の市販製品を使い，各試験の給与基準を表9に示したが，試験1，3，8で

は給与日量を2．5kgに，また，試験4，7では前老よりもさらに20％少ない2．O　kgに制限給飼

し，これを朝夕2國に分けて与えた。各飼料の給与量を個体別あるいは身繕に秤量し記録した。

　3。試験成績ならびに考察

　　1）増体成績

　　各試験の増体成績を表10に示した。また，体重の推移を図7～11に示したが，試験7の

みは3群の平均値を示した。なお，哺育期における体重の推移も図示した。

　　　　　　　　　　　　表10　舎内育成期増体成績　（∫iZ均±S．D，）

　　　　　　　　　　　　頭　数1終了体重　ヨ　　数　増体日量
　　　　　　　　　　　　　tt（頭）＿tt」　（k、）　　（［！　〉．．＿．一．　（k、）

試験・
o∴

試験・
o責

8

8

8

181　±　13

163　±　12

128　±　11

84

55

27

94

78

O．87　±　O．10

0．93　±　O．08

0．85　±　O．15

12

8

186　±　16

154　；LF　17

O．81　±　O．13

0．75　±　O．10

試験・
27

16

165　±　26

120　±　11

110

23

O．62　±　O．10

0．64±0ユ3

…｛岳
8

4

8

221　±　21

205土8
198　±　24

163

158

155

O．71　±　O．09

e．61　±　o．os

O．65土O．09

1試験　8

　　　計

15 235　±　14 154 O．80　th　O，07

　　　　　　　　　　　　　122

　　試験ごとにあるいは同一試験内においても群ごとの飼育日数が異なるなどするため，単純

な比較はできないが，舎内育成期の平均増体日董は，群平均で0．61kgから0．93　kgもの大きな

違いがあり，全頭平均では0．73kgであった。
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　　イ）濃厚飼料給与盤の影響

　　各試験の成績から，濃厚飼料給与量の違いが増体成績に及ぼした影響を考察した。

　　試験1，3，8では幼冷用配合飼料の給与日量を2．5k9としたが，図7，8，11にみられるよ

うに，いずれも順調な増体をしめし，平均増体日量は0．75kgから093　kgと良好な増体成績で

あった。また，これら3試験59頭の総平均は0．83kgであった。

　　幼牛用配合飼料を給与日量2．Okgに制限した試験4，7では図9，10からも伸びなやみが

認められ，平均増体日量は0．61　kgから0．71　kgに終わり，63頭の総平均は0．64　k9であって，

2．5kg給与群に対して0．19　kg低い動体成績であった。

　　ここで濃厚飼料の単価を1kgあたり60円，子牛の体重の単価を1kgあたり500円として

試箪すると，濃厚飼料の給与日量を2，5kgから2．0　kgに減らすことによって1頭1日あたり

30門のプラスとなるが，　このことによって体重は95円（o．19kg×500円／kg）分低下し，差引

き65円のマイナスであった。次の放牧育成における増体成績の違いなどを考慮しても，幼牛

用配名飼料の給与日：量を2．5kgから2．Ok9に節減することは，経済性の点からも明らかに不利

であった。
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　　増体成績は濃厚飼料の給与量のみで左：右されるわけではなく，粗飼料の品質あるいは牛舎

施設などの影響の大きいことは勿論のことではあるが，以⊥の試験成績から，舎内育成期の濃

厚飼料給与量は1頭1日あたり2．5kgは給与すべきであると考察される。

　　口）哺育期増体との関係

　　哺育期増体成績と舎内育成期増体成績との桐関係数を表11に示したが，試験1のIII群

と試験7のIH群に有意な正の相関が認められた。　この2群はそれぞれの試験内では哺育期の

増体成績が最も低い群であった。この成績から哺育期の増体成績が低すぎると舎内育成期の増

体成績に悪影響を及ぼすので，哺育期にはある程度の容体成績を確保する必要があると思考さ

れる。

　　また，哺育期と舎内育成期を通算した増体成績を表！1に示した。平均増体日量は0，60kg

から0，84k：gとその範囲は大きかったが，おおむね0．75　kgの成績は期待できるものと考えら

れる。

　　　　　　　　　　表11　哺育・舎内育期の通算増体成績と両期増体の相関

　　　　　　　　　　　　（平均±S．D．）

　　　　　　　　　　　　’．日　　数　増体H景　・相関係数

　　　　　　　　　　　　　LLuaumrmJirmrmrmrm．．1．．1．1．．．．：nvlLrmn！i

　　　試験・｛∴　lli　：：糊：％　　一9：：：1

　　　瀬・昆1　1？：il：認％　』：：：：

llll織｛ll訴1三1鑑llll∬艦鶴∫ll｝黙lllll

　　　試験8　　　　　242　．　0．77・0．05　i　－O．。05

　　注）　　＊：　P＜0，05．

　　2）事故・淘汰率

　　舎内育成試験に122頭を供試したが，事故・淘汰牛はなかった。

　　3）飼料消費量

　　各試験の1頭あたり飼料消費量を表12に示した。試験1，3の成績から，濃厚飼料の給与

臼量を25kgに制隈し，粗飼料を不断給飼する飼育方式では，3．0か月齢から6．0か月齢までの

3．0か月間の飼料消費量は，濃厚飼料が2251（9，粗飼料が風乾物換算で0．35tとなる。　また，
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表12　舎内育成期飼料消費量（！頭あたり）

人　工　　乳 幼牛用配合飼料

　　（kg）．．

　　173

　　101

　　　24

乾

Q．g一）

草

一srk　ii，votr　1　（　lill

試験・

30

28

32

300

16e

60

サイレージ
　　s．．！．）．

21

42

198

126

350

220

謳∴田⊃…二璽llコ．1組：

試験・

∬護［1二τ∬lll＝．二＿［鍾．コ「墨＿L．』鉱＿

粗飼料の月齢別の消費日量をみると，3．0～4．0か月齢が2．2kg，4．0～5．0か齢が3．61（9，5、0～6．0

か月齢が5．Okgとなり，月齢が進み体重が大きくなるにつれて増加している。

　　なお，試験4，7，8の成績から6．0～8．0か月齢の粗飼料の平均消費日量は6．5k9程度と見

積られる。

　　　　　　　　　　　　　　　第IV章放牧育成

　L　目　　　的

　　従来，子牛の育成にあたっては，放牧をあまり早い月齢で開始すると，その後の発育に悪

影響を及ぼすとされ，放牧開始月齢の最低限度は，6か月齢が一応の目途と考えられてきた。

しかし，この育成段階の飼育は，労力的にも手間がかかり，舎内育成期の成績にみられたよう

に，飼料消費蚤も増えてくるので，その後の発育にそれほどの支障がなければ，できるだけ早

い月齢からの放牧育成開始が，育成飼育の省力化および経費節減のためにも有利となる。

　　この点，本研究で採用した早期離乳方式による哺育は，その初期から固型飼料を摂取させ，

反すう胃の発達を促進させるので，6か月齢以前での放牧飼育実施の可能性がある。

　　CAsTLEら14），　CHAMBERら15）’“17＞およびPREsToN95）は放牧地における人工哺育が可能で

あると報告しているが，これらも一種の放牧飼育とみなされるので，飼育方法によっては，生

後1，2週齢から放牧飼育ができるわけである。

　　本章では放牧育成開始月齢の最低限度ならびに放牧飼育における補助飼料の給与効果を検

討し，各季節生産子牛について，その放牧育成方式を明らかにしょうとした。
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　2．試験方法
　　1）供試牛および管理方法

　　哺育試験ないしは舎内育成試験を終了したホルスタイン種去勢牛251頭の金頭を供試し

た。図12に放牧育成試験の概略を示したが，試験4では哺育期の1群とII群をそれぞれ1，1’

群とH，IIノ群の4群に分けた。試験3では1，　II群を1群に，　III，　IV群をH群に，また，試験

6，7では哺育期の1～111群を1群にまとめた。したがって，放牧育成試験は8試験，17群

がらなる。

　　各試験の放牧開始月齢および体重などを表13に示したが，それぞれの生産季節が異なる

　　　　　　　　　　ll　　　5　　　jl　　　5　　　1i　　　5　　　jl月
　　　　　　　　t＝t一一l　r尋　　邑．　十　　．．　’■　　Ott．　O　　邑　　．　　　卜　「．　．一．　一唖．’　◎一一t聖tt’，’t「噌　「．十一　→一’．一’「「鰯一tt－tt　l　　一曹．一つ．一い　“◆’■「十’一℃一十・　十　’lt「「［「，洲一uうt．N十tt一1一’一F．．セ→．’　や…一十・■欄

　　　　　　　　　　秋一冬
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！．　㎜㎜皿鴨＋二一　一引、
　　　　　　　　　　冬　　　　　　L　l「｝一一一　『一1，2“1
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2’　2

　　　　1二二．輪…廉三三13・・l
S・’

jge．　3　I

　　　　y＝こ二＝魯』疇；野淵1、3－2

…｛に∴二lii農ピll翠…

…｛1二二誉潮二1∬ll帯i三㌔・

試験・ 揩P三三1三1三一…吋一一一端淵＝二面…・

　　　　　　夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注）太線部分が該当時期

　　　　　　　　　　　　　図12　放牧育成試験の概略
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表13　放牧育成供試牛　（平均士SD．）

竺頭∴巴，錫㌦，一一饗讃

試験・
o乱

試験3
o∴

8

8

8

5．7

4．8

3．7

21

14

15

3．9

3．3

2．4

19

28

5．8

3．7

試験・

試験・
o∴

試験　6

13

14

8

8

12

12

6．7

6．7

4．2

4．2

2．5

2．0

28 2．6

181　±　13

163　±　12

128士11

127　±　10

112　±　10

89±　9

177　±　19

111　±　13

165　±　29

166　±　23

119　±　12

120　±　10

’66．　5．　10

’66．　5．　10

’66．　5．　10

’67．　5．　30

’67．　5．　30

’67．　5．　30

’68．　5．　24

’68．　5．　24

試験　7

試験　8

計

’69．　5．　12

’69．　5．　12

’69．　5．　12

’69．　5．　12

5g’1，’Mg” s’一」gl，］T，．mu，5

so±s　1　）6g．　s．24

103　±　13 ’70．　8．　17

20 8．2 209　±　23

15 8．2 235　±　14

’71．　4．　28

’72．　5．　1

251

関係上，放牧開始月齢の群平均は最低2．0か月齢から最：高82か月齢，放牧開始体重は80kgか

ら235　kgとその範囲が大きかった。大部分の試験では，放牧開始を放牧シーズンの；初めからと

したが，試験5，6のみはシー一一ズン途中から放牧を始めた。

　　放牧開始にあたっては，全試験とも特別の馴し放牧などは行なわず，放牧の初日から昼

夜放牧とした。体重測定は放牧開始時と終了時およびその中間は1か月約1回の割合で実施

した。

　　2）供試草地および放牧方法

　　’65～’68年に蹄耕法50）で簡易造成した55．1haの牧草地を供試し，図13にその略図を示し

たが，12～15牧区に分け，輪換放牧した。

　　’67～’70年の放牧シーズンは，供試面積に対して2シーズン目放牧牛などの放牧頭数が多

すぎ，重放牧の傾向にあった。また，草生状況も悪く102），このことが試験2～6の放牧成績に

かなりの悪影響を及ぼした。
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図13放牧地略図

　　一部の試験では，補助飼料を給与したが，その給与基準を表！4に示した。　補助飼料の種

類は，3．0か月齢までは人工乳，それ以降は幼牛用配合飼料を供試した。給与方法は草地内に飼

槽をiき，1日1回の割合で所定の量を給与・した。

　3．試験成績ならびに考察

　　1）増体成績
　　各試験の増体成績を表15に，体重の推移を図14～21に示した。噛育試験終了と同時に

放牧育成を開始した試験2，5，6では，噛育期の体璽推移も示した。
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表　14　補助飼料給与・基準　（1日あたり）

給与臼壁1放牧日数
　（kg）　　　　　（艮）

給与　日数
　．（日）

給与量合計
　（kg）

試験　1　　1～III 200

試験　2　　1～III 160

試験・
o∴ 2．0 151

182

74 148

，u，，

@i，，，，，　，　kl1 1．2

1．1

1．2

1．1

186

186

186

186

53

186

53

186

66

211

66

211

試験5
o∴ 1．8

1．9

99

67

99

67

181

124

試験　6 2．1 74 74 158

試験　7

試験　8

201

内碁．1…i　、99　1…、。
　　　　i　一‘’L’　1

83

　　イ）補助飼料なしの放牧育成

　　試験1，2，3，7の成績から，補助飼料なしの放牧育成における放牧開始月齢が増体成績に

及ぼす影響などを検討した。

　　試験1の平均増体日量は，5．7か月齢で放牧育成を始めた1群が0．63kg，4．8か月齢放牧の

II群が0．65　k9，3．7か月齢放牧のIII群が0．58　kgであって，　m群の増体成績が若干低かった

が，群間の差は有意でなかった。この成績から，補助飼料なしの放牧育成は，4．0か月齢程度か

ら可能であると結論される。

　　図14から試験！の体重の推移をみると，3群のいずれも放牧直後に放牧開始時体重の5～

7％に相当する約！0kgの体重減をしめしているが，　HIDIRouGLouら46），　IvlNsら58）および

WILKINSONら12a）は，放牧飼育1粥始直後の体重の一時的減少は，その大部分は消化管内容物の

減少によるものであると報告している。　また，7月から8月間かけての伸びなやみが認められ

るが，吸lfn昆虫の影響105），あるいは草生の低下によるものであろう。

　　試験2では，39か月齢放牧の1群が0．38k9，3．3か月齢放牧のH群が0．35　kg，2．7か月齢

放牧のIII群がO．32　kgと放牧開始月齢が小さくなるにつれて増体成績は低下し，1群に対して

III群は有意に劣った。　この成績から，3．0か月齢前後からの補助飼料なしの放牧育成は，増体

成績に支障をきたすと考察される。
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表15　放牧育成期増体成績（平均±S．D．）

　　　　　　　　　　　　＿＿＿＿　　＿＿L

試験・
o馴
陣　釧終了樋困

遜・｛∴

．．．．．一一一．．S．E’．．）．．．．一

　　　8

　　　8

　　　8

壼

18　（1）

27　（1）

　　　　　　　　　L．＿＿＿Ω～蔓L＿．＿」．…．＿＿

1　3・6・2・　1

　　　293…　i

l　244士22　i

267　±　14

207±21

　　剃増体・鍛
．g．pa．．〉．　．．．．i．．．　．．一．g－kg．）一．T．ny．．．．一．

200　1　o．63．o．os

200　i　O．65±O．07
，，，　i　，．，g．6．6e

濡．…．…

P爾疇1「
・6黶E32職
lsl　1　o．62±o．lo

182　i　O．52±O．07

af

@va　41
I

It

12　（1）

妊、

27嘉蕊幽

295　±　28

204。る2．

、書39主14

186

II

IIt

隅轟5田
o∴

8

8

186

186

『試験6

試験　7

12

12

111’1’rm”rrElgR55

…．3兜．．．

159　±　11

112　±　12

99

67

　　　5碁ラ茎。ひ豪

　1　O・69±o．os

…「藤δ6膏…
1．0・『9烹0つ6

O．65　±　O．11

0．48　±　O．13

　　　　　t　w　w　t　tttttt　t1　　　143　±　15
1　36g±28
1

e’a’

巨。i『

。．譲α、7

試験9．

　　　計

’帳面．1、

1i　，，

i　246（s）

棄証ご．謙蔽．．tt’t

　　　　，誌

　　　　200

　　　　100

　　Kg

l＝しメ；二

　　　　｝　　　　ト　　　ト　　　　畢一一

1／／1．鎗δ

注）（）：

　　　　　　　．e一一一一一一〇“’

　　　　．e”　．一e．’　　　ノ’　　　　　〆。’t
　a　　．t　一’　　’e’　．f’　　　　．e－
　O　”一’
　、つ／

ト．・…一．．一一．一f一一・一　　・｛．　　　　ト．．…

　5　　6　　7　　8

図14　放牧育成期の体重推移（試験1）

　額炉一一〇一’，o，炉一

r＿一一一一〇’「r

2　　　3

　図王5
4”5’9．78910洞月
哺育・放牧育成期の体重推移（試験2＞

　　　　］「；「磁66デttttT“

　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　｝　　　　　1
　　　　1　　　　　1
　．二1”n’繭まδll蘇薪寵＝一＝＝

　　　　　　　＿婦
　　　　　一σ．／〇一

　　，〆。　／’　，。！一亙
　一ド　　　　　　／
　　　　9〆，o　　F〆OF’

　　ル　　　　　　　ル　う
　　　9　　ゆ　　　目測

　　　　　　　　　　正
　　　　　　　　　ノー漏五
　一＿ゆ．……。“’二二＝二．＿一一。亙

　　　　r＿○胴一　ノ亭〇一「

　放　牧　育　成

卜　　　　→．．．．・　一．　十　一一一一．→一一・一・一．一一十一一州



Kg

1500

200

　rr顧re評一〇一一闇

牧草を主体とした乳用種虫勢牛の育成・肥育に関する研究

堺一8一ひ一ゆ〆

1

1oo

Kg

500

　　　　”．．．”nl　200
　　一一i一一一一e一一

．．．”e．

｝　　　　トー畳　　　　畳一　　　　　十一

　　56789　IO　llJl
図16　放牧育成期の体重推移（試験3）

・据T

l尋　一　残＿一二

　i　　ノゲ・四囲論繊
　　　卜一一一・．1．　・・一・　1・　　・　　垂　　一　…一一1一一一一一一一1　一一LL．一』’L暑』一一・t一一一州

　　　　56789　IO　I　Vi
　図18　11甫育・放牧育成期の体重推移（試験5）

lOO

斜

pt一一一　．．一“r－El：＝：；：

ept一一一e一’

　　．．p　1
．．．x’^r　1
　　．．o　1

一””^1

29

Kg

400

300

　1．．．．．．．．．．1．．．一ve．．．．．lww．．．un．．十．．．．．．．．．十．．．．．．．十．．．．．．．．．十．一．．．ww．．．．i

　　5678910月月図17放牧育成期の体重推移（試験4）

哺ff

放牧育成

トー一・一　　　一トーH一一一一一
　　　56789　10　llfi
図19　哺育・放牧育成期の体重推移（試験6）

Kg

400一

300

200－L　er　200　　　　ト5…酬ト…6叶7””’8＝”i』す＋♂r可1　　｝5’ざ4』テm暑－「819’1♂「闘

　　　図20　放牧育成期の体重推移（試験7）　　　　　　　図21　放牧育成期の体重推移（試験8）

　　試験1のII1群は3．7か月齢128　k9で，また，試験2の1群は3．9か月齢127　kgでそれぞ

れ補助飼料なしの放牧育成を開始したが，その平均上体日量は前者の058kgに対して後者は

0．38kgと有意（P〈0。001）に低く，図14，15からも特に放牧シーズン後半における増体差が大

きかった。これは前述したように，試験2での放牧強度が大きすぎたためであり，ALDERら4＞，

HINKsら48），　HuLLら54）およびWILKINsQNら125）も放牧強度が大きくなると採食量が減少し，

増体成績の低下することを報告している。

　　以上の試験1，2の成績からも，放牧育成では放牧開始月齢もさることながら，放牧管理技

術，特に放牧強度の影響の大きいことが指摘される。

　　試験3のH群は3．7か月齢で放牧を開始し，0．52kgの増体日量であった。試験7では8．2

か月齢で放牧を開始したが，図20にみられるように，放牧シーズンを通して順調な増体をしめ

し，その平均増体日量は0．80kgと良好であった。

　　以上の4試験の成績を総合的に考察すると，補助飼料なしの放牧育成は，8．0か月齢では全：

く問題はなく，5。0か月齢でもかなりの増体成績を期待でき，その最低月齢の限度は4．0か月齢
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前後であろうと結論した。蒔田ら76）および寒河江ら101）も同様に4，0か月齢頃から可能であると

報告している。また，若齢放牧では放牧強度の影響を受けやすいので，その放牧にあたっては，

最良の草生状況にある牧区を使い，早目に次の牧区へ移すような放牧管理が望ましいと思考さ

れる。

　　口）補助飼料を給与する放放育成

　　試験3，4，5，6，8の成績から，放牧育成における補助飼料給与が十体成績に及ぼす影響を

検討した。

　　試験3の1群は5．8か月齢で放牧を開始し，放牧シーズン最後の74日間，給与日量2．Okg

の濃厚飼料を与えたが，0．62kgと比較的低い増体日量であった。この成績から，濃厚飼料を与

えるので南れぽ，放牧シーズン開始当初の月齢の小さい段階で給与した方が，その給与効果は

大きいのではないかと考えられる。

　　試験4では1群と1ノ群は6．7か月齢，II群とIr群は4，2か月齢でそれぞれ放牧育成を開始

し，1群とII群へは放牧開始文の約1か月間と盛夏期の約1か月間のみ給与日量L2　kgの濃厚

飼料を与え，1ノ群とII’群へは放牧シーズン186日間を通して！．1　kgを給与した。　この給与期

間の違いの影響は，図17にみられるように，両月齢群とも放牧シーズン後半に現われている

が，この放牧シーズンは放牧強度が大きかった関係」二，後半になって草生量が不足気味となっ

たことが，濃厚飼料の給与効果を大きくしたのではないかと考えられる。

　　試験4の平均増体1三1量は，1群の0．57kgに対して11群は0．69　kgであり，また，　II群の

0・46kgに対してII〆群は0．59　kgであって，両月齢群とも放牧の金期間を通して濃厚飼料を給

与した群が有意に良好な成績であった。11群とII’群へは1頭あたり！45　kg　2い濃厚飼料を給

与したが，このことによってそれぞれの増体量は23kgと24　kg大きかった。　したがって，両

群とも約6kgの濃厚飼料で1kg多く増体したことになり，濃厚飼料と生体重の単価をそれぞ

れ1kgあたり60円と500円として試算すると，放牧シーズンを通しての濃厚飼料給与は経済

性の点でも有利であった。しかし，この成績は放牧シーズン後半に草生量が不足したという放

牧条件のもとで得られたものであり，今後さらに検討すべきであろう。

　　なお，試験4では1群とII群を，また，　rノ群とHノ群をそれぞれ一緒の群として放牧管理

した。　したがって，低月齢群のH群とIlt群に対して高月齢群の1群とIt群は，濃厚飼料の摂

取量が大きかったものと判断されるが，両月齢群とも同程度の効果が得られており，放牧育成

における濃厚飼料の給与効果は，放牧開始月齢の小さいほど大きいのではないかと考察される。

　　試験8では8．2か月齢で放牧育成を始め，放牧開始から40日間，給与日量2．1kgの濃厚飼

料を与えたが，図21にみられるように特にその効果は認められず，平均飯蛸日量も0．73kgで

あった。この成績から，放牧開始月齢が大きい場合には，濃厚飼料の給与効果は低いと思考さ

れる。
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と，濃厚飼料を1kg給与することによって増体量が

0．12k9以上プラスされた場合に，濃厚飼料の給与効

果があったと判断される。

　　また，放牧シーズン途中からの放牧育成は，放

牧期聞の残りが2か月間程度以下の場合には，濃厚

飼料を給与しても良好な増体成績は期待できないの

で，本格的な昼夜放牧は避け，日中放牧程度にとど

めるべきであろう。

　　ハ〉哺育・舎内育成期丁令との関係

　　哺育・舎内育成期の露出成績と放牧育成期の増

体成績との梱関係数を表16に示した。大部分の試
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　　試験5，6では，放牧シーズンの途中から放牧育成を開始したが，試験5の1群は2．5か丹

齢で放牧を始め，給与日量1・8k9の濃厚飼料を与えて，99日間の平均十体日量は0．65k9と良

好であったが，2．0か月齢放牧のII群は1，9　kgを給与して67日闘で0．48　kgの低い成績に終

わった。また，2．6か月齢放牧の試験6では2．1kgを給与して74日間で052　kgの平均増体日

盤であった。以⊥の試験5，6の成績から，図18，19にもみられるように，若齢放牧では濃厚

飼料を給与しても，放牧開始から約1か月間は増体の一一時的停滞は避けられず，放牧期間の残

りが2か月間程度の場合には，その遅れを回復できずに，結局は低い増体成績に終わるものと

思考される。

　　以上の5試験の成績を総合的に考察すると，放牧開始から3か月間，給与日董2k9の濃厚

飼料を与える若齢放牧は，2．0か月齢前後から可能であると結論される。藤田ら76）および寒河

江ら101）も同様の報告をしている。

　　放牧育成における濃厚飼料の給与効果については，李ら98）およびTAYLARら119）はその効

果の大きいことを認め，DoDswoRTHら19），　HINKs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表16哺育・育戒期増体と放牧
ら47）および清水らle8）は小さかったと報告している　　　　　　　育成期増体との相関

が・放牧開始月齢，あるいは放牧管理方法などに　　　　　　　　　　　　　相関係数

よって，給与効果の程度が違ってくるようである。

灘灘雛幽魂認鱗試験・｛■藻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

雛蹴鞠織lll試験∴｛1＝　ii
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　
あ揃述の灘・料と生野の鳶鞭試財る試験・｛訓搬

，，

@m，．，，．　，1　／ii，，」

試験5
o∴

試験　6

試験　7

試験　8

O．450

－O．073

0．476

0．051

一〇．068

0．198

O．005

一〇．208

O．031

注）　＊：P＜0．05．
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験には一定の傾向は認められなかったが，試験3のII群にのみ有意な盛の相関が認められた。

この群の溶融・舎内育成期を通算した154日間の平均弱体日量は0．69kgであって，飼育日数

の割には，全試験の中で最も増体成績の低い部類に入るが，以上の成績からも，放牧育成に供

する子牛の哺育・舎内育成では，ある程度以上の増体成績の必要なことが示唆される。

　　2）事故・淘汰率

　　1シーズン目放牧育成における事故・淘汰頭数を表15に示したが，放牧頭数251頭に対し

て5頭であり，その比率は2，0％であった。試験3，4の3頭は事故死したものであるが，試

験6の2頭は哺育期に自動稽乳機で不断槽乳した個体であり，下痢などの回復が遅く，生体成

績の極めて低い子牛であった。

　　3）放牧所要面積

　　子牛の生産季節によって，1シーズン目放牧育成の開始月齢および体重が異なるので，

1頭あたりの放牧所要面積も変わってくる。　そこで，春，夏，秋，冬生まれ子牛についてそれ

ぞれ5，月，8月，11月，2月生まれ子牛を代表とし，哺育期および舎内育成期の平均増体日量

を0．7kgと0．75　kgとすると，春生まれ子牛は12．0か月齢310　kg，夏生まれ子牛は9．0か月齢

240kg，秋生まれ子牛は6．0か月齢180　kg，冬生まれ子牛は3．0か月齢110　kgで放牧育成を開

始することになる。

　　体重250kgの牛は，放牧飼育において体重の15％に相当する壷草を摂取するが53），放牧

における牧草利用率を75％とすると，1頭1日あたり45kgの牧草が必要であり，放牧期間を

180日間とすると1シーズンの1頭あたり牧草所要量は約8tとなる。したがって，1haあたり

の生血生産量が40tの牧草地であれば，1頭あたりの放牧所要面積は0．2　haとなる。秋生まれ

子牛は180kgで放牧を開始し，放牧育成における平均金槌日量を0．65　kgとすると，放牧終了

時には300kgとなるので，放牧育成期の平均体重は240　kgであり，上述の条件と大体一致し，

放牧所要面積は0．2haと見込まれる。春と夏生まれ子牛の放牧育成における平均増体日量を

0，8kg，また，冬生まれ子牛を0．65　kgとして，放牧育成期の平均体重を求めると，春生まれ子

牛が380kg，夏生まれ子牛が310　k9，冬生まれ子牛が170　k9となる。　NRC飼養標準から秋生

まれ子牛の飼料摂取量を100とすると，春生まれ子牛は160，夏生まれ子牛は120，冬生まれ子

牛は75の摂取量となる。

　　以上の試算から，放牧期間を6か月間，放牧地の牧草生産量を1　haあたり40　tとすると，

各季節生産子牛の1頭あたりのおおよその放牧所要面積は，春生まれ子牛が0．3ha，夏生まれ

子牛が0．25ha，秋生まれ子牛rf：　O．2　ha，冬生まれ子牛が0．15　haと見積られる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　第V章　越冬飼育

　1．目　　　的

　　「牧草を主体とした乳用種虫勢牛の育成・肥育」では，後述するように生産期間が25か月

から30か月を要する関係上，1シーズンないしは2シーズンの越冬飼育を必要とするが，この

期間は放牧飼育と比べると粗飼料の晶質が劣るなどするため，飼育管理労力および飼料費がか

さむ割には増体成績も低く，この育成・肥育方式の最大の問題点であろうと考えられる。

　　WILSONら128）によると，一般に動物は生育途中のある時期に低栄養の飼育状況酢こおかれ，

その後に栄養条件が改善されると，低栄養時の発育の遅れを取戻すような良好な代償性発育を

しめし，この代償性発育の程度は，低栄養開始時の生育ステージ，低栄養の程度，低栄養の期

間および回復時の栄養水準によるとしている。

　　翌春からの放牧飼育において越冬飼育期の遅れを取撲す代償性発育がしめされるならば，

越冬飼育期には濃厚飼料を多給してまで良好な増体を遂げさせる必要はなく，粗飼料中心の経

済的な飼育管理でよいことになる。

　　BRoADBENTら12），林ら42），清水ら108）および裏121）は，越冬期の低栄養飼育は次の放牧飼育

において良好な代償性発育をしめしたと報告しており，また，肥育期における代｛凝性発育も報

告されている7）・8），29），45），47）・48）・72）・82）。

　　本章では粗飼料を主体とした越冬飼育において，濃厚飼料の給与量ならびに粗飼料の品質

が増体成績に及ぼす影響を中心に検討し，代償性発育については，次の放牧育成・肥育の章で

考察した。

　2．試験方法

　　1）供試牛および管理方法

　　越冬飼育試験の概略を図22に示したが，第IV章の放牧育成試験を終えたホルスタイン種

去勢牛228頭の全頭（試験1～8）および次で述べる第V王章の放牧育成・肥育試験を終了した

張型牛の一部67頭（試験2t，5’，6！）の延合計295頭を供試した。したがって，試験1～8は1團

目の越冬飼育であり，試験2ノ，5’，6’は2聖目の越冬飼育となる。

　　図22にみられるように，一一部の試験で群の編成がえを行ない，試験1では放牧育成試験

の1～IH群を1群にまとめ，試験2では王～III群をi，　ii群の2群とした。試験3ではII群を

試験3－2とし，これをi～iii群に分け，試験4では1，1ノ群をi，　ii群に，また，　II，　H！群をiii，

iv群とした。したがって，越冬飼育試験は11試験，21群がらなる。

　　各試験の供試頭数などを表17に示したが，越冬開始月齢の群平均は最低4．2か月齢から

最高20。8か月齢，供試体重は112k9から422k9とその範囲は大きかった。試験開始は放牧飼

育の終了した10月下旬から11月下旬にかけてであった。
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試験

試験

…億

試験・
^i

・験・
o｝

・験・
^l

・験・

奄

試験8

　　越冬飼育試験は全て北大農学部付属牧場で行ない，

牛舎付属のパドックに出し日中（9：00～16：00）の運動をさせた以外は，

は行なわなかった。

合で実施した。

　　2＞供試飼料および給与方法

　　粗飼料は全試験とも不断給飼を原則としたが，乾草のみは調製量の不足のため，

を2kgないしは3kgに綱限した。

　　　　　　　　　　　小竹森訓央
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　融　太線部分が該当時期

　　　　　　　　図22　越冬飼育試験の概略

　　　　　　　　　　　　　　　　　　群ごとの追込み飼育方式で管理した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　特別の牛体手入れなど

　体重測定は，越冬飼育晶晶時と終了時およびその中聞は1か月約1回の割

給与口：量
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　　　表17　越冬飼育供試牛　（平均±S・D・）
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頭数月 f菌…重「驚認；璽ll［饗1

試験　1 24 11．3

8．5

8．5

281　±　34 ’66．　11．　26

試験・ o
i

ii

i’　iii

ii

25

25
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168　±　29

’67．　11，

’67，　11．

試験2’ o
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6

20．7
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344　±　18

352　±　33

’68．　11．

’68．　11．

試齢・
o∵i 18

9

9．7

9．6

205　±　22

212　±　18

　　　　O，5

61　i．i
，，　1

；EI　，．，

　　L．．ww
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@Sip．　4　／
三

ii

iii

三v

I

II

13

13

8

8

12．8

！2．8

10，4

10．4

286訟39
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221之20
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’69・11a　14　［　2・7
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’69．11．14　1　2．7
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lll二∫試塗1∬1［∫三㎜1二凹lll賓こ1工1三互1㌧ヒ…璽5よ…箪亜ヨ1川ll三1簗1三

一灘．r二＿」＿旦⊥．璽．．⊥．…42，？．，i・r．⊥．…竺鞭一L無…

　　試験・．■・・L一選1．．一讐28⊥．璽聖・．L…＿鷺．
．…C宮…． 噤Dtt…11．コil’1・．138厩・1．露・…6i　…t．一．一

　　　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セ

　　　　　　計　　i295：　　i　　i　　　…
　　注）試験2ノ，5’，6’は2國E［の越冬飼育．

　　サイレージはオーチャードグラス主体の1番草を，試験1～3－2では木道バンカーサイロ

（150t容）1基を使い，試験4～8では塔型サイロ（！50t容）2基で調製した。また，試験3－2，4

ではビニールシート製の真空サイP（70t容）を併用した。農機具の機種の関係上，調製時に原

料草の予乾ができず，隔質は中程度であったが，試験1～3－2ではサイロ型式の関係から晶質は

良くなかった。サイレージ給与は，パドック内に下方をおき，臼中の運動時に摂取できる充分

量を給与した。

　　乾草は天日乾燥で調製したオーチャードグラス主体の1番草を中心に供試し，給与日量は

2kgないしは3kgに旧記し，牛舎内草架から給与した。晶質は中程度であった。

　　濃厚飼料はDCP　8％，　TDN　73％を基準とした指定配合飼料ないしは市販の肥育用配合飼
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料を供試したが，試験2では給与量の約80％を乾燥澱粉粕とした。給与蓋準を表17に示した

が，全く与えないか，あるいは給与日量を2．7kg以下に尊高し，夕方の1回牛舎内で給与した。

各飼料の給与量を群ごとに秤量し，記録した。

　3．試験成績ならびに考察

　　1）増体成績

　　各試験の越冬期三体成績を表18に，体重の推移を図23～33に示した。増体日量の群平

均は，一〇．08kgから0．65　kgであって，その範闘は極めて大きかった。

　イ）濃厚飼料給与量の影響

　　全試験の成績から，越冬飼育における濃厚飼料給与量が増体成績に及ぼす影響を検討した。

　　　　　　　　　　　表18　越冬飼育期増体成績　（平均±S．D．）

　　　　　　　　　　1頭　数　終了体重　日　数　増体日量
　　　　　　　　　　．．i．．．m．一（．tLg）ww．ww　i．．一．．一．．〈krmgT）　一一一jl．．．．．．一Lt．z．．一u．L．．．．．．一．．mm（rtg＞
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試験2
o1 25

24　（1）

184　±　27

200　±　27

182

182

O．08　±　O．08

0．16　±　O．06

試験2’
o∵i 12

6

331　±　19

426　±　47

166

166

一〇．08±O．05＊＊＊

O．45　±　O．13

試川留
18

9

246　±　26

208　±　15

166

166

試験・

12　（1）

13

354　±　38

374　±　31

173

173

O．25　±　O．Os＊x

－O．02±O．06

O．35　±　O．08＊＊＊

o．s2　±o．e6

8

8

259　±　33

283　±　40

173

173

O．22±Ol．O＊＊

O．41±O．13

試験・
o∴ 12

12

272　±　22

2e7　±　22

190

190

O．59　±　O．08

0．50　±　O．09

試験5’
o∴ 12

11

504　±　28

422　±　41

168

！68

O．56　±　O．10

0．50　±　O．09

試験6 26 260　±　27 王82 O．65　一＋　O．09

試験6’

．一一一

P…『彦1．

　　

1・・

470土39 165 O．29±0ユ2

試験7

試験8

　　　計

466　±　30 167 o．ss　＝＋一　o．os

15 485　±　28

｛’UkM’　”　1一”””　M’一616，’　’1　”6ii6

’”　”　”　”’il’”　’一”””　”　”’一vew’

293　（2）

注）（）：事故・淘汰頭数　＊＊：P＜O．Ol．　＊＊＊：P〈0．001．



料

／Yi

：，OKC8

m

鷺

：go

牧草を主体とした乳用灘芸勢牛の育成・肥育に関する研究　　　　　　　　　　37

　　　“　1，il
｝rr…’．i’i’『トr㎝←．”2’…辱3畳1…旧‘→5パ

図23　越冬飼育期の体重推移（試験1）
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図25越冬飼育期の体重推移（試験2ノ）
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図26越冬飼育期の体重推移（試験3－2）
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　　試験1では濃厚飼料を全く与えずに絆1飼料のみで越冬したが，平均増体日蚤は0．02kgと

ほとんど増体せずに終わった。図23にみられるように，越冬期の中間で増える傾向をしめし

たが，後半に減少した。

　　試験2では給与日量05k9の濃厚飼料を与えたi群の平均増体日量0．08　kgに対して1．1　kg

を給与したii群は若干優ったが，有意な差ではなかった。この試験では濃厚飼料として栄養価

の低い乾燥澱粉粕を中心に給与した関係上，濃厚飼料の給与効果が小さかったのではないかと

考えられる。

　　試験2〆では1，iii群は籾飼料のみで越冬し，　ii群のみは給与日量2．3　kgの濃厚飼料を給与

したが，図25にみられるように，2か月目頃から両者の三体差は広がり，平均三体日量はi，

iii群の一〇．08　kgに対してii群は0．45　kgと有意に良好な成績であった。越冬飼育期間中に

ii群へは1頭あたり390　kgの濃厚飼料を給与したが，　このことによってi，　iii群の増体量を

87kg上回り，濃厚飼料45　kgに対して1kg多く増体しており，経済的にも明らかに有利で

あった。

　　試験3－2では濃厚飼料を与えなかったiii群の増三日量一〇．02　kgに対して給与日量1．8　kg

を与えたi，ii群は0．25　kgと有意に良好であって，濃厚：飼料6．5　kgに薄して1k9多く増体

した。

　　試験4ではi，ii群が12．8か月齢で，また，　iii，　iv群が10．4か月齢で越冬飼育を始め，　i群

とiii群へは給与日量1．6　k9の濃厚飼料を，　ii群とiv群へは2．7　k9を給与したが，図27にみ

られるように，両月齢群とも徐々に増体差が広がる傾向をしめした。平均増体日量は，i群の

。．35kgに対してii群は。．52　k9と有意に優り，また，　iii群の0．22　k9に対してiv群は。．41　kg

と有意に良好であった。なお，高月晶群に対して低月齢群の此体成績は低い数値となっている

が，この理由としては，越冬月齢の大小にかかわらず，濃厚飼料給与量の岡じ2群を一絃に飼

育管理したために，低月齢群が食い負けしたことによるものと思考される。また，高月齢群で

は多く与えた濃厚飼料7．1kgに対して，低月齢群では6．3　kgに対してそれぞれ1kg多く増体

した。

　　試験5では5．7か月齢で越冬飼育を瀾回したi群へは給与臼量2。2kgの濃厚飼料を与え，

4．2か月齢で越冬したii群へは1．8k：9を給与したが，図28にみられるように，いずれも順調な

増体をしめし，平均増体日量は059kgとO．50　kgであった。

　　試験5’では18．0か月齢で越冬したi群へは給与日量2．2kgの濃厚飼料を与え，16．6か月齢

のii群へは1．8　kgを給与したが，図29に示したように，両三とも順調な増体を遂げ，　O．56　kg

と0．50kgの平均増三日：量であり，試験5と同程度の成績であった。試験5，5ノの成績から考察

すると，濃厚飼料の給与効二果は，越冬開始月齢の大小にかかわらず，ほぼ等しいものと考えら

れる。
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　　試験6では5Dか月齢で越冬を始め，給与日量2．2　kgの濃厚飼料を与えたが，その平均増

体El量は0．65　kgと金試験の中では最高の成績をしめした。

　　試験6／では給与El量1．4　kgの濃厚飼料を与えた割には，平均増体日量は0．29　kgと低かっ

たが，これは粗飼料の給与量が不足気味であったことによる。

　　試験7では給与EI量1．7　kgの濃厚飼料を与えてその平均増体日誌は058　k：gであり，また，

試験8では2．O　kgを給与して0．63　kgと両試験とも良好な三体成績であった。

　　FoRBEsら20＞，23），　LoNsDALEら71）・72）およびMcCARRIcKら・73）は舎内育成時における濃厚飼

料の給与効果の大きいことを報告しているが，以上の11試験の成績を総合的に考察すると，

濃厚飼料の給与量が越冬飼育期の下野成績に大きな影響を及ぼすことは明らかであり，粗飼料

のみの越冬飼育では，満足な増体成績は期待できないものと判断される。

　　濃厚飼料給与の増体効果は，越冬飼育の開始月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表　19　放牧育成期増体と越冬
齢にかかわらず大体等しいようであり，給与日量が　　　　　　　飼育期増体の相関

3k・肝の糊目では・瀞鮮11k・あk　lpの雑皿『∵㌦一∵u等繭孫璽
、蹴0．15・kgから0．2k9程度剛、すると結論されるQ　tt一一．．一一．・．一一一i・．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　試　婿灸　　1　　　i，ii　　　　i　　　　　　O．170

　　口）粗飼料品質の影響

　　越冬飼育試験では大きく分けて2種類のグラス

サイレージを供試したが，これが増体成績にどのよ

うな影響を及ぼしたかを検討した。

　　試験1～3－2の4試験では，バンカーサイロ調

製のサイレージを給与し，試験4～8の7試験では

塔型サイロで調製した品質の改善されたサイレージ

を与えたが，全般的にみて後者の増体成績が良好で

あり，粗飼料の晶質も越冬飼育期の平体に大きな影

響を及ぼすことが二三される。

　　ALDERら6），　FoRBEsら23＞およびJAcKsoNら60）

はサイレージの乾物含量が高いほど乾物摂取蚤が増

加し，増体成績が向上したと報告している。サイ

レージの晶質は，上述の水分調整の他に，原料牧草

地への施肥59），原料草の刈取り時期およびサイロ型

式などに114）’115）・118），また，乾草の品質も刈取り時

期116）および調製方法117）によって影響を受け，人工

乾燥などについても報告されているが21）・75）・113），良質

の越冬粗飼料の調製確保に努め，濃厚飼料給与：量の
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節減を計るべきであろうと考えられる。

　ハ）越冬飼育前の放牧育成期増体との関係

　　木試験の供試牛は，越冬飼育に入る以前に陣頭が放牧飼育を経験しているが，この放牧育

成期増体が越冬飼育期増体に及ぼす影響を検討した。

　　両期の増体成績の相関係数を表19に示したが，全試験とも有意な相関はなく，また，一

定の傾向も認められず，放牧育成期の抗体成績は，越冬飼育期の増体成績に明らかな影響を及

ぼさないものと思考される。

　2）事故・淘汰率

　　越冬飼育期の事故・淘汰頭数を表18に示したが，供試頭数の延合計頭数295頭に対して

2頭であり，その比率はO．7％と低かった。

　　　　　　　　　　　　表20　越冬飼育期飼料消費量　（1頭あたり）

　　　　　　　　　　　　　｛濃厚飼料：乾　草　iサイv一ジ
ーmm．．r．m一一．．．．．ww．．．．．．．．一．一一．．．　rml．．．．．．．．一．一gcg．．〉．．．ww．．．．．．．i．．．．．．．．．．．．．（；．．）．　．．．．1．　．　．．．．．tr．．＞r一“一．．．．．．．．

　　　試験、　　　　　．．　｛　0．40　：　2．95
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．．rm．．．1．．um．．rm．．．rv．nv．．．．．．．．．ww．．”．．rm．．rm．．　rrl．．．一”．．
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　3）飼料消費量

　　各試験の越冬飼育期の1頭あたり飼料消費量を表20に示した。濃厚飼料と粗飼料を合計

した飼料消費量は，越冬開始体重の大きいほど多かったが，体重比あたりの風乾物消費量は，

越冬月齢および体重の小さい群ほど多く，越冬開始月齢が4～11か月齢では越冬飼育期の平均

体重の3，5％，12～17か月齢越冬では3．0％，18か月齢以上の越冬では2．5％程度であった。

　　　　　　　　　　　　　　　第VI童　放牧育成・肥育

　1．目　　　的

　　放牧飼育は最：も省力的で経済的な飼育方法であり43），「牧草を主体とした乳用種去勢牛の育

成・肥育」方式では，放牧をいかに効果的に利用するかが，この育成・肥育方式の成否を左右

する要点であると思考される。

　　本章では2シーズン1ヨ放牧および3シーズン厨放牧を取上げたが，その飼育目的は，放牧

開始月齢などによって放牧育成と放牧肥育に分けられる。この放牧育成・肥育における濃厚飼

料給与の有無が，面体成績などにどのような影響を及ぼすかを検討し，各季節生産牛について

その放牧飼育方法を明らかにしょうとした。

　　また，第V章の越冬飼育期の増体成績との関係から，放牧期における代償性発育の有無な

らびに越冬開始月齢の違いなどによって，代償性発育の程度がどのように異なるかを検討し，

より合理的な越冬飼育期の立体図案を考察した。

　2．試験方法

　　1）供試牛および管理方法

　　第V章の越冬飼育試験を終了したホルスイタ堵種去勢牛292頭を供試した。放牧育成・肥

育試験の概略をIX　34に示したが，試験1，6’，7，8では越冬飼育時の1群をi，　ii群に分け，試

験5’では巨群をi，i！群に分け，　II群をii群とした。また，試験2では試験2－1と2－2の2っに

分け，さらにi～iii群に分けた。したがって，放牧育成・肥育試験は！2試験，29群がらなる。

　　各試験供試牛の放牧開始月齢および体重などを表21に示した。試験2ノ，5ノ，6ノは3シーズ

ン国放牧にあたり，他の試験は全て2シーズン目放牧にあたる。放牧開始月齢の群平均は最低

10．5か月齢から最高26．3か月齢，また，体重は207kgから506　kgの範囲であった。放牧開始

時期は試験によって多少の違いはあるが，おおむね5月上旬から行なった。

　　放牧開始にあたっては，特溺の馴らし放牧などは行なわず，放牧の初日から昼夜放牧とし

た。体重測定は放牧開始時と終了時およびその中間に1か月約1回の割合で実施した。

　　2＞供試草地および放牧方法

　　第IV章の放牧育成試験に供したと同一の細心法で簡易造成した放牧地55．1　haを使い，こ

れを13～15牧区：に分け，群ごとの輪換放牧を行なった。’67～’70年の放牧シーズンは，本試験
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の供試牛を蹄耕法による放牧地の簡易造成に使用した関係上，放牧条件は良くなく，草生状況

も不良であった。また，’74年の放牧シーズンは放牧地面積に対して放牧頭数が多すぎ，放牧強

度が大きすぎる傾向にあった。全試験とも放牧シーズン末期には，採草地の一部を晩秋放牧用

草地（ASP）36＞，37）・112＞として利用し，放牧期間の延長をはかった。

　　一部の試験では放牧地内で濃厚飼料を与え，その効果をみたが，給与日量などを表22に

示した。12試験，29群のうち8試験，14群に濃厚飼料を給与したが，放牧シーズンを通して

給与した例はなく，シーズン後半の一時期に限定して給与した。ただし，試験7の2群へは

シーズン前半にも給与した。
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　　　　表21　放牧育成・肥育供試牛　（平均±S．D．）

　　頭　　　　数

．1　　（頭）、．

月

（月）

齢 体

（kg）

重 1 放牧開始
（年．月．日）

試験
1（　ji 12

12

16．6

16，5

287　±　43

281土28

’1’

1　，67．s．　6

1　・67．s．6
t

試…・

i

ii

iii

i

ii

　　　　　1”’

6　　　i

6　　　1
　　　　　1

6　　　1
　　　　　1

試験2－2 o

　　　　　　　f

　　　　　　　圏

　　　　　　　f

　　　　　　　／

15．2

15．2

15．2

14．2

14．0

215　±　23

213　±　18

212　±　20

’68．　5．　6

’68．　5．　6

’68．　5．　6

16

14

171　±　21

184　±　19

i

ii

iii

6

6

6

26．2

26．3

26．3

333　±　23

426　±　47

330　±　15

’68．　5．　6

J68．　5．　6

試験　2ノ

試験3－2

i

ii

iii

9

9

9

15．2

15．1

15．1

246　±　26

247　±　25

208　±　15

’69．　5．　7

’69．　5．　7

’69．　5．　7

’69．　5．　7

’69．　5．　7

’69．　5．　7

試験　4

i

ii

iii

iv

12

13

8

8

18．5

18，5

16，1

16．1

354　±　38

374　±　31

259　±　33

283士40

’70．　5．

’70．　5．

’70．　5．

’70．　5．

試験
5　（　；1一 12

12

12．0

10．5

272　±　22

207　±　22

’70．　5．　8

’70．　5．　8

一t）sl　＄ftt　5’　（　il’i’

試験　6

6

6

11

23．8

23．8

22．4

506　±　33

502　±　22

422　±　41

’71．　4．　30

’71．　4．　30

’71．　4．　30

26 11．0 260　±　27 E ’71．　4．　30

試験
6’　（　i 13

13

22．9

22．9

478　±　37

462　±　39

験験
7（　ii 10

10

20．3

20．3

474　±　18

459　±　37

’72．　4．　28

’72．　4．　28

’73．　5．　1

’73．　5．　1

試験
8（　iii 8

7

20．2

20．2

489　±　17

480　±　35

’74．　5．　1

’74．　5．　1

計　　t　292 i

注）試験2！，5ノ，6ノは3シーズン目放牧．
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44 　　　　　　小竹森訓央

表22　放牧育成・肥育の濃厚飼料給一与基準（1頭あたり〉

1．給与・‘憂

（kg）

試験・
o1

4．4

st　．yfi　2－i　（　lii 3．3

3．3

放牧日． 求u　給与Hit’一一一丁開籍雇蚕蕎計

　　　　　　．m）一…．．．．．．．1．．r一．一一一．．snvk．mg一）　．

196

196 80 348

184

184

184

製陶｛1
198

198

62

30

203

97

ew　tw　2’　（　iilii

4．9

178

178

178 80 390

試験

3，4

3．4

167

167

エ67

69　1　232
－　1　一
69　1　232

3．4

3．4

187

187

185

185

88

88

298

298

轍・
189

189

af　wt　5’　1　lil． 3．8

7．0

168

168

ユ99

63

63

試験6
199

238

44e

試脚に
131

199

試験・
2．9i），　16．7

2．91），　4．0

189

189

4王1），57

411），　57

1171），　950

1171），　230

轍・
7．6

7．8

198

198

39

20

298

156

注）1）：放牧シーズン前半の濃厚飼料給与。
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　　　表23　放牧育成・肥育期増体成績　（平均±S．D．）

試験
1（　ii

試験2－1

　　if
　　ii圏

　　コ　　ロ　　ロ

　　111

試験2－2
o1

試験 2t
@（
i

ii

iii

試…・

i

’ii

iii

試験　4

｛ i

ii

iii

iv

試験
5（　il

試験 5t
@（
i

i／

ii

試験　6

試験 ・毛

試験
7（　ii

試験
8（　iii

計

頭

（麹．

数

12

12

6

6

6

16

13　（1）

6

6

6

9

8　（1）

8　（1）

12

13

g

8

11　（1）

12

6

6

11

26

終了体重
　　　（kg）

477　±　47

483　±　27

390　±　17

369　±　18

376　±　18

335　±　22

344　±　26

515　±　27

571　±　37

543　±　33

407　±　40

400　±　25

393　±　27

533　±　37

530　±　28

451　±　30

469　±　48

412　±　14

342　±　32

643　±　30

653　±　22

590　±　44

422　±　25

12　（1）

10　（3）

621　±　26

682　±　34

10

10

8

7

284　（8）

666　±　15

609　±　38

580　±　24

573　±　47

日

（日）

数

196

196

184

184

184

198

198

178

178

178

167

167

167

増　体　日　量

　　　（kg）

O．97　±　O．09

1．03　±　O．06

O．95　±　O．08

0．85　±　O．03

0．89　±　O．08

O．83　±　O．10

0．81　±　O．08

1．02±O．10：＊＊

O．82　±　O．10b

1．20±0ユ5a，e

O．97　±　O．11

0．94±O．09

1．11±O．10

187

187

O．95　±　O．11＊＊

O．83　±　O．08

185

185

189

189

168

168

199

199

131

199

189

189

エ98

198

1．04±O．07

1．00±O．05

O．74　±　O．06

0．71　±　O．10

O．82　±　O．08

0．90±O．09

0．84　±　O．09

O．81±O．06

1．05　±　O．19

1．03　±　O．10

1．02±O．11＊＊＊

O．79　±　O．12

O．46　±　O．07

0．47　±　O．09

注）（）：事故・淘汰頭数．　＊＊：Pく0．01．　＊＊＊：P＜O．OOI．　a，　b，　c間は0．01水準以下で有意
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46 小竹森調央

　　濃厚飼料はDCP　8％，　TDN　73％を基準とした指定配合飼料ないしは市販の肥育用酎合飼

料を供試し，草地内に飼槽を置き，1日1回の割合で所定の量を与えた。給与滑量は3kgから

8kgに制限したが，試験7のi群のみは不断給飼に近い量を給与した。濃厚飼料の1頭あたり

給与量合計は，最低97kgから最高1，067　k：gであった。

　3．試験成績ならびに考察

　　本試験では放牧開始月齢が大体！6．0か月未満の群を放牧育成とし，16．0か月調帯一しの群を

放牧肥育と称した。すなわち，16．0か月齢未満の群は，放牧終了時の生体重が500kgに達しな

い関係上，放牧試験終了後に仕上肥育を行なうかあるいは肥育素牛として鐵荷したからである。

　1＞増体成績
　　各試験の放牧育成・肥育期の増体成績を表23に，また，体重の推移を図35～46に示した

が，平均増体日量は0．46kgから1．20　kgとその範囲は極めて大きかった。

　　イ）補助飼料なしの放牧育成・肥育

　　放牧開始月齢が16．oか月齢未満の放牧育成の成績をみると，試験2－1のiii群の平均舟町

日量が。．89kg，試験2－2でe＊　o．83　kgと。．81　kg，試験3－2のii群が。．94　kg，試験4のiii群が

1．04kgとiv群が1，00　k9，試験5では。．74　kgと。．71　k9，また，試験6では。．81　kgであった。

試験5の成績が若干低かった以外はいずれも代償性発育によるものと考えられる良好な増体成

績をしめした。図36，37，39，40，43にみられるように，放牧開始から順調な馬体をしめし，

1シーズン目の放牧育成でみられた放牧開始直後の体重減少は認められなかった。

　　放牧開始月齢が16．0か月齢以上の放牧肥育についてその増体成績をみると，試験1のi群

の平均増勢日：量が0．97kg，26か月伊野で放牧肥育を始めた試験2’のi，　ii群が1．02　kgと

i’SI

認

トー一一一一一→一一一　　　．号一一一一　　ト　　　．・歪一・　　　　韮　　　　十一一H

，oO@T

　？
300’堰f　．／
2001　／／

　　56789ゆll月割35放牧肥育期の体重推移（試験1＞

　　　　iii

　　ノβ輔
！．．一一e／

糾

叫
。’

．e’

．o’

　　　　　，鴻一ズ　・，丁

　　　のノ
＿ダ @　　　5001”

　　　　　　　　　　400十

　　　　　　　　　　　　⊥

　　　　　　　　　ト　　　　　オ　　　　　テ　　　　　レ　　　　　ぜ

　　567891011A図37放牧育成期の体重推移（試験2－2）

　ト　ゆ　　　う　　　　　　　　　　　し　　　　　ト　　　　を　

　　56789ゆ11月図36放牧育成期の体重推移（試験2－！）

　　　　　　　　　　　　　　リドゆ　ミ
　　　　　　　　　　／ノーン…
　　　　　　．。一一一．一一e！　　　　／o’ノi

　　　　　／　　　　ノグF
　　　　／。’　　　縄グ／

　・一ノ／戸

／
　ト　　　　　ト　　　　　を　　　　　　ト　　　　　レ　　　　　　に　　　　　ぴ

　　567891011Jl図38放牧肥育期の体重推移（試験2ノ）
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0．82k9，試験5’のii群が0．84　k9，また，試験6’では1，05　k9と1．03　kgであって，放牧育成の

場舎と同様に，いずれの試験においても代償性発育によるものと考えられる良好な増体成績を

しめした。図35，38，42，44にみられるように，放牧の当初から順調な増体をしめした。なお，

試験2ノでは同一一の放牧管理にもかかわらず，i群とii群の増体成績に有意差が認められたが，

これは2群の越冬飼育期増体の違いによるものであり，後述する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kg
Kg
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　　以上の10試験の成績を総合的に考察すると，越冬飼育期の増体成績との関係もあるが，

放牧開始月齢が10．0か月から16．0か月の放牧育成は，補助飼料なしで極めて良好な増体成績が

得られると結論される。また，16．0か月齢以、しの放牧肥育においても，放牧育成と同様の結論

が得られ，試験2’の成績から放牧開始が26か月齢余の高月齢弗でも良好な増体成績が期待で

き，試験61の成績からホルスタイン種去勢牛は，放牧のみの飼育で700kgまでは順調な増体

を遂げうるものと思考される。

　　口）補助飼料を給与する放牧育成・肥育

　　2シーズン目ないしは3シーズン日放牧飼育における濃厚飼料給与が増体成績に及ぼす影

響を検討した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　まず，放牧育成についてみると，試験2－1では給与しなかったiii群の平均増体日量。．89　kg

に回して放牧シーズン後半の62日間，給与日量3．31（gの濃厚飼料を与えたi群は，図36にも

その効果は若干認められたが，0．95kgの成績であり，同一量を30日間給与したii群は0．85　k9

の成績に終わり，3群間に有意差は認められず，濃厚：飼料の給与効果は極めて小さかった。

iii群に対してi群は1頭あたり203　kgの濃厚飼料を消費して増体量が2！kg大きく，濃厚飼料

約10kgで1kg多く増体したことになり，1シーズン嵐の放牧育成あるいは越冬飼育期の5～

7kgと比較しても，濃厚飼料の給与効果は小さかった。

　　試験3－2では濃厚飼料を与えなかったii群の0．94　kgに対して給与日量3Akgを69日聞給

与したi群とiii群はO．97　kgと1．11kgであり，越冬飼育期の三体成績が若干のマイナスであっ

たiii群の増体成績が優ったが，三間の差は有意でなく，濃厚飼料の給与効果は極めて小さ

かった。

　　以上の試験2－1，3－2の成績から，放牧開始月齢が15か月齢前後の放牧育成では，シーズ

ン後半の30日間から60日間，給与日量3kg程度の濃厚飼料を給与しても，増体成績に対する

効果は極めて低く，経済的にみてもマイナスであると結論される。

　　16．0か月齢以上で放牧を開始した放牧肥育の成績をみると，試験1では濃厚飼料を与えな

かったi群の。．97　kgに対して給与日量4．4　kgの濃厚飼料を80日間与えたii群の平均増体日量

は1．03kgであって，この間に有意差はなく，濃厚飼料の給与効果は極めて低く，経済的には

明らかにマイナスであった。

　　試験2’では給与・日量4．9kgの濃厚飼料を80　E問与えたiii群の平均増体臼量は，越冬飼育

期の増体成績が悪かった関係もあり，1，20kgという全試験を通して最高の増体成績をしめし，

無給与のii群よりも有意に卑好な成輝であった。しかし，越冬期の飼育条件が同じであるi群

の成績と比較すると，iii群へは濃厚飼料を1頭あたり390　kg給与してその増体量が31　kg大

きかったにとどまり，濃厚飼料約13kgに対して1kg多く増体したことになり，飼料効率は極

めて低かった。
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　　試験4ではi群とii群へは3．4　k9の濃厚：飼料を881三1間給与したが，平均罪体日量はi群が

。．95kg，　ii群が。．83　kgであって，群間に有意差が認められた。この違いは越冬飼育期の増体成

績の違いによるものであり，後述する。

　　試験5ノでは給与i三1量3．8　k9の濃厚：飼料を63日間与えたi群のO．82　k9に対して7．O　k9を

同一期閥与えたiノ群はO．90　1〈gとこの間に有意差はなく，余分に与えた濃厚飼料約14kgに対

して1kg多く増体したにとどまり，濃厚飼料の給与効果は極めて小さかった。

　　試験7では2群へ放牧開始からの41Fli間，給与日量29　kgの濃摩飼料を与え，さらに放

牧終了前の57日間，i群へは濃厚飼料を不断給飼し，　ii群へは4．O　kgを給与した。図45にみ

られるように，この給与量の違いは明らかであり，平均増体日量はii群の。．79　kgに対してi群

は1．02kgと有意に良好であった。　しかし，　i群は濃厚飼料を1頭あたり720　kg多く消費して

増体量が42k9多かったにとどまり，すなわち，濃厚飼料約17k9に対してlk9多く増体した

にすぎず，濃厚飼料の給与効果は極めて低く，経済的には明らかにマイナスであった。

　　試験8ではi群へは絵与1ヨ量7．6kgの濃厚：飼料を39則甥，また，　ii群へは7，8　k9を20霞

問給与したが，その平均増体Ei量は0，46　k9と0．47　kgの成績に終わり，金試験の中では最低の

成績であった。これは前述したように放牧強度が大きかったことにもよるが，越冬飼育期の増

体成績が比較的良好であったためであり，図46にも放牧開始後の体重減少が認められている。

　　以上の6試験の成績を総合的に考察すると，放牧開始月齢が16．0か月齢以上の放牧肥育に

おいても，放牧育成の場舎と同様に，濃厚飼料給与の増体効果は極めて低いと結論される。試

験2ノでは濃厚飼料を給与したことによって，また，試験7では給与量を増やしたことによって，

増体成績は有意に良好であったが，それぞれ濃厚飼料約13kgと17　kgに対して1kg多く増体

したにとどまり，飼料効率は極めて低く，経済的には明らかにマイナス効果しか認められな

かった。しかし，放牧肥育における濃厚飼料の給与効果は，単に増体成績だけではなく，出荷

成績および肉質の改善なども加味して考察されなけれぽならないが，これらの点については後

述する。

　　以上に述べた8試験の成績を総合的に考察すると，！6．0か月齢未満の放牧育成ならびに

16。0か月齢以上の放牧肥育では，補助飼料として濃厚飼料を給与しても，その効果は低いので，

補助飼料なしの放牧飼育を行なうべきであると結論される。また，このことは1シーズン目の

放牧育成においても指摘されたことではあるが，放牧飼育の管理技術，特に放牧強度が増体成

績に大きな影響を及ぼすと考察される。

　　2）越冬飼育期生体と放牧育成・肥育期増体との関係：代償性発育

　　前述したように，試験2ノ（i，ii群）および試験4（i，　ii群〉では，越冬飼育期の三体成績の低

かった群が，次の放牧シーズンに有意に良好な代償性発育をしめしたが，この代償性発育の程

度が越冬開始月齢，あるいは越冬飼育期の増体成績によってどのような影響を受けるかを検討
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表24　越冬飼育・放牧期の通算成績とF［近期．増体の相関（平均土S・D・）
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し，回避節生薩子牛について，より合理的な越冬飼育期の早雪目標を考察した。

　　各試験の越冬飼育期と放牧育成・肥育期を通算した平均増体日量および両期の増体成績の

相関係数を表24に示したが，12試験，29群のうち24群までが負の値をしめし，試験2－1の

ii群，5の1群，6，6’のi群は有意であった。このことから，越冬飼育期の増体成績の低い個体

は，次の放牧シーズンにはその遅れを取戻そうとする良好な増体をしめし，逆に越冬期増体の

優れた個体は，放牧期骨体の低い傾向にあることがしめされ，代償性発育の発現が認められた。

　　越冬飼育期の増体成績は，次の放牧シーズンにおける代償性発育を期待して，低ければよ

いというわけではなく，後述するように両シーズンを通算した平均増三日蚤は0．7kg前後が望

ましいと考えられる。

　　そこで，放牧開始月齢が！6．0か月齢未満の放牧育成について，両シーズンの増体成績およ

び通算成績をみると，試験2－1では越冬飼育期の平均増体日鐙が0．1kg余と低かったために，

放牧期に0．85～0．95kgと良好な代償性発育をしめしたが，通算成績は0．49～0．54　k9と低かっ

た。試験2－2においても同様の理由によって05kg以下の通算成績であった。試験3－2では越

冬飼育期の平均増体日量が0。25kgのi，　ii群に対して一〇．02　kgのiii群は前者を若干上回る放

牧期の増体成績をしめしたが，通算成績はiii群が最も低く，また，3群とも0．62　kg以下の通

算成績であった。

　　以上の3試験の成績から，越冬開始月齢が10か月齢以下の場合には，越冬飼育期の平均

骨体日董が03kg以’下では通算成績が低すぎて問題にならないと結論される。

　　試験4の10．4か月齢で越冬飼育を始めたiii，　iv群の成績をみると，越冬飼育期の平均増刊

日黛はiv群の。．41　kgに対して濃：厚飼料給与量の少ないiii群は。．22　kgと有意に劣ったが，

図40にみられるように，放牧期にはiii群はiv群を牛乳に」二回る増体をしめさず，通算成績では

越冬飼育期の遅れがそのまま持越される結果となり，平均三体Ei量はiv群の。．72　kg　t／こ対して

iii群は0．64　kgと有意に低かった。これを飼育時期別の増体量でみると，越冬飼育期の濃厚飼

料給与量が1コ口たり193　kg少なかったiii群の増体量は33　kg少なかったが，放牧期にはそ

の18％に相当する6k9多く増体したにとどまり，両刀通算では27k9の差が生じ，経済的に

みてもiv群が若干有利であった。この成績から，！0か月齢余の越冬飼育では。．4～o．5　kgの増

体既量を目標とすべきであると考察される。

　　試験5では1群は5．7か月齢，1工群は4．2か月齢で越冬飼育を開始し，それぞれ0．59k9と

O．5e　kgの平均増体日量であったが，次の放牧育成では放牧強度の関係から，0．74　kgと0．71　kg

の成績に終わり，平群通算成績は0．67kgと0．6！kgであった。

　　試験6では5．0か月齢で越冬飼育を開始し，その平均憎体日量は0．65k9と全試験の中では

最高の成績であったが，放牧期にも補助飼料なしで0．81kgの良好な成績を収め，両期通算成績

は0．73k9と良好であった。この成績から，越冬飼育開始月齢が5。0か月齢と小さい場合には，
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越冬飼育期の煉獄が多少高くても，翌放牧期には良好な増体成績が得られるものと思考される。

　　16．0か月齢以上で放牧を開始した放牧肥育の試験成績をみると，試験1では粗飼料のみで

越冬し，ほとんど増体せずに終わり，放牧期には1．Okg前後の良好な代償性発育をしめした

が，越冬飼育期の増血成績が低すぎたために，通算成績は0．55kgと0．56　kgと低かった。

　　試験2ノでは21か，月齢弱で越冬飼育を始め，濃厚飼料を与えたii群の。．45　kgの平均増体

日量に対して無給与のi群は一〇．07　kgと有意に劣ったが，放牧期には同一の放牧条件でii群

の0．82kgを有意に上回る1．02　kgの良好な代償性発育をしめした。　しかし，図38にもみられ

るように，越冬飼育期の遅れを取戻すまでにはいたらず，通算成績ではii群の。．64　k9に対し

てi群は。．50kgと有意に低かった。これを飼育期別の増体量でみると，越冬飼育期に1頭あた

り3go　kgの濃厚飼料を与えたii群に対してi群の増体量は86　kg小さく，放牧期にはその43瑠

に相当する37kg多かったが，最終的には49　kgの差が生じ，経済的にみてもi群が劣ったと

考えられる。また，この試験では1頭あたり390kgの濃厚飼料をii群へは越冬飼育；期に与え，

iii群へは放牧期に給与し，濃厚飼料の給与時期によってその効果がどのように異なるかを検討

したが，両期を通算した平均増体揖董は，ii群の0．64　kgに対してiii群は0．58　kgであり，同一

堂の濃厚飼料を給与するのであれぽ，越冬飼育期に与えた方が愚詠効果は大きいものと思考さ

れる。

　　以上の試験1，2ノの成績から，越冬闘始月齢が11か月齢余，あるいは21か月冷雨と進んで

いる場合にも，越冬飼育期の増体成績が低すぎては通算成績が劣るので，ある程度の越冬飼育

加増体成績は確保しておくべきであると結論される。

　　試験4の12．8か月齢で越冬飼育を始めたi，ii群の成績をみると，越冬飼育期の平均増齢日

量はi量群のO．52　kgに対して濃厚飼料給与量の少なかったi群は0．35　kgと有意に劣ったが，

図40にみられるように，放牧期ではii群の083　kgに対してi群は越冬飼育期の遅れをほぼ取

証す。．95　kgの良好な代償性発育をしめし，通算成績はi群が。，66　kg，　ii群が。．68　kgとほぼ等

しかった。これを飼育時期分1」の増体量でみると，越冬飼育期にはi群の増体量が28kg小さかっ

たが，放牧期には23kg多く増体し，越冬飼育の遅れの82％を取戻し，両シーズンを通算す

ると僅か5kgの差であった。また，　i群の越冬期の1頭あたり濃厚飼料消費量はii群よりも

193kg少なかったことから，飼料経済上も明らかにi群が有利であった。この成績から，13か

月齢程度の越冬飼育では，その増体EI量のEI標は035～0．4　kgでよく，濃厚飼料を多給してま

で0．5kg以上の増体を遂げさせる必要はないと結論される。

　　試験5’の18．0か月齢で越冬を始めたi，i’群は，越冬飼育期に濃厚飼料を給与して0．59　kg

と0．53kgと比較的良好な平均軍体日量であったが，放牧期には濃厚飼料を給与した割には

0．82　kgと090　kgと中程度の成績に終わった。試験4のi，　ii群の成績と合わせ考えると，越冬

期増体成績が若干高すぎたのではないかと思考される。しかし，両期を通算した平均増体日量
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は，放牧日数が短かったにもかかわらず0．70k9とO．72　k9と全試験の中では最奥の部類に入る

ものであった。また，試験5’のii群についても同様のことが指摘される。

　　試験7では約15か月齢で越冬飼育を開始し，濃厚飼料を与えて0．58kgの平均増体EI量で

あったが，放牧期に1頭あたり1，067kgもの濃厚飼料を与えたi群は1．02　kgの増体をしめし，

通算成績も0．82k9と全試験の中では最：高の成績であった。しかし，放牧期に347k9の濃厚負司

料を与えたii群は0．79　k9の成績であり，通算成績もO．70　kgの平凡な結果であった。図45か

らも越冬飼育期甘露が良すぎると，放牧開始から約1か月間は増体が停滞するのが特徴的で

ある。

　　試験8では約15か月齢で越冬を始め，平均斜体日量は0．63kgと月齢の害llには良好であっ

たが，放牧期にはその反動と考えられる放牧開始後の体重減がみられ（図46），また，シーズン

後半には重放牧の影響によって伸びなやみ，その平均増感日量は05kg以下と低く，通算成績

は0．50kgと0．49　kgにすぎなかった。

　　試験7，8の成績から，越冬飼育期における増体成績が良すぎると，次の放牧期では良好な

面体成績は期待できないものと思考される。

　　以上の12試験の成績を総合的に考察すると，越冬飼育の増強成績が低いと，次の放牧期

にはその遅れを取戻そうとする顕著な代償性発育をしめすことが明らかであった。しかし，越

冬開始月齢の大小にかかわらず，越冬飼育期増体が低すぎると，放牧期にはその遅れを充分に

回復できず，両シーズンを通亡した増体成績は低い結果に終わると結論される。

　　林ら’f2）および裏121）が報告しているように，放牧期における代償性発育の程度は，越冬飼育

開始月齢あるいは増体成績などで異なり，低月齢牛では小さく，高月齢牛では大ぎく発現する

ものと思考される。翌放牧シーズンでの放牧育成・肥育を前提とした越冬飼育では，その平均

増体日量の屓標を，越冬開始月齢が5～7か月齢では0．6～0．7kg，8～10か月齢では0．5～0．6　kg，

11～13か月齢では0．4～0．5kg，14か月齢以上では0．3～0．4　kgにおくのが適当であろうと考』察

される。この程度の越冬飼育期増体であれば，放牧期に旺盛な代償性発育をしめし，両期を通

算した平均豊漁日量も0．7kg程度が期待できる。

　　したがって，各季節生産牛の越冬飼育期の平均動体臼量のIII標は，18．0か月齢越冬の春生

まれ牛および15．0か月齢の夏生まれ牛がO．3～0．4kg，12．0か月齢の秋生まれ牛がO．4～0．5　k9，

9．0か月齢の冬生まれ牛が0．5～0．6k9が適当であると結論される。

　　3）事故・淘汰率

　　放牧育成・肥育における事故・淘汰頭数を表23に示したが，延合計頭数292頭に対して

8頭であり，その比率は2．7％であった。　しかし，この8頭はピロプラズマ症あるいは距間ふ

らんなどによって増体成績が劣ったために，試験終了以前に嵐癒したものであり，一般的には

事故・淘汰の対象とはならないものであった。
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　　4）放牧所要面積

　　越冬飼育期間を6．0か月間とすると，春生まれ牛は24．0か月齢，夏生まれ牛は21．0か月齢，

秋生まれ牛は18．0か月齢，冬生まれ牛は15．0か月齢で2シーズン目の放牧を開始することに

なる。また，前述の越冬飼育期三体を遂げると，各季節生巌牛の放牧開始体重は510kg，440　kg，

380　kg，330　k9と見込まれる。放牧飼育における平均増体日量を0．9　kgとすると，放牧期の平

均体重は，春生まれ牛が590k9，夏生まれ牛が520k：9，秋生まれ牛が460k9，冬生まれ牛が

410kgとなる。

　　以上の数値を基に，第IV章の放牧育成と同様の試算をすると，放牧期間を6．0か月間，放

牧地の田草生産量を1haあたり40　tとして，1頭あたりの放牧所要面積は春生まれ牛が0．4　ha，

夏生まれ牛がO．35～0．4　ha，秋生まれ牛が0．35　ha，冬生まれ牛が0．3～0．35　haとなる。

　　5）草地生産性

　　草地生産性は，草地の肥培管理および利用方法などで異なり，放牧利用においても，放牧

する家畜の種類，大きさ，放牧前の飼養状況あるいは放牧管理技術の影響が大きい。乳用種去

勢牛の2シーズン昌放牧について，上述の数値を基に草地生産性を検討すると，！haあたりの

延放牧頭数は450頭（春生まれ牛）から550頭（冬生まれ牛）となり，1haあたりの増体量は

400kgから500　kgとなる。また，枝肉歩留を50％とすると，最終生産物である枝肉生産量は

1haあたり200　k：9から250　k9と見積られる。

　　　　　　　　　　　　　　　第VII章仕上肥育

　1．目　　　的

　　「牧草を主体とした乳用種去勢牛の育成・肥育」では，牛肉生産費節減のためにも放牧肥

育出荷が墾ましいと考えられるが，子牛の生産季節によっては，放牧肥育出荷したのでは出荷

体重が小さすぎる例が生じてくる。また，この育成・肥育方式は，生産誌面が長すぎること，

あるいは肉質の点で閥題があることどなが指摘されている。

　　本章では放牧育成および放牧肥育後の仕．ヒ肥育が，増体成績および肉質に及ぼす影響を検

討し，この育成・肥育方式における仕上肥育方式を明らかにしょうとした。仕上肥育試験にあ

たっては，良質粗飼料の利用による濃厚飼料消費量の節減を中心に実施し，また，短期間の仕

上肥育の肥育効果なども検討した。

　2．試験方法
　　1）供試牛および管理方法

　　第IV章の放牧育成試験ならびに第VI章の放牧育成・肥育試験を終えたホルスタイン種去

勢牛の一部77頭を供試した。仕上肥育試験の概略を図47に，各試験の供試月齢および体重な

どを表25に示した。仕上肥育試験は6試験，n群がらなり，試験3－1の供試牛のみは1シー
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ズン厨の放牧育成を終えたものであり，他は2シーズン目ないしは3シーズン目の放牧育成・

肥育を行なった経歴牛である。仕上肥育開始月齢の群平均は最低10．7か月齢から最高28．7か

月齢，体重は266k9から621　kgの範囲であった。

　　木試験は北大農学都付属牧場で実施し，追込み方式で飼育管理したが，試験3－1のみは北

大農学部付属第2農場でスタンチョン繋留方式で管理した。体重測定は試験開始時と終了時お

よびその中間に1か月約1回の割合で行なった。

　　2）供試飼料および給与方法

　　濃厚飼料はDCP　8％，　TDN　73％を基準とした指定配合飼料ないしは市販の肉牛肥育用配
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　　表25　｛ll：上肥育供試牛（平均±S．D．）

阿鉦『1二1∵llヨτll∵

1　；1：凱搬1

試験

試験4－3

試験5－2

　　6　i　21．2

　　6　1　10．8

　　g　＝gil
”””一” ^／””’””’1’”””ww”’E’1’1’E

　11　28．7

　…　376士18
”　li’’”　’”／／66’tt’／／，”一”

磯子
ﾑ∴64ヨポ

　　　587　±　43

　　肥育開始
　1

　　’68．　11．　6

　11　’68．11．6

一一一…

@ll　…一・・一　12－gl一｝i一一i一一，：…

，1’　：2：ilgi；g

I’11i

撃撃撃戟DIIILI．7gll，111’，111111111i”’

　　’71．　11．　15

－試験6 12 27．2 621　±　26 ’72．　9．　6

…∵∴．… o1「．． 堰cゴ… u一一1／／：ザ．⊥……黒点…三岳

　　　　　　　　ミ　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　ミ
ニll二llllユiこ二llLllll互ll二Ll二二1ユlll二［∬ll∬llll［1』三二1∬lll三

　注）1）と2）は放牧育成末期に3．3kg偵の濃厚飼料をそれぞれ62日間と30日間与えて予備肥育し，

　　3＞は無給与とした．

　　　　　　　　衷26　仕上肥育飼料給与基準（1頭1Hあたり）

濃　　厚　　飼　　料 乾 草 サイレージ

試一
o1 体重の1．5％

　　1！

　　！！

不断給餌
　　fl

　　！1

試験3－1

試験4－3

試験5－2

一．．． D．塵…み碗…⊥1［［1［

　　　　体計塵遷し

試験6　　i 不断給飼 2－3　kg　伽l　IS艮

不断川漁
　　ll
　　！／

2kg制限
蝕歌i．

試験8
o∴…卿陀……田畑

不断給飼

不断給飼

不断給飼
　　fl



牧草を主体とした乳用種去勢牛の育成・肥育に関する研究 57

合飼料を供試した。濃厚飼料の給与日量を表26に示したが，試験2－1，4－3，5－2，8では体重

の約1．5％，試験3－1ではi群が体重の1，2％，玉i群が1．5％，iii群が1。8％を目途とし，また，

試験6では不断給飼に近い量として，各試験とも朝夕2回に分けて給与した。

　　乾草は試験2－1・3－1では不断給飼としたが，他の試験では給与日月を2k9から3k9に制

限した。試験4－3，5－2，8では第V章の越冬飼育試験に供試したと同一のグラスサイレージを

給与・し，いずれも日中（9：00～16：00）の運動時に摂取できる充分量を与えた。

　　肥育期間は試験3－1が10．0か月間と最も長く，次いで試験4－3，5－2が約5か月間，試験

2－1が4．5か月間，試験6が2か月間余，試験8が僅か18日間であった。仕上肥育の目標体重

は，試験2－1，3－1ではSOO　kgとしたが，その後の食肉業界が要望する枝肉重量が大型化して

きた関係上，試験4－3，8では約600kg，試験5－2，6では約700　kgとした。

　3．試験成績ならびに考察

　　1）増体成績
　　各試験の増体成績を表27に，体重の推移を図48～52に示した。試験3－1では図49にみ

られるように，肥育用配合飼料を体重の1．2％を目途に与え．たi群に対して1．5％のii群および

1．8％のiii群は，肥育開始から4か月間の増体は良好であったが，その後は3群がほぼ平行し

て推移し，また，ii群とiii群はほとんど同じような増体をしめした。300日間の平均増体日量

は，i群の。．72　k9に対してii群が0，8！kg，　iii群が0，84　kgと濃厚飼料の給与水準の高い2群

表27　仕上肥育期当体成績（平均±S．D．）

　　　　1　，i
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が有意に良好な成績であった。

　　FoRBEsら22），林ら41），　RlcHARDsoNら99）およびWILKINsoN

ら126）は濃厚飼料の給与水準の高いほど増体成績が向上すると報

告しているが，試験3－1でも同様の傾向が認められた。しかし，

体重のL5％給与と1．8％給与とでは増体成績に有意差はなく，

一定水準以上の濃厚飼料を給与しても増体効果は小さいと思考さ

れる。

　　試験2－1では，図48にみられるように，

レ　　　　　　し　　　　　　う　　　　げ　　サ　　　　　　ぎ　お　コお　　アロ　　　づ

　口121234月仕上肥育期の体重推移（試験5－2）
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図52仕上肥育期の体重
　　　推移（試験6）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3群間に明らかな違いは認められず，131｝ヨ間の

平均増体B量はi群が。．80kg，　ii群が。．79　kg，　iii群が。．74　kgであって，仕上肥育供試前の放

牧育成末期に給与日量3．3　kgの濃厚飼料を62日間与えたi群と30日問給与したii群が無給与

のiii群を若干上回ったが，群間の差は有意でなく，仕上肥育前の予備肥育の効果は小さかった。

　　試験5－2では28．7か月齢，590kgから仕上肥育を開始したが，図51にみられるように，

最初の2か月闇は幾分停滞傾向をしめしたものの，161日間の平均増体Ei量は0．87　k9と比較的

良好な成績であった。

　　肥育用配合飼料を不断給飼した試験6のi群は095kgと全試験の中では最：高の増体成績

をしめしたが，補助飼料なしの放牧肥育を継続したii群は同一期間68　H間の平均増体鐵量は

1．08kgであった。表28に示されているように1頭あたり濃厚飼料790　kgと乾草O．17　tを消費

した仕上肥育が，補助飼料なしの放牧肥育と比べて増体成績が若干低く，また，第IX章で述

べる出荷成績および肉質の点でもほとんど差がなかった。この試験6の成績から，放牧可能な

期間中は補助飼料なしの放牧肥育を継続すべきであり，あえて放牧シーズンの途中で放牧肥育
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を中止してまで2か月余の短期閥の仕上肥育を行なうべきではなく，飼料経済上極めて不利で

あると結論される。

　　試験8では仕上肥育期間が18日間と極めて短期間であった関係上，参考資料程度にとど

めたい。

　　以上の6試験の成績を総合的に考察すると，濃厚飼料を体璽の約し5％とし，粗飼料を不

断給飼する仕上肥育では，0．8kgから0。9　kgの平均図体日量が期待できる。濃厚飼料の給与水

準を体璽の1．2％から1．5％に増やすと病体成績は向上するが，それ以上に高めても濃厚飼料

増給の効果は小さいようである。また，濃摩飼料を不断給飼する2か月余の短期間の仕上肥育

は，補助飼料なしの放牧肥育と同程度の増体成績より収められず，経済性の点では放牧肥育の

方が格段に優るものと結論される。

　　2＞事故・淘汰率

　　仕上肥育供試牛の77頭に対して事故・淘汰頭数は1頭もなく，全頭に異常が認められな

かった。

　　3）飼料消費塁：

　　各試験の1頭あたり飼料消費量および濃厚飼料の要求率を表28に示した。試験2一ユの飼

料消費日箪は濃厚飼料6．5kgと粗飼料（風乾物換算）3．8　k9の計10．3　kgであり，仕上肥育期平

均体重の2．4劣に相当した。

　　試験3－1ではi群が53kgと4．3　kg，　ii群が6．O　kgと4．4　kg，　iii群が7．4　kgと3．8　kgであ

り，濃厚飼料と粗飼料の合計量は平均体重のそれぞれ2．5％，2．7％，2．9％に相当した。

　　　　　　　　　　　　表28　仕上肥育期飼料消費量（1頭あたり）

濃厚飼料　　乾
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　　試験4－3では8．9kgと5．6　kg，試験5－2では8．9　kgと6。8　kgであり，肥育開始体重が大き

くなるにつれて飼料消費量は増えているが，平均体重あたりでは2．8％と2．4％であった。濃厚

飼料を不断給飼した試験6では，平均体重の約1．8％に相当する11，6kgを摂取し，他に粗飼料

を2．5kg消費した。

　　濃厚飼料のみの要求率をみると，試験2－1では8．2から8，9，試験3－1では7．0から9．0，試

験4－3と5－2では約10，試験6では12．2であり，肥育開始体重の大きいほど増加し，飼料効

率は低くなる傾向をしめした。

　　粗飼料（風乾物換箪）も加えた飼料要求率は，試験2－1，3－1の13～！4に対して肥育開始体

重の大きな試験4－3，5－2，6では17～18程度であった。

　　　　　　　　　　　　　　　第VIH章通算成績

　1．目　　　的

　　第II章の哺育から第VH章の仕上肥育まで各飼育期別に増体成績ならびに飼料消費量な

どを検討してきたが，本章では初生子牛の導入から育成出荷ないしは肥育出荷までを通算した

増体成績などを取上げ，「牧草を主体とした乳用種表勢牛の育成・肥育」において，哺育・育成

および肥育方法の違いが，飼育全期の成績に及ぼす影響を明らかにしょうとした。

　2．試験方法
　　1）通算増体成績

　　子牛の導入時体重と育成・肥育出荷時体重の差を通算飼育日数で除し，通算下府成績と

した。

　　2）通算事故・淘汰率

　　子牛の導入から出荷までを通算した事故・淘汰頭数およびその割合を求めた。

　　3）通算飼料消費量

　　導入から出荷までの1頭あたり飼料消費量を濃厚飼料と粗飼料別に累計し，通算飼料消費

量とした。なお，放牧については放牧日数の合計を示し，濃厚飼料については特にその要求率

を求めた。

　3．試験成績ならびに考察

　　1）通算三体成績

　　各試験の全期間を通鋒した平均増体日量を表29に示した。試験2－1，2－2t，3－2はいずれ

も0．6kg未満の低い成績であったが，これは1シーズン回の放牧育成および1回目の越冬飼育

における増体成績が極めて悪かったためであり，このことが通算増体成績を引下げる原因と

なった。表29に示されているように，平均増体日量が0．6kg未満では，生産期間の割には出

荷体重が小さすぎ，牛肉生産経営上からも問題外であろう。
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　　　　　表29　通算増体成績　（平均±S．D．）
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　　試験1，4－2においても0。60～0．64kgの低い成績であったが，前者は越冬飼育期の増体成

績が，また，後者は1シーズン目の放牧育成における増血成績が低かったことによるものであ

り，飼育日数と出荷体箪から考えて，やはり不満足な成績であった。

　　BoHMANら7＞，8），林ら45）およびその他の報告48）・55）’69＞’78）’82），121＞によると，あまり早い生育ス

テージでの発育停滞は，その後の飼育において発育の遅れを取戻しがたいとしているが，以上

の6試験の成績からも，同様のことが指摘される。

　　試験4－1，4－3，5－1，5－2，8は0．65～0．69kgの平均岩体日量であったが，試験5－1，5－2で

は1シーズン目放牧育成の増体成績に，また，試験8では2シーズン目放牧肥育の増体成績に

改善の余地がある。全期通算の平均増体臼量が0．65～0．69kgの場合には，24か月齢出荷では

出荷体重も530kg（試験4－1）と小さいが，27か月齢では590　kg（試験8），29か月齢では約

650kg（試験5－1），34か月齢では730　kg（試験5－2）の出荷体重であり，経営的にみてもそう不

満のない成績であろうと思考される。

　　試験3－1，6，7では0．70kg以」二の平均容体日量であり，全試験の中では最良の部類に入る

成績であった。試験3－1は1シーズン目放牧育成後に，濃厚飼料を主体として10か月間の仕．L

肥育を行なったので朋としても，0．72kgの成績を収めた試験6では，29か月齢余の出荷月齢

で約680　kg，また，　o。78　kgと全試験の中では最高の成績であった試験7のi群は26．5か，月齢

の出荷月齢で670kg弱の出荷体重であった。

　　以上の14試験の成績を総合的に考察すると，「牧草を主体とした乳用種去勢牛の育成・肥

育」では，子牛の導入から出荷までを通適した平均自体日量は0．7kg以上が可能であり，0．7～

0．75kgを目標にしてよいものと思考される。これがためには，飼育期間の前半にあたる1シー

ズン目放牧育成ならびに越冬飼育での増体成績が，全体の成績に大きな影響を及ぼすので，こ

の両シーズンの飼育管理に留意し，適度な三体成績を推認する必要があると考えられる。

　　本研究では，放牧飼育では蹄耕法による放牧地の簡易造成に供した関係上，放牧条件は良

くなく，また，越冬飼育期の粗飼料晶質が必ずしも良好ではなかったが，今後，放牧条件および

粗飼料楯質が改善されるならば0．75～0．8kgの平均増体日量は期待できるものと考察される。

　　2）通算事故・淘汰率

　　供試子牛の導入頭数279頭に対して出荷までの事故・淘汰頭数は42頭であり，その比率は

15．1％と高かった。しかし，42頭の飼育期別内訳をみると，哺育期が28頭と全体の67％を占

めており，導入子牛を厳選し，また，哺育施設が改善されるならば，事故・淘汰率を大幅に低

下させうると思考される。また，放牧肥育期に発育成績が低すぎることから，別に出荷販売し

た8頭も事故・淘汰頭数とみなした数値であり，本育成・肥育方式そのものが原因となって事

故・淘汰率を高めたのではないと考えられる。
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表30　全期飼料消費量および濃厚飼料要求率（1頭あたり）
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　　3）通算飼料消費：量：

　　全試験の子牛導入から出荷までを通算した1頭あたりの飼料消費量，放牧日数および濃厚

飼料要求率を表30に示した。

　　濃厚飼料消費量についてみると，給与量の合計を1頭あたり0．3～0．7tの範囲にとどめた

試験1，2－2，2－2’，3－2では，表29にみられるように，それなりに増体成績が低く，出荷月齢

の割には出荷体重も小さかった。

　　試験2－1，4－1，4－2，5－！，6のii群，7のii群，8では，濃厚飼料消費量は1頭あたり1．0～

1．5tの範囲であったが，全期を通算した平均増体日量は0．55　kg（試験2－1）から0．72　kg（試験6

のii群）までと非常に大きな差があり，濃厚飼料要求率も1．5～3．1とその範囲が広く，濃厚飼

料の給与効果に大きな違いがあった。これらの試験の中では，飼育期閾前半の育成段階で濃厚

飼料を重点的に給与した試験は，通算成績も良好であり，濃厚飼料の給与効果も大きかったが，

飼育後半の肥育段階で濃厚飼料を集中的に与えた試験では，給与効果は小さくなる傾向が認め

られた。三一ヒの成績から，同一量の濃厚飼料を与えるのであれぽ，舎内育成，1シーズン目放

牧育成および越冬飼育の段階で給与した方が，その給与効果がより大きくなるものと考察さ

れる。

　　1シーズン目の放牧育成の後に10か，一問の仕上肥育を行なった試験3－1では，濃厚飼料を

1頭あたり2．0～2．7tを消費し，濃厚飼料要求率も4．6～5．8と大きかった。

　　乾草およびグラスサイレージの消費量は，飼育期閾の長いほど多く，また，濃厚飼料給与

量が少ないほど多かった。

　　放牧については，1シーズン目の放牧育成の後に仕上肥育を行なった試験3－1を除くと，

極めて有効に利用しており，全飼育日数の44％（試験5－2）から60％（試験2－1）に相当した。

　　以上の14試験の成績を総合的に考察すると，「牧草を主体とした乳用種去勢牛の育成・肥

育」方式といえども，1頭あたりO．7　t以下の濃厚飼料給与量では満足な増体成績は期待できな

いといえる。子牛の生産季節によって異なるが，！頭あたり1．0～！5tの濃厚飼料は必要であ

り，その要求率も15～2．5程度が望ましいと結論される。また，同一量の濃厚飼料を給与する

のであれぽ，肥育段階で与えるよりも育成段階，特に舎内育成および越冬飼育で与えた方が，

濃厚飼料の給与効果の大きいことが明確にしめされた。

　　　　　　　　　　　　　第IX章　出成成績ならびに肉質

　1．目　　　的

　　第II章の哺育から第VII1章の通算成績まで各試験の哺育，育成および肥育方式を検討し

てきたが，本章では出荷成績ならびに肉質関係を取上げ，　f牧草を主体とした乳用種去勢牛の

育成・肥育」方式において，育成・肥育方式の違いが，出荷成績ならびに肉質に及ぼす影響を
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　　　　表31　繊荷供試牛　（平均±S．D．）
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明らかにしょうとした。

　2．試験方法
　　1＞供試牛および出荷方法

　　各試験の出荷月齢および体重などを表31に示した。放牧育成，放牧1把育あるいは仕上肥

育を終えた14試験，237頭のうち210頭を供試し，残りの27頭はfJl」に出荷処分した。供試牛

210頭の内訳は，肥育素転出伽三5群42頭，放牧順応荷が12群97頭，油魚岬山が11群

71頭であった。出荷月齢の群平均は最：低20．2か月齢から殻高34．0か月齢，出荷体重は346k9

から730kgの範囲であった。

　　肥育素志販売は北大農学部付属牧場で行ない，肥育牛は札幌市，東京都ないしは帯広市ヘ

トラック山送し，屠殺・解体して枝肉販売した。肥育牛については屠殺前の絶食体重を測定し

たが，一部の試験では牛白竜の故障のために測定できなかった。枝肉歩留は謹雪荷体重および絶

食体霊に対する冷膚体重の割合とした。

　　2＞肉質の判定

　　枝肉の肉質判定は，牛枝肉格付基準85），87）に基づき，日本食肉協議会格付員が実施した。

　　3）枝肉の構成割合

　　試験5－2，6，7，8では，枝肉を正肉，脂肪および骨に分割し，それぞれの重量を測定し，

枝肉の構成害1冶を求めた。

　3．試験成績ならびに考察

　　1）出荷成緯および肉質

　　肥育素謡出荷については，販売価格の成績を省略したが，試験3－2では3三間に生体単価

の有意差はなく，越冬飼育および放牧育成における濃厚飼料の給与効果は小さかった。

　　肥育牛の出荷成績を表33に，枝肉格付明細を表33に示した。また，試験5－2，6のi，ii

群の標準的体重の各1頭について，その屠殺前生体，枝肉外観および背最長筋（第7－8肋骨）il折

面の写真を図53～61に示した。

　　まず，放牧肥育出荷牛について，濃厚飼料給与量の有無ならびに給与撮：の違いが，出荷成

績および肉質に及ぼした影響をみると，試験1では補助飼料なしの放牧肥育を行なったi群に

対して，出荷前に草地内で肥育川配合飼料を1頭あたり348k9を給与したii群は，絶食体重，

枝肉重および枝肉歩留は若干大きかったが，群間に有意差はなく，また，肉質にも差が認めら

れず，濃厚飼料の給与効果は小さかった。

　　試験2－2では越冬飼育および放牧肥育の両シーズンとも濃厚飼料を与えなかったi群に対

して，越冬飼育期に1頭あたり3go　kgの濃厚飼料を給与したii群および放牧肥育期で岡一量の

瀞鮮／を骸たii群の枝i糠量賄意に大部枝繊鶴i群に対してiii群賄意に高

かった。ii群とiii群闘には出イ頒戎績に有意差はみられず，同一一二量の濃厚飼料をfilifシーズンのい
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表32　枝肉幽荷成績（平均±S．D．）

‘「．…

齔H体19　　　　　　　　　枝肉重　枝肉歩留・■枝肉歩留・・
．⊥⊥一＿蟹L．　（k、）　　（艶）．⊥．．四＿

試験・
o1 431士44

443士26

232　±　27

246　±　15

48．5±1．2

．50．9　±　1．2

53．8±1．0

55．4±O．9

試験

453　±　26

435　±　23

434　±　24

240　±　14

234　±　14

231　±　16

48．5　±　1．8’

49．6　：LF　O．9

48．9＝ヒ1．3

459　±　25

508　±　35

494　±　30

53．0±2．4

53．8　±　O．6

53．2±1．4，

235　±　14：

272±27u，b

271　±　22b

”’

I

’”i”

l

I

45．8＝と0．7甕＊＊

47．5　±　1．9b

49．9　±　1・la

51．1±L7義芸

53．4±1．9b

54．9　±　1・3b，c

試験

442±5逢＊

455　±　14a，b

474±　5b

239士13義＊

262±　9b

272土　6b，c

48．0±2．2

5LO土α6

51．3士L4

54，1　±　2．3×

57．5　±　O．7b

571．4±1・2品目b

試騨｛1
263　±　17

2昏6土21

48，8±1．8

48．1±2．4

　　　　　　　　1’一un”

試験4”3　　1 303　±　20 52．1　±　1．0

試験5一・
oji 570士24

575土22

320　±　19

324　±　17

49，8±1．2

49．7　±　1．1

56．1士1．6

56．4　±　1．2

試験5－2 678　＝p　73 403　±　47 55．1　±　1．3 59．4±1．．P．

試験・ o

試験・
o

i

ii

623　±　28

625　±　27

　　3sg±17　ll　s2．3±o．1

　　359±19　1　52．6±O．9

i”　370±7＊　i’i　55．1±L！

1　336±22　1　s3．4±1．3

57．7　±　2．0

57．4±1．9

i　1　637±10

ii　i　594±38

58．1＝ヒ0．6＊

56，5　±　O．！

試験8
o1 565　±　18

543　±　20

312　±　12

304　±　11

51．5±1．9

52．6士1．7

55．2±1．5

55．9　±　1．2

　　注）1）：出荷体重に対する歩留．2＞：絶食体重に対する歩留．

　　　　＊：P＜G．05．　＊＊：P〈0．01．　＊＊＊：P＜O．OOI．　a，　b，　c閾は0．05水準以下で有意，

ずれに与えても，ll二｛荷成績に対する効果はほぼ等しかった。枝肉の均称その他ではi群に対し

てii群とiii群が優ったが，脂肪交雑が全て0であった関係上，枝肉等級は3群いずれも「並」

であった。

　　試験4或ではi群とii群の出荷成績および肉質がほぼ等しく，越冬飼育期の濃厚飼料給与

量の多少による影響は小さかった。

　　試験7では放牧肥育で！総あたり！，067k9の肥育用配合飼料を与えたi群は，347k：9を給与

したii群よりも枝肉重最および枝肉歩留が有意に良好であり，枝肉等級も半ランク程度優った。
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表33　枝肉格付朋細（平均）

外 観 肉 質

．．

c隔i・づ・i無i

・i一ゑ6…1．．1．・仁可

・iL副＿・：1一．卸．1．

鰯・ f廊屡諏瀦ぐ撤
試験・ o

　　　　f

試灘 P
i

ii

iii

o　l　o
9．．…．／t．o　．．

1　3・0

．1．1・9．一

ミ　　　　　　　　　　　　　　

，3．・…・．・i・．・

　　　　　　　　　　　　

．「．『ll．．．L219⊥…鯉＿

3．0

3．0

3．e

　　　　f

試彊2 ^

i

ii

iii

3．0

2．3

2．0

3．0

2．7

2．0

3．0

3．0

3．0

o

o

o

o

o

o

3．0

2．0

2．2

3．0

3．0

2．8

2．0

2．0

2．0

3D

3，0

3aO

’A・Yl　！，inNL　3－1　1 i

ii

iii

i　3．0

試験4一・ ol　lll　l：｝

’lny”’

　　2，6

2．1　1　0

2．1　・　O

O．1

0

2．6　i　2．3

2．8　1　2．5

2．3

2．8

3，0

3．0

試験4－3 2．0

2．0

2．2

2．6 elo 2．6

2．5

2．3

2．6 2．4 3．0

試験卜・
o1 2．5

2．2

　　…
25　’　O

．．　2
D12．．．．．　111　一．．．．．9．．

O・2　旨

O，2　i

試験5－2　… 1，6　1　！．7

2，6　1　2．5

2，8　　　2。6　ヨ

2，5　i　2．4

2a8　i　2・7

i，gl　o O．9

ol　o．41
e　ll　o．s　ii

　　　爾…鶉．τ』iδ…

　　一隻％．讐■の
i・3．　．．i．．．．．．．｝．ii．i　．．．　．．？．i［．．．．1　．．．　｝・5

試験・
o1； 2．5

2．7

　　　2．0

　　　2．O

O．3　1　2，2

0　1　3．1

2．5

2．6

　　i
2．41　2．7
2．8　i’1　2．9

試験7
o 玉i　　l
ii　1，

　　i

2．6　1

3．0　i

o

o

o

o

2．4

3．2

試験8
o1 2．7

2．6

2．7

2．5

2．9

3．0

O．3　1　2，7

0．1　［　2．7

2．7

2．9

2．9

3．0

2．8

2．7

2．5

3ユ

2，9

2．9

注）3：並．　2：中．　1：上．

　　次に仕上肥育牛についてみると，試験2－1では3群の出荷成績および肉質に有意差はなく，

仕上肥育前に草地で濃厚飼料を与えて予備肥育してもその効果は小さかった。

　　1シーズン倒の放牧育成を終えた10か月齢余，270kg弱から10．eか月閲仕上肥育した試

験3－1では，肥育用配合飼料を体重の1．290か日1．5％および1．8％に増やしたことによって絶

食体重，枝肉重量および枝肉歩留は有意に優ったが，L5％給与と1．8％給与との差は小さか．つ

た。枝肉格付明細の資料を欠いているが，枝肉等級は3群とも「並」であった。しかし，i群
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翻卜．

　1’1／一一？一r－s一．，．

”N．一

図53－55．試験5－2

出荷成績
出荷月齢　　34．0か月

出荷体重　　742kg

絶食体重　　　687kg

枝肉体重　　405kg

枝肉歩留　　59．0％

枝肉等級　　「中」

．霧’

　　　　　　　

　　

繍

梅圃：』

to

醒障1
It／　；i

枝肉格付明細

｛憂欝 1一
D

2＋．
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2＋．

仕上げ
肉の色沢
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脂肪の色沢・質
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枝肉構成割合

　　正　　肉　　72．3％｛脂骨肪諺



図56－58．試験6，i群

出荷成績
出荷月齢　　29．4か月

出荷体重　　　698kg

絶食体重　　　643kg

枝肉体重　　　366kg

枝肉歩留　　56．9％

枝肉等級　　「並」

枝肉格付明細

　脂肪交雑　｛

　均　　称

　　肉づき
　　脂肪付着

。．．

3’．

3＋．

3＋．

仕上げ　　　0．
肉の色沢　　　2．
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　　　　　　6．3％
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図59－61．試験6，ii群

出荷成績
出荷月齢　　29．4か月

出荷体：重　　　687kg

絶食体重　　　624kg

枝肉体重　　　357kg

枝肉歩留　　57．2％

枝肉等級　　「並」

枝肉格付明細

　｛　脂肪交雑

　均　　称

　肉づき
　脂肪付着

。＋．

3．

2M．

3’．

仕上げ
肉の色沢

きめ・しまり

脂肪の色沢・質

。．

2．

3．

3．

枝肉構成割合

　｛焉骨膨　lili霧
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の枝肉単価に対してii群とiii群の単価が約10％高かった点を考慮すると，濃厚飼料の給与水

準を高めたことによって，肉質はかなり改善されたものと推定される。

　　22か月齢余，464　k9の去勢牛を約5か月間仕上肥育した試験4－3では，出荷体重580k9，

枝肉重量303kgの成績を収め，均称その他も「並」と「中」の中闇程度であったが，脂肪交雑

が0の関係上，枝肉等級は「並」に評価された。

　　試験5－2では放牧肥育を終えた28。7か月齢，590k9の去勢牛をさらに161日間仕上肥育し

たが，枝肉恥曝403kg，枝肉歩留が55．1％（出荷体重比）と59．4％（絶食体重比）と全試験の中

では最高の出荷成績をしめし，画趣その他は「中」と「上」の中間程度となり，脂肪交雑も十1

に近く，枝肉等級は「中」と「上」の丁度中間の1．5であった。しかし，第VR章の仕上肥育

で述べたように，体重が大きくなると飼料効率が大幅に低…ドするので，試験5－2の仕上肥育自

体は経済性の点で問題が残されている。また，この試験では粗飼料としてグラスサイレージを

不断給臥したが，　表33および図53～55にみられるように，　肉質への悪影響は認められな

かった。

　　試験6では補助飼料なしの放牧肥育を行なって出荷したii群に対して濃厚飼料を不断給飼

して68日閾の仕上肥育なったi群は，図56～61にみられるように，出荷成績および肉質はほ

とんど差がなかった。この成績から，放牧肥育を中止してまで短期間の仕ヒ肥育を行なっても，

出荷成績および肉質にはなんらの効果はなく，経済性の点では放牧肥育が格段に優っていると

結論される。

　　試験8では仕上肥期育問が18i7i　1蹟コと短かった関係上，参考資料程度にとどめるが，2群間

に有意差はなく，放牧肥育時の濃厚飼料給与期間の違いによる影響は小さかった。

　　ここで全試験の成績から，出荷成績および肉質をみると，トラック輸送および絶食による

R減りは，出荷体重の5．0％から1！9％と範囲が大きかったが，輸送距離の影響がブ（きく，試

験5－1および6の成績からみて，東京都出荷と帯広市出荷とでは後者の1ヨ減りが約2％低かっ

た。また，放牧肥育における補助飼料給与あるいは仕上肥育によって輸送などによる鼠減りが

減少する傾向が認められた。

　　枝肉重量は出荷体重が580k9以下の試験1，2－1，2－2，4－1では全群が280　kg以下であり，

試験4－3から試験8まではいずれも300k9以上となっている。このことから，「牧草を主体と

した乳用種去勢牛の育成・肥育」方式では，現在の食肉市場が要望している枝肉重量280kg

以上という条件を満すには，出荷体重の目標を580kgから600　kg以」二におく必要があると思

考される。また，この程度の出荷体重に達すると，ある程度の肉質が期待できる。

　　出荷体重に対する枝肉歩留は，出荷体重が580kg以下の試験1から試験4－1では45．8～

51．3％，試験4－3から試験8では49．7～55．1％oであり，出荷体重の小さいほど歩黎は低く，大

きいほど高くなる傾向が認められた。　また，輸送距離による影響も大きく，試験5－1と試験6
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とは大体同じような育成・肥育を行ない，Ej＝｝荷体重もほぼ等しいが，東京都へ出荷した前者の

枝肉歩留に対して帯広市へ出荷した後者の歩留は2．5％程度高かった。東京都への出荷は発送

から屠殺までに約2日間を要し，帯広市への出荷は1日弱ですむが，長距離輸送による体重の

減少は，単に消化管内容物の減少によるだけではなく，枝肉重鍛の減少も関係していることが

示唆された。

　　絶食体重に対する枝肉歩留は，1鍮送および絶食による蔭職りが大きいほど高くなるが，全

体的には出荷体重に対する枝肉歩留と同じような傾向にあり，最低51．1％から最高59．4％の

範囲であった。

　　上述しように出荷場所によって臨荷体重に対する枝肉歩留は変わってくるが，25％の差は

出荷体重600kgでは枝肉重星において15　kgもの大きな差となる。従来，牛肉の二流は消費地

への生体出荷が主体になされ，北海道からも東京都あるいは大阪府へ生体出荷する例が多かっ

たが，この出荷方式は枝肉重量が減少すること，輸送コストが大きいことおよび輸送事故の危

険性の大きいことなどのマイナス要因が大きいことを考慮すると，生塵地出荷がむしろ有利で

なかろうかと考えられる。したがって，今後の牛肉二流は生産地でチルドビーフに加二［：処理し，

正肉を消費地へ供給する方向をとるべきであると思考される。

　　以上の試験成績から，放牧肥育では1頭あたりO．2～0。4tの濃厚：飼料を与えても鳩荷成績

および肉質改善の効果は小さく，経済性の点では不利であると結論される。給与量を1．Otまで

増やすとその効果は明らかではあるが，それによる枝肉重量の増大と肉質向上の相乗効果，す

なわち，販売価格の増加は給与した濃厚飼料価格とe・まぽ等しく，経済性の点では効果がなかっ

たことになり，出荷体重が580～600kg以上が見込める場合には，補助飼料なしの放牧肥育で

充分であると結論される。　この放牧肥育では出荷体重が580～600kg二一1．1の場合“こは，出荷体

重に対する枝肉歩留は53％程度が見込まれ，枝肉重量は300kg以｝：二が期待できる。枝肉等級

は「並」程度に評価されるが，後述するように枝肉からの正肉歩留は74～76％と高く，赤肉生

産に適した肥育方式であると思考される。

　　乾草あるいはグラスサイレージを不断給飼し，濃厚飼料を制限給飼する仕土肥育では，試

験3－1の成績から，濃厚飼料を体重の1．2％から15％ないしはL8％に増やすと，出荷成績お

よび肉質は改善されるが，1．5％給与と1。8％給㌻とではその差が小さく，1．5％程度の濃厚飼

料給与が経済的にも有利であろうと考察される。　しかし，肥育開始月齢が1！か月齢，270kg

程度では10か月間の仕上肥育を行なっても，枝肉重量などの出荷成績も劣り，　肉質も中途半

端に終わりがちである。

　　ここで仕上肥育開始月齢および体重によって，どの程度の仕上肥育期間を必要とするかを

検討すると，試験2－2の21か月齢，380kgからの4か月余の仕上肥育，および試験4－3の

22か月齢，460kg程度からの約5か月聞の仕⊥肥育では，後者の禺荷成績および肉質に若干の
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改善が認められる程度であるが，29か月齢，590kgから5か月余の仕⊥肥育を行なった試験

5－2では，出荷成績および肉質は著しく向上した。広瀬49）によると，肉用牛では蛋白質の蓄積

は体重が360kgに達した頃から鈍化し，その反面，脂肪の蓄積が急速となるが，ホルスタイン

種の肥育では，体重450kg以降にこのような肥育現象が起るであろうとしているが，以上の成

績から，粗飼料を不断給狡し，濃厚飼料を体重の1．5％程度に制限する仕上肥育では，大型種で

あるホルスタイン種は体重がかなり大きくなってから肥育効果が出始めるものと考えられる。

試験4－3では仕上肥育の効果が僅かに認められ，試験5－2では期待した以上の効果が認められ

た点を考慮すると，肥育効果が現われ始めるのは大体500kg程度からであろうと考察される。

したがって，仕上肥育は体重500kg以．、1：：を倒途に開始するのが飼料経済上も有利であり，仕⊥

肥育に必要な期聞は，試験6の成績からみて2か月間では短すぎて肥育効果は低く，最低3か

月間は必要であると思考される。

　　試験4－3，5－2，8では，仕上肥育にグラスサイレージを供試したが，脂肪の色に若干の影

響がみられた程度であり，　「並」から「中」の枝肉等級を翻票とするのであれぽ，なんら支障

なく利用できると結論される。仕上肥育に大蟻の粗食司料を使うとなると，サィレごジに依存せ

ざるをえないが，第V章の越冬飼育で述べたように，原料草を栄養価の高い適期に刈取り，予

乾して調製した良質の低水分サイレージを給与することによって，濃厚飼料をさらに節減した

仕上肥育が可能であろうと考えられる。

　　2）枝肉の構成割合

　　試験5－2，6，7，8の枝肉㊧構威害1合を表3獅こ示した。試験6では放牧肥育の途中から濃

厚飼料を不断給侵して2か月押下の仕上肥育を行なったi群と，補助飼料なしの放牧肥育を継

続したii群との間には，正肉重量および割合などに布意差はなく，仕上肥育の効．果は認めら

れなかった。

　　試験7では放牧肥育において1頭あたり347kgの濃厚飼料を与えたii群の疋肉最255　kg

に対して1，067kgを給与したi群は約25　kg有意に大きく，濃厚飼料を多給した効果は明らか

であっkが・正肉歩留は約76％とほぼ等しかったr脂肪は重最および富合ともにi群が大き

かった。i群は放牧肥育においてii群よりも720　k9多い濃厚飼料を消費して，最終生産物であ

る正肉が25kg多かったにとどまり，正肉1kgを多く生産するために濃厚飼料を約30　kg多く

消費したことになり，飼料効率は極めて低かった。

　・試験8ではいずれの枝肉構成部分にも2群間に有意差はなく，放牧肥育時の濃厚飼料給与

期間の違いによる影響は認められなかった。

　　全試験の成績から枝肉の構成割合を検討すると，放牧肥育ないしは短期閥の仕」：肥育を行

ない，枝肉等級も「並」ないしは「並」と「中jの中間程度に格付された試験6，7，8の枝肉に

占める正肉歩留は76～77％と高く，「牧草を主体とした乳用種去勢牛の育成・肥育」方式は，
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表34　枝肉の構成割合　（平均土S・D・）

頭

．．題）

11

数　枝肉重　正　 肉　脂　 肪；　骨
　　　．俳、！　、幅笈…＿薄9．塾しl．…幅鋤＿

試験5－2
403　kt　47 294±37　1　44±10　1　65±10

（73．0±1．6）　　　　（10，8止1．8）　　　　（16．2±2．8）

試峠
9

8

360±17

361　±　2e

274　±　13

（76．0　±　O．5）

273士16

（75．6±O．9）

試験

5

5

（i　1　5

370±　7

336　±　22

311　±　12

285±　3＊

（76．9　±　O．7）

259　±　20

．興剃

　26止3　　　60±4
（　7．2±0．6）　　　　（16．8±0．7）

　26±4　　　62±4
．旦2鯛L喫三？二1）

　2牡3・i61。3
（6・5・O・5＞＊i（16・6・O・4）

　18土　4　　　i　　　　59土　2

　　　　　く
（5．4±0．8）　　　　（17．5±1．0）

試験　8 ii 5 3e3　±　11

240±　8　　　1・　17±　3

（77．1±1．0）　1　（　5．5±1．0）

232±　9　　　1　17±　3

（76．4±O．9）　1　（　5．7±O．6）

　54±　2

（17．4　±　O．3）

　54±　2

（17．9　±　O．8）

　　注）　（　）＝％．　＊：P＜0．05．

脂肪割合が少ないために枝肉等級は低く評価されるが，赤船生産に最適の育成・肥育方式であ

ると結論される。

　　以上の試験成績に対して放牧肥育を終えた29か月齢，590kgからさらに5か月間の仕上

肥育を行ない，4試験の中では最も肥育の程度が進み，枝肉等級も「中」と「一i：二」の中間に格

付された試験5－2では，枝肉重量が401kgもありながら正肉量は294　k9と試験7のi群の

285kgと大差はなく，枝肉に対する正肉割合は73D％と他の3試験と比べて明らかに低かっ

た。これとは逆に，脂肪量は18～27kg多い44　k9もあり，その割合は約11％と他の3試験の

5～7％に対して明らかに高かった。ここで対象としている脂肪とは，チルドビーフ向けの加工

処理段階で取除かれる腎脂肪などの余剰脂肪のことであるが，その経済的な価値は極めて低い

とされている。

　　したがって，仕上肥育して肉質の改善をはかるということは，肥育の程度が進むと脂肪の

生産，蓄積が主体となることであり，結局は濃厚飼料を浪費していることになる。この点から

も，飼料穀類の大部分を海外からの輸入に依存しているわが国としては，今後の乳用種雄子牛

の肉用育成・肥育では「並」ないしは「並」と「中」の中問程度を目標とした肥育方式があっ

てしかるべきであると思考される。

　　骨の重量は枝肉量と正の相関にあるが，その割合は枝肉重量の大きいほど減少する傾向に

あった。
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　　　　　　　　　　　　　第X章　総合考察ならびに結論

　　第II章の哺育から第IX章の出荷成績ならびに肉質までの試験成績を総合的に考察して，

現時点で適切と考えられる「牧草を主体とした乳用種去勢牛の育成・肥育」方式を技術体系化

し，本研究の最終結論とした。

　1．各飼育期の飼育管理方法

　　哺育，育成および肥育の技術体系を模式図として図62に示した。この育成・肥育方式は，

その過程に放牧飼育を組入れることを一つの特徴とする関係⊥，子牛の生産季節によって，飼

育方法が異ってくる。そこで，春（5月），夏（8月），秋（11月）および冬（2月）生まれ子牛につ

いて，各飼育期別にその飼育管理方法などを標準的技術として取りまとめを行なった。なお，

越冬飼育期間および放牧飼育期間をそれぞれ6．0か月間とした。

5 8 11 2 5 M 5 8 B 3月

Trm”一←下P＋竹←＋下H→mv”H－F一　　申ド州　ト←一←醒＋プ　トー

3．0 12，0 i8．0 24．0　　27．0　　30．0か月齢

醐姓「壷ξ「鯉髄］⊃亜鰍膿鮪放璽■
110

3．0

310

9．0

450

15．0

510　600

2LO

670Kg　目標体重

27．0

・・轍鞘・舗…　巫］・・鮪・・肥育
IIo 240

3．0　6．0

380

12．0

440

18．0

600

24，0　as．O

・捌引桶舗」・・（牧鰍越冬鮪・牧塒…
ilO　180

3．0

500

9．0

580

15．0

・蜘牛 ｣放牧育・工驚飼育
　　　　　　llO　2so　3so
　図62　牧草を主体とした育成・肥育方式の模式図

540　590

21．0　25．0

放　牧　薄巴　育　　　　 ∫上」二月巴育

490　590

　　1）哺　　　育

　　5口齢前後の子牛導入から3．0か月齢までを哺育期としたが，哺育については子牛の生産季

節にかかわらず同一の飼育管理でよい。

　　子牛の導入にあたっては，初乳を3，4日以上飲ませていること，健康であることを条件と

し，導入体重が40kg以下の小柄なものは増血成績が低く，事故・淘汰率も高いので避ける必

要がある。また，55kg以上の大きぎする個体も哺育成績が低い傾向にあるので，選択の対象

から除くのが望ましい。

　　哺乳は代用乳を使い，給与田量を0．5kgの定量哺乳とし，これを朝夕の2回に分け，6～8
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倍の温湯に溶解し，バケツからのがぶ飲みで与えてよい。哺乳回数を11≡i1頃1に減らしても，

哺育成績に支障はなく，大きく省力化できるが，この場合の代用乳給与日最は0．4kgが適当で

ある。離乳日齢は35日齢前後でよい。

　　人工乳は哺育当初から少量を与え始め，30長i齢0．6kg，45　i：1噛令！5kg，60口齢2．5　kgの

給与臼量を目途に増訂し，これを朝夕2回に分けて給与する。給与日量の最高は2．5kgぐこfl謂限

し，このことによって乾草の食込みをはかるべきである。

　　粗飼料は良質の2番刈韓草を哺育当初から草架に常備し1：1　lil、1に摂取させ，同様に飲料水も

哺育当初から自由摂取させるべきである。

　　3．0か月齢までの1頭あたり飼料所要量は，代用乳が15k：9，人工乳が120～130k9，乾草

が約SO　k9である。

　　哺育期は子牛の健康管理の而からも，単婚に収容する個体別の飼育管理が望ましい6

　　‡記の飼育方法によって，平均錘体日量は0！7～0・8k：9程度が期待でき，哺育終了時の3・0

か月齢には110k＝g前後の体重となる。

　　なお，哺育期の事故・淘汰率は，各飼育期の中では最も高いので，特に寒冷時には保温と

換気に留意し，下痢および肺炎などの疾病にかかり回復の見込みの小さい個体は早目に淘汰す

べぎである。初生子牛の受入時の選抜を厳しく行なえば，哺育期の事故・淘汰率は5％以下に

抑えられるものと思考される。

　　2）舎内育「成

　　図62にみられるように，春，夏，秋生まれ子牛は，哺育終了から放牧育成開始までにそれ

ぞれ9．0か月間，6．0か月閥，3．0か月間の舎内育成を必要とする。

　　この期間は乾草およびグラスサイレージの不断給飼を原則とし，これに加えて6．0か，月齢

頃までは給与日量2．5kgの幼牛用配合飼料を，これ以降は若牛川酉己合飼料を2．0～2．5　kgに制限

して給与する。この期間の1頭あたり飼料所要量は，春生まれ了・牛が濃厚飼料0．7tと粗飼料

（風乾物換算）1。1t，夏生まれ子牛が0．5tと0．7t，秋生まれ子生が0．2tと03t程度と見込ま

れる。

　　春生まれ子牛は8月には3．0か月齢となり，放牧育成の可能な月齢に達するが，放牧期聞

㊧残りが短かく，良好な増体成績は期待できないので，放牧育成を行なうにしても巨i中放牧程

度にとどめるのが望ましい。

　　この時期の飼育管理は，追込み方式でよく，劣力的である。

　　舎内育成期の平均増体日量は，各季節生産子牛とも0．7～0．8kgが見込まれ，終了時体重は

、それぞれ310kg，240　kg，180　kg程度となる。

　　3）放牧育成：1シーーズン目放牧

　　春，夏；秋生まれ牛は，放牧育成開始の5月にはそれぞれ12．0か月齢，9．0か月齢，6．0か
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月齢に達しており，補助飼料なしの放牧育成が充分可能であり，特に春，夏生まれ牛は濃厚飼

料を給与しても，それに見合った増体効果は期待できない。放牧開始にあたっては，‘持別の馴

らし放牧などの必要はなく，放牧の初日から昼夜放牧を行なって支障はない。．，　tt

　　冬生まれ牛は3．0か月齢で放牧季節をむかえるが，1放牧開始から約3か月間は草地内で給

与日量2．Ok9の幼牛用配合飼料を与えることによって，良好な増体成績を収めることが可能で

ある。なお，放牧シーズンの当初は草蟻も不足なので，冬生まれ牛のみは放牧開始を遅らせ，

6月から4．0か月齢で放牧育成を開始する方式も考えられる。’，

　　放牧育成では，特に秋，冬生まれ牛は月齢が若く，体重も小さいので，放牧管理技術の良

否，特に放牧強度の影響を受けやすい。　したがって，これら若齢牛の放牧育成にあ・たっては，

最良の草生状況にある面心をあてがい，重放牧におちいらないように留意し，早目に次の牧区：

へ移すよ、うな放牧管理が要求される。

　　各季生雄牛の1頭あたりの放牧所要面積は，放牧期閣を6か月閲とし，生草生産量を1ha

あたり40t．とすると，春生まれ牛が03ha，夏生まれ牛が0。25　ha，秋生まれ牛が0．2ha，冬生

まれ牛が0．15ha程度と見込まれる。冬生まれ牛は別に濃厚飼料q。2　tを必要とする。

　　放牧育成期の平均増体日量は，券と夏生まれ牛が0．8k9，秋と冬生まれ牛が0．65k：9程度が

兇込まれ，放牧育成終了時にはそれぞれ450k＆380k9，300　k9，330k9の体重となる。

　　4）越冬飼育
　　放牧育成を終えた後，引続き粗飼料を主体とした越冬飼育を実施する。図62にみられる

ように，春生まれ牛は18，0か月齢，夏生まれ牛は15・oか月齢，秋生まれ牛は12・Qか月齢，冬

生まれ牛は9．0か月齢からそれぞれ6．0か月閥の越冬飼育を行なうが，この期間はグラスサイ

レージまたは乾草の不断給飼を原則とする。この越冬飼育では粗飼料のみでは適度な増体成績

を期待できないので，ある程度の濃厚飼料給与を必要とする。濃厚飼料の種類は若牛用配合飼

料などでよく，給与日量は粗飼料の晶質などで異なるが，春と夏生まれ牛がL5～2．Okg，秋と

冬まれ牛が2．0～2．5kgである。この時期は濃厚飼料を多給してまで良好な増体を遂げさせる

必要はなく，越冬開始月齢などで異なるが，平均増体日量0．3貿0，6kg程度の増体が翌放牧シー

ズンにおける代償性発育を誘起し，飼料経済上も有利となる。　　　　　　　　　、、

　　1頭あたりの飼料所要量は，春生まれ牛が濃厚飼料0．3tと粗飼料（風乾物換算）1．6t，夏生

まれ牛が0・3tと1・4　t，秋杢1固まれ牛が0・4　tと1・2　t，冬ttl三まれ牛が0・4　tと1・O　t程度となる。、

　　この時期の飼育管理は追込み方式でよいが，濃厚飼料を制限給飼する関係上，三頭が同時

に採食できる飼槽施設を必要とする。

　　越冬飼育期の平均増体日量は，春と夏生まれ乏トが0．3～0．4kg，秋生まれ牛が0．4～0。5　k9，

冬生まれ牛が05～0．6kgカミ適当であり，上述の飼育方法でこの程度は見込めるので，越冬飼育

終了時の体重はそれぞれ510k9，440k9，380k9，330k9程度となる。
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　　5）放牧肥育：2シーズン目放牧

　　春生まれ牛は24．0か月齢，夏生まれ牛は21．0か月齢，秋生まれ牛は！8．0か月齢，冬生ま

れ牛は15．0か月齢でそれぞれ2シーズン目の放牧に移るが，各季節生産牛とも良好な代償性発

育をしめし，濃厚飼料なしの放牧肥育で09kg前後の平均増浮気鏡が期待できる。この放牧肥

育では，濃厚飼料を給与してもそれに見合った肥育効果は期待できないので，無給与の放牧肥

育が望ましい。

　　各季節生産牛の1頭あたり放牧所要面積は，放牧期間を6．0か月閥，生草生産品を1haあ

たり40tとすると，春生まれ牛が0．4　ha，夏生まれ牛が0。35～0．4　ha，秋生まれ牛が0．35　ha，

冬生まれ牛が0．3～0．35ha程度となる。

　　放牧肥育終一時には，春生まれ牛は30．0か月齢670kg，夏生まれ牛は27．0か月齢600　k9

程度となるので，放牧肥育のみで出荷すべきである。なお，春生まれ牛は出荷を3か月閾早め

て，27．0か月齢600k：gで出荷する方法も考えられる。秋と冬生まれ牛はそれぞれ24．0か月齢

540kg，21．0か月齢490　kg程度で放牧肥育を終えるが，この程度の体重では出荷成績および肉

質も劣るので，仕上肥育を行なって出荷すべきである。

　　6）仕上肥育
　　秋生まれ牛は24．0か月齢540kg，冬生まれ牛は21．0か月齢490　kgで仕上肥育を開始する

が，粗飼料はグラスサイレージまたは乾草を不断給飼し，濃厚飼料は体重の1．5％を昌途に制

限給賦する。

　　仕上肥育期の平均三体日量は0．8～09kg程度が見込めるので，秋生まれ牛は2．0か月間の

肥育を行なって1月に26．0か月齢590kgで，また，冬生まれ牛は4．0か月間肥育して3月に

25．0か月齢590k9で出荷する。

　　！頭あたりの飼料所要量は，秋生まれ牛が濃厚飼料0．5tと粗飼料（風乾物換算）e．4　t，冬生

まれ．牛が1．Otと0．8t積…度とな：る。

　　7）通算成績
　　初生子牛の導入から出荷までを通算した全期間の平均増体日鍛は，各季節生産牛とも

0．7kg程度となる。

　　全期間の1頭あたり濃厚飼料所要量は，春生まれ牛が1．2t，夏生まれ牛が！．Ot，秋生まれ

牛が1．3t，冬生まれ牛が1．8tとなり，その要求率はそれぞれ！．9，1．8，2．4，3．4となる。乾草お

よびサイレージの所要量は，風乾物換算でそれぞれ2．8t，2．2t，2．Ot，1．9　tとなり，放牧所要面

積は生草生産量が1haあたり40　tの草地では，2シーズンの放牧飼育で春生まれ牛が0．7　ha，

夏生まれ牛が0．6～0．65ha，秋生まれ牛が0．55　ha，冬生まれ牛がO．45～0．5　haと見込まれる。

放牧を含めた粗飼料要求率は，風乾物換算でそれぞれ15，12，11，10程度と見積られるので，

飼料全体の要求率は17～13程度と推定される。
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　2．出荷成績ならびに肉質

　　．春封三ま牙佑∠1・祷よ30・0カli月齢670　k9，　二璽：封三ま矛し4謁ま27。0カts　Jヨ歯令600　k9，　秋生まナし4抽ま26．0カts

月齢590kg，冬生まれ弗は25．0か月齢590　kg程度で出荷するが，生産地の食肉市場へ出荷し

た場合，枝肉三民は出荷体重の約53％と見込めるので，それぞれ360kg，320　k9，310　kg，

310kg程度となる。枝肉等級は「並」ないしは「並」と「中」の中坐程度である。

　　枝肉に占める正肉の割合は，脂肪の割合が低い関係から約76％と高く，各季節生産牛の正

肉重蚤は270kg，240　kg，230　kg，2301（g程度が見込まれる。
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