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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

I〈ONDO，　S．；　TAMUIke，L，　1．；　TAIcEucHI，　M．；　NISHINO，　S．；　AsAHIDA，　Y．　（1987）　Res．　Bull，　Livestock

Farm，　Fac．　Agric．，　Hokkaido　Univ．，　13：131－138

　　　To　determine　effects　of　breed　and　sex　on　social　and　spacing　behavior　in　cattle　group，　a

2－year－old　beef　cattle　group　including　18　steers　and　20　heifers　of　Hereford　breed　and　9　steers　of

Holstein　breed　were　observed　for　two　consecutive　days　during脚g　in　summer　and　dry・lot

feeding　in　Nvinter．　Number　of　agonistic　encounters　in　the　group　between　0600h　and　1800h　were

recorded　and　positions　of　each　1ying　animal　in　nighttirne　through　observation　periods　were

determined．　The　mean　body　weight　of　Holstein　steers　were　the　heaviest　and　Hereford　heifers

were　the　lightest．

　　　ln　the　grazing，　statistical　differences　of　dorninance　value　（DV）　were　found　between　heifers

and　all　steers（P＜0，05）and　between　Hereford　and　Ho！stein（Pく0．05）。　Mean　DV　a〔ljusted　by

covariance　for　the　mean　body　weight　in　each　breed　and　sex　had　no　significant　dfference　between

breeds　and　between　sexes．　ln　the　dry－lot，　steers　of　Hereford　were　more　dominant　than　heifers

（P　〈　O．05），　tliough　there　was　no　signincant　dfference　between　DV　adjusted　by　covariance　for　the

body　weight．　The　distances　from　each　Holstein　or　Hereford　to　the　nearest　groupmate　were　3．3

and　5．　lm　in　the　grazing，　and　1．0　and　1．Om　in　the　dry－lot，　respectively．　The　distances　from

Holstein　to　the　nearest　Holstein　were　12．5　and　5．3m，　while　the　distances　from　1｛ereford　te　the

nearest　Hereford　were　5．4　and　1．2m　in　the　grazing　and　the　dry－lot，　respectively．　The　dffer－

ences　of　these　distance　between　breeds　were　signiflicant　（P　〈　O．Ol）．

Kay　tvords：　Beef　cattle，　Dominance　hierarchy，　Spacing　behavior，　Breed，　Sex

Introduction

　　　　Beef　production　has　recently　tended　to　more㎞tensive　system　as　we釧as　breedhlg　syste肌

For　the　effect　of　he£erosis　as　practised　in　swine　production，　crossbred　and／or　three　way　cross　are

being　used　for　beef　production．　Traditionally，　difiference　between　specific　breeds　was　not　so

severely　considered　in　beef　cattle　management，　and　it　was　common　that　steers　and　female　cattle

were　grouped　together．　Thus，　beef　cattle　sometime　have　been　grouped　with　several　breeds　aBd

clifferent　sexes．

　　　　On　the　other　hand，　if　there　is　any　behavioral　difference　between　breeds　and　sexes，　the

managerneRt　would　be　diracult　rather　than　groups　including　single　breed　and　sex．　ln　social

behavior，　GuHL　and　ATKENsoN　（1959）　and　BRArslEL　and　LEIs　（1976）　pointed　out　the　effect　of　breed

on　dominance　hierarchy　in　dairy　herd，　and　WAGNoN　et　al．　（1966）　and　McPHEE　et　al．　（1964）
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described　the　same　effect　in　beef　cattle　groups．　Concerning　the　effect　of　sex　on　dominance，　the

most　dominant　is　ma｝e，　foliowed　by　castrated　male　and　female　（HART　1985）．　ln　spacing　behavior，

breed　spechic　beh，avior　in　their　spatiai　pattern　was　also　described　in　sheep　flocks　（ARNoLD　and

DuDzlNsKI，　1978）．

　　　　To　determine　the　effects　of　breed　and　sex　on　soclai　and　spacing　behavior　in　beef　cattle　group，

we　observed　the　behavior　of　47　beef　cattle　including　Holsteln　and　Hereford　breeds　and　steers　and

heifers．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鍛a毛eria韮s　and　me毛hods

　　　　Experimental　animals　was　a　grottp　of　2－year　old　beef　catt｝e　including　！8　steers　and　20　heifers

of　Hereford　breed　and　9　steers　of　Holstein　breed　that　had　been　kept　in　the　universlty　livestock

farm．　For　the　experiment，　the　group　was　grazed　from　May　to　October　and　kept　in　a　dry－lot　from

November　to　April．

　　　　In　summey，　behavior　of　the　group　was　observed　on　two　consecutive　days　in　the　grazing

pasture　（4．2　ha）．　Agonistic　encounters　between　individuals　were　recorded　from　0600h　and　180eh

血the　obserbvation　pehod．　Positions　of　lying　animals　were　dete㎜ined　all　the揺ght　through　by

applyiBg　a　rnethod　of　triangular　surveying　（Fig．　1）．

　　　　In　winter，　the　same　observation　of　social　behavior　was　done　also　between　0600h　to　！800h　of

two　days．　Positions　of　1ying　animals　in　the　night　were　determined　by　the　position　of　poles　in

fences　at’ P．8m　intervals，　and　recorded　as　X－Y　coordinates　（Fig．　2）．

　　　　Before　observations，　body　weight　of　experimental　animals　were　measured．　From　the　num－

bers　of　win　and　loss　in　encounters　for　each　animal，　dominance　values　（BEILHARz　and　MyLREA　1963，

CoLLIs　1967）　were　calculated　for　each　individual　（DV：　arc　sine　（V　number　of　win／total　number　of

encounters））．　From　the　position　of　cattle，　mean　distance　from　individual　to　others　in　the　group

（ID）　and　mean　distance　fi”om　individuals　to　the　nearest　neighbor　（rA）　were　calculated．　The　data

were　analysed　by　analysis　of　variance　and　convariance．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Results　and　diseussion

　　　　In　the　grazing，　the　means　of　body　weight　of　steers　and　heifeys　in　Hereford　breed　and　steers

of　Holsteins　were　387．7，　305．8，　and　363．51〈g，　respectively，　while　in　the　dry－lot，　they　were　371．6，

342．4　and　411．8kg，　respectively．　Holstein　cattie　were　heavier　than　Hereford　cattle　（P　〈　O．Ol）and

steers　were　heavier　than　heifers　（P　〈　O．05）．
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Group　behavior　of　cattle

　　　　　　cattle，　P

A

　　　　　　t　s）
　　　　　　　　　　　　　　10m

transit　T2　transit　Ti
P：　（A，　s）

A　＝　10　・　sec　s’　tan　t’　（tan　s　十　tan　t）　一i

Fig．　1　A　method　of　the　triangular　surveying　to　locate　the　position　of　cattle　in　the　grazing　（The　position　of

　　　　　　cattle　P　is　expressed　as　a　distance　A　ft’orn　transit　Ti　to　the　cattle　P　and　as　a　angle　s）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．　8m

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一詞一一

W

H F

H

N

H：　1iay　rack；　F：　feed　bunk；　W：　water

Fig．2　Expeiimental　dry－tot
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　KoNDo　et　al．

　　　　Fig．　3　shows　mean　DV　ln　each　breed　and　sex　group　in　the　grazing　and　the　dry－lot．　ln　the

grazing，　Holstein　steers　were　the　highest　dominant　in　the　group，　and　Hereford　steers　were　next．

The　difference　between　Holstein　steers　and　Hereford　heifers　was　signifi¢ant　（P　〈　O．02）．　lfi　the

dry－lot，　steers　of　Hereford　had　the　highest　DV，　and　next　was　Holstein　steers　（P　＞O．05）．

Hereford　steers　were　significantly　dominant　than　Hereford　heifers　（P　〈　O．05）．

　　　　In　the　case　of　the　grazing，　the　differences　of　DV　between　breeds　and　between　sexes　were　net

so　obvious．　Thus，　the　group　was　classified　into　Holstein　and　Hereford　（steers　＋　heifers），　and

into　steers　（Holstein　÷　Hereford）　and　heifers．　Means　of　DV　in　each　class　were　51．1，　43．5，　47．1

and　41．9，　respectively．　The　both　dfierences　between　breeds　and　between　sexes　were　significant

（P　〈　O．05）．　ln　the　dry－lot，　means　of　DV　in　steers　（ffolstein　十　Hereford）　and　heifers　were　47．O

and　41．5，　respectively．　The　difference　between　sexes　was　significant　（P　〈　O．05）．

50
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DV　in　GR

HLS HFS HFF
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DV　in　DL

　　a

b
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Fig．　3　Mean　dominance　value　（DV）　of　Holstein　steers　（HLS），　Hereford　steers　（HFS）　and　Hereford　heifers

　　　　　　（HFF）　in　the　grazing　（GR）　and　the　dry－lot　（DL）．　a－b：　P　〈　O．05，　A－B：　P　〈　O．Ol

　　　　Above　results　show　that　the　breeds　and　sexes　appearently　seemed　£o　play　a　importan£　role　on

the　dominance　hierarchy．　Holstein　cattle　were　more　dominant　than　Hereford　cattle，　and　steers

were　more　dominant　thEm　heifers．　These　results　were　agreed　with　conclusions　of　WAGNoN　et　al．

（1966）　and　McPHEE　et　al．　（1964）．　Since　there　were　signiflcant　clifferences　of　mean　body　welght

between　each　of　the　breeds　and　sexes，　the　social　difference　of　breeds　and　sexes　in　this　group

cou｝d　be　related　to　the　differeces　of　their　body　weight．

　　　　The　coethcieRts　of　SpEARMAN’s　rank　correlation　between　DV　and　body　weight　were　十　O．7　（P

〈O．Ol）　and　十〇．6　（P〈O．Ol）　in　both　grazing　and　dry－lo£，　respectively．　The　analysis　of

covalねnce　in　DV　f6r　the　body　weight　was　ap凶ed　to　the　means　of　DV　for　breed　and　sex，　The
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Group　behavior　of　cattle

results　were　shown　in　tables　1　and　2．　ln　spite　of　signigcant　difference　between　breeds　and

between　sexes，　there　was　no　statistical　Cijfference　of　DV　adjusted　by　covariance　for　the　mean　body

weight　between　breeds　and　between　sexes．

　　　　WAGNoN　et　al．　（1966）　and　McPHEE　et　al．　（1964）　suggested　these　might　be　accorded　to　the

difference　of　nervous　temperament　of　breed　specifics，　and　had　no　concern　with　the　differences　of

body　weight　or　body　slze．　ln　the　preseRt　study，　the　difference，　of　dominance　hierarchy　was　not

only　re｝ated　to　the　breed，　but　also　to　the　difference　of　body　weight　in　each　breed．　BRAI〈EL　and

LEIs　（1976）　feund　the　breed　difference　of　deminance　values　in　dairy　herd　includ；ng　5　dairy　breeds，

though　they　simply　concluded　these　were　caused　by　the　difference　of　body　weight　in　each　breed．

Table1．　Mean　dominance　values〈DV）of　eaeh　breed　and　sex　in　the　grazing

DV DV’

Ho］stein　（steers）

Here．ford（steers　and　heifers）

Steers（Holstein　and　Hereford）

Heifers（Hereford）

51．la

43．sb

47．la

4！．gb

44．8

45．e

4褄．0

45．9

DV’　I　Adjusted　by

a－b：P〈O．05

covariance　for　the　mean　body　weight

Table2．　Mean　dominance　values（DV）of　each　breed　and　sex　in　the　dry－lot

DV DV，

Heveford（steers）

Hereford（heifers）

Steers（Holstein　and　Hereford）

Heifers（Hereford）

47．8a

41．sb

47．oa

41．sb

44．0

45．0

45．1

44．5

DV’　：　Adjusted　by

a－b：p〈O．05

¢ovariance　fQr　the　mean　body　weight

　　　　In　general，　male　cattle　are　more　dominant　thaR　castrated　animals，　and　castrated　amhnals　are

more　dorninant　than　female　（HART，　1985）．　ln　the　present　study，　1）V　was　related　to　the　dtfference

of　body　weight　in　each　sex．

　　　　Fig．　4　shows　ID　in　intra－grouprnate　and　intra－breed．　Accordmg　to　the　change　of　space

aifowance　per　animal　from　the　grazing　（893．6m2）　to　the　dry－lot　（15．4m2），　these　distances　consider－

abliy　decreased，　theugh　the　differeltces　between　breeds　were　little　in　both　grazing　and　dry－lot．

　　　　Fig．　5　shows　rA　in　intra－groupmate　and　intra－breed，　involving　mean　distance　from　Holstein　or

Hereford　to　the　nearest　neighbor　and　fnean　distance　fro’m　Holstein　or　Nereford　to　the　nearest
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　KoNDo　et　al．

neighbor　of　the　sarne　breed．　The　differences　of　rA　in　intra－groupmates　between　breeds　were　not

sigrtificance　in　both　grazing　and　dry－lot，　while　there　were　significant　differences　of　kitra－breed　rA

betweeR　breeds　in　the　grazing　（P　〈　O．05）　and　in　the　dry－lot　（P　〈　O．Ol）．

　　　　ARNoLD　and　DuDziNSKI（1978）described　spatial　difference　between　breeds　of　sheep．　正n　the

present　study，　ID　showed　no　signiflcant　difference　between　breeds：　the　spacing　behavior　of

Holstein　cattle　did　not　differ　from　that　of　Hereford．　Therefore，　Ho｝stein　cattle　which　had　smaller

population　than　Hereford　dispersed　from　eack　other　in　the　group，　this　resulted　in　the　significant

difference　of　intra－breed　rA　between　breeds．

　　　　As　the　conclusion，　dominance　hierarchies　exsisting　between　breeds　aRd　sexes　were　depended

on　the　difference　of　their　body　weight．　No　significant　tendency　of　sub－grouping　together　with　the

same　breed　was　found　in　tke　cattle　group　including　different　breeds．

GR

　　　50

　　e
　　E
　　号
　　o
　　幽

　　．田

E　　O

翻
de

DL

HL HF HL HF

Fig．4　Mean　distance　between　individuals　（ID）　of　Holstein　steers　（HL），　Hereford　steers　and

　　　　　　Hereford　heifers　（HF）　in　the　grazing　（GR）　and　the　dry－lot　（1］）L）．

　　　　　　intra－groupmates：　from　Holstein　or　Hereford　to　other　animals

　　　　　　intra－breed：　from　Holstein　or　Kereford　to　the　same　breed
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Fig．5　Mean　distance　to　the　nearest　neighbors　（rA）　of　Holstein　steers　（HL），

　　　　　　Hereford　heifers　（HF）　in　the　grazing　（GR）　and　the　dry－lot　（DL）．　a－b：

　　　　　　intra－groupmates：　from　Holstein　or　Hereford　to　other　anirnals

　　　　　　intra－breed：　from　1｛olstein　or　Hereford　to　the　same　breed

Hereford　steers　and

P　〈　O．05，　A－B　：P　〈　e．Ol
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異なる品種および性からなる肉用牛群の社会構造

　　　　　　　　　　　　　および空間構造

近藤　誠司＊・田村　　郁＊＊・竹内　雅彦＊＊

　　　　西埜　　進＊＊・朝日田康司＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊：北海道大学農学部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊：酪農学園火難

　ホルスタイン種去勢牛9頭，ヘレフォード種去勢牛！8頭および同雌牛20頭からなる放し飼い肉用牛群峰の

品種および性差が群の娃会構造および空間構造におよぼす影響を検討するEl的で一連の行動観察をおこなっ

た。すなわち，本学附属牧場で飼養されている2歳齢肉用牛沼47頭について夏期は4．2haの傾斜地を含む放

牧地，冬期は725m2のドライロットでそれぞれ21ヨ間，社会行動および空間行動を観察した。

　供試平群の放牧地およびドライロットでの平均体重はそれぞれ328，0kgおよび367．9kgで，ホルスタイン種

去勢牛，ヘレフォード種去勢牛およびヘレフt一ド種雌牛の順に重かった。放牧地での平均Dominance

Value（DV＞ではヘレフォード種去勢牛および雌4二間，ホルスタイン種去勢牛およびヘレフォード種去勢

牛間に有意な差はなかったが，ホルスタイン種と全ヘレフォード種，および両種去勢牛とヘレフォート雌弗

を比較すると，平均DVはそれぞれ51．1対43．5，および47．1対4！．9で，ホルスタイン種はヘレフォード種に，

去勢牛は雌牛に対して優位となった（P＜0．05＞。共分散分析により体重差を補正したDVを比較すると，

ホルスタイン種去勢牛および全ヘレフォード種は44．8および45．O，　i爾種去勢牛およびヘレフォード種雌牛は

44．0および45．9と有意な差はなかった。ドライロットでは，ヘレフォード種の去勢牛は雌牛に対して優位で

あったが（P＜0．05＞，同様に体重を補正して比較すると45．0および44．0と有意な差はなかった。各個体の

位置から平均個体間距離（ID）および平均最近接個体間距離（rA＞を算出したところ，ホルスタイン種か

ら他の姻体までの工Dは放牧蒔に53，6m，ドライロット時に12．6mであり，ヘレフォード種ではそれぞれ

47．2および11．9mで贔種間に差はなかった。また，　rAもホルスタイン種放牧時で3．3m，ドライロット時に

1．Om，ヘレフォード種ではそれぞれ5．1および1．Omと品種間に差はなかった。ホルスタイン種から最も近

いホルスタイン種までのrAは放牧時で12．5mおよびドライwット時で5．3mであり，ヘレフォード種ではそ

れぞれ5．4および1．2mとホルスタイン種がどちらも有意に高い値をしめした（P〈O．　05およびP＜0．01）。
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