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北大・牧場研究報告　15：99－1e7（1994）

北海道大学農学部附属牧場と江別市酪農学園大学

構内で得られた吸血性ヌカカ類に関する知見

金杉　隆雄・佐々木　均

酪農学園大学応用昆虫学研究室

　　　　　　　　　　　　　要　　　　　旨

　日高管内静内町にある北大附属牧場（静内）において1990年5月下旬から8月下旬
まで蚊帳トラップ法を用いて，また，石狩管内江別市酪農学園大学構内（野幌）で同

年5月下旬から10月下旬にかけてライトトラップ法を用いて，吸血性ヌカカ類の捕獲

調査を行い種類と発生消長を調べた。

　静内では1属10種，合計3，676個体が捕獲された。このうちシナノヌカカ・ナミヌカ

カcomplex（3，627個体，98．7％）が最優占種であった。他にチビヌカカ，エゾヌカカ，

ヌノメモグリヌカカ等が捕獲されたが非常に少数であった。誘引源別捕獲個体数は山
羊で多く（2，279個体，62．0％），炭酸ガス（728個体，19．8％）と鶏（669個体，18．2

％）は同程度に少なかった。

　野幌では1属8種，合計302個体が捕獲され，静内同様シナノヌカカ・ナミヌカカ
complex（136個体，44．6％）が最優占であった。又，ミヤマヌカカ（120個体，39．4％）

も同程度捕獲された。さらに，ホシヌカカ（5．9％），オオモンヌカカ（4．6％），キブ

ネヌカカ　（3．6％）の順になった。

　両地点において最優占種であるシナノヌカカ・ナミヌカカcomplexの季節消長は，

静内および野幌ともに6月中旬と7月下～8月初旬にピークを示す同様の消長であっ
た。

緒 琶

　ヌカカ類は双翅園長角亜目に属する微小な昆虫群で，ヌカ回暦を構成し，多くの属と種を含

んでいる。大部分の種は他の昆虫からの体液吸汁性であり，直接人畜の衛生や利害に関係する

ことは少ない。しかしながら，Culicoides，　LePtoconoPS，　Forcipomyiaなどの属に属する種で

は，人畜吸血性を有し，このうちでもCulicoides属には激しく人畜を吸血する種が多く含まれ

ていることが知られている（北岡，1963；1984）。このような吸血性ヌカカ類は，人畜に対して

吸血刺咬の被害を与える他に，牛の流行熱，アカバネ病，鶏のロイコチトゾーン症，などの各

種疾病の原因となるウイルスや原虫を媒介し，かつフィラリア症の媒介種となるなど人畜の衛

生上重要視されている（北岡，1977；1983）。

　わが国における吸血性ヌカカ類の生態については，北岡・鈴木（1974），丸山・高木（1977），

早川・北岡（1982），早野（1984）などの報告があるが，北海道においてはわずかに西島・小野

（1963）が見出せるのみであり，ほとんど知見が無いと言っても過書ではない。
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　そこで1990年のヌカカ類成虫発生期に日高管内静内町および石狩管内江別市の北海道内2ヵ

所において，吸血性ヌ旧劇類の採集調査を行い種構成と消長を調査した。
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図i　捕獲調査地点（☆）

材料および方法

　日高管内静内町の北大附属牧場（静内）（図1）の放牧地周辺で，1990年5月下旬から8月下

旬までの期間，概ね2週間に1回，炭酸ガス，山羊，鶏を誘引源とする蚊帳トラップ法を用い

て吸血性ヌカカ類の24時間の捕獲調査を行った。調査日は5月29～30日，6月12～13日，6月

26～27日，7月10～ll日，7月27～28日，8月7～8日，8月21～22）の計7回行った。各誘

引源の捕獲調査時問は，炭酸ガスを誘引源とする蚊帳トラップでは13：00から翌日14：00まで，

夜間19：00から翌朝6：00までを除いて誘引し，1時聞毎に吸虫管等を用いて誘引されたヌカカ

成虫を合計8回採集した。なお，夜回20：00から翌朝6：00および8：00の採集は行われなかっ

た。山羊を誘引源とする蚊帳トラップでは13：30から翌日14：30まで誘引を行った。採集は14：

30から18：30までと翌日8：30から14：30までは1時間毎，さらに夜間21：30と朝方6：30に行

い，合計8回採集した。鶏を誘引源とした蚊帳トラップでは16：00から翌日9：00まで誘引を行

い，採集は19：00，21：00，6：00，9：00の4回に行った。捕獲したヌカカ類は殺虫後，保冷

剤とともにアイスボックスに入れ，研究室に持ち帰り，実体顕微鏡下で種の同定と個体数の記

録を行った。

　また，石狩管内江別市酪農学園大学構内（野幌）（図1）において，1990年5月31田から10月

26日までの期間，ライトトラップを用いてヌ肺虫成虫を採集した。ライトトラップは毎週2團，
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水曜日と木曜Elに温室横及び鶏舎脇に設置し，夕刻6：00から翌朝8：00まで点灯して誘引を行

い翌日回収した。トラップは降雨等の理由により設置できなかった数日を除いて，計40回設置

した。捕獲したヌカカ類は前記と同様の方法で，種の同定と個体数の記録を行った。

　なお，シナノヌカカとナミヌカカは，虫体を薬品処理によって透明化し，腹部内の受精嚢の

形状を比較してのみ同定が可能なため，今回，吸血源動物の調査実験を行うために薬晶処理が

行えず，シナノヌカカ・ナミヌカカcomplexとした。

結 果

　静内における蚊帳トラップ法および野幌におけるライトトラップ法で捕獲された吸血性ヌカ

カ類は全てCulicoides属に属する12種であった。両地点で共通して得られた種はシナノヌカカ

（C．sinanoensis　Tokunaga，1937），ナミヌカカ（C．　sanguisuga（Coquillett，1901）），ミヤマ

ヌカカ（Cmaculatus　Shiraki，1913），懸想モンヌ駐日（C．　darbias　Amaud，1965），キモンヌ

カカ（C．　aterinervis　Tokunaga，1937），ホシヌカカ（C．　pblnctatzts（Meigen，1804））の6種で

あり，静内のみで捕獲された種はチビヌカカ（C．chiopterus（Meigen，1804）），マツザワヌカ

カ（（；．matsu2awai　Tokunaga，1950），エゾヌ山山（C．　erairai　Kono　et　Takahasi，1940），ヌ

ノメモグリヌカカ（C．nunomemoguri　K：itaoka，1980）の4種，野幌のみで得られた種は，ウ

スシロフヌカカ（C．pictimargo　Tokunaga　et　Shogaki，1953），キブネヌカカ（C．　kibzanensis

Tokunaga，！937）の2種であった。これら全ては北海道における既知種であった（表1）。

ge　1　捕獲吸血性ヌカカ類リスト

和 名 学 名 捕獲　　地点
（静内）　（学内）

シナノヌカカ

チビヌカカ

ナミヌカカ

ミヤマヌ目語

オオモンヌカカ

キモンヌカカ

ホシヌカカ

マツザワヌカカ

ウスシロフヌカカ

エゾヌカカ

キブネヌカカ

ヌノメモグリヌカカ

Culicoides

c．

C．

C．

c．

c．

C．

c．

c．

c．

c．

c．

sinanoensis　Tokunaga，　1937

clzioPterus　（Meigen，　1830）

sanguisztga　（Coquillett，　1901）

macetlatus　Shiral〈i，　1913

dztbitts　Arnaud，　1965

aterinervis　Tokunaga，　1937

ρ襯磁嬬（Meigen，1804）

matsu2awai　Tokunaga，　1950

Picutimargo　Tokunaga　et　Shogaki，　1953

eraira2　Kono　et　Takahasi，　1940

kibunensis　Tol〈unaga，　1937

nttnomemogttri　Kitaoka，　1980
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o

o

学名はkitaoka（1984）によった。

　静内で捕獲された吸血性ヌカカ類は10種，合計3，676個体で，シナノヌカカ・ナミヌカカcomplex

が，3，627個体（98．7％）と大部分を占めていた。他にチビヌカカ，エゾヌカカ，ヌノメモグリ

ヌカカなどが捕獲されたが，非常に少数であった。
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　　　　　　　　　　　　　102



北海道大学農学部附属牧場と江甥市酪農学園大学構内で得られた吸血性ヌカカ類に関する知見

　誘引源別捕獲個体数は山羊で多く（2，279個体，62．0％），炭酸ガス（728個体，19．8％）と鶏

（669個体，18．2％）では同程度に少なかった。

　静内における吸血1生ヌカカ高話捕獲個体数の季節消長は，6月中旬と7月下旬にピークの見

られる二峰性を示し，特に7月下旬のピークが大きかった（図2）。

　各誘引源別の捕獲個体数の季節消長では，鶏囮は6月中旬の最初のピークに捕獲された個体

が多かったが，山羊囮では最初のピークより7月下旬の2度目のピークに多数捕獲された。炭

酸ガス誘引では6月中旬，7月下旬のピークとも，同程度に多数捕獲された（図3）。

　また，種別に捕獲個体数の季節消長を見ると，静内で捕獲されたヌカカ類の大半がシナノヌ

カカ・ナミヌカカcomplexであるため，この種の季節消長は総捕獲個体数の季節消長とほとん

ど差異が無かった。他種では，ヌノメモグリヌカカが5月下旬と6月中旬に捕獲され，チビヌ

カカは5月下旬から7月下旬にかけて，エゾヌカカは6月下旬から7月下旬にかけて捕獲され

た（ec　4上）。

捕
　10
品

目

　5
体

数

　o

ヌノメモグりヌカカ チビヌカカ コ＝ゾヌカカ

蕪
　］o

獲

個

　5
体

数

　o

ホシヌカカ

Ats
6　　7　　8　　9

オオモンヌカヵ

6　　7　8　　g

キプ不9カカ

e　　7　　s　　g　OI）

図4　静内及び野幌における吸血性ヌカカ類捕獲個体数の季節消長

　誘引源別の捕獲個体数の騒周消長は，炭酸ガス，山羊とも夕刻5時頃から誘引され始め，朝

方にかけて採集された。鶏囲でも同様の消長を示した（図5）。

　野幌では8種，合計305個体の吸血性ヌカカ類が捕獲された。優占種は，静内同様シナノヌカ

カ・ナミヌカカcomplexで136個体（44．9％）であり，ミヤマヌカカも120個体（39．6％）と同

程度捕獲された。次いでホシヌ前山18個体（5．6％），オオモンヌカカ14個体（4．6％），キブネ

ヌカカ11個体（3．6％）が捕獲された。

　野幌における吸血性ヌ口口混晶捕獲個体数の季節消長：は，6月中旬，8月初旬，10上旬にピ

ークの見られる三峰性を示した。

　優占2種の季節消長については，シナノヌ旧基・ナミヌカカcomplexでは5月下旬から9月
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下旬まで捕獲され，6月中旬，8月初旬にピークのある二峰性を示しており，また9月中句に

わずかに個体数の増加が見られた。ミヤマヌカカは6月中旬から！0月上旬に捕獲され，8月初

旬，9月上旬，10月上旬にピークがあった。特に10月上旬には多数捕獲された（図6）。
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図6　野幌における吸血性ヌカカ類総捕獲個体数の季節消長
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　また，二種では，ホシヌカカが5月下旬から10月上旬まで捕獲され，オオモンヌカカは6月

上旬から捕獲され始め，その後徐々に減少し，8月下旬まで捕獲された。キブネヌカカは8月

上旬をピークとして7月中旬から8月中旬に捕獲された（図4下）。

考 察

　今回の調査での吸血性ヌカカ類総捕獲個体数の季節消長は，静内では6月中旬と7月下旬に

ピークの見られる二峰性を示し，また，野幌においては6月中旬と8月初旬，10月上旬にピー

クの見られる三峰性の消長を示した。

　このうち優占種であるシナノヌカカ・ナミヌカカcompiexの季節消長は，静内，野幌共に6

月中句と7月下～8月初旬にピークを持つ同様の消長を示し，さらに野幌では9月中旬にも小

さなピークが見られた（図7）。静内においての9月の調査日は降雨のために中止となり8月下

旬までしか行えなかったが，9月中の調査も行えば同様の消長を表したかも知れない。西島・

小野（1963）の糠平での調査ではシナノヌカカとナミヌカカは7月上旬と8月下旬にピークを

示す二峰性という結果が報告されている。また，早川・北岡（1982）の盛岡での調査では，シ

ナノヌカカは7月中旬～8月初旬と8月中旬にかけてピークを示しており，これらは時期の差

が多少あるが今回の静内や野幌での消長と相似している。これらの結果からシナノヌカカは主

に初夏と盛夏にピークを持つ二峰性を示し，年次によって気象等の関係で9月に多少増加する

傾向があると思われる。また，ナミヌ出直においても同様の消長を示すものと推測される。今

回の調査ではシナノヌカカとナミヌカカは前述の理由からシナノヌカカ・ナミヌカカcomplex
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図7　静内及び野幌におけるシナノヌカカ・ナミヌカカcomplex捕獲個体数の季節消長
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としたが，この2種の構成比は西島・小野（1963）が糠平で行った調査の報告では72：1であり，

早川・北岡（1982）の盛岡での報告では22：1と両地点ともシナノヌカカがナミヌカカに比べ絶

対的に多数を占めていた。また，シナノヌカカは北方系の種であるとの報告もあり（北岡，1986），

これらの事から今回の調査でもシナノヌカカの捕獲割合が高いと思われる。

　野幌における優占種であるミヤマヌカカの季節消長は，8月初旬，9月上旬，10月上旬にピ

ークが見られた。早川・北岡（1982）の盛岡での報告では5H中旬から1！月上旬に捕獲され，

7月中旬，8月上旬にピークを示したと報告されており，今回の野幌における発生時期とは相

違が見られた。さらに，今回の調査において10月上旬に多数捕獲されているが，これも早川ら

の報告とは異なっている。これは地域の相違によるとも考えられるが，単年度の調査であるの

でむしろ年次や気象等に起因すると考えるべきであろう。

　静内では，温度と発生時期の関係については顕著や差は認められなかった。野幌においては

気温の高低によって捕獲個体数の増減が多少見られたが，温度よりも天候による捕獲i数の変化

の方が著しかった。降雨によりトラップを設置できなかった驕もあるが，降雨日には捕獲個体

数の減少が見られた（図6）。これは降雨によりヌカカ成虫の飛翔活動が阻害されたためと考え

られる。また，今回は調査を行わなかったが，風もヌ山留成虫の飛翔活動に影響を与えている

ものと思われる。

　静内において調査したE凋消長でヌカカ成虫は夕刻5時頃から採集され始め7時頃まで増加

し，夜間21時頃まで多数捕獲され朝方には少なくなった。また，西島・小野（1963）が糠平で

行った日周消長の調査では夕刻6～7蒔頃から採集され始め，7～8時にピークになり，その

後徐々に減少したと報告しており，今回の調査とよく一致した。

　静内の蚊帳トラップによる捕獲個体数を誘引泣別に見ると炭酸ガスや鶏に比べて，山羊囮で

多数捕獲されたが，これは各誘引源のCO2放出量の違いによるところが大きいと思われる。さ

らに山羊囮と比べると，鶏囮は捕獲回数が少なく，炭酸ガス誘引は捕獲回数は同数であるが，

ヌカカ成虫の活動時間である夜間の捕獲を行わなかったことにも関係すると考えられる。

　さらに，今回の調査において静内では野幌に比べ多くのヌカカ成虫が捕獲されたが，これは

生息環境の違いによるものと思われる。両調査地の環境を比べると静内町の北大附属牧場は日

高山脈の山脚部に位置し，放牧地周辺は広葉樹林に囲まれ，付近には小川もあり，森林内の林

床には湿地状の場所が点在していた。野幌でのトラップ設置地点の周辺は，野幌森林公園に隣

接した牧草地周辺であり，鶏舎の他に牛，羊，豚，等の実験用畜舎があった。

　ヌ心配幼虫は主に湿った場所や水中等の環境で生息している種が多いことが知られており（北

岡，1977），このことから静内の調査地周辺の環境が野幌に比べて，ヌカカ幼虫の生息に適して

おり，ヌカカ成虫が多数発生したものと思われる。
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