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北大牧場研究報告　17：51　一　66（2000）

肉二三群の放牧管理技術

　　　近藤　誠司

北海道大学大学院農学研究科

　　　　　　　　　　　　　　　　　1．緒　　　言

　放牧は非常に古い草食家畜の飼養方式である。放牧時期や栄養含量・現存量の変化など季節

的な制約が大きい面もあるが、家畜自体に飼料を探させ採食させるというこの方式はおそらく

家畜飼養方式の最初の形態の一つであったものであろう。

　肉用牛の飼育についても、本来はこうした放牧飼育方式が主体であったが、近年のわが国に

おいては放牧方式を利用した肉用牛の飼育はきわめて少ない。これは70年代以降に急激に進行

した肉用牛飼育の集約化に伴い、濃厚飼料多給下での舎飼い方式が牛肉生産の主体となったた

めである。また牛肉の輸入自由化に伴い、国内産牛肉の差別化から、市場が霜降り肉生産指向

を強め、各経営現場では、さらに舎飼い下での濃厚飼料三三、すなわち短期間での急激な三体

と脂肪生産へと傾斜していったものと思われる。

　一方、こうした飼養方式は深刻な環境問題の原因の一つにもなりつつある。密飼いでの舎飼

い時に生産される多量の排泄物は、本来であれば飼料を生産した圃場に還元されるべきもので

あるが、一般の肉用牛飼養経営は還元すべき土地をもたず、堆積された排泄物は重大な環境問

題の原因の一つとなっている。これを処理するために別に化石資源を使用した処理施設さえ使

われている。また、飼料の輸入は本来それぞれの土地で循環すべき窒素を一方から収奪し一方

に蓄積させるという悪循環を引き起こす。さらに、その飼料のほぼすべてを海外からの輸入に

頼る家畜生産方式は、わが国の食糧自給率を引き下げているおおきな要因の一つでもある。

　こうした観点からも、少なくとも草食家畜の飼養方式は土地利用型であるべきだといえる。

放牧飼養方式は、土地利用型家畜生産の主要な方式のひとつであり、化石資源の使用が少く、

また排泄物が比較的スムースに土地に還元されると行った点で優れている。肉二三飼養におい

ても、世界的には放牧が主体であり、先進諸国の一一・一一一部を除いて草原の草資源を利用した牛肉生

産が伝統的に行われている。

　わが国は平坦地が少なく、国土の7割が山地傾斜地もしくは林地となっている。こうした傾

斜地は、戦後様々な形で家畜生産に利活用すべく開発・研究が行われてきたが、上述のような

輸入濃厚飼料多給下での舎飼い方式の普及がこうした山地傾斜地から家畜生産を撤退させ、現

在では十分活絹されているとは言い難い。しかしながら、自給飼料率の向上や中山間地の再開

発、および環境問題が、再び放牧による家畜生産を見直させ始めている。肉用牛放牧について

も同様である。

　一方、放牧は放牧家畜の摂取飼料の量・質が正確に把握できないことから、近年まで「粗
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放」な家畜管理技術とされ、その利点は認識されてはいるものの近代畜産技術開発の最前線か

らは、やや離れた位置にあったといえる。しかしながら、上述のような社会状況の変化を背景

に、近年放牧が見直され始めてきている。たとえば、集約的な放牧技術について比較的無関心

であったアメリカ合衆国において、1998年に“Grass　for　Dairy　Cattle”（Cherney　and

Cherney，1998）が発刊され、その中で「北米大陸における放牧技術の研究と発展、普及が重

要な課題である」ことが強く主張されている（Clark　and　Kanneganti，1998）。

　放牧管理技術の研究は、戦前より英国を主体におもに草地学的観点から行われており、放牧

地の植生の良否を牛の放牧行動から評価するなどの研究が行われてた（Hancock，1953）。さ

らに、Tribe（1950）は、放牧牛の行動に関する著述の中で、放牧地の牛が「いつ！「どこ

でlrなにを」しているかを研究すべきで、さらにはrなぜ」の研究に至らねばならないと指

摘しているが、これは放牧行動研究の指針であると同時に、放牧家畜管理技術の基礎となるべ

きものである。1950年から70年代の研究を渉猟してみると、じつに既に現在指摘されている問

題点と研究方向がほぼ出そろっていることが解る。これについては三村（1973）がその著書の

中で放牧管理技術としてまとめている。このことは、逆に放牧管理技術の研究の歩みがこの数

十年虚実に遅々としたものであったことが暗示される。

　本学附属牧場では、1960年代から一貫して、夏季は蹄耕法により造成された傾斜地草地で終

日放牧、冬季は貯蔵粗飼料給与を主体とした牛肉生産方式を追究してきた。この一連の研究の

中で、終日放牧されている肉用牛田については、主に行動学的手法で、放牧管理技術に関する

研究が行われてきている。本稿では、これらの成果をもとに、地形の急峻な放牧地で春季より

秋季まで終日放牧されている肉用牛の管理技術についてまとめたものである。

　　　　　　　　　　　　　　2．放牧牛の群構成とその特徴

　肉用牛は出生から肥育終了まで、いくつかの発育段階により分けられ、それぞれで管理技術

か異なっている。放牧においても毒心で、様々な月齢・性の個体が雑多に一群で放牧されるこ

とは少ない。そこで、まず一般的な放牧肉用牛群の編成について述べ、それぞれの特徴を体重

変化の例を挙げながら整理する。本学附属牧場では、放牧山群は大きく繁殖牛群、育成牛群お

よび肥育牛群の3群に分けられているが、一般的にもほぼ同様の群構成となるだろう。

　このうち、繁殖油壷は繁殖用成雌牛とその生産子牛、自然交配用に群に入れられる種雄牛か

ら構成される。この群の生産目標は、より高い受胎率であり、また同時に生産された子牛の順

調な増体が期待される。繁殖用田雌牛については、体重は維持程度で十分であるが、子牛の順

調な成長には良好な乳生産が欠かせない条件である。

　特殊な形態の繁殖牛群として、一産肥育用の雌牛群がある。生産された子牛の内、雌牛は雄

牛（去勢牛）に比べるとやや増体が低く、結果的に同じ育成・肥育国鳥では十分な牛肉生産は

望めない。そこで、雌牛については育成期終了時に魚群として種雄牛を群に加えて妊娠させ、
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翌年生産した子牛とともに放牧飼養し、子牛離乳後肥育して出荷される。本附属牧場では2年

次の育成放牧終了時に、別群として雄を加え、翌年の放牧時に分娩する方式をとった。こうし

た一三肥育牛群では、子牛の成長以外に母牛の成長も期待される。

　放牧繁殖半群の体重変化について、玉994年度の本学附属牧場における繁殖成雌牛群40頭と一

産肥育用雌牛群21頭の例を図1に示した。この年度の放牧開始は5月9日で繁殖牛の放牧終了

が11月21日、一産肥育群では11月8日であった。放牧期聞中の繁殖成雌牛群の日増大量は0．3

kg程度であり、平均で期間中1頭嶺たり60kgの増体であった。一方、一産肥育用雌牛群は日増

大量が約0．5kgで、期間中に平均で90kg／頭の増体成績であった。
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図1　附属牧場における繁殖成雌牛および一産肥育雌牛の体重変化（1994年）
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　同様に、1994年度の繁殖成雌牛群と一瞬肥育用雌牛群の哺乳子牛、それぞれ36頭および17頭

の放牧開始から終了までの体重変化を図2に示した。前者は春生まれ子牛であり2月から6月生

れ、後者は夏生まれ子牛で分娩が6～8月となり8月以降の成績が示されている。春生まれ子

牛は放牧開始時の平均体重が75，2kgで、終了時が231．　Okgであった。期間中の平均日増体璽は

約0．8kgであった。増体重としては概ね良好な成績であるが、放牧終了時が離乳時であるとす

ると、肥育素牛としては250kg程度の体璽が期待される。放牧終了時体重が250kgを越すために

は期間中の日増体重が0．9kg以上必要となる。そのためには哺乳子牛に、後述するような別に

補給飼料を与える手段を講じる必要があるだろう。夏生まれ子牛は放牧期間中に出生し、分娩

時の平均体重が46．6kgで、放牧終了時には126．6kgであった。この群のB増体重の平均値はや

はり0，8kg程度：となった。

　育成牛群として放牧飼養される群は、通常前年秋から冬に離乳された後、ドライロットなど
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図2　附属牧場における春生まれ子牛および夏生まれ子牛の体重変化G994年）

で貯蔵粗飼料を主体として冬期間飼養され、翌年春から秋まで放牧される群である。この群に

は去勢牛と雌牛から構成されている。育成牛として出来るだけ高い成長が望まれるとともに、

その後の肥育期における濃厚飼料受給に耐え得る内臓および骨格形成が期待される。二夏放牧

方式および一産室育方式を取り入れている場合は、秋季に群を分けて、繁殖牛とする雌牛と肥

育を開始する去勢牛に再構成する。

　図3に育成牛群の同じく1994年度の体重変化を示した。前年春生まれ群と夏生まれ群は別群

としてそれぞれ36頭群および19頭群で放牧飼養された。なお、1994年度は別にホルスタイン種

育成雌牛15頭が放牧飼養されていた。春生まれ群は平均体重305kg程度から放牧終了までに同

440kg程度に成長し、およそ0．7kgのR増体量であった。一方、夏生まれ群は開始時体重250Kg

程度のものが370kg強となり、同じく0．7kg程度の日増体成績を示した。ホルスタイン種育成牛

は、期間中に出入りがあり、体重・月齢の変動が大きいが、概ね230kg程度のものが420kg程度

に成長し、日増体重1kg以上と、非常に良好な成績であった。

　こうした放牧育成牛の成長には、代償性発育という現象が知られている。低劣な飼養環境な

どで成長が抑えられた育成牛では1飼養環境が好転したときにそれまでの成長を補うような高

い成長速度を示して、一定難問を経た後に本来の成長レベルに追いつく現象である。冬季間の

飼料の質・量が低劣な場合、放牧では春先の豊富な放牧藻草を自由摂取できるため、こうした

現象が典型的に発現するといわれており、また逆にこの現象を利用する放牧育成方式も見られ

た。しかし、1994年度の例で見る限り、この育成牛群では代償性発育がうかがわれるような発

育曲線は描いていない。冬季舎飼い時の飼養が比較的良好であったためと思われる。
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図3　附属牧場における春生まれ、夏生まれ育成牛および乳用育成雌牛の体重変化（1994年）

　放牧肥育群について、放牧のみでの肉用牛を仕上げる方式は海外では決して珍しくはない。

しかしながら、2っの理由でわが国ではあまり見られないし、本学附属牧場でも現在は行って

いない。第1点は、わが国の肉用牛の市場が、仕上がり体重700kg以上と、世界的に見ても非

常に大きいものを要求していることにある。放牧により育成・肥育を行うと、出荷に至る期闇

は長大なものになる。長すぎる回転周期は経営的に好ましいものではない。第2点として、脂

肪色の問題がある。やはりわが国の市場は放牧など粗飼料多給で飼養した牛脂肪が蓄積したカ

ロチンにより黄色になる現象を嫌う。そこで、育成終了後から肥育期間にかけて色抜きと称し

て濃厚飼料給与を積極的に行い、脂肪色を白色化させる。肥育も放牧で行ったとしても、出荷

までの期闘が延びた上、やはり濃厚飼料多力期聞が必要となり、あまり経済的にメリットはな

いことになる。

　　　　　　　　　　　　　　　3．放牧午群の群形成と管理

　一般にそれまで、別々に飼養していた牛を一群とすると、群内の行動形の斉一化や社会構造

および空間構造が安定するには、およそ1週間から10日を要する。Kondo　et　al．（1984）によ

れば、個別飼育していた6か月齢の子牛を一群とした場合に、行動の斉一化早く3日、個体間

距離が非ランダムな分布を示し空間構造が安定化するのに4～5日、敵対行動回数が低下し一

定の頻度となって社会構造が安定するのに6～7日間を要している。また、同様にタイストー

ルで個別に飼育していたホルスタイン種搾乳牛をフリーストール牛舎で群飼した研究では

（Kondo　and　Hurnik，1989）、当初頻繁に見られた敵対行動が徐々に少なくなり、その内訳
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も頭突きや押しのけ等物理的敵対行動の頻度が低下し、代わって威嚇や回避など非物理的敵対

行動が増加する。さらに、およそ3日目でこの2つの社会行動の比率が逆転する。結果的にや

はり1週間程度で、物理的敵対行動の割合は30％程度、非物理的敵対行動の割合が70％程度で

安定に至る。．すなわち、別々に飼養されていた牛を群賦すると1週間から10日聞の聞は、非常

に不安定な時期であるといえる。

　一方、冬季間ドライロットなどで飼養されていた晶群を放牧飼養に移すと、入牧後の1週闘

から10日の間は体重は停滞もしくは減少することが多い。一般に放牧ショックといわれる現象

である。これらは2三門放牧の育成牛で典型的に見られ（図3）、繁殖雌牛群や一一一’産肥育雌牛

群および主に母乳による栄養摂取が主体の哺乳子牛では顕著ではない（図1および2）。

　これらは、貯蔵飼料から放牧地謡へと飼料構成が急激に変化したことの他に、限定された面

積内で一定時間ごとに飼鳥に飼料が給与される環境での行動パターンから比較的広大な面積を

常時移動しながら放牧地鼠を自由摂取する行動パターンへの変化の過程が引き起こすものであ

ろう。Kondo　et　al．．（1979）は、放牧開始時の育成山群の行動型および群の占有面積を観察

し、これらが一定のパターンをしめすのは、入牧後およそ1週間から10日を要することを報告

している。すなわち、ドライロットでは1日2回の飼料給与時に一斉に採食し、その他に時間

帯は限定された面積内で適当な個体間距離を取りつつ休息を繰り返す行動型を示していたもの

が、朝夕に大規模に広がって盛んに食草し、その聞の時間帯は比較的小さく分布する休息時間

帯と中程度の広がりを示す補足的な食草行動型を繰り返す典型的な放牧行動型へ移行する非常

大きな行動的変化が要求される時期であった。Kondo　et　a1．（1979）はやはりこの間の体重の

減少を報告している。

　緯度の高い地域では、放牧開始時は気候も冷涼で、時として極端な低温に襲われることもあ

る。さらにこの時期は放牧奴草の量も十分目はないことが多い。従って、この期間は管理上十

分な注意が必要な期間であり、実際艶死事故なども多い期聞である。馴致放牧が効果を持つこ

とはいうまでもないが、念密な監視をする必要がある。

　なお、こうした成長の停滞は放牧開始時期だけではなく、秋季の放牧終了後ドライロットな

どへ牛群を収容した時点でもおこる。図3の育成牛の例では、下呂後1カ月を経た12月の体重

は下牧時の11月目比べてほとんど増加していない。また、ホルスタイン種育成牛では減少傾向

にある。さらに下記時に離乳する当該年生まれの子牛群の体重もやや停滞気味である。11月の

草地は放牧地誌の質・量とも決して高くはなく、飼養環境としてはドライロットの方が相対的

に良好であるにも関わらず、成長の停滞が見られる。これらも逆に放牧飼養i時の社会行動およ

び空間行動がドライロット飼養に移ることにより、おおきく変化させられることによる群行動

の不安定化に起因するものと考えられる（Kondo，　et　al．，1989）。

　新たに群を形成したり、ドライロットから放牧へ、もしくは放牧からドライWットへ群を移

行させることは給与飼料の変化のみならず飼養環境全体の変化が群に大きな影響を与え、こう
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した環境の変化に適応するまでおよそ1週間から10日間かかる。一方、既に放牧され群行動も

安定している放牧牛群に新たに個体を加えても同じように群に大きな影響を与える。この時、

既に放牧されている牛群の群構成頭数や放牧地の面積地形はこの変化の過程に影響する（近藤、

1994）。図4に、ヘレフォード種育成牛32頭群（Group37）と18頭群（Group23）にホルスタ

イン種育成牛を各5頭加えた後：の三内の1時間当たりの敵対行動数を示した。Group37は放

牧地面積0．27ha／頭で地形が複雑な牧区、　Group23は放牧地面積0．12haで比較的平坦な牧区

であった。Group37ではホルスタイン種を加えた直後の1日目には敵対行動数は低かった。

これは面積が広く地形が複雑であったため新規加入群がサブグループとして分派し、個体間の

相互干渉が少なかったためであろう。実際に一群となったのは敵対行動数が増加する第3日目

であった。一方、面積が狭く比較的平坦なGroup23ではホルスタイン種導入後の第1日目に

敵対行動が高頻度で観察されるが、3日目には低下し、以後低く安定した値で推移する。また、

Group37においても5日目以降は敵対行動数は低下安定している。すなわち、放牧牛群に新

たに個体を加えた場合、その変化の過程には群構成頭数や牧区面積、地形が影響するが、いず

れにしてもおおよそ1週間以内に群は安定を取り戻すことが示唆されている。

　　16

　　14

　讐12
　

唾10

癒　8

薩・

蔭・

　　：

1　　　　　　　3　　　　　　　5

　　　　　　新規個体導入後の経過日数

　図4　新規偲体導入に伴う敵対行動の変化

7

　一一方、二二交配で受胎・妊娠させ、分娩後も離乳まで自然哺乳させた個体では、上記のよう

な過程を経て群を形成する訳ではなく、出生後そのまま母牛の属する繁殖牛群に組み込まれて

いる。こうした牛群では、群形成時に見られるような急激な群行動の変化はない。

　このような母子牛群では、ウシ属独特の群構造が見られる。放牧地などで分娩した母牛は、

ウマで典型的に見られるような三生直後の子を連れ歩く」行動は見られない。草むらなどに
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子牛を残し、哺乳時にのみ子牛のもとに来て授乳・世話行動を行う。こうしたタイプの子育て

方式をH：iderもしくはLying　outとよび、馬などのように連れ歩くタイプをFollowerという

　（Kilgour，　1985）．

　出生後2～3日を経た子牛は歩くようになるが、その時点でも母鳥に付いて歩くことはなく、

哺乳時を除いて子牛のみのグループをつくる。このような母子牛群の中の子牛で形成されるサ

ブグループを「保育園」もしくはフランス語でクレッシェ（Creche）と呼ぶ（佐藤ら、

1995）o

　近藤ら（1985）はヘレフォード種繁殖牛群（母牛15頭、子牛8頭）を観察し、クレッシェの

存在を統計的に確認するとともに、群の行動型とクレッシェの関係を明らかにしている。すな

わち、母画期が休息行動を示しているときは子牛クレッシェは母牛群と同じ場所で休息し、母

牛群が食草時には子牛クレッシェも同じように母牛群のそばを移動する。クレッシェが解消し、

各母子の組となり哺乳および世話行動が行われるのは、群の行動型が休息から食草へ、もしく

は食草から休息へ移る移行期であった。

　なお、北米やオーストラリアの広大なレンジ放牧の母子牛群では、船改群は子牛クレッシェ

を残して非常に遠くまで食草に行く。この時、クレッシェには子牛の見張りのためか、乳母牛

（Nursing　cow）が残るといわれている（Arnold，1985）。

　放牧終了時に離乳する春生まれの子牛の平均体重は230～250kg程度で、この時点で子牛の食

草時間はほぼ母牛と同じ程度になる（K：ondo，　et　a1．，1997）。興味深いことに、この時期でも、

繁殖牛群の子牛が母牛の乳頭をくわえる回数や1日の総時間は子牛が2か月齢であった時期と

大きな変化はない（Kondo，　et　al．，1997）。

　離乳時の個体間の体重差は概ね肥育終了時まで持続する。従って、子牛哺乳時の増体をより

高くすることが、こうした哺乳子牛の放牧育成の大きな課題である。育種学的には肉用繁殖雌

牛の乳量を向上させることが一つの目標となっているが、管理上では哺乳子牛に別に濃厚飼料

などを給与する方法がとられている。

　子牛にのみ濃厚飼料を給与するために、放牧中の母子牛を一一時的に親子分離する方法が考案

されている。代表的な方法がクリープフィーディングといわれる方法で、子牛のみがくぐり抜

けられるように作られた棚で脳槽を囲い、その中で子牛育成用濃厚飼料などを給与する方法で

ある。この方法は棚内に入った子牛には確実に飼料給与が出来るが、そのためには給与時に子

牛を棚内に誘導しなければならない。子牛がある程度成長して濃厚飼料を旺盛に摂取するよう

になると給与時に積極的に給餌施設にはいるが、それでも何頭かは入らないものもでる。

　こうした欠点を補い、より効果的に子牛に対する飼料給与を行うために、自動的な分離方式

がいくつか考えられている。これは、子牛飼育施設と母牛の放牧地を始めから別にしてしまう

方式で、クリープフィーディング方式とは逆に母牛は通れるが子牛は通れないゲートを設置す

る。薩摩ゲートと呼称される方式が有名で、子牛が越えられない段差をつけることにより親子
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分離を計る方式である。ただしこの方式は母牛が段差を越えるときの事故が起こりやすく、大

規模な放牧飼養にはにはあまり適していないようだ。これ以外に、現在二重のスイングドアを

使った分離ゲートが考案され、国の試験期闘などで検討され、比較的良好な成績が報告され、

実用化が期待されている。

　いずれにせよ、こうした親子分離方式は母子牛群の本来の行動様式であるクレッシェ形成と

よく符合しており、放牧地で食：草時に沼牛は食：草させ子牛は別に飼育する方式は不自然ではな

い。技術的に成功を納めている人工哺乳子牛のカーフハッチがLying　out行動をシュミレート

しているように、クレッシェ行動をシュミレートする親子分離方式も、分離ゲートなどハード

部分の完成度が高ければ放牧による牛肉生産にとって大きな進歩になるであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　4．群構成頭数

　放牧下下の群構成頭数の設定は従来あまり関心が払われてはいなかったが、管理上重要な問

題である。一群の頭数があまりに大規模であると、管理が行き届きにくい。また、一群が70頭

以上の放牧牛群はサブグループを作りやすいという知見もある（早川・宮下、1973）。さらに、

群構成頭数が多すぎると、町内の個体は互いの社会的関係を十分に学習することが難しくなり、

結果的に不安定な群構造とる。

　同じウシ属の動物で、野生のアメリカバイソン（Bison　bison）の群を研究したLott

（198Dは、非繁殖期のバイソンの群構成頭数が5から25頭の間にあり平均で13頭程度であっ

たことを報告している。OpLimum　foraging　theory（1986）としてみると、群として最：も適

応的な群構成頭数はこの程度なのかもしれない。

　実際の経営現場には、経営的な条件で放牧群の構成頭数は決定されているように見受けられ

る。牛に関するこの分野の研究は非常に少なく、世界的にも子牛群で2頭と6頭を比較した実

験（Kondo　et　a1．，1983）、もしくは放牧牛36頭と22頭群の社会行動および空間行動を比較し

た報告（近藤、1991）が見られる程度である。

　近藤（1991）の報告によれば、36頭群の敵対行動数は22頭群より多かったが、敵対行動の頻

度自体は草量と関係しており、現存草量が156　g　DM／㎡以下では敵対行動数はドライロットな

どで得られた同面積・同頭数の牛群のそれ（K：ondo，　et　aL，1989）に近似する。従って、草

量が十分であれば、群構成頭数は社会行動自体に大きな影響を及ぼさないのかもしれない。

　空間行動について、近藤（1991）は1頭当たり面積を同じにした放牧牛36頭と22頭群の占有

面積および最近接個体闇距離を検討し、群の広がり方は群構成頭数に比例して大きくなるが、

朝夕の食草時間帯に群が大規模に広がる場合は、占有面積は牧区面積に影響されることを報告

している。また、休息時閤帯においては占有面積は群構成頭数に比例するが、最近接個体間距

離は群構成頭数に関わりなくほぼ同じ程度であることを示している。

　以上の結果は、群構成頭数が40頭以下であれば社会行動や空間行動に大きな影響はないこと
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を示唆している。これ以上の規模の場合、管理上の問題点としては群がサブグループに分散す

る問題が挙げられよう。いずれにしても、今後さらに研究が必要な分野である。

　一方、繁殖連理の群構成頭数は設定する一つの基準は、種雄牛の交配能力にある。一般に雄

1頭で雌牛50頭程度は交配可能とされているが、科学的に検証した研究はあまりない。

　表1に1988年から1995年までの本学附属牧場における受胎率を示した。例年、春生まれ子牛

の生産には繁殖雌牛40頭程度に雄種牛1頭を供用し、一一肥育群が生産する夏生まれ子牛のた

めには繁殖雌牛として20～30頭に雄種牛1頭を供用している。平均受胎率は繁殖群の場合、70

～95％程度で平均すると85％程度である。これはホルスタイン種乳牛に人工授精したときの受

胎率の全道平均値より高い。おそらく、雌40頭に雄1頭程度であれば問題はあまりないものと

思われる。一層肥育群の受胎成績は低く、平均で70％を割っている。これは・一一産肥育群の雌牛

自体が若齢で発育途中の個体であるのに加えて、慣行的に本附属牧場では…産肥育群の種雄牛

には導入直：後の若い経験のない雄個体を供用することにもよるであろう。

　表1には春生まれ子牛および夏まれ子牛の分娩から離乳までの事故率も示した。平均で両者

とも5％以下であった。一般的に、放牧中の転落事故のほか、白痢、白筋症などで発死する個

体は1頭以下であるが、1989年の例ではダニ熱蔓延と例年にない猛暑のため、多数の子牛が整

死した。

表1　附属牧場における分娩子牛頭数、分娩率および事故率（1989…1995）

繁殖成雌牛群
年　　　雄牛名 繁殖雌数分娩子牛頭数離乳子牛頭数　　分娩率　事故率
1989シントクスハe一タン17P

1990アドハ“ンサー

1991　トレート“マーク

1992　トtz一一ト“マーク

1993アカンフeロンフ．ト

1994アカンフdロンプト

1995ERバロン

43

41

42

43

44

45

40

40

39

30

38

36

36

30

35

37

30

35

36

33

93．　0

95．　1

7L　4

88．　4

8L8
80．　0

12．　5

5．　1

0．　0

7．　9

0．　0

8．　3

平均

最大

最小

42．　6

45．　0

40．　e

35．　6

40．　0

30．　0

34．　3

37．　0

30．　0

85．0　5．6
95．1　12．5

71．4　O．O

一鎖肥育期

年　　　雄牛名 繁殖雌数分娩子牛頭数離乳子牛頭数　　分娩率　事故率
1989アト“ハ・ンサー

1990　トレート“マーク

1991アカンフeロンフ．ト

1992アカソプロンプト

1993ERバロン
1994ERバロン

30

24

25

25

27

22

22

19

14

王8

14

16

17

18

14

18

14

16

73．3　22．7

79．2　5．3
56．0　O．0
72．0　O．0
51．9　O．0
72．7　O．O

平均

最大

最小

25．　5

30．　0

22．　0

王7．2

22．　0

14．　0

16．　2

18．　0

14．　0

67．5　4．7
79．2　22．7

51．9　O．O
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　　　　　　　　　　　　5。放牧地の面積および地形と管理技徳

　ドライロットなどの牛群飼養面積は、小さい場合群行動に非常に大きな影響を与える。小面

積での群飼は空間行動を不安定にし敵対行動を増加させ（Kondo　et　al．，1984）、長期間密飼

いした群では躯体中にも負の効果を及ぼす（K：ondo　eL　a1，1992）。一方、放牧地の面積設定は

主に現存草：量を指標に設定されており、従来こうした群管理面からの検討は少なかった。

　谷川（2000）は集約的な搾乳牛の時間制限放牧で、割当声量を同じにしたときの1頭当たり

の牧区面積を40から200㎡まで変化させ、面積が狭いほど敵対行動数が増加することを報告し、

特に40㎡／頭では採食行動自体も影響されて、食草量も低下するとしている。

　春から秋までの24時間連続放牧している肉用牛群では、1頭当たり放牧面積は小さな牧区で

で500㎡、本学附属牧場では1000～2000㎡を当てている。従って、面積葭体が群の行動に影響

する局面は少ないものと思われる。ただし、既に述べたように草量が低下した場合は、牧区面

積の影響はドライロットなどで検討されている場合と同様である（近藤、1991）。

　傾斜地などを利用した放牧地では地形が牛群行動に大きな影響を及ぼす。地形の異なる放牧

地に連続放牧したヘレフォード種およびホルスタイン種育成牛21～39頭を2年間追跡し、行動

および増体中について検討した結果を表2に示した。また、この期間の供試放牧地の植生の変

化および放牧地平の化学成分を表3に示した。期間中の日増体重は三門および品種間で変動が

あるが、0．5か日0．7kgであり、図3に示した1994年の例よりやや低い。両牧区間では、牛群の

食草時間や休息時間など個体維持行動時間に差はなかったが、日内各行動時間帯における食草

や休息場所は異なった。また、割当面積が岡じでも、地形の複雑な牧区で放牧飼養した群の発

育成績は、比較的平坦な牧野の育成牛群より劣った。これは、地形の複雑な牧区では割り当て

面積が「閉じでも、牧草の単位当たりの現存草量が低く、さらに沢や急斜面が入り込んでおり牧

表2 ﾗな鱗鑑馬鰹油取坦な丁丁（B）における献牛の放牧開始時樋

一一一一一21gilZ一

頭数開始時体重　5－6月6－9月　全体
ヘレフォー一一ド種1989年

ヘレフォード種ユ990年

ホルスタイン種1989年

ホルスタイン種1990年

牧区A
牧区B

牧野A
薄身B

牧区A
牧区B

断口A
牧区B

32
17

33
20

5

4

6

5

298．　4

224．　6

237
222

306．　6

202．　1

186．　5

174．　8

O．66　O．59　O．61
1．10　O．81　O．88

O．73　O．59　O．64
0．74　O．49　O．58

O．42　O．42

0．55　O．55

O．94　O．51　O．63
1．14　O．65　O．78

†：放牧開始は6月20日
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表3　復雑な地形の牧区（A）および平坦な牧区（B）における放牧地草の植生と化学成分含量

5．月　　6，月　　7月　　8月　　9．月　　平均

1989年
牧区A

牧区B

現存草量（gDM／㎡）

草高（cm）

イネ科被植率（％）
マメ科被植率（％）

裸地率（％）

雑草被二二（％）
粗タンパク質（％DM）

CWC　（96DM）

現存草量（gDM／㎡）

草高（cm）

イネ黙黙植率（％）
マメ科被植率（％）
裸地界（％）

雑草被植率（％）
粗タンパク質（％DM）

CWC　（％Dl）

143．0　163．0

47．7　42．8
38．0　33．0

39．0　44．0

　9．0　7．O
14．0　16．0

13．0　18．8

64．6　56．1

301．0　322．0

71．2　57．5

43．0　45．0
51．0　51．0

　4．0　3．0
　2．0　1．0
12．8　13．3
63．9　63．5

102．0　94．0　125．5
22．2　26．5　34．8
62．0　50．0　45．8
17．0　28．0　32．0
　7．0　9．0　8．0
14．0　13．0　14．3
21．6　21．0　18．6
55．7　58．0　58．6

179．0　130．0　233．0

26．4　30．6　46．4
55．0　38．0　45．3
42．0　52．0　49．0

　1．0　3．0　2．8
　2．0　7．0　3．0
13．0　22．3　15．4
58．0　57．3　60．7

1990年
牧区A

牧区B

現存草量（gDM／㎡）

草高（cm）

イネ科被植率（％）
マメ科被植率（％）

裸準率（％）

雑草被二二（％）
粗タンパク質（％DM）

CWC　（90DM）

現存草量（gDM／㎡）

草高（cm）

イネ科被綿率（％）
マメ科被九二（％）
裸地黒（％）

雑草被植率（％）
粗タンパク質（％DM）
CWC　（％DM）

77．0　190．0　156．0

19．9　5LO　33．2
42．0　46．0　51．0
36．0　37．0　31．O

ll．O　3．0　2．0
11．0　14．0　16．0
21．4　15．3　18．8
17．6　60．0　62．8

118．0
28．　0

43．　0

13．　0

　6．　0

　1．　0

24．　5

50．　6

236．　0

65．　2

29．　0

24．　O

　o．　o

　o．　o

18．　9

58．　8

279．　0

45．　5

60．　0

19．　0

　1．　0

　1．　0

17．　6

63．　7

132．0　126．0　136．2

27．2　12．8　28．8
53．0　56．0　49．6
29．0　25．0　3L6
　3．0　6．0　5．0
！5．0　13．0　13．8
21．0　22．0　19．7
57．9　56．2　50．9

140．　0

19．8層

38．　0

13．　0

　6．　0

　3．　0

23．　9

56．　8

142．　0

23．　5

5！．　O

16．　O

　o．　0

　4．　0

23．　7

53．　8

183．　0

36．　4

44．　2

17．　0

　2．　6

　1．　8

21．　7

56．　7
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区全体の牧草生産量が低いためと、運動によるエネルギー消費量も大きいことに起因すると推

測された。ただし、発育成績自体は両品種の標準発育範囲内にあり、結果的に山地放牧によっ

てより頑強な体格が形成されると思わる。

　地形の複雑な牧区における食草および休息場所が特徴的であることから、安江らG993）、

Yasue　et　a1．，（1997）および安江ら（1999）はこうした地形的特徴から放牧牛群の行動の予測

と制御の可能性を探っている。彼らの研究では、朝夕の採食時間帯には二三はほぼ牧牛全体を

利用し、特に位置的偏りはないが、休息場所選択に大きな特徴があるとしている。すなわち、

休息場所の選択要因には風速が大きな影響を及ぼし、気温と風速の各時間帯における関係と飲

水に対する要求との関係が休息場所を決定するものと示唆した。また、これらの気象要素は牧

区内地形の標高差と強く関連し、地形が複雑であっても標高差が小さいと牛群の休息場所も特

定化しなかった。さらに彼らはこれらの知見から、地形が複雑で標高差の大きい牧区において

給塩施設および給水施設の位置を操作することにより、結果的に放牧牛群の休息場所の制御が

可能であると結論している。

　傾斜地などを利用した肉用牛連続放牧方式では、複雑な地形は牛群の行動や発育など生産自

体に大きな影響を及ぼすことは少ない。ただし、複雑な地形は時として放牧牛の転落などによ

る事故を起こす可能性はある。また、日常的な管理に非常に多大な労力が要求される。ただし、

Yasue　et　al．，（1997）が指摘しているように、複雑な地形は牛群の休患場所を特定し、行動の

予測と制御を行いうる可能性を秘めている。

　　　　　　　　　　　　　　　6．放牧管理と草地管理

　放牧牛群の管理は草地の管理であり、放牧草地の管理は二丁の管理である（Hodgson，

1990）。しかしながら、放牧牛群の管理と草地管理の関係については、おもに搾乳牛群放牧の

分野で研究が行われてきており、肉用牛群の連続放牧に関する研究は少ないのが現状である。

本附属牧場においても、放牧地の草地は牛群行動の研究のバックアップデータとして追究され

てきたが、肉用牛生産と草地生産や草地構造に関する研究は非常に少なく、かろうじて傾斜地

における半平法による放牧地造成時の植生変化に関する研究（佐藤、1970）および放牧圧が植

生に及ぼす影響を研究した小関ら（1981）の硬究があるのみである。

　搾乳牛における一連の研究から、放牧地の効果的な草地生産のためには、牧草の再生産量を

高める必要があり（White，1987）、そのためには放牧強度を相対的に高め、日常的に草高を

低く維持することが三二であると指摘されている（Holmes，1987）。また、草高を低く維持

するためには放牧開始時期や放牧初期の圧力が非常に重要な要因であるとする指摘もある（二

道ら、1999：西道ら、1999）。

　こうした知見から、肉用牛の連続放牧のための草地管理技術は、放牧開始時期や牧区面積、

群構成頭数および牧区のm一テーションが大きく影響することがうかがわれる。しかしながら、
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わが国における肉用牛の牛群管理と草地管理に関する研究は、比較的短期間での小規模な研究

が多く、ha当たりの肉生産量が1トンを越すといった非常に高い成績を上げているものの、一

般的な経営規模への応用にはやや距離がある感がある。また、こうした研究は主に平坦草地に

おいて行われている。、緒言で指摘したようにわが国における土地利用型牛肉生産を考える上

では傾斜地・林山地での放牧が不可避であり、今後こうした非平坦地における放牧牛群管理と

草地管理の研究が行われるべきである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
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