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「資本Jミ「労働J1二関する

チェルヌィシェアスキーの所論

山 本 敏

「資本」に対するヂェノlヌ 4シェアスキーの介析は，同時に「労働Jrc対ずるものと切離

し難〈結びついて治り，且つそれほかれの「資本主義」批判であり， Iァ・ノLジョア経務学」

批判でもある。そしてそれちは何れも，かれの「革命的民主々義」及び「空想的社会主義」

を構成する大きた要素でもある。

ヂェノLヌィシェアスキーの経済観を論じようとするとき，かれのivr論を「資本主義批
判J，rプノLジョア経済学批判J，r社会主義的生産論一一一勤労者め経務学」及び、「農業問題
論」に好けて考察するのが通例とた勺ている様であるへ もちろん，かれの経済観をその

政治観と厳密に区分出来るもので、はたEいし，革命的民主々義との関係も不可分のものであ

る2， ととでそれちの全部に渉るととは，而もそれをかれの全若:作の中か九ひき出そうと

するのは不可能在ので， レウユリとザミヤト ι ンの方法、わにしたが。て， 1資本」と「労

働」 についてのかれの叙述の中かに， r資本主義批判」と「ブノLジョブ経済学批判」にふれ
てみるととにした。

チェノLヌィシェアスキーの経済与をに関ずる宮作を代表するものは，言うまでもなく，1ミ
ルの“経済学原理"誠訳と註解J4lであるが，同じ時期に菩かれ売「資本と労働)jO)民ゴ

ノレロプ6)と言う当面の論敬を前にして書かれ売ものだけに， 1フーノLジョア経済学批判J0_)面

1) A. JL PeY3.lIb: PyccKaH 3KOHOllHl'WCKaH MblCJIb 削・70・玄 ro，ll.OB XIX BeKa n Mal)KcwlM. M. 
l'ocnOJIlIT. H3A. 1956. CTI). 83 

B. B. 3aM51Tlum: H. r. l{eJ)Rbl皿eBcKoJi. (H. J¥lf epllblmeBcKII量 Jhdl)RHHble3KOHOMfI可eCKlIe
npOJ1:1Be，ll.eHJIH. M. rOCrrOJIlJTJ1明. 1948 T. 1， CTp. 5) 

ero :1M: 8KOHOMIPleCIWe 町田H，lI.bl H. r. 1.fepHhlIIleBCIWrO. M. l'，)CIIO.7{f[T. 証明. H)ろ1.
r. C. BaCen;KH:貧血 APY.(pe，ll..) OlfepKII no JICTOplI1Iφ田 OCO中CKO量 II06rn;eCTBeHHOlIi)JIllT 11'Ie('KOJI 

MhlC耳目 HRpO，ll.OBCCCP. M. AH  CCCP. 195s. T. 2， CTp. 51-67 
2) CM. B.江.3eBIlR: 110JIIlT削 eCKHe問、訓四日 IIO四 TIIlfeCKaHrrporpaMMa H. l'. lJepHbl田eBCKOl'O.

M. l'OCIIO.'I目TII3，l1.. 19.53 

中村義知，山内E樹 19世紀ロシアにおける革命的民主主義の遺産をめぐる思想闘争「歴史
評論JN o. 71， 1955年 12月 p.34以下参照

3) A. JI. PeY8JIb， B. H. 3aMHTHIIH: TaM iKe. 
の その一部は岩波文庫に収められているので，この著作については最早紹介の必要はないと思う。
5) 下KarrffTaJIII Tpy，ll.J 1859年の終りに書かれ， COBpeMeHHffK No. 1， 1860に掲載された。この論
文の副題 rHa可制arro耳目T別 eCKO貧 3KOHOMlf[[ COlf. n. fop.lloBaJ (KoppeK可pbI-IU'JIA)の示す通
り，これはゴノレロフの著書への書評である。
6) JIBaH .ffKOBJICBJ1lf rOpJlos (1814-90)， カザシ及A テノレフ守ノレグ大学の経済学教授。著書 rTeOprtH
<pflHaHCOB J (1841， 2 J1:1，l1.. 1845)， rHalfaJIa IIOJlJ1T閉 ec則元 3KOHOMfflIJ(2 TT.， 1859-(2)は，大休に
於て，当時のツア{す・ロシアの大学に於ける経済学の講義内容をあらわしていたと言・い得るで
あろう。かれの第一の著をチヱノレヌイシェフスキ戸が読んだのは， 1848年6月中伺， 士7ごA テノレ
プノレグ大学歴史学科に在学中のことである。この時かれは「おそろしく愚昧な頭で粗稚に苦かれ
た著書」と之を酷評している。(H.M.. 1.fepHhlmeBcKaH: JIeTOIlI1Ch mI13HII j{ ，lI.eHTeJIhHOCTJ1 H. 1'. 
llepHhlmeBCKoro. M. 1953. CTp. 29. I1a ero rrOJI. cOo. COlf. T. 1， np. 39.)プノレロヲがソグエト大
百科辞典によって 119世紀後半のロシアのデノレジョア経済学者」と呼ばれているのは，主として
農民改革時のかれの態度に基くものと思われる。すなわち，かれの目指したのは，農業問題のザ
ノレジョア=地主的解決の道に外ならなかった。改革時のゴノレ甘フに就てチヱノレヌイシヱフスキー
は別の論文 rJIeHocTL rpyooro rrtocToHapoAbHJ の中で，ゴノレロフが「農民が農奴制の桂桔から
解放されるのを最終刊に否定しているもの」として攻撃している。
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での論調設一段と鋭いものがある。ゴノレロプによって経葬学の教科書が出張されるや，チ

ェノレヌイ y ェプスキーは富ちにそれを，同時代むロシアに於て支詑的であるかに見えた俗

流経済学者たちの所設を批判する手怒りとして用い?と。

かれ辻古典、荻窪書学を科学的危もC と見倣し，硲流経済学とは明確に[KiWしていたが，

古典、孫経費学が俗流経済学に寵してしまったととろにアールジョア経書学の弱い環の草うると

とを見破った。

古典張経務学を硲涜イ乙した入たち，百Ff請俗流経済学者たちを端的に特徴づける主主らば，

それは労欝信佳説からの逸説である。労働留置説は古呉振経辞学C主要注構成の基礎であ

るが，チェノレヌィシェフスキ{ほととに資本主義批判の足場を見出している。倍債の創造

者としてc労働の役嵩を強調し，労携と資本とを，また労離に基く所得と資本その抱の所

有に基〈所得とを鋭〈対比させている。

叉かれな，古典荻経境学の中から科学的友要素を選別し，それを基にして自己の目指す

f勤労者のためC経済学Jの理論を構成しようとし売りであるわ。

チェノレヌィ y ェブスキーの「程済学著作選集J(1948-1949)へのエス・ヴェ・ノミシスト

(C. B. Bac配分助教授の註による ξ，r生産の要素としての資本と労働J2)のはじあの下
書き草積が残っていて，それ辻次の様に怠っている3)

「資本と労鶴

(諒述のきs分からの一般的結論)

人間の俸きかけ悲しに，自黙そのものによってつくられた事物な，質量共に人間の必

要を充分に満足させるに足るもので辻友い。自然の諸力と諸対象を自分のほたらきによ

って人間む欲求を充たす諸対象や諸現象やむ生産にふり向けるという人間にとっての必

然陸ほ，とのことに基いている 3 とむ活動が労楊と呼ぜれる。」

チェノLヌィシェアスキーは労働をとの様左ものとして見ている。だがとれば，かれの意

晃によると，労働。客観的主主冨についてだけむととであって，労識には主観的左偶語があ

る。ず完工わち，労識は脳髄と筋肉とむ脊機体(オノLガ=ズム〉から成っている。別言すれ

tf'，労衝は頭脳労畿と筋内労畿とに分けられる。コむも，頭脳労働，或は筋肉労働という様

に裁然と塁間ずることは不可能であって，単に務内だけ}支は頭脳だけによって行われる

労鶴というものはあり得かの。従って存在するものは「頭脳一筋書J労働である。労楊は
元来楽しいものであるが，時として労離するととが不愉訣左ことがあるへ しかし，その

。鈴木精博氏は，主として Fカノレγとの欝連にふて，チヱノレヌイシェフスキ{が「社会主義的生
産一一勤労者のための経書学jを求めた過程を迂踊:し， 且つ解明してし、る o rチエノレヌイシェア
スキーとリカードJ，一権論叢， Vo1. 34， No. 3. 1950. 9. 
2) nC如証τaJIff TPY.n;，鈎髭 3.lIeMeHT亙 IIpOff3BO瓦CTBaJ，rOcrro歪arrffHIIO~dTff~eCKO量 8KorrOMffff ，IJ:AoHa 

CTlOapTa MHJIJIH，τ. 1， C. 豆. B. 1860 の中で， ]. S. Millの Principles of Political 
Economy， with some of their applications to ~ocial Philosophy. 1848の第1，，-，第6章ま
での部分として書いたもの。この草積はそのままこの章の講或の頭初の部分となっている。 C現.
H. l'. lJepHIiImeBcKHII (以下単に可.とする): ß36paHHhle 施。豆OMH~eCKffe rrpOff3B何 errHH. 1948， 

(以下，経携学選集とする。)T. 3. lJ. 1. CTp. 213 

3) L[.:経、済学選集， T. 3. lJ. 1. CTp. 470，義時西沢訳 331頁註(22)
4) CM. lJ.: 0 HerrpffJITHOCT区 TPY瓦a.経済学選集 T.3.可.1. CTp. 103以下。
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場合，労働それ自身が不i禽快注のでは左くて，労患の行われる環境が歪曲されているとと

のために， Iその本性fに反して労働が行われるからである。現在の(チェルヌィシェフス
キーと同時代の)酉ヨーロッパ及て玉、ロシアに於てほ，到るIvrに好ましからざる穿働事詰ーが

支記吟であるが，それ段社会機構を改変するととによって，労働が本来持っている楽しい

ものとしての本性をとり戻?ととができるであろう。

労働の持つ精神的左面と肉体的だ面とを総括して，労働に就いての援念を次の様に定義

づけるととができる。

「労{議辻1謹髄と筋肉との活動で、あるが， その活動ロ， これら諸器官む持って生まれ売内

面的友欲求を構成するものであり，しかもそれらの諸器官泣活動そのもむの裡¥'L'!白楽を見

出ず3 まアとその外面的危結果としては，自然の諸力と諸事穿、とを人体の欲求に応す=る25物

苧諸現象の生産にふりむけるものである。Jl)

労動についてのチェノLヌィシェアスキーのとの叙述の中から，二つのことが言い得る。

一つほ，かれが人間と吉然ととアヲ間のやりとちとして労働をよく理解しているととであれ

もう一つほ，勤労者にたいする労概の影響をかれが明確に意義づけているととである。

しかし，ザミヤ!、ェγ氏は，ととにチェノLヌィシェアスキーの持つ空想、主義的危要求の

あるととを指摘している::!) ず左わち，ヂェルヌィシェアスキーによれば，労離はそれ自

身よいものであれ人間に讃足を与える 3 だが，現在ゎ社会ば勤労者をして労携が不均扶

にたる様注不自黙注状接にゐかれているつ勤労者が百然の状議で，労f輩;芳、ち税び、を得ちれ

z様友他の枠制に資本主義を改変させようとする要求が，ととかちmて〈る 3 或ほ，かれ
の ~JIjの言葉によれば，過去に於て何時も労離が本来おるべき自然の状慈にあ司?とわけでは

註い。有機件〈オメガニズム)を正営危決怒に詐:持ずる?とめに，詰器官すべての筋肉にと

って一定量のは穴九きを必要とすーるつヂェノLヌィシェアスキーは，経辞組織の未発達段培

?と於ては殆んどすべてうは六ムきがこの必要を充7としてい?とと理解している。しかし，設

定の分業と機按使用との社会f本語lj，即ち資本主義の下では，労働者辻一つの仕事行一つの

部丹の中にだけ止まっている「ノで，労働段人体を不健康友方向に導いているつマノLグスが

「労働者の不具者への変質についてJ3)正して害っアどととろのその現象に鋭い批判を加えつ

つも，千ェノLヌィシェフスキー;士号業そのものによって，或設機械そのものの影響によっ

て，と小現象を説明するとと左心労働者が仕事の一部の中に聞とと (br:うれている社会科Z

f!JU，部内資本主義体制によって説明しているのである。

たしかに，一度て玉、訴しい社会体制がでぎて，勤労者が自然の状態に立つ左ら~::.f，労働道

程の入閣に対する影響も根本的にかわり，人間の労動に対する韻度もかわってくる σ

ヂ工ノLヌィシェアスキーが朗九かにしている通1)，大き左エネノLギーが「ー…-社会的提

設の良否に上ヒ例して，ま芦て，勤労者の生産物音t令の大いさに比例して(呂転してい「るJ4〉

「とろして国の生産物の豊能を維持し増加する穴めの主要注条件は，国の人口の勤労会t

守が労働のェネメギーを保持するととにある 0・・・・ー!

との様にかれば，労畿のエネノtギーちと大き〈評留して，来るぺき設問的社会制度の下に

於げる労働の生産性辻，あらゆる封建的友ものを除去した新しい社会構成の下に於ては最

。lf.経活字選集， T. 3. 11. 1. CTp. 214. (西沢訳 122頁)
2) 3amHTHHH: Ta1'!l JKe. CTp. 339 

3) r資本論J第 4篇第 13章第6i;!，o，青木文章坂長特吉ち訳，第3分間710頁
4) τ1.: 経済学筆集， T. 3. 'L 1. CTp. 219. (富沢訳 218頁)
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早それ以主には荷物も希ま友い程むものに主主るだろうと言っている九

チェルヌィ y ェプスキーはとの様t'C，資本主義社会む努書誌と社会主義社会の労働とを，

栂等む愉楽もたく，重苦しいものと鏡びに講ちたもむと?と対比しているが，との考え方む

中にはフーリェかちの影響むあるととを認めをいわけには行かたいであろうb。

ただととで再者の関の相違を挙げるたらぽ，ブーザェの場合は「人間C蜜陸一般jに訴

えているのであり， チェルヌィシェアスキーは社会的諸階級の対立を衝いているのであ

る。そして，抱人の労者動によって生活している階設の利益によってとむきめられる様左社

会秩序を，労働する者自身が拒否する時にだけ，入閣は自然の，本来む萎にかえるととが

できるであろうと言っているヘ

経務学が対象とする労畿は如何君主る労働であるか。チェルヌィシ$.ブスキーによれば，

経済学が問題とする労鶴ほ，入閣の物質的欲望を充たすのに振向けられた労働であ勺て，

経済学で単に「労動」と言ラ場合には，専ら入閣の物質的欲望む充足K向けられる労働部

門と理解し怠ければ左ち主主い。垂〉

たとえt(，鍵療を保持するための労艇とiJ'，入聞の権利を守るための労働とかは，それ

ぞれ雇学，法学む研究対象であって，経辞学がとれを直接の研究対象とするものでは左い争

経済学の研究対象としての労働の考察を進めるうちに，チェノLヌィシェアスキーは労働を

生産的左ものと非生産拘左ものとに分け売。すたわち， I若し生産物が物質的危対象物，

或誌もっと正確に言う左ちぽ，相当長期間保存の利く対象物であるたちぽ，労離は生産的

と呼ぼれ，若し労働がその発生と同時に消えてしまう様左京j那的現象だけを生む主主ら，そ

の労動段非生産的と呼ばれる。ぬ

とれが古典汲の「生産的労鶴jに対するかれの王星解である。かれは古典苦まによる「生産

的労動jの理解?と-満足できなかった。しかしわれわれは，チェルヌィシェアスキーによる

との定義の中かち，生産的労書誌の堅史性にたいするかれの理解を引出すととはでき左い。6)

ととでわれわれは一応，かれが経境学の範噂を不変たものと考えていた〈との点でほかれ

は古典涯の代弁者でもある〉ととを想起する必要がある。かれは，スミスやりカノLドの時

代に，かれらによって打ち慌てられた定義7うちかれむ同時代に於ても不変絶対のものであ

ると考えている。すなわち，科学的真理に排反するものは資本主義だけだとして，尚発展

を続けている糞本主義の歴史的現実を科学的に究明しようとし在かった。そして，飽く迄

も古典事長の定義に基礎を念きつつ，現実わ資本主義徐制に対する革命的主結論を引出そう

とした。

チェルヌィシェアスキーが経済学に「極度に抽象的主主性揺を与えようとした])のは，

1) q: 経済学選集 T.2. CTp. 366-368 

2) 3RMsTH鐙H: TRM Ae， CTp. 340 
3) ミノレ「頭理J第二篇分配，第三章「生産物む分配を得る諸階級」へのチエノレヌイシェフスキー
の註， (戸田亙錐訳，春秋社!夜，第2巻 65頁参照)。可.:TRM Ae， T. 3.可. 2. CTp. 101以下。
4) q.: TaM iKe， T. 3. 1J. 1. CTp. 214. (西沢訳 122頁)添点筆者

5) TaM iKe， CTp. 215 (西沢訳 215頁)， ミノレ「京理j第一篇，第3章 1.......，4節参照

6) 3aMHTHHll: TaM me， CTp. 341 

7) ローゼンベノレク¥フソレユーミシ，経詩学史，広量，橋本訳，青木文庫版 550頁
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プォイエノLノミツノ¥必影響を強くうけていたととによって容易にう左づくととができるであ

ろう。アオイエノしノミツハの考え方の基点は，生物学的存在としての人間であるつチェノLヌ

ィシェアスキーはとの概念の中に，具体的危内容を盛り込もうとしたのである。かれ設経

務学の訴究対象は「人間の幸福jを求める方法であるとしているが，かれの言う「人間」

或は「人類jは，生産的に偉く「勤労者jを指しているのである。そして，経済学江プノL

ジョアジーの利益号、ちでなし 「働く者Jσ斗iJ益かち開発ずべきであると主張している。

かれは，勤労者の手口益にたるものだけを描問し，通?とプノLジョブジーの利益に去るもりを

捨象することによりて，経済学を「勤労者の利益Jのためにつくりかえようとし売のであ

る。1) とれば同時に，芳hれの意見によれば，不合理佐社会体制一資本主義制度の詩矛盾を

暴露しようとする志向であった。

チェノLヌィシェアスキーは，資本家の立場から見た生産的労動段結男社会にとりての生

産的労働ではたいと解釈しているの

「その結果が人間の福祉に必要な生産物であるものを，われわれは生産的労働と呼ぶ。

その結果が福祉を増大させ左いものを非生産的労働と呼ぶ。明らかに，ととでは詮の幸揺

が生産性の尺度に在っているかというとと詑大き友関連がある。窃盗ほ巧齢1:;.盗人にとっ

て極めて生産存在しごとであるが，しかし社会の福社段窃塗によって増大されるものでは

たい。それ故に，とれば社会?ととって非生産的である。……経辞学が若し科辛の名に於て

主張する左らば，全体の立場かち事象を見て，社会の，国民の，人類の，叉一方どん友部

分的た，寄り合いで左いものの利益をも考患ずべき泣言うまでも左い。それ敢にわれわれ

は，社会の福社を向上:させる生産のみを生産的労働と呼ぶのである。 ......J2)

ヂェルヌィシェアスキ一段ととから資本主義批判の可能性を導き出している。かれば入

信による人間の搾取を窃盗として取扱い，資本主義が人間の本来あるべき委に如侭iこ停っ

て1~~，乙九を指嬬している。若しそれが，社会にとってより有益友しごとから時間と力走奪

ろ主主ム(:f，そむ労鶴{士非生産的友ものとかれi土考える。だから，気続れや費、沢の?でめに費

消される各々の労働日ば，もっと重要左必需品供給に充てちれる生産物の生産にとっては

全〈無味左ものにたる。ととからのかれの結論は， f-----国民が，まだそのすべての構成

員の第ーの要求が十分充たされ長いうちに，費沢品の生産のために自分の労働日の半分を

使用するたどと言うととほ， )jfj在日に費沢志会事をするたbに半数の8v士長Jlえてし杢う様

た入，戎i土手袋の?ときうに収入の、|そ穿を使ってしまって名に左打ても防寒被肢も左しで凍え

てし全う人と，閉じ行動をしているととに友るのである。J3)

資本主義社会の現実を見ると，との様ts浪費が際限泣く存在する O だからとそもっと合

理的左制度に変革しようと，かれほ主張するのである。

ヂェルヌィシェアスキーのとの様左考え方の中かち，資本主義の下で、は生産的労僚と呼

ぜれるものが，抱の社会休部の下でぽ必字、しも生産的労働売り得たいと言うとと， Epiう，
結局豆、史的に見れぜ生産的労働が伍ff宣詐るもめであるという考え方が汗:び、上ってくるめで

ほ左かろうか。とわ点に，チェノlヌィシェプスキーを単なる空想、主義者ξして律し去ると

との出来危いものがある。

ち かれのこの見解は，ロパートオーエンをはじ己へとする初期のイギリス子士会主義者たちの経済的，

足解と梧似たものである。 ibid.p. 553 
2) 1-1.: 経済字選集 T.2. (~TI). 348-349 

3) Tal¥1 :arE'， erp. 351 
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ただ，ヂェルヌィ y ェブスキー吉身ほ，経三斉学上の(吉典波経済学からの)諸カテゴワ

ーを絶対不変のものと見てい売ので，問題を最絡的に解決するととができ宇，労働の区分

を生産的危ものと非生産的左ものとにするととから，利益事るものと援に在るものとに区

弁ずる様に変って来左いわけにほ行かたかった 1) かれ自身が言.っている様に， r社会に
と η て有利であるか損であるかと言う労働θ分類は，労働を生産的左ものと非生産的友も

のとに牙ける普通の区分とば一致し友いJ2)のである。

チェノLヌィシェアスキーは或種の労動，例えば農耕其他最も主要注必需品の生産に向け

られたすべての労識を，絶対的に有益友ものと見ている。ま7と同じく，教化教育の労離を

との中に数えている。反酉}葉通の労動(かればその一つの例む中に戦争を入れている〉

は，絶対的に不利益怠ものと見ている。 しかし， その時々の社会の物質的危条件によっ

て，有益設ものともJj:b ，有害友ものとも在ると言う種類の労識が数多く存在する。例え

ば，非営l'c凝っ売羅紗の生産の様設もの泣との類である。3)

現実の資本主義の下で泣，非常に多くの力が有害左労働o1とめに費されている。だか

ら，労畿の行われる場ほ， 資本主義での社会的諸条件の下で段， I好ましからざるものJ
であるとチェルヌィ y ェブスキ{段言うのであるゴ〉 しかし，と ζでかれの言う浪費は，

或は社会枠制に結びつき，或迂生産物分配の方法論に結び、つけて考えられている。乙と

に，かれc生産的労者動に対する理解の歴史控?と少設からぬ混乱の3うるのを指摘することが

できるであろう。アどだ，そのととZよって，かれの資本主義批判の摂強さに対する評価を

章受損してほ友ちたいと思号。

回

つぎに「資本jについてのチェルヌィシェアスキーの所論を検討してみよう。

かればプルム卿む言葉を引用して汽 経済学上の術書としてむ「資本jの意味が，いち

ぢるしく厳密さを欠いているととを謀返し述べている。かれの言葉によれr.;r，との街菩は

一方で、は， I新しい生産のための手段の役員を果す労働の生産物J6)の意に用いられ訟がら，
同時に，貨幣其抱の労働せ宇に生活することを可能にする錨鐘を表わすのにも混用されて

いるc しかしチェルヌィシェアスキーな，スミス，マルサス， リカノレド， ミノしと開とく，

前者の意味だけを科学的主主ものとして探上げようとした。

グ・ヴェ・プレハーノブ段， Iかればミノしによる資本の定義を酉持していたわjとして，
とれをチェノ1/ヌィ y ェアスキーに対する非難の言葉としているが，プレーハーノブのとの

批判が正しかったかどうか。われわれほ単に，チェルヌィシェフスキ{が如何に強烈にプル

ジョブ経済学者たちの弁護主義を〈ミノレ自身に対しても〉批判したかを想起すれぜ足ちる。

ととろでチェルヌィシェブスキ{自身も，実は「資本Jについてのとの解釈を叢密に持

ち続けるととはでき泣か勺売。かれの場合，屡々「資本Jは「資本家j と混同されて3去り，
1) 可 経済学選集 T.3. '1. 1. CTp. 95 (西沢訳 45.......46頁〉

2) TaM Ae， CTp. 216 
3) Ta~I Ae， CTp. 111，，-，125. 
4) TaM Ae， CTp. 221，，-，226 (西沢訳 136，....，141頁)

5) TaM Ae， T. 3. '1. 1， CTp. 193. (西沢訳， 96頁)。 その要点は、用語の意味を叢密に復用するこ

とを呼びかけたもの。

6) TaM Ae， CTp. 196. (吉沢訳 100頁}
7) l'. B. IbexaHoB: H. l'. l-IepHhlmeBcKfIH， C伺.T. 6， CTp. 113. (3aMHTHflHにより孫吉1)
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「資本jに就ての叙述の中に， I労働者を掌握ずる7ごめに資本を提供している特別左種類の

入J([)記述が散見出来る。ミノLに於てi土，労動者在支える手段が，それによって働き手が

支えちれている生産物にではたくて，とれらの生産物と交換する三とのできる貨瞥にある

と考えられているのである。

占典波'Vj~T論と，それを通浴化し売人売ちの所論とを混同するの辻，結果として資本主

義擁護の役割を果すことほ，チェルヌィシェプスキーも気付か左かっfとわけでは左い。た

とえば，ヂュノLゴーに就て書いた論文1)の中でかれ辻，チュノLゴーが資本と資本家とを混

同しているという指掃をして1λるのであるつとの論文の中では，デュノLゴーが自らの裡に

あるプ~/L. 2/ョア的援界径のために，結局のととろ資本主義を永久不変のものとしているこ

とき:知り， !資本-.J~こ就ての解釈の中から社会主義的主結論を拍き出そうと苦悶している。

「…-一若し資本家が過去の宮であるたちば，労動なその中か九未来の富を51tHすことが果

してあり得泣いだろう芳、?J2) 

ヂェルヌィシェアスキーがひじよう怠興味を持っていたのは，労聾jの生産物のごうの階

設への分配c問題で、あるつの俗流経境学者たち;士資本を，貨幣と物質的左物とから左 t， 

それ左〈して労働は開花し得怠いと言~...l，而もご生産され?と殆んどすべての奮は資本家の

たるのものであり，勤労者階章受のために止，貧しい生活を支えるに必要注だけがやりと与

えられるのみであるJと言う状態に何等浪を向けてい友い。そとでチェノしヌィシェフスキ
ーは，建物，械械，貨幣或は信用託雰の形で、存在する物賞的資本の抱に，それらよ bも遥

かに重要注倫理的資本が存在していると主張する。 I最も重要左菌民的資本は，富民の簡

に於げる倫理的左力と，知的主主発展性との蓄積である。J4)との倫理的資本の想定は， I草
命的民主々義者たちjに特徴的注ものである。

ととでもわれわれは，チェノLヌィシェフスキーが資本の歴史性を波却しているととを指

嬬せざるを得ない 3 さらにもう一つ，生産諸力と生産諸関係の混同をも指摘することがで

きるであろう。

五

資本主「薪しい生産の?とあの手段の役目を果す労動の生産物Jとして定義づけ売ヂェノレ
ヌィシェアスキーは，とれちの生産物の主主主る種類を列挙しているへ

(1) 以前の食物ストッグによってまかだわれる労勘によ勺て新しい会主量が得られる迄，

生産時に労働者にとって必要た食糧

(2) 労働者たちの住居

(3) 衣服

(4) 生産に必要だ燃料

(5) 生産持料

(6) 用具" jまよびこれらの用具を収容したり，一般に生産を進める売めに必要左建物

。IT/OproJ. l.f.: 経潰学選集 T.1. CTp. 644 
2) Tal¥I毘e.

3) 王1.: Pe可b11. Ba6cTa.豆OJI.c06. co可.T. 4. 1948. CTp. 472 

4) Tal¥IまKe.

5) 可 経済学選集 T.3.可. 1. CTp. 196，，-，203 (西沢訳 100，.....，108頁)
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(η 交通路
(8) 自然力(一定の場所で，一定の力を成熟させるたおうに，労働の生産物が必要た場合〉

(9) 家畜

こり様に資本c内容を明ちかにした後かれは，生産に必要注時tL於てのみこれちは「資
本jであるととを綿密にととわっている。

またチェノレヌィ y ェブスキーは，労働者の消費財を「資本」の中に繰り入れているが，

そとには「可変資本」の概念が蔚芽的左形で含まれている。しかしかれ自身に於ては，資

本の殆ん芝のものは「不変」のカテゴリーの中にある。だがかれは，現実資本の大きさと

就業労働者の数との問主有機的関探のあることを見出している。 i生産的労農者の教は，
とれらの労働者たちtc提供される食堂量で給与され得る数を超えるととはでき主主い。生産的

労識者たちに提供される食糧段，資本を構成している。か〈て，生産的労畿に従事する労

樹者の数段，資本の額によって規制されるoJD
「資本」についてCチェノLヌィ y ェアスキーの叙述の中で， ととの留所i士少左かち守、異

様の感に打たれる。かれは， リカノレドがそうであった様に2)， ~定資本と流動資本に就て

の記述む中で，実は可変資本と不変資本に就てむ記述をし℃いたので泣左いす。

ととでチェノしヌィ Yェブスキーとリカノレ 1ごとの簡の共通点を晃出そうとする注らば，そ

れほ「機按使用の否定的影響Jについて共通の結論を出しているというととである。 i労
観者階毅の運命に対する機桟の影響に関する問題は，生産の一つの操作によって消費され，

再生産される流動資本と，生産操作の全過程に奉仕し，したがって，唯一回だけの操作花

よっては，若干のとるに足り左い部分が再生産され得るだけの毘定資本との資本区分tc，

実擦的危重要性を与えている。J3)
との様に書いたチェノレヌィシェブスキ戸註，自定資本及び流動資本の問題を，労動者階

載に対する機桟の影響についての問題に何故結び、つけているかを説明する。 i流動資本の

主要部分は労働者の食謹から成っている。若し流動資本の一部が固定資本に変ると言うた

ちI':f.とれ段労働者たちによって毎年消費され且つ再生産される食糧の数量が，かれちの

消費から引去ちれてしまって，後でほ造かに少い部分だ汁で再生産される様に怠るという

ととを意味する。それ故に，労働者に害を与えるとと左しに固定資本とa!J得るのほ，国
c人口f曽加に対応するパ{センテージを加えて，従需の流動資本の完全主主再生産の?とあに

除去され?と後に残る毎年c新たた余剰だけである。J4)(ミノしの第6章〉

労働者の生存のための手段の再生産に投ぜられる資本部分よりも，生産手段の再生産に

授ぜられる資本部分の念速主主増大と結び、ついた蓄積に伴い，機桟の導入によって労愚者が

駆遂されてい〈とと一一一チェノじヌィシェアスキーがとのととを，か!Jtて意識の上で感じと

っていたにしても，科学的に整理して理解していたかどラか。との点，前者(リカノ1/~) 

の轍を踏んでい売と言うより抱注いであろう。かれの叙述は，との問題についてとれ以と

発展するとと主主〈途切れている。

1) 立: 経奨学選集， CTp. 222. (西沢訳 137頁)
2) D. Ricardo: Principles of Political Economy and Taxation. 1821.小泉訳岩波文章坂

385頁
3) 可.: TaM 1fW， CTp. 224"，，225 (西沢訳 131頁}
4) TaM :lKe. 
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デェノLヌィシェアスキーは，資本の講成分析に筆を進める。

Ijl!!常資本家と呼迂れるのは，現在の経辞秩序の下で，労働せす"tL，利子ぞ取引上の利
益による収入で，豊かに生活し得る程の金額を持っている人である。銀行家，金持の大商

人，担当数む紙幣，豆立は何プードもの金，或;土荷プードもの銀を持っている入ば資本家と

呼ぜれる。最も富裕在地主でも， 所有地の外に大事:の現金又は紙幣を持ってい左いなら

l'f' ，言葉の普通の意味では資本家とは呼:まれ左い。かれ?士宮会む土地，叉は土地から収入

主得る権利の一部を売るか，貸すかによ司て，硬貨或ば紙幣にカ与えて，全く容易に資本家

となり得る。それをしたい摂わかれ立まだ単在る富硲者でるって，資本家では左い。Jl)

かれば資本家が現在の社会体制一一資本主義の下に於てのみ存在するものであると記述

ずるととを忘れてはい左い3 しかし，資本の概念に震安世を加えて，とれ以上追究すると

とをしてはい在い。

とこで一つ，デェルヌ 4シェアスキーによるミノL批判を添加してむとう。チェノLヌィシ

ェプスキ{は， 労動ほ資本家にとって一一単に生産の伍誼の要素にすぎ左いと言ってい

る。しかしミルによる生産の倍檀に就ての叙述の中では，労働に説て全く浸却されている

ととを指携して， ミノLの立場の資本家的控;絡を批判している2)。

さらに，当時プラγ スに於て隷展げられていた諸論争にふれている。 rli資本』という言

葉ば，後れた学まと進んだ、学涙の間の激しい論争の対象に左っている。後れた学、孫は資本

を底抜けに讃美し，進んだ学改は提言呈して 1""る3 だが，読者が容易にわかる様に，問題に

在っているのは， I叢正在科学に於て資本と呼ばれている生産の要素についてでは左し実

ば特定の社会的条件の下で演じて¥..lる資本家たちの佼審jである。J3)

.幽&申

ノ、

資本は労働の生産物である σ との規定法，資本構成主s令を列挙している錨所をなとおう館

，yi-に晃ちれるが，とれば資本と労働に関するチェ)l-ヌィシェコスキーの叙述の中で最も重
要注位置を占めていると考えちれる。

資本家の下での労働の生産物の一部が，資本家の手に婚すべきだというミノLの所説垂}を

はげし〈非難して，かれは次の様に言っている。「一一一突然に，何故かはっきりし左いが，

生産物のー誌が労働時の労働者に食糧を給与した人に，生産の労働に対してでも注しと

の食糧保管の労犠に対してでも左く，一一一いや，とれには特別の報債が与えちれる一一そ

うで急くて， li信人的註消費の引延し』に対して与えられねば左らね，と言う長々とした議

論が現われてくる。だが，果L.てそれは労働在のか3 いや，とれほ最早5.HJの性質の現象.

節制とか節約とかの現象であって，労働では友¥"0 とれば労働と同じ尺度で測るととりで

き註いものである。f

かれほ「富jの源泉l士「労働jであると言う古典波の命題をEしいものと認あたが，労

1) 1:1. : 経済学選集， CTp. 191，，-，129 (西沢訳 91，，-，92頁)
2) Ta'¥T Jlie‘T. 3.可.2. CTp. 254，，-，255， 281 
3) T<t:rl jI，eパ.3.可. 1. CTp. 191 (酉沢訳 91)
4) ミノレ「原理」戸田訳，第1巻 57"，58真
5) 1:1.: 'l'am me， T. 3.可. 1， CTp. 114，.....，115 (宮沢訳 79頁)っチエノレヌイシェアスキーのこのミノレ

批判の項に， マノレタスは“good" と添書している。lJ.: H治 CO可. BbllI. J， 1937， CTp. 25， 
IIoMeTlm K. MapKea Ha KHtlraX可epHI迂meBCKOl'O.
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働の生産物をそれぞれに異る三つの階層に守割して，地代，禾1]7閏及び賃金に分けることに
は賛成し危かった。1)

との様友ヂェノしヌィシェアスキーの資本主義批判の基礎は， りカノレドの所説(労賃と利

潤との対立〉にあると言えるだろう。2> すたわち，労働者の利益(賃金の上昇〉が資本家

の利益(利潤)の減少を来すというととである。

白白雇傭労働の存在する時にのみ資本主義は存立する。個人的紅白由を得て r雇役労
働者は消滅する。どんだ人でも，他人に雇役されている人は，経静的奴隷の性格を持って

いる。J3)チェノレヌィシェプスキ{の意見によれば，人間の売買と労働の売買との聞には，

何等質的た相異は注く，単に量的た相異があるだけだ。その相異の一つは，売買の行われ

る時間の長さであれ他の一つは，売買当事者聞にある権力の度合いである。め しかし，

かれはととでは，単に両者の聞の本質的危類似点を指摘するに止め，労働搾取の形態とし

ての奴隷制と資本制との聞の質的危相異にまで言及してはい泣い。

「経済学者たちは，よろとんで，同じく奴隷制の経静的に不利主主乙とについて議論し合

っている。その際，それによって他人の欠陥を立証しているととろの，かれちの並々なち

ぬ気位の高さには驚嘆させられる。かれらは奴隷制の基本的特徴について考えてみるがい

い。Fそれが，資本主義の下で再び繰返されているととを発見するであろう。!奴隷は自
分の労働に対して，食物や住居たEを受取るが，一一一それは生活を支えるに欠くべかちざ

るものだけで，労働の生産物はかれのものとはたら在いのである。とれが奴隷借りの本質的

危特徴である。J6)

プィジオグラート・チュノしゴーを批判する中で，チェノLヌィシェプスキ{はとう書いて

いる。 Iチュノレゴーは，奴隷労働は生産性が少し「。何とたれば，働き手は仕事がうまく行

くととにそれ程の興味を持た危いかちである，とすぐれた指摘をしているが，名前だけ自

由注，実際は貧窮の奴隷である労働者?とちに話が進んだときには，との考えをす勺かり忘

れてしまっている。チュノしゴーは rr自然発生性の支配体制』の苦しいととと，得に怒る

とととの明らかに不公平友不均衡には心をとどめ泣い一一ーかれは，との中に自然の秩序が

あると見ているのである。かれは事実を記載して治きたがち，それについての考証を恐れ

ているのだ。J7)

1) Cf. Ricardo: ibid. Chap. VI. On Profits. リカノレドもスミスと同じく，商品の価値を利潤
と労賃の二つに分ける誤りを犯している。これは、不変資本、可変資本及剰余価値の三部分に分

けらるべきである。かれは価値論に於てはじめ，或貨物の価値は，或は換言してその貨物と交換

される他の貨物の分量は，その生産に必要な労働の相対的分量によって定まるのであって、その

労働に対して支払われる報酬の大小によって定まるのではないとした。その後，商品の交換価値

はその生産に費される労働の分量によって変動するだけでなく，労働の価値，即ち労働賃金の変

動によってもまた幾分かは影響されるとした。この修正の主なる理由は，剰余価値生産を全く理

解しなかったことによる。この様にかれが，価値法則を貫徹し得なiかヮたのは，商品生産を一定
の歴史的方法と考えることが出来ず，永久的， 自然的なものと見ていたからである。加藤誠一

訳，研進社版 144頁参照。 CM.可.. 経済学選集 T.3.可.1. CTp. 164，....，165 

2) ローゼシペノレグ，プリユーミシ，経済学史，広島橋本訳，青木文庫版 552頁

3) q.: 経済学選集 T.3.可.2. CTp. 216 

4) TaM iKe， CTp. 282"，283 
5) TaM iKe， T. 2. CTp. 323 
6) TaMぉe.

7) TaM犯e.T. 1. CTp. 644 
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チェノLヌィシェアスキ一段労動の売買jの行われている社会制度と， I入国心売買J

の行われている社会制度は，現実には殆えど全く変DJJ:いものだと言勺ている。との様主

社会制度の下では，勤労者は自分自身のために働くというととはたい。労働するにしても，

それを他人のための労動としてしか考えてい玄いから，労f意向生産性は非常に低いものと

怠ってしまう。

かれによれば， I労働の売買jは全く余計な取引である。何となれば， r労働の先設しに
よって，担当数の余分注売渡しと購入とが生宇る。従って，これは無駄な理費で主うるoJO

だから，との様ix.無駄JJ:，余計JJ:ものC存在する需u度は悪いものであれ抱の制度にとっ
てかえらるべきものであるつヂェノL;又ィシェアスキーのこの理解は，労働ほ生産私で、;士左

い売込ち売買さるべきで左く，従ーって価値を持ただいという論王室であろう。

F実際に高品となりているものほ少いが，愛'后も寓品と在 n ているし，労働も商品と主主

うている。・…ーしかしその本性からして，これは売物では註い。もし，人間そのものが売

物で友いならばoJ2)

ことにもかれの「資本Jに対する非歴史的主主王里解がうかがえる。かれの場合資本J

とト資本主義j との理解~!Jミ混同している。「労憧!-lが缶値を持たたし「と言 r て， ー労1動カーi
が売買されていることにミ言及し得なか Fたところに，かれが空想主義的であると~ -Iわれる

一つの根拠が見ft吾される。しかし言ろ空でも悲しわれわれば，かれが「労醸の子己良」を

「不弓然完工もの」として王室号車し，そとかち，農奴閉j主義者のみなちす=プノLジョア・地主的

言由主義者への執拘た批、刊を押し進め?とこと(])意義を抹殺しようとするももで、立た

七

ヂェルヌィシェプスキー;士号業問題と，生産侍晶{可とにと η て(/)そむ意義にづレて，多く

むページを害IJいている。

号‘れによれま， r.…一号業I土生産⑦増大と向上とにと円て，一つ必強力在条件であると})
スミスに於て辻，与子業は資本主義C下に於げる生産性向土の~-cD原虫として需むれてい

る4)が，ヂェルヌィシェアスキ一段寺ち分業のプ/Lジョブ的影態を批判している5，

資本主義の下では，生産過程の改長されるに従 u て労患者む労働はいよいよ間賞，一面

的危ものとなれ高度の号業c下でほ，大多数の労f章者のオメガエズムは停滞ーしてしま

う。別言すれば!高度の分業i士，各勤労者が永久に仕事の同じ一部分にしがみついてい

毛様設現在の生産掠艇の下でほ，改良された生産諸過程の下にある勤労者の圧倒?で多数の

オルガ=ズムを損う cJ6)か〈て，資本主義下の労働む諸条件ほ，機械の使尽とともにひと

1) q.: 経済学選集 T.3.可. 2.ぞTll.377 

2) Ta双犯e，CTp. 285 
3) TaM me， T. 2. CTll. 311 
4) スミスによれゴ， r労嶺の生産力に於ける最大の改善並に労犠の方向または適用上弓られる
熟練，技巧及び判;按の大部分は，分業の結果生じたものと患がれるJ，A. Smith: An Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Book 1， Chap. 1， Of the Divi-
sion of Labour.大内兵語訳岩波文庫版，第1分話21頁以下。ここで E.Cannan教授は「分

業は労識の生産力改善の大原因である」とし、う脚註を約している。

5) ここに， r資本論j第一篇第十二主主の所説が， M芽的な形で叙述されているのぞ見るニとができ
る。
6) CM.q.: Ta双犯e，T. 3.可. ]. CTp. 263， 264 
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ようにきついものとなれそとでの労働者の大多数は単怠る機核的操作を行うのである。

との様左状態のうちに，未熟練労働ほ熟練労働によってとって替えちれるのであるが，そ

の結果として， !現存する経許秩序の下での生産過程の改良は，労働者賠綬を経済的零落

に導〈ととほ避けられ悲し'0

現状擁護者たちは，との結論をひゥくり返すために，英仏その他の先進国に於て最近の

十年間に労働賃銀が抵下ずるどころオ，むしろ増大した〈と，かれらは確信している〉と

いう数字を挙げている。 Lかしそれ辻全く無駄左ととである。第一，かれらの捺上げる数

字は，まるでi言頼の童けるものでは友い(加のととろで詳述しょう)。第二に，若しその‘

数字が信頼できるものだとしても，それらは何物をも証明してい注いで、は左いかoJl)
先進的友生産手段はずぺてとれ資本家の掌中にあって，労動者F皆毅とは相反目する状態

に在るととを強〈意識していたチェノLヌィ y ェブスキーは，現在の社会構成の下では，技

術的進歩は労働者培毅の謡祉を低下するというかれの結論(経済的進歩の投稿的側富から

の〉を，誰でも認めなければ友ち友いだろうと説いている。そして，投祷的進歩に伴って

出来た薪しい託会的諸施設が庶民階毅の福祉のために担何に多くの貢献をし7とか，という

芝居状擁護者たちの護辞主冷笑するので怠る。との点われわれは， リカノLドの機被論に於け

る一つの結論，r労鶴橋殺が懐ける，機桟の使用ほかれちの利益を毎つけるとと屡々である
という意見詰実謬に墓〈ものでは友くて，経E斉学oIEしき原理に一致せるもりであるJ
を想起せざるを得設い。チヱノLヌィシェプスキーの主張の典拠も，恐ら〈ととにあったの

であろろへ

チェノレヌィシェアスキーの言葉によると， r現存する社会秩序の下でほ，分業が労働者
麗の経務状態やオノLガニズムそのものに与える有害左影響は，疑問の余地が左い。との事

法，その確かさに於て，数学土の定理に均しいものであるoJ3)
叉チェルヌイプスキー泣，資本主義社会に於ける労識者欝綾の絶対的及び相対的貧困化

を述ぺるとと?と上司て，資本主義を批判している。資本主義の下では r利溜は生産高よ
りも，よち念速に増加する」め と言って相対的安国化を認め r賃銀フォン lごの絶対量も
すでに減少しはじめているJO)と言って絶対的貧困化をみとめているの。

麓争C結果，資本の集賓と集中とが行われるというととかちかれば，資本の蓄積の行わ

れる一方，他方で設労働者階級の窮之化が進んで、行くととを指摘している。 i結局，農業

及び工場制工業は，各人の無限の競争の下?とある。生産の規模が大きければ大きい廷ど生

産費が安くなるから，大資本家?とち辻小資本家たちを圧倒する。小資本家7とちは，雇構者

たちの~Uに接行しつつ，段々にその地位を譲り渡してしまうのである。だが，雇傭労働者

閣の競争によって，賃銀立さらにーそう抵下する。かくの如くしてイギリス及び、プラγ ス

。Lf.: 経済学選集， T. 3. Lf. 1， CT!l. 2t13， 264. 
2) ザカノレドはこの論旨を，マカロ叩グへの手紙(1821年 6月21日〉の中で「ーさいの幾何学上

の定理と同様に信頼出来るものと思われるjと縞是している。「リカノレドのマカロマクへの手続J
中野亙訳，岩波文産版 p.108，188，223及編纂者の序文句.316) 

3) lJ.: TaM me， CTp. 266 (酉沢訳 148頁〉
4) lJ.: Ta;¥I犯e，T. 3.，可.2， CTII. 232 

5) Tar.r me. 

6) 西沢富夫: チエノレヌイシェフスキーrJ.S. ミノレ経済学原理Jへの詳解，解説，岩波文庫版
346頁。
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に於ては，一方に数千の富者が，他方i亡数区万の賞者が生まれたむ遊くべからざる無援の

競争の法期によって，前者の宮はいよいよ増大し，いよいよ小数の子中に集中する筈のも

のである。一方，賞者たちの;決議l土，いよいよ深刻友ものに左らざるを得主主いoJlJ

好業が資本主義の下で労萄J者i智較に与える有害程影響をチェルヌィシェアスキーは繰返

し強調しているが，それば資本主義という経済制度の所為であって，会業そのものは元来

進歩的在理象として認めているのである。すたわち，人間の話相ーの向上のために会業が不

可欠であるということに，かればイ弓の疑いも持 η てはいないし分業;士容易に労働者の健

康と物質的条件の改善の国とだるものであるとしている。ととから引民される二つのとと

が人をー絡にすると，人間の福(.11:(1)向上にと丹て不可欠の令業が，それを押し進めるとと

によ η て労棒生産慢が向とし，勤労者じたちの;氏懇を悪化し，勤労者たちに致命的た影響

を与える，というナγ セ γ ス左結論がHiされるつととろが，かれの言葉によれば，13"くれ
た学、哀の経辞学者?とち辻， 例外在くとの袋小路に追い込まれている。たとえばマノLサス

は，苦難は大衆の避け難い述命であると言い放っているのであるσ それでは，分業の不可

避怪の問題をどの様に理解すべき左わか3' 問題;土，令業それ自体にあるのでは左くて，

それによ η て生産が遂行されているととろの生産子段にある。さ九に，生産の物質的構法

にでもな(，その技術的側面にでもたしそれに従 n て生産が行われている経済的諸関係

に於てだけあるへ

ミノLば農耕過程の種々の作業の循環i陸によって，農業労動になげる仕事乃守化を説明し

ている。仕事が循環ずるととは， ミノLの見解によれぜ，襲業の大きた特典とた勺ているつ

ミルほとのととを欝単に扱司ているが，チェノLヌィシェフスキーはそとに，小農の独立性

7Ì~J;:;-びや九されているととを指摘している。かれの記述によると，農民たちは工業む仕事

に時慌の一部を割くし，叉工業労働者たちは必要主持に農耕を授けるととが阻来る。その

様たi嘉業は， 生産性の向上を授ける強力左紅出二であ円売。 しかし資本主義の持つ北条件

は，工場主たちをして，労働者たちに一年間をj並立て同一作業に従事させると ξ余議在〈

させている。かくて， 農民?とちほ， 工業製品!)家内生産に自分の余暇を害l}くととも日来

宇，叉家内生産の仕事の絶対責が減少するととば農民?ととっても社会によっても，っと在

1ハ得泣い大き友損失と危険とをも勺ているへ

1) 11.: CJIaBHH吟 II.1b1 H BOfI!JOC 06 06Jl~Il He. OnblT 1l:1.;}け気eHlm rJlaBH住民nxyCAJBHIl )'('118凶 i川口}

ceJlbCKoro x(附註CTBa. 経済学選集 T.1. C1'Il. 105. 資本主義下の労覇者階級の詮i刻化についての
チヱノレヌ fシェフスキ{のこの明確な特徴づけを，マノレタス白、前の文款の中から見出そうとする

ならば，エンヂルスの「経済学批判大縞J(Umrisse zu einer Kritik der Nationaloekonomie. 

1844)にのみそれぞ求められるであろうっ

2) チエルヌ fシェフスキーの寂述の中で「労働者Jとf長労者jとは翠々混用されてし、る打叉「舗
{富jもI1，eHHOCTむと C1'OIl"'1OC1'むが混用されているが， この議な用語の不統--_....は，ひとりチエノレヌ

ィシェフスキーに限らず， 主t!.鮮済学の未熟でありたこの時代のロシアに於ては一一毅i'!と]なことだ

ったのであろうっ

め この点に就てへ叩カペ主「チエノレヌ fシェフスキペムこの矛活撞着を解決する唯一のJ]法は，
ロシアのミーノレ制度にありとしたJ としているが，分業の問題というよりも，資本主義の問題
として取授うべきである。 cf.Julius F. Hecker: Russian Sociology. N.Y. 1915. pp. 83rv 
84パ涯多野時訳，豪英窮版 73，，-，74頁)， cf. M. Grigoryan: N. G. Chernyshevsky's world 
outlook. M. 1954. p. 59. 
4) 可 怒沼学選集 T.3.可. 1. Cl'p. 266，，-，270 (西沢訳 148~153 頁〉

5) ミノレ「原理j第 I篇， 第8章〈とくにその第6琵'j)，第5章，第1支持の終りにつけられたミノレ
u)註を補足するチエノレヌ fシェフスキーの註，西沢訪問 133頁参照
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国ーの勤労者が，与えちれ?と仕事から砲のもCへと交替するととは，分業の欠陥によっ

て起る不利益をとち除くにちがい左い。叉，仕事の分化もいろいろの利益を与えるであろ

う。同ーの入にいろいろむ種類む仕事が組合わされるとと註，一面では労働操作む安易化，

改善及び専門化へと導き，他面では労齢者む健棄を増進し，その智力む向上にも役立つ。

チェノレヌィシェアスキ{が有益友ものと理解しているととろのとれらのもむは勤労者

の智的発達に不都合志状態J.即ち資本主義的生産方法の諸条件によりて妨げられている。
「一定の時間に，一定c場所で，どとまで仕事む分化が行われ得るかという段踏は，生

産された諸費品む寂売市場の大きさによって決おちられる。とれば完全主主真理である。しか

し，附け加え怠ければ主主ちぬのは，一定の水準の仕事の分化にと守て必要左前場の大きさ

ほ，色々の生産方式の下で、異る，というととであるoJ)
引用した言葉かち解る様に，チェノLヌィシェフスキ{はスミスと同様，分業一般につい

て述ぺているのであって，社会的分業と経営内部の手工業的生産に於ける分業， ~pちマニ

ュブアグヂャー的分業とに就て述べているむで法左いが，かれは滑費及び購買力相応む需

要は種々の生産方法の下で異りているととを示している。窮乏化を随伴する資本主義は，

分業と労働C結合とを別々のものとし，さらに，仕事の多様性政，病震危労膏J者を薩震に

したり，愚鈍完工ものを明敏にしたり，叉国ーの労働者が各種む操作を額次に行うことによ

勺て達し得る水準よりも遥かに高い程度にまで生産過程を改善するととを不可能にしてい

るz.

チェノレヌィ y ェブスキーのとれ乞♂二?記述をし百円、てみると，当時ロシアに於ても既に大

き在地歩を築いていた資本主義は，一言で言えば r社会にとりて利益が設し(ば、かりか，

有害であるj。ととでほ， まっとうからの対立の中で， 単に「そとかち利益Jが得られ乙
というととだけで事業が行われ得る。例え!'f'農業に於て，愛物の集荷が少いほど殻倍は高

く危れ経営主は多〈の収益を得るととができる。逆?こ，集荷が多ければ伍揺が低落し，

損害を受ける可能売が増大する。その様友とと段，労動の不成功に対する直接的左報償で

あれ成功に対ずる罰金である。叉人をして，社会状態の悪化するととに緊張し，改善す

るととえの意欲を波ぜしめるととであるへ

ヂェノレヌィシェフスキ{は，当時支配的であ勺た経済王望論は競争め支毘権，即ち本質的

には砲の生産者をつき落すたゐに各生産者が張切る様にとアジっているとして，とむ撲主主

プノLジョア経済理論を批判しているへ

ノミ

ヂェノLヌィシェフスキーは労働を人間生活の自然の在り方の中に把握し，入閣による人

誌の搾取を伴う社会体制，当面する資本主義体制によ勺て，労動が入額む本来の自然の状

態かち如何に歪曲されているかを繰返し指摘した。

かれが非常危注意を傾けた分業の問題では，分業それ自抹は，来るべき理盤的主主社会体

制の下に於て，人間の謡社の増大のためにも，入閣の要求する方向へむ労書誌の質的変化の

1) 可 詮済学選集， T 3.可. 1， CTp. 275. (西沢訳 156)

2) TaM蕊e，CTp. 226 
3) TaM .?Ke， T. 3. lJ. 2. CTp. 115 
4) TaM .?Ke， T. 2. CTp. 339 
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ためにも，大き主主侵害iを果すものだとしている。そして，分業が勤労者む状態を悪くし，

搾歌を強化する機詫を持っているの拭，現実の資本主義制度という条件のFiJr為だとしてい
る。

当時まだマノLグスの経静学を知ち主主かりたチェノLヌィシェフスキーほ円 資本家港経と

その支配する社会体制とわ摩史性に就て考証を進めたが，資本そのもむの歴史牲にラいて

:官会主理解をしていなかった。古 λれの考え方を育んだこつの源泉は， ドイツの古典哲学，

イギリスの古典浪経務学及びブラγ スむ社会主義でありた2¥。 し力企L，何故かれがプオイ

エノLノ之、アノ¥の唯物請を史的唯物誌に進め得た否斗り?とず，また「プロレダリアートJを認識

せ宇、，その見地でι資本主義常生産万訟の発展法則を暁ムかにし得たかったか，かれと同

時代の「革命的民主々義者たちj と同じい かれもまたさまぎまむ空想、が失敬に婚した

1848年の経験を考患に入れていた筈で、あ乙。

われわれほととで，当時むかれをとりまく現実的色課題，一ーまだ「資本主義的諸関係

は，恰もそれが外寄品、亡、持込まれたかι，:tl1Jじまた，それ江国の国内酌発展の結果ではた

く，"Yア{リ政府の政策によりてなしつけにれたかの如く虫、えるようた条件J3)ぐ/下で、む，
'I~iìt記に渉る前代未聞01子閣と探究のそ斗たまりを考慮に入れたければfð.. Þコ tsいでき;ろ号。

かれば言っている。なくれたロシア，そとでほまだやっと?人民ι幸福についての問題

を理解するために，我詞でほ全く忘れ去ムれてきた学問《経境学》に訴え売f ばかちで

あった。そうしてかれに解ったととは，大学教育きこ通じて，或は外国文献の研究を通じて，

経費学が少たからね人々に額分ばされてし、たというととである。労動の解放(自由雇傭に

よる)， 土地所有c様式，独占等々の問題の解明を求める世論に押されて，とれちの専門

雑誌も発行されていたし，叉経務忠、想、にヴ1ρての専門雑誌も発行されていた。し会.したが

ら rそういった傾向や要望ゃによ円て，国民経済(lj諸原則を述べた書籍¢出現を立証す
るのは無益たととであろう oJO)

その様たたかでかれの模索した経済学は，資本主義の疾病を書き，資本主義下の勤労者

階穀む貧窮化の不可避性を指携して，強力左資本主義批判を行い，資本主義批判者として

マルクスの最も近い先行者とたりているへ

1) チエノレヌィシェフスキーは援に BH主的ほの流剤j地で「資本論jを知り，その討論もしている。

B. .M. "lfepHblmesCK制 TaJll 問ラ CTp.366， 397 (ITepemIcKa K. MaI)KCa II (卜けHreJIbCac pycc-
悶 M区 IIO.lIHTII'IeCKUMII瓦eHTe.;mllTlI.1951 より〉

2) t1 ~ -ttンベノレグは，それを「ロシアの後進性」という一語で害uり切っているO ロ{ゼンベノレグ，
ブノレユーミン。 ibid.p. 552 

3) ibid. p. 542 

4) 1J.: 詮誤選集 T.2. CTp. 302 

5) TaM気e.

6) 3aJllHT立HH.TaI'l jl，e， CT}l. 337 

前記，本積は文部省科学研究費によるも心であるつなお，草稿を関読して楚多の御教示を7応、た飯
田教授に深く感謝する。
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Chernyshevskii's View of "Capital" and“Labour H 

Satoshi Yamamoto 

What was the attitude assumed by N. G. Chernyshevskii (1828-1889) towards the 

doctrines， especially that of“capital" and “labour"， of the classical economics of 

Western Europe? The author aims at elucidating this prぬlemin the light of two 

important historical factors， i. e. the delayed development of economics as one of modern 

sciences in Russia， and the immaturity of Russian capitalism at the time of Cherny-

shevskii. 

Chernyshevskii's analysis of“capital" is closely combined with that of “labour "， and 

at the same time it includes a criticism of“capitalism" and “bourgeois economics"。

Only on the basis of this criticism， the author believes， can Chernyshevskii's“revolutiona-

ry democratism" and “utopian socialism" be rightly judged， and it may be wrong to 

put the quεstion whether Chernyshevskii's view afforded a theoretical foundation for the 

populism (“N arodnichestvo勺 ofthe later period， or it was a type of democratism es-

sentially different from the latter. In other words， the author cannot agree with some 

critics who are inclined to classify Chernyshevskii's theories simply as progressive or 

retrogressive， taking them up separately. 

In the degeneration of“classical economics"， which he had regarded as scienti長c，to 

the “vulgarized economics"， Chernyshevskii saw the weak point of“bourgeois econo-

mics". He sharply criticized the deviation of this school from the theory of labour 

value. This attitude seems to be the key toward understanding the real character of 

the economic theory he had in view. 

However， his conception of .. capitalism" could hardly be termed a strictly scienti五c

one. Through an analysis of“labour"， he attained a new viewpoint， from which he 

severely criticized capitalism， judging its merits and demerIts. But because he， like 

other Russian economists up to his time， could not always view the development of 

豆ussiancapitalism in its proper historical perspective， his “Economics for Labour" 

contained contradictions of the kind above suggested. 

Such is the author's conclusion about Chernyshevskii's view of “capital" and “1abour "， 

drawn from an examination of his works， especially his “Comments on Mill's Principles 

of PoIitical Economy"，“Outlines of Political Economy According to Mill" as well as 

“Capital and Labour". 
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