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一く書 評〉一一

v.v ・ェノレミーロフIrN・v.ゴーゴリ』
V.V. Ermi1ov， N.V. Gogol'，問。skva，1952. 

1 

初肢は既に 1953年に出てし、るので騒密な意味では

もはや新子u書とは云えないこの本をとりあげた理由は
ごつである。一つは単なる表面的な理由で，この著作

が今年になって著者の三巻選集に収録されて再干IJされ

たこと。もう一つは内面的な理由で，本書の買に関係

がある。部ち，ツグィヱトでは 1952年以来，文豪の

死後百年を記念して Fォクチャーブワ~， IT'ズナーミ

ャ』等の文芸雑誌に掲載された諸論文は別としても，

G.N・ポスペーロフ著 ll'H・V・ゴーゴザの創作』

(1953年)， M ・B・アラブチヱンコ著『ゴーゴザの創

作JJ(1954年)， ]u.・ガーヱヅキー著『ゴーゴワ JJ(19 

54年)，]a.・エリスペノレグ著『ゴーゴザ・シデヱドリー

ンの遺産とツグィヱトの議WIJ文学'JJ(1954年)， IT'ゴー

ゴヲ。論文及び資料JJ(1954年)， N・L・ステパ{ノ

フ晋 WN.V ・ゴーゴザ。剖作の道Jl(1955年〉等，

評伝や晋究書が共から弐へと出釈されて来7こ中にあっ

て，このエノレミーロフのものが質的に際立って優れて

おり，その1!t;ulJ的な見解とするどい批評誤の点で斯然
他を圧していることである。

これらの文献の中で類書と忠われるもの，つまり純

然たる評伝の形をとっているものそ挙げれ:乙ポス A

ーロフ， フラフ。チヱンコ，ステノξ{ノフ0)も0)カミニオL

に属するが，ヱノレミーロフの ['N・V・ゴーゴリJl(土，

全編の構成の点で，これらの答書には兎られない建つ

かの特色を持ってL勺。その第ーは，本書は等しく評

伝の慢をとっていながら，伝j己がJ~訳述にはあまわス A

イスを害供、ておらず，伝記的説明はこれを作品の解説

に必要なだけの範囲にとどめ，それもゴーゴリの内面

生活に主援をおいて，ぞれを作品と関保させ，全体と

して作品論的傾向を打ち出している点である。更に，

第二の特急と思われる点:土，作品を解説するに当っ

て，大別す~li品、わ守るウグライナものからペテノレブ

ノレグものへ，更に E検察官Jから『死せる現JlJ~ と筆

を進めながらも，個々♂作品号制作年代/l冨にとわあげ

jと 信 行土亘

るというようなあわ来りな方法号とらずに，作.r早の傾

向によって分室長整理して， まとめて解説するいう賢明

な方法をとっている点である。例をあげれゴ，おなじ

ウグライナものでも， リアりスティ、ックな生活的な要

素が幻想'J''l架摂!ねな要素と結合してし、るとし、う点で，

他のウケライナに取材した ~f にリァザスチィ、ソクな要

素のみから成る作品群と越を異にする Eディカーニカ
近掲夜話JJ1:， IT'ミーノレゴ π つの中のわなど上うな

特急を有する rグイ{イiとともに・話して論r> 英
雄叡事詩である歴史;J、;~~~ Il' d<ラス・ブ{リパJを，

ス乙チェストヴオヲアーテリ

社会の寄生虫，ゴーゴリの云わ中る 生害守三ど

あつかった『敵気質の地主7こちj]， IT'イグァン・イグァ

ーノグイ吋チとイずァン・ニキーフォログィ、ソデカ-:~rJ:

嘩をした話』と切り離して考察し，更に，ウクライ十

ものの第三の作品群号構5えするこれら f殻気質の地主

たちJ と UP'fl嘩をした話J を i?~~ くに:'c"i って;三.その先

駆的洋品である『近郷夜話i中心『イグァン・シュポ
{ニカとその叔母』から ~~ó き起すと云ったぐあいなの

である。こうした整理の仕方は，とりどりの傾向の作

品号制作年代指:二雑然と羅列してし、く方法比して，

著者にとって叡述上，より便利であるゴかりでなく，

一方読者l二:土ゴーゴヲの作品の幾つかの基本的な特質

を強烈鮮明に印象づけí~}るという和以を有する。特

に，ゴーゴリのようにー持に楚つもの作品を平行的に

書き進めていった作家の場合には，発表年弐:二台、とって

作品壱とりあげてL、く方法む方が却って合理的でなし、

とさえ云えるわけである。

2 

ゴーゴ習の評伝:こ躍らず， ソグイエ子の文~-;~，:~おーによ

る古英作家の評伝の常套的な;空きるr(こ，まずその胃頭

に時代的背景を持ってくるやり庁がある。この万法は，

苫く方の儲から見て書きやすいという利点を持つ反

匡，この方法による時は，その時代的社会，1'fl汗去が単

に作家の肖像酋jと》土全く無縁な， JJljf需の風俗画のよう

なものになってしまう慎れが多分にあるのヱノレミー廿
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ブも本書:こおし、でこの方法を踏襲しているが，著者法

ここで. 1830-40年代の， デカプ Fストの主筆記が失

敗に制した後のニコライ治下の暗黒時代，ベンケシ γ

ノレフとウグァーロフの，暴力と郵圧と沈滞の時代を素

描したあとで. r祖国にfこし、するひたむきな愛情の力
によって時代の要求をふかく理解しJ.r担留に必要な
のは暴露作家であり，悪を容殻なく打ちくだくことを

志す麗土であることを詰っきりと意識していた」ゴー

ゴリの璽史於役割をその時代的背景と結びつけること

によって，これを完全に生かしきっている。

この社会泊背景のあとには，型のごとく，ゴーゴヲ

のウケライナの片田舎における生いたちと A テノレプノレ

ク上京後の不通の生活の描写が続くのであるが，ここ

では著者は専ら，後に作品に形象化されるゴーゴりの

精神の形戎過程D追求だけを昌ざして，それに役立た

ぬ虫記的事実を努めて切り棄てようとしている。例え

ば，著者は，まだネージン高等中学校に在籍していた

十八援のゴーゴリが，一足先に上京していた先輩で親

友のグィソーツキーに当てて出した手紙の中の， r君
スo-チヱストヴオヴプーテヲ

は僕-らのII!Jの生存者どもを，ネージンに居住

する連中を，一人蔑らず知っているだろうが，あの連

中は地上的なもの，つまり下らない自己満足の殻の中

に顎じこもって人間の高い使命を圧し殺してしまって
ス乙チェストオグ7ーテザ

L 、るのだ。そして，撲・はこうしづ 生存者ども

の関に拐請して暮さなければならないのだ，云々」と

L 、う言葉の中に，戎年にも達しない未来の文豪がこの
オブイヴアーテヲ

頃既:こ，後に俗物としづ言葉で特徴づけた，生

きるためにのみ生きる人間，後のイグァン・フヨード

ログイ吋チ・シュポーニカ，イグァシ・イグァーノグ

ィ、yチ，イグァン・ニキーフォログイヴチたちの下ら

ない自己満足にたし、する設の軽蔑，嫌悪の情を読み取

り，そこに設が後に調利的作品を生むにし、たる批判精

神の芽を見出している。また，著者は，ゴーゴリの逸

話として残っている，学生時代における農民との交際

や民謡の蒐集熱に， u夜話』ゃ EダラスJに現れてい
る長話的畏謡的性格と設の全作品の人民性，民主性の

精神的根源を見てし、る。更に，ヱノレミーロフは，ゴー

ゴリのペテ Jレプノレクの生活の描写でも，ゴーゴリ自身

の表現によれゴ「夏外套で丸一冬をとおした」下っぱ

役人としての役の生活を叙するにヨつては f外套Jの

中の一場面む描写を利用し，ゴ{ゴ予が絵画の修業を

していた頃の若い画家のグノレープを特徴づけるに当つ

ては『ネフスキー通りiの中の両家たちの一般拍性格
づけを利用すると云ったようなぐあいに，常にゴ{ゴ

l:F一一 一 77-JE畠由一地
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ヲ自身の生活と作品とを関係づけることを忘れてい

-'""、
'd..iI。

このあと， u検察官Jの解説i二行きつくまで，著者
はゴ{ゴヲ自身の生活については殆んど一言も触れて

いない。全体の四分の三くらいまで行ったところで，

われわれは初めてふたたび伝記的叡述にめぐりあうの

である。しかも，著者はここでも文豪の外語的生活に

はあまり注意を払っていなし二『検察官』の上演後ゴ

ーゴ習が四方からの非難攻撃によって受けた打撃と傷

手，タト国へ亡命〈著者は彼の長期の丹E滞在を実質的

に亡命であると暫じている〉を余議なくされた作者の

苦悩と悲哀，これを契機としてゴ{ゴヲが共第に宗教

的反動的傾向を辿るにし、7こる経韓等，そこには 1837年

以降におけるゴーゴ Pの内記生涯の推夢の叙述だけが

見出される。即ち，著者;まここでも専ち文豪の精神の

動きのみを照しだそうとしているわけである。が，そ

れにしても，これはわたくしだけの印象かも知れない

が，作家の晩年における思想的反動fとについて云うな

らti，まだその突込み方が足りないような感じがしな

いでもなし、。成る弓ど，ここで著者は， 1842年に発表

された中篇づ、説 Eローマ』の中の，ゴーゴ 9の「ノJ予
{にたいする歪められた観察，当時のパリ{心尖鋭化

した政治生活，政治持関心，つまり時代~の関心の護

刺さ:ゴこし、する否定日特徴づけJと， rロ戸マにたし、す
る近視眼1守観察，あらゆる現代お関心から離れた，静

かな，美しし、芸術の孤島としてのローマの描写jに，

当時のゴーゴザの政治的無関心，反資本主義的反抗と

古代の理想化との， r家長政治Jのもっとも反動的な
理想化との結合を，事実として慧眼にも見抜いてい

る。またここでは，文豪の反動化の原田として.前衛

的なわかいロシヤとの結びつきの欠如かち来る孤独感

や， 1837年における，彼i)事実上の思想的指毒者で

あったプ{シキンの死や，長期の外冨滞在や，ゴ{ゴ

ヲ自身の身心の長弱を挙げ，これらについて護々説明

を却えてもいる。併し uf乍衰の告白3からも明らか
なように，この頃のゴーゴリの内部では，たとえその

方向は誤っていたにしても，プーシキン亡きあとの独

力による人生観の陪立の真撃な営みがひそかに行われ

てし、たはずである。わたくしは，この経過を，文衰の

精神に密着した態度で辿ってもらいたかったと思うの

である。

更に著去は，伝f己的部分の最後の笥所でゴーゴ習の

死について考察するに当って，この問題;こたいして決

定的な判断を下すことは避けているが，チヱノレヌイシ

τ~ ~ 



ヱーフスキツノレゲーネフの言を護用することによ

って.なかば自殺設を支持するような姿勢を示してい

る。その是非は加として，注目:こ値する点であるとい

うことは云える。

2 

エノレミーロフがゴーゴザの作品をあっかうに当っ
ナロードノスチ

て，その最も重要な特質と見ているのは，人民性と
デモヲラチズム

民主性とであろう。われわれは本書の作品議の部分

ぞ読みすすむ時，物語む解明の間を，あたかも時折地

上に露頭をあらわす拡聴のように，この二つの特質が

貫きとおっているの壱発見するつ

例えば，著者は， r夜話iや Eグィ-.llでは，これ
らの作品に出没する悪皇室たちを，ポーランドの貴族や

その令嬢の姿をとる反畏E史的な力と克，グ官、ソコーと

ノξラースカ0)，νーフコとフゲシナι¥グァクーラとす

ケサーナの幸福な結合を妨げ主うとする非人民的なカ

と見ており，また，作者が『降誕祭3コ前夜.n())中でそ

れとなくヱカテザ F ナと宮廷の散文的な描写にすグサ

ーナやグァクーラを含むカザ叩グの生活の詩的な描写

今対置し，貴設的な美の差是念に人民:ねなそれをせ置し

てレる点を詳細に分析したあとで， r.一ずァグーラに
よって代去される人民の金活の詩的な世界はすべて，

こむ宮廷のきちゃびやかな専給牲に，退屈な曜偽性

:二，…これらの燦然たる将官達に，優越するものであ

ることを.われわれは知るのであるJと説し、ているつ

また，これはヱノレミーロフが最初に指請したことでは

なし、が，著者は『タラス・プーザノヲの中でも盤望号

守るポーランドの将兵のきらやびかな装いとカザ叩グ

の質素な武装の描写の笥所を引用して，侵略軍の柔弱

な貴放的性格とザポローグヱの軍隊の質実向日建な人民

的性格の吋置から，作者の精神の人民性という一面の

特質を捨きだしている。

更に，ゴーゴヲの作品の民主性については，その証

誕の・っとしlて著者は，おなじ Eダラス・ブーザパ』
の中でカザツクの軍営長が選挙のあとで述べる二突のよ

うな挟拶の言葉を引合いに出すっ「わしは皆の意思の

下撲じゃっ事態はすでに明々色々じゃし，それに，聖

書からも明らかなように，長む芦は樟の芦ビー c 民が

全部で考えだすことよめ賢拐なことなぞ，考えだすこ

とは到底できんのじキからな」 著者は，こうした実

例に， rポーラシ下?の貴技I~与えせ民主市u とは対来的

ろセーチの真の意味の「民主的生活経式Jにたいナ

る作去の護美を見てとっているのである。

このように，古典における人民性や民主性をはっき

121 

りと兎きわめてこれを批評の吉ifITili:押しだそうとする

傾向は，ひとちゴ{ゴヲのものに援らず，ここ四・五

年来の，吉典全駿にたいするソグィヱトの批評の一つ

の主要な額向と見られる c ロシヤ文学にこの種の性絡

がはっきりと現れだしたのはプーシキンにおし、てであ

ち，その作品 F駅長ιE葬議屋t~ ， r青鎮の騎手jJ， r大
尉の接2等においてであるとし、う完解は一般的である

が，ロシヤ文学をそうした方向ヘー設と強力に推しす

すめたのが地ならぬこのゴーゴりであってみれゴ，こ

うしたエノレミーロフのゴ戸ゴヲの性格の基本線の出し

方には，まず間違いはないと見て差しっかえあるま

もう一つ，この人民性や民主性とともに，ヱノレミー

口フがゴ{ゴザの作品の特質として強調している }.1.. 1~ 

に，干II国愛，愛毘主義がある。若者は， f云J己主叙述の

;草分でも，たとえば，外E滞在中のゴ{ゴヲの書簡の

随所から役のき1¥毘にたし、する愛情の実備を拾し、だして

来てし、るが，作品の解説の部分でもこれを繰返し強調

じている O たとえ::f，彼は Eタラス・ブ-1)バ』の中

でも， この殻文む叙事詩について， r愛国主義とふか
し、人民性との結合が物語全体を特徴づけでいる j と

か，日夕ラス・つ、ーリノご』は医家意識のペーソスに上

って貫かれ，民秩の生存それ日休を救う唯 -0)子段fこ

る強力な国家なるイデーに貫かれている」とし、うよう

な特徴づけを行っている c

確かに，ゴ{ゴリの場合，この愛毘於精神は彼の結

持の本質的要素として強調されて然るべき特質であ

る。自国~の奉仕とVづ援念、は一生理彼の念頭を離れ

なかったところのものである。 それは，例え~J， il作

者の告白.Ilrtの「わたくしはかつてこの奉仕の考を棄

てたことは一変もなかった。わたくしは，文字の方聞

でも自国に奉仕することができると:罷った持，ねめて

作家としての職業に甘んずることができた」というゴ

ーゴ翌日身の言葉に徴しても明らかである。ゴーゴザ

における，ず z ンゲロフの云わゆる「市民f乍家Jんの

転廼も， ~J(}i同作家ゴーゴザ σコ誕生も，ゴーゴザにおけ

る文学による計.全治モラルの昭二三，社会教育，社会改

良の志向の発生も，その地盤(土実にここにあったので

ある。 その点、:二関する限り「肯定のJ叙事詩 Fダテ

ス・ブーわづも「否定の」叙事詩『死寸る魂』も

遥の結J仰に貫かれていたとも云える。

この共通の精神をもっと広く捉えたヱノレミーロフω

弐の言葉は，ゴーゴりの全作品の根本精神を表現した

ものとして注目に倍するつ r~ ダラス・ブーリパJ の第



コ版の仕事に作者が f死せる魂』の仕事と同時にかか

っていたということは意味ぷかむ、ことである。『死せ

る魂Jの中で鳴りひびいている歌は…それはそのまま
r ダラス・プ{わせの中で語かれる歌である一一郎
ち人員の歌である。これら二つの天才的な叙事詩の間

のコシトラス子はその顕著さにおし、て驚くべきものが

あり，異常なものがある。前者には肯定のページスが

あり，後者{こは否定のペーソスがある。前者には諸性

絡の律大さと完雲さがあり，後者には諸性格の下らな

さがあり，支譲渡裂がある。読者にはヒーローたちに

たむ、する愛情があり，後者には登場人物にたし、する海

蔑がある。それにしても，人民の力や美と，その被Ef.

追的追害的状況との間のコントラスト，人民の偉大

さ，崇高さ，詩的性格，生き生きとした創造的叡智と

支罰的上層部である「身分の高い下僕簡裁」の卑劣

さ，残忍さ，愚鈍さ，宣慾さとの関のコシトラスト

は，誠:こ驚くべきものである。が併し，このように全

く相異なっていながら，これらの叙事詩は請神におい

て共通であり，両者はともにふかし、予ア予ズム的性

諮，人見出，霊感的な祖国愛，行情性，叙事長謡能性

諮によって震かれているoJ

4 

エノレミーロフの， ゴーゴリのスタイノレ乃至手法に窮

する研究は一種独得なものである。この評論家の才詑

の特異さ，独創出土，実に，作品む詰所から行間にひ

そむ作者の考や意図を喪ぎだしてくる鋭い感完にある

と云えよう。殊に，最も苛酷であった当時の検問官の

日をくらますために独特な手法を舟νた作家ゴーゴリ

の作品の解明に当って，この著者特有の感覚は比類な

L 、力を発揮している。ここに，その実例の幾っかを詔

介しよう。

ヱノレミ{ロフは，単語一つからでも重大な結論をひ

き出してくる。例えば，設は，ゴ{ゴりが作品の諸所で

独得な復い方をしている「…さえJとL、う烏詔に芦目
している。そして， rr降誕祭の前夜』の，ヱカテザーナ

を描写した「背りひくし、，多少女丈夫にさえ見える云

々Jとる、う匂や， 1r死せる魂』の中の， r彼ら〈県知事
の下僕たち〉の顔は肥って丸心中には亮さえあるの

もあった」としづ文章や， r他の者も多少教育のある
連中で，カラムジシを読んだことのある者や，モスク

ヮ報知を読んだことのある者や，ほとんど何一つ読ん

だことさえない連中だった…Jというような丈章か
ら，この湯謁の使い方の謎を解きおかして見せるので

ある。郊ち，役は，第二の刻では，一様で個性のない

? 

i ， 正
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言吏たちにあっては， r個性」を示す特徴と云えば克
くらいのものだとしづ意味で，彼らの一議な精神的空

虚さを暗示しているものと解き，第一，第三の例で

は， r…さえJのあとに，より高い質を期待すべき所
で賀の急滋な低下をあらわす言葉を用いることによ

って，作者が対象の価鑑を誠殺させ，関室長にくさして

し、るものと判断する。

これによく似た鈍は『馬車Jの初践に出てくる文章
である。 この小説の初めの方に， r騎兵連致が郡役所
の所在地に駐屯してからは，すべてが一変してしまっ

た。通りはごった返し，活気を呈した，一口に云え

ば，すべてがすっかり見違えるようになってしまった

のである。得路をぶらぶら横切ってし、くのはもはや雄

鶏ではない。羽飾のついた三角帽をかぶった将校が昇

級や素晴しい:埋草の話をしに将校の家へ歩いていくの

であったj とし、う文章があるが，著者はこの文章か

ら諒感にも，話題と云えば昇級とか窪草の話くらし、

しかない将校とぶらぶらしている雄鶏とを間売におい

た，心ある者にそれとなく感づかせようとするゴ戸ゴ

F特有の皮肉と噂笑を読みとヮているのである。これ

悼決して著者のこじつけではない。こじつけでない亙

謎として，著者はそのあとにK'C・アクサーコフの

国葱誌からの引用文をちゃんと用意している。即ち，

それには， r彼(スタンケーグイ叩チ〉とわたしが大学
を出て間もなくのことだが，スタンケ{グイ叩チがゴ

ーゴリの草稿のままの[罵事』を，どう子をまわした

のか，手に入れてきたっこれはその後間もなく E同時
代人Jに発表されたものである c スタンケーグイ叩チ
の家にはわたしとベヲシスキーが居あせたい・スダンケ

ーグイ叩チが「騎兵連裁が郡役所の所在地に註屯しは

じめてからは，すべてが一変してしまった云々Jé:~、

う初めの数行を読みおえた途端に，突然われわれは笑

いに取っつかれてしまった，荷とも云いようのない笑

し、だった。三人とも一緒になっで笑った，そして長い

こと笑いは静まらなかった」とある。

こうした，文章の裏を議みとる著者持育のず;J!5がも

っとも遺憾なく発揮されているのはト書き以丹に地の

文の話鳴のつかない裁強の f検察宮』の解釈において
であろう。そこでは，市長が，老櫓すぎ，援司がな

さすぎるために，却って，思査で連事なプレスタコフ

を昌分より上手な悪党と誤認して，自分がしかけた心
うわて

理の昆に宮分から引っかかって行く心理過程が事細か

に解話され，両人の心理の葛議が見事に惇き(三三され

ている。数ある研究書0)11'検察官~ (二関する韓関中E

ー

可τ 了?ー γ



:二白眉と己云うべき出来栄えと云えようコ

更に，ゴーゴリのスタイノレに著者が訴解釈を下して

E 、るも乙')(二，比犠の詫題がある。わたくしの記詰に詩

追いがなけれゴ，マンデヲシタムあたりからだったと

思うが，これまでゴーゴヲの比惑については，その比

磁の展開の仕立が大規模にわたることが多く，往々に

して附方fI:'J'Jな吋象が独立の形で成長するため，比喰が

新たなJf手袋の発展過程において比誌たることをやめ，

変貌して主律となる，とし、う見方が一般的であったっ

エノレミーロフはこの見方に反対して， w恐ろしき復讐』

のドネーフ。ノレの描写と?死せる魂Jの第一章の舞踏会

の描写に用いられている比誌を実例に取って，それら

に新しい強倉uねな解釈を与えている。ここでは，その

うちの舞踏会の描写だけを取りあげてみることにするつ

r，E，和、燕毘寂がちらちら動き，あちらこちらにバラ
パラになりたり群がったりして動きまわっていた。そ

れはちょうど，夏の7月の壌に，明けはなした窓を前

にして，年とった女中国が白いキラキラしている砂

糖の塊を砕し、て細かし、かげもに説ちている時に，その

氷砂糖の上を揺が飛びまわっている擦に似ているつそ

の毘りには子供たちが全部集って，金槌壱長りあげる

役女のザラヂラした子の動きを興味ぷかそうに見まも

っている。と二ろで，徴風に舞いあがった掘の空中中

隊法，デ吋プ刈己えた旦部方のような恰好で設がもの

1~ITに飛びこんで来て，老姿の視力が弱っているのとそ

の日が太揚の光に号[5棄されているの号よし、ことにし

て， Z

あいに，才品、しそうにかけらに集る D 設らは実物の豊

宮な夏に満ち走りているところへ持って来て，ぞれで

なくとも一歩毎に並んでいるおし、しし、街誕走に詰腹し

でいるので，飛びこんでくるのは飛びこんで来ても，

それは物を食べようなどというのでは全くなくて，白

分の存在を示す，つまり，石安階の出の上を行きつ戻り

つしたり，後足や前足を譲りあわせたり，その足でお

の Fを掻γてAたり，両方の前足を廷して自分の頭ぞ

擦ったり， くるりと向きを変えて飛び去って，また訴

たな，うるさい中隊を引き連れて飛んで、来たりするた

めだけなのであるj

この一見冗長とも鬼える，広範に展開された比犠に

ついて，著者は弐のように穿った見方そしていろ勺

「空知事の屋敷の寄木細工の床の上弘主い燕宅張の群

がちらつく様を白い精製砂糖の上に魁がちらっし、てい

る様にたとえたこの比憶があまりにも広範:ゴノたりて

L 、るために， !~~知事廷の舞踏会という対象それ自体が

一一一一一一一~マ
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完全に取りちがえられてしまっているようにさえ見え

る! このことが二，三の批評家に，ゴーゴれL ま

るで主弓的に熱中するように p 自分の広範な比号誌に夢

中になってしまっていると主張する根拠を与えたので

あるっ併し，ここで最も重要なことは，強tlの仕草を見

守りながら，われわれは軽時たりとも想念、の中で舞踏

会を見うしなっていなし、己、うことである一一われわ

れは舞踏会かち離れなし勺三かりか， ，主に，持踏会それ

自体が掘の姿をとってパロディー治にわれわれの眼前

に震関されでくるのである。Jr蝿が飛ぶためにSf]壱ひ
ろげたり，反対に，11:りながら厳かに羽をたたむJ様
子は正に， rカグァレーノレがちょっと席につむ、ては直
ぐに立ちあがり，燕毘寂の裾をご、ろげたりたたんだり

して「類似の」動作をするのに似てし、る。Jr後らが飛
び去ったり，また飛んで、来たりするのは， r定ぺる」
ためでもなけれぽ，仕事をするためでもないJr単に
自芳の存在を示すためであり，厳かに行きつ戻りつし

たり， 両足を擦りあわせたり， r向きを変えて，また
飛んで来」たりするためであるJつまり， rこの比犠
は，踊 1)子たちの{土草を意味する，飛び来ったり飛び

去ったりする動作が，この舞踏会全f本が告っ騒ぎであ

ることを，何にもなちないことを，これら蕗り手の中

隊のjzi開きわまることを暴いて立せているJのに危な

らないっそして，これを，激:こはわからないように，

敵を怒らせないように，取りようでどうにでも取れる

ような形で散を曙突し，謝料する， ゴーゴザ特有の

「巧妙な」手法であると著者二見ているつ

* * * 
このような訳で，著者は， {色の，r;-ならば見逃してし

まいそうな，どんな些縞な鼓技からでも， Yr::家の精神

の本質を捨きだしてくる特異なず詑を持ちあわせてい

る。詰り，役の著書では，それらの縮かし、役伎が常:二

作家の精神的特質の太い線につながっており，ぞれら

の解明を助ける役を演じているのであるσ ぞこに，作

家の本質を説明するためにあらゆる力を動員し集中す

る著者の構成力の非凡さが見られるわけであるのが，

蹴って考えれ;:L この整然たるゴーゴ習の像、の捉え与

が本書の大きな長所であると時時に，短月rrでもあると
も考えられないことはないっとし、う訳は，ロシヤの文

芸の中でもゴーゴヲ;まiLJーも謹~\mな矛胃した性格の持:じ

であって，著者はその矛盾を矛盾のままに描きだすに

は余りにも鋭い頭脳と潔訴さそ持ちあわせすぎるから

であるうとは云え，ぞむ欠点も本書の他の優れた価値

を損ねるほどの七のでないことは勿論であるつ


