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エヴェ・タルレ「クリミア戦争」

E.V. Tarle， Krymskaia voina， Moskva-Leningrad， 1950 

最近のソグ z 、ソト・ロシアの史学界の動向には他の

匿の史学界の動向と比較した場合に考えられるいくつ

かの特異な点があるように思われる。現在のソグ E 叩

ト史学の示している問題点は，たしかに弛む国，たと

えばブラシス，イギ 9ス，あるいはアメリカなどの史

学界の動向とは違った特徴をもってγるのではなし、か

と感ぜられる。

昨年，ソグェ η トからジューコフ，中富から郭沫若

らの歴史家の来Eがあり，わが国の史学者達との関に

懇談が行われたのであるが，そのさいにも，例えぽマ

ルクス主義的とし、う本来の立場に才品、てi立一致するに

もかかわらず，いろいろな問題観の違い，あるいは研

究の方向の差が確認され，そうしたところに多くの問

題が出てくるように思われた。一例をあげれ{土日本

では奴隷鵠が非常におそくまであったと考えられ，ロ

シア史においても奴隷帯jの存在が考えられているが，

ソゲヱ吋ト史学はわれわれと非常に違った考え方号し

ている。このような現在のソグヱ叩干史学のいきかた

には恐らく長男庁もあれぽ短所もあると患われるが，

とにかく，イ邑の患のそれとは違った問題点があるので

ある。そしてこれは，当面する問題が，ソグヱヴトの

社会と自本の場合とで違っており，それぞれの璽史上

の差というものが影響していることによるように考え

ちれる。

われわれロシア史研究者の龍でも最近定期的な研究

会がもたれるようになったが，これもどちらかといえ

ば最近のソグ z 甲子の学界の紹介に止まって，その成

果を現在との関連におし、てとらえるとし、うことについ

ては，まだ多くの不充分な点号残しているのではない

かと考えられる。

以下に結介するダノレレの「クリミア戦争Jも，それ

自体すこぶる浩溝なもので，外交史的にも，軍事史的

にも，非需に鴇密な研究ではあるが，他冨やはりその

なかにソグェ叩ト史学界の動向の問題がうかがわれる

ように思われるので，そうした点を中心に，大ざヮぱ
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江 ロ キト 長E

{ご検討してみたいと考える。

まずはじめに著者の業援を大略紹介すると，後は外

国人にもよく知られた塵史学者で，その著名な業績と

しては先づアンシャン・レジームのフラシスの農村工

業史があげられる (Tarle，Eng.， L'industrie dans 

les campagnes en France丞lafin I'ancien regie-

me， Paris， 1910)。この研究のなかにはし、ろいろ注目

すべき点があり，現在のフランス史研究におし、でも非

営に重要視されている。これに弐いで大陸封鎖をイタ

ヲアの援活状態との関連でとらえた業績があり (Le

blocus continental et le royaume d'Italie. La 

situation economique d'ItaHe sous Napoleon 1er， 

Paris， 1928)。これもブラシス草命の，ナポレオン戦

争のョーロ叩パへの影響，大ざっぱに言おま，資本主

義的な戦争としてのナポ Vオシ戦争の意義を指揺して

L 、るとしづ点が，三戸甘すパ史学界の問題として，や

はり注目すべき論点であったと考えられる。それに

，この場合大陸封鎖のイダザアへの影響を明かにした

点ふョーロマパの民按問題が一つの経詩的問題に発

展する段階へ罷連をもっ問題として，やはり重要な

，興味ある問題をとりあげていると考えられる。ナポ

レオンをフランス草命の完遂者であるとし、う面からみ

る考え方にせして，ナポレオンの反撃的な鍔苗につい

て批判しているという点で特徴を現していると考えら

れる。ナポレオン戦争の一つの扱い方として， 1920 

年代当時の業績としては注目すべきものではなし、かと

考える所旬、である。ぞれから P812年の程国戦争J
(Tap.Jle， E. B. pe又. OTe可eCTBeHHaHBO盆Ha1812 r.， 
e60pHHK r.faTe抑制OBn 瓦oKyl¥teHTOB，M.-.I叶 1941)t/; 

あち，これは資耕を集麗したものであるが，フランス

革命からナポレオシ戦争の時代にたむ、しての問題の出

し方が， とくに nシア的とでもし、うか， と:ごかく新ι
扱い方をしているように感ぜられる。それから， 1951 

年の「ゾェノレミナノレとプレーヲアノレJ(毘epl¥lHH3.llhH 

npeplIa.Jrのがあるが，これはフランス草命後の， 1795 



年 4月1自のジヱノレミナノレ事f宇と言われる労観者の鋒

起，さらに 5月20日のプレ{ザァノレ事件等の意義を

積題的に認め，フランス革命のときにフソレジョァグー

が指導力をもっていた段階と違った新しL、革命の段階

として，この段階の意義を強調する見解を発表してい

る。そして役は昨年 1}l6日，亡くなってし、る。

以上がタ/レレの従前の業績の大略であるが，このタ

ノレレが1950年に世に出したのが，浩滑な「クヲミア戦

争」で，これも一応注吾に価するものであると考えら

れる。第一{こ，普通われわれがクヲミア戦争とし、うも

のを拷題にする場合，イギリス，フラシスの側からロ

シアにたいする側面が非常に強調される。しかし，こ

れは7JUにク Fミア戦争だけに思ったことではなく，ョ

ーロ吋パにおける戦争，あるいはその勉の開題などす

べてにそうした傾向があるので忘るが，そう言った傾

向に対立する意味からもこの労作には新しし、問題点が

うかがわれる。

クリミア戦争は 1853年から 56年まで4ヵ年の長

期詞にわたり，その戦争は，普通はドナウ浩脅からク

リミア半畠におよぶと言うことになっているが，その

点，後はそれらの地域だけでなく，パノレト海からカム

チヤ叩カにまでおよぶ地域の問題として援っている。

そじてこれは，このように広い地域にわたる戦争に堪

えたロシアの戦力の開題といった点に関需がある，と

彼はいっている。

こうしづ戦争は，当然，その当時の国際政治全体の

なかで取護われなければならな~ '0 普通考えられる帝

政ロシアのことだけではなしに，ポ{ランド，セノレピ

ア，ノレ{マニア，フツレガ Fア等の諸国に， とくにセル

ピアのようなスラずのなかでも比較的遅れた部分の動

きが，この戦争によってどうし、う影響をうけ，どうし、

う鼠に変化したかを考えなければならない。いわゆる

東ョーロ叩パの国々は，独立したギすシャ以丹は直接

外冨の支現下にあヮたために，当時起りつつあった民

挨的運動に始まって第一弐大戦までのあいだに独立の

ためのいろいろな問題があり， 1848年からこの戦争に

b 、たるまでの歴史も，全ョーロ叩パの民族的な問題と

して大きな意味をもっているのではなし、かと考えられ

る。そ弘、った意味から，この時期の民族運動の問題

と，社会主義との関係という罷点から考える問題点も

あってよいのではないか。ことに，これは非歴史的な

問題の仕方になるかも知れないが， 1848年とし、うもの

だけを採りあげてみると，その時期に当然社会主義と

民挨主義との関採は，世界的な問題として提起されざ

I r 暫守司F 司F 一一-~
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るをえないことになる。大ざっぱにむ、うと， 1848年以

前には客観的には，イギヲス，ブラシスの問題をi索い

て，あとは全部民族の独立問題であるとも言えるわけ

で，その持代のョーロ叩パ諸国， ドイヅ，イタ Fア，

ハンガザアなどから印震，中冨までがそうであり，社

会主義，あるいはマルクス主義の問題にしても，具体

的には民族的な問題との関連のうえに，マルクス主

義，あるいは社会主義の運動をし、かにして組織してい

くかという形で問題が起っているといえる。逆{二し、え

ば， 1848年 11/イ・ナポレオシの新しν屋内致治の

段階を現しているのと同じような問題が医際政治の上

にち現れてきたわけで， 48年以後は真正面から民族問

題というもむを抑圧することは行われえなくなって，

ナポレオシ三世も匡諜政治に関連してイタ Fアのマ叩

チニと取引を行った形跡があるのである。

一方，ロシアにとっても 1848年は，スラずの民族

的な自覚というものにたいして，政治のうえにそれら

の要求をとりいれ，むしろ，それにセ/レピアその他の

運動をも利用してし、く，そうしづ政策上の分岐点を示

す時代で怠ったといえる。当然，ロシア内部において

も，西詩文法とかスラブ波とかし、ったものの分裂が考え

られるわけであるが，現在の立場からし、うと，そこに

iま一つの容観的な，世界政治からのそうし、った関係と

いうものが考えられる。

払としては，珂よりもこういった読点から，この fク

Pミア戦争Jにたむ、して大きな関心をもっているので

あり ，t::..V、たいそういった点からみてどヨいうことを

問題にしているかということの概轄を述べることにす

る。

まずはじめに序論であるが，これは，当時のョーロ

叩パの居際的な政治情勢，フラシス，イギ予ス，イタ

ワアなどの地位，それからロシア内部におけるクヲミ

ア戦争との対決の仕方等を境観しているが，とくに思

想的な面でどうし、う問題が現れているかといった点:二

本書の特急を示していると忌われる。

その弐は国際政治史的観点からのク Fミア戦争の原

因，とくにフヲシスの界交事情，それに軍事史的な事

実で，これは普通の外交史的叙述に却して援ってい

る。はじめトルコの体制に対して，上陸作戦等で，デ

モンストレ{ションを干示、つつ，一挙にロシア側の問

題を解決する。しかも，その一面，ヨーロ叩パ諸冨の

反動拍な戦争，とくにナポレオン三世¢戦争準備の過

程が絶えずからみ合っているわけであるつそして最後

のところで結論として出て来るのは，ロシアの人民は

ー• 可



ロシアの発展にたし、して力強い能力を錆えていたのだ

が，ツアー習の政策が，そうし、うロシア人民の能力を

訪;:fたといった表現である。本書は1950年に出ている

ので，これには恐らくは，第一夫大戦以降そのころに

し、たるまでのソグェ叩トの政治動向が非常に嬰達して

いるように思われる。それだけに，また逆に，イギ P

ス，フラシス，あるいはイタ Pアの政策にたし、する批

判というものが，相当はっきりしているのではないか

と考えられる。そのf也の部分では現在のノレーマニア地

方の戦争の状況，パノレチ叩グ海そのf也での草是認の状況

が桔当詳細に書かれている。クりミア戦争ぷ、うもの

が広大な範囲におし、て行われたことは事実であるが，

それをとくに強調すると同時に，この非常に広範囲な

戦争にたし、してロシアの払った努力を強調ししている

ことも，本書の特徴かと J忠われる。しかし，そのこと

は，実は現在の問題意識が必要以上に表現されている

のではなし、かという惑がする。

「クリミア戦争jでこの弐に来るのは，シノ戸 A の

奇襲戦で，これは小アジアの北岸のシノーペ港寺ロシ

ア艦隊が奇襲してトノレコの鑑隊を惨敗寸しめた戦欝で、

あるが，この戦闘のことが非常に大きく書かれてい

るC これは普通弁交史土でも有名な事件であるが，本

書ではこの事件につも、て，ロシア海軍の指3事者ナヒー

モフ提替の軍事能力そのものの問題が非常に強諒され

ているのそれからク Fミア戦争のなかでは， イギザ

ス，ブラシスがすでに蒸汽船を軍艦として利用してい

るのに， ロシアの方は帆費告の軍艦だとし、うことが強諒

されている。ぞれは，このような技術的近代化の後れ

のためにク Pミア戦争の経験が，ロシアの農奴解放を

容易ならしめたというのが一般の考え方であるが，こ

こでは，むしろ，ロシアの戦露力の根源というものが

強諒されている。つまり，シノー A やドナウでも戦麗

があるが，そこにおける戦麗力を大きく評価し，しか

らロシア側の盤塁の築き方とし、うものを強調してい

る。その点から言えば，見えすいた感じもするほど，

ロシア人の生産龍力を強調しているわけである。これ

はクリミヤ戦争に限らず，ソグエヴ子学界一殺の額向

であるの持代の如何を関わず，生産力というか，国民

の能力というか，そういうものが， f也のし、ずれの国に

も劣っていないということを強調する頗向がうかがえ

るのである。そしてそういうものが軍事竹な面でよく

現れているわけである。もっとも，そのような問題鏡

が， 一面においては，廷来みられなかった新しい面を

出していると思う。それで，結局このク亨ミア戦争観
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によると，ロシア自身の戦争の能力，そうし、うものが

強調されると考えられるわけである。

クヲミア戦争について一つ問題になるのは，この戦

争のなかでオ{スト Fアが矛盾した地位にあったとい

う点である。純軍事的な面から考えても，この戦争の

初期には，フランスとイギ Fスは海軍でダーダネノレス

海峡を封鎖しているが，これはだいたし、海峡外に待機

するという程度であり，イギザス，フラジスの陸軍が

現在のブノレガザアのグアノレナに根拠地をおし、ても，実

際には，戦争そのものはトルコ人にやらせるわけで，

トルコとの損保でパノレカンに駐屯した場合も，客観的

に言えぽ，パノレカシを据えつつ形勢観望している段階

である。ぞれにたし、してオースト 9アは，一面ではロ

シアとの対立面を生じているけれども，戦争に参加す

れぽ，オーストリアは強力で戦わなければならないこ

とになるので，ロシアとの勢力関部上積極的にはロシ

アと戦いえないことになる。それと間待に，ぞれにも

かかわらずこの時期仁，オ F ストリアにとって一つの

問題が出てきている。それは，やはめこの持期に明か

になったことと患うのであるが，オーストりアとしで

は， 48竿あたりまではハシガヲアの独立運動そ掠圧す

る場合にロシアの力で弾圧して来た，といりた条件が

あったのに，これが最早考えられなくなってし、る。つ

まち，ォースト習アとロシアとの関係が新しい傍妙、な

設階に入らざるをえない時期にあったといえるつ恐ら

く，この点はパノレカン諸民按の動きと頚しあわせて，

そのときの状況は研究{二価する問題だと患うが，ここ

でーは一般にそうし、う問題があるということが強調され

ている程度である c

しかも，ぞういうような 1854年の開題にたいし

て，タノレレは，結局どうしづ表現そしているかという

と，オーストザアが，そニでイギヲス，フランスと妥

協して，ロシアから離れていくような態度をとったこ

とは，オーストリア外交の失敗であって，この後ナポ

レオン三世に素ぜられる原田になったとし、うふうに表

現している。それにもかかわらず，本書の中にはロシ

ア{期からではなく，つま 1)，被圧迫民挨としてのスラ

ずの飽から考えらるべき開題点や素材が非常に多いわ

けで，これらの点を検討すれば，スラず民投.の諸問題

を考えるに当りての多〈の手懸りを提供しているわけ

である。だいたい，この 54年の夏までは，戦争が行

きずま勺て，退屈な戦争などと言われてお勺，何のた

めにバルカンに駐屯しているのかわからないような段

階である。ぞれが 1854年 9月から，クザミア上俸が



行われで，そこで最後の惨満たる戦争が行われること

になる。

----1i度的に，戦争の記述そのものについては，本書

は，先にも述べたように，むしろ，ロシア入自身の勇

敢な抵抗を強課する額舟を示してし、る。それから，ロ

シアの生産上の技術的な面の立ち遅れを，単に遅れて

いるという震には援わないように見られるのも一つの

特設ではなし、かと考えられる。一殻抑こし、うと，そう

いう意味では，われわれとしては非常に新味を感ずる

点が多いわけであるが，スラグ的な世界をロシア中心

に援わないで，むしろパルカシの問題というか，現在

の東ョーロ叩パの霊史的な条件というものが，もっと

主体的なものとして大きく寂援われるべきではなνか

ぷ、う気がする。

事実，ギリシャにしても，フVレガ Pアにしても革命

の問題が起っている。セノレピアもこの時期に，ナポレ

オン戦争時代の農民運動から出て列強の勢力と結びつ

くけれども，それが 1858年にはフラシスの勢力と入

れかわるのであって，そしてそのバルカシlこたし、する

非常に重要な拠点でもあったわけである。だ~、たい，

これは単にセノレピアだけに張ったことではないが，パ

ノレカンの地域一帯は.~也からみて社会の構戎的な面が

非常に遅れた地域であった。そしてそれが反動的に組

識されるか，組織されなむ、かとむ、う分岐点に立ってい

た。クザミア戦争の最後のパヲ会議のときに，セノレピ

ア 1レーマニアから独立む要求が提出されたのは当然

であるが，とくに重要なのはそンテネグロの独立要求

で，モンテネグロというところが，はじめてパ習会議

に出て来て独立を主張するわけである。それがどうい

うこと守主張したかというと， トルコの側からいえ

ば 14世紀あお、は 15世紀以来，パノレカシはトノレ

コの支寵下にあるわけであるが，モシテネグロはし、ま

まで一度もトノレコに支記されたことはないと主張して

いる。だいたい，このそシテネグロというところは，

パノレカンがトノレコに径寂された擦にスラグ系の民挨が

逃げこんだ地域で，とても小さな面積ではあるが山岳

地帯であるために， トルコ側もどうしでも攻められ

ず，ついにそのままにしておいたところである。それ

で，モシテネグロ側は，われわれはトノレコに征張され

たこともなげれゴ，その支麗をうけたこともないこと

を理由にこのパ習会議で独立を主張し，ついに最後の

ベノレリン会議におし、て独立を認められる。そしてそん

なことから，モシテネグロ[こは，ともかく大使顛ある

いは公使鰭といったようなものがずらりとならんでい

百: 一二圃
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るけれども，謂わば一つの軍事的拠点みたし、なところ

である。そういうようなことからも，パノレカシ，現在

の東ョーロ叩パは，歴史的な条件カ丸、ろいろな意味で

謹雑だということがし、える。したがって，束三ーロ甲

パの民族問題については，もう少し，いままでとは違

った方誌で検討を加える必要があるのではなνか，と

考えられ，クヲミア戦争の時期の重要な時点にあたっ

ていると考えられるのである。

またトノレコは司教徒だが，その具体的な歴史はどう

であったのかとγう問題もある。キ Fス子教を圧迫し

て，列国の子ノレコに支まする「内政致事jの要求の対象

となる密教徒自身はョーロ叩パ入であった。とにかく

東ョーロ叩パ自体の問題というものは，ク亨ミア戦争

を研究するにあたって，もっと掘りさげられてよいだ

ろうと患うのが，一つの問題点である。

それから，既に述べたように，タノレνのク予ミア戦

争観とむ、うものは，基本的にはク Fミア戦争に関連し

てロシア民族の能力を誇示しようとすることに結局は

なると患う。それで，妙なことには，ナポレオシ三世

もロシアに追蕗せざるをえなくなったとか， 1856年の

パ手会議でロシアは黒海周辺の封鎖権とを失ったが，

1878年セルピアを独立せしめ，このことは麓極的な意

味をもっといったように書かれている。で島るから，

その半匡では，その時期のイギ亨ス，フランスの設策

とL、うものが，普通考えられるよりも反動的に表現さ

れている。そして，オース子宮アが，イギリス，フラ

ンスなどと妥協して，ロシアに最後遺擦を送らざるを

えなかったのは，オースト亨アの外交の大きな失敗だ

ったというようなことが書かれているo

それから，このクワミア戦争にあたって，イタすア

のザノレジニアが 1万何千かの軍践を戦線に送っている

が，そのことは，その持期におし、て独立統ーを達成せ

ざるをえないイダリアの政策のーっとして，当然開題

にしてよいことである。サノレジニアがイタワアを続ー

するとし、う場合に，民衆を背景としてその言的にむか

つて進むという形をとらないで，イギリス，フランス

の力に依存して統ーを達成しようとして，はるかにク

歩ミアに 1万以上の軍隊を涯遺し， イタ亨アとトノレコ

がつながるというところに，当時の崖擦致治の条件の

下における民族的統一の問題が含まれてし、るが，そう

いう面も，この本では正しくとめあげられているc

7ごし、fこむ、，大ざっぱ:こし、うと，以上に述べたよう

に，本書は， ソグ z 叩トの{期からの富民的課題を種極

的に強調する，とし、ったことになっている。従来，ク

¥ 



リミア戦争についての研究として知られてγ る欧米儲

ω文献は，いずれもイギ習ス，フランスの鈍からのロ

シアにたし、する批判という形になっているわけである

から，タルレの本が当然新しし、立場をもっている所以

にもなるわけである。それで，現在のおれわれから言

えば，恐らしこニにあらわれる或る民族主義的韻向

は最近のソグエ呼子の内部としても問題があるのでは

ないかとは思われるが，たしかに，ク習ミア戦争とい

うものを問題にする場合，これを国際問題，広い地撲

の問題として考えなけれゴならないことは，当然認め

られてよいのではなかろうかと患わhるのであるつ

それからロシア人の発展の段階，そういったこと

の強調，これも1必要以上に現れているとし、うことがし、

えるのではなし、かと思われる。はじめの序文のなか

で，クヲミア戦争の敗戦そのものは，ロシア人の愛国

心を控訴させるようなことはなかったというふうに表

現されているが，いずれにせよ，だいたし、におる、て，

そういう見方をとっているように思われる。

それから，フランスを中心:二，西ョーロ守パの清勢

を批判しているが，そのなかに積極的にスラグ足挨の

自糞というものの強調が部分的に出ているが，そうし、

うところにも問題点がある。

またグ守ミア戦争にたむ、して，その戦壌は単にクロ

ミア半高だけによとまらないで，シベヲアあたりにまで
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および，パノレト海も戦壌になったとする点は既に繰返

した通りであるが，そのなかにシベリアにし、る，況ス

ラグ的なアクサコア，その他の患、想的政治的な動きが

散見される。汎スラグ主義への展望につγては必ずし

も明確にされナいないのであるが，もともと本書は政

治外交的な記述が主であるから，そう Lづ素材の少し、

問題については時片的な記述しかあらわれでいないよ

うに考えられるつ

全体からみて， 1850年から 60年代になって，ロシ

アが主体となったスラグ人の会議が開かれるまでの，

スラグ世界の説向というものについては，恐らく，今

後更〔こし、ろいろな意味で検討されなければならない開

題があるのではなし、かと思われる。たとえば，この時

期の民族主義の再建とか，社会主義の開題とか，そう

言った基本的な開題にしても，理論上では一志社会主

義の問題が提起されて:れ、るが，現実にはそれほど分

化していないのではなし、かと思われるわけである。そ

れだから，マルクス主義にしても， 19 i!t記の終りか

ら 20世紀のはじめにかけて，そう L、う樫史的な条件

というものの詔握，冨擦的な情勢の把握，民族問題の

把握，そうし、う面が非常に弱くなっているのではない

かと思われる。本書もまたそのような問題を今後に成

している。


