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On Bazarov 
Y. Kaneko 

Between the type of man of the hero of Tourgenev's“Fathers and sons，" 

and that of the heroes of Chernyshevs旬、“What to do ? "-especially 

Rakhmetov， there is much that di茸ersinるasicpoints. The di丘erenceis notice~ 

able particular ly in the political program each had for the reform of Russian 

society. The ways of thought of Bazarov found a supporter in Pisarev， who， 

drawing upon them， developed his theory of realism. The community of thought 

between Bazarov and Pisarev， the di証erencebetween Bazarov and まakhmetov，

the disputes between “Russkoe Slovo" and “Sovremennik" indicate that in the 

sixties of XIX century there Were two di百erenttypes of radical intellectuals who 

worked for the reform of Russian society. We can， therefore， recognize Ba-

zarov not as a transitional type of man that developed into the Rakhmetov type， 

but as a type distinct in itself， a type that refiected the thought and character 

of a part of radical intellectual society that worked in a different direction from 

Rakhmetov and Chernyshevsky， and thus we can recognize the reason and nec-

cessity for his existence in the sixties of XIX century. 

バザ ロ フ論

金子幸彦

トウルゲーネフの作品のなかで<<父と子>)(1862)ほど，ながい，はげしい論争をまきお

こした作品はほかにない.このロマンにたいする急進的陣営の評伍は二つに分かれていた.

《同時代人>)誌にのったアントノーヴィッチの論文《現代のアスモデイ>>(1862) はこの作

品の芸術的留値および主人公パザーロフのタイプの普遍性を否定し，パザーロフを若い世

代にたいする悪意あるカリカチュアであると述べている.一方ピーサレフは《ロシヤのこと

ば》誌に論文《パザーロフ)>(1862) を発表し，バザーロフをあたらしい時代の代表者とし

て，これへの全面的な賛意を表している. <<父と子》の評倍をめぐる《同時代人>>誌と《ロ

シヤのことば》誌との意見のちがし、は，さまざまな問題についての，需誌のあいだの，な

がし、論争の出発点となる.

保守的障営の評価も二つに分かれていた.ある者はこの作品が急進的な青年のタイプを

否定的なすがたに搭きだしているものと判断し，この作品がロシヤ社会によい影響をあた

えるものとして，これを歓迎したが，他の者〈たとえばカトコフ〉はニヒリストにたいする

不当な礼讃のゆえに作者を責めた.

トウノレゲーネフは自作のよびおこした反響が伎の予想しなかったものであることを告白

している.<<わたしはわたしに好意をもってくれる，親しい人々のなかに，憤敢にちかν冷た
さを晃た.わたしは自分に反対の捧営の人々から祝意をうけ， 接吻されんばかりであっ
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た〆)

1863年にはチエノレヌイシェフスキーのロマン《何をなすべきかみが発表され，まもな

く発売禁止に処せられたとはいえ<(父と子》におとらぬ，つよい反響をよびおこした.こ

の作品のなかの人物たちは誤解の余地のないすがたで揺かれている.革命的青年たちはこ

れに熱狂し，保守的誇営はこぞってこの作品に漬激した. <(新しい人々についての物語か

ら》という副題をもっ，このロマンは<<父と子》とおなじように， 60年代の急進的青年

のすがたを措いたものであるが，チェノレヌイシェフスキーがこの作品に《父と子》にたい

する批判の意味をこめ<{父と子》によってまきおこされた論争に解容をあたえようとし

ていたことは想橡にかたくない.

以下ロマン《何をなすべきかb を念頭記おきつつ， パザーロフの思想、および性格の特

質を規定し，ロシヤ・インテヲグンツィヤの歴史のなかでの，この特質の意味を考察する

こととしたい.

(<同時代人>)誌にのったアントノーヴィッチの上述の論文はそれ自体としては信狭なも

のであり，作者の意図をも，パザーロフのタイプの本質をも正しく理解していなし¥

《自己の主人公とその友人たちを設(トウルゲーネフ〉は心から'憎んでいる一ーとアント

ノーヴィッチは述べる一一役はあたかもこれらの人物が彼に侮辱と害悪をあたえたかのよ

うに，これらの人物にたいして，個人的な憎悪と敵意とをいだいて，梅辱された入閣のよ

うに，ことごとに彼らに復讐しようとしている.戸

しかし当時の急進的な青年たちの多くはアントノーヴィッチの見解を支持したのであ

る.この場合《問時代人》誌とトウノレゲーネフとの関係，と 9わけ《父と子》が保守的揮

営の雑誌である，カトコフの《ロシヤ報知》にのったという事情が考慮されなければなら

ないであろう. <<同時代人》誌の執筆陣からのトウルゲーネフの脱退 (1860年)は車接に

はトウルゲーネフのロマン《その前夜》を批評した， ドプロリューボ、フの論文《その日誌

いつくるかみの<<同時代人>>誌掲載をめぐる争いの結果であるが， 基本的には革命的民

主主義と自由主義との対立の一つの現われである. トウノレゲーネフが<(同時代人》誌と

敵対的な立場にある雑誌に，その作品をのせたことは，設が保守派の陣営に移ったものとし

て理解され，その作品も民主的陣営にたいする誹誘の書と考えられたのであるが，問題の本

質はそのような誤解を生む可詑性をパザーロフの形象そのものがもっていたことにある.

トウルゲーネフ自身は《父と子》の成立の事情についてつぎのように述べている<<主

要人物たるバザーロフのもとになったのは，わたしにつよい印象をあたえた，ひとりの若い

田舎医師であった(彼泣 1860年のすこしまえに世を去った).この注目すべき人物のなか

に，その後ニヒリズムと呼ばれる;こいたった原員.IJが，成立しかけた，おぼろげな形で具現

しているように思われた. ・・・パザーロフのすがたを掻くにあたって，わたしはすべての

芸術的なものにたいする彼の同情をとりのぞいた.わたしは彼に辛隷な，無作法な調子を

あたえた.これは若い世代を梅辱しようという，ばかげた希望からでたものではなく，わた

しの若い知人の瓦医師やそれと同じような人々にたいする観察の結果にほかならない.

1) I1.C. Typr‘eHeB， nO  nOBO.ll.Y <<OTUOB H .lI.eTe員>>c.c. X， 1956， 347. 
2) M.A. AHTOHOBHQ， l-136p. CT. 1938， 144. 
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-・・わたしは彼のすがたをあのように撞くほかはなかった.わたしの個人的な好みはここ

ではなんの意味ももっていない. しかしおそらく，もしもわたしが，芸術にたいする理解を

のぞけば，バザーロフの，ほとんどすべての確信に同意見であると語ったならば，読者の多

くはおどろくであろう》付父と子》について戸

バザーロフのタイプの否定的な側面一ーすくなくとも彼への読者の同i育のさまたげとな

っているものは， トウノレゲーネフ岳身のことばによれば， その《辛隷な，無作法な調子》

であろう. トゥルゲーネフはそれが《瓦医師やそれと同じような人々にたいする観察の

結果》であると語っている. しかしまた，ゲ、ルツェンにあてた手紙 (1862年 4月 24日〉

のなかで，彼はバザーロフの性格を好意的に描いた部分を<<ロシヤ報知>)の主筆カトコ

フの要求によって，少からず削除したことをつたえている.バザーロフの《辛裁な，無作

法な調子》は彼の性慈の本震をなすものではないが，彼の《否定の精神》とむすびついて

いる.この《否定の精神》によって，彼はどのような権威のまえにも屈しないし，どのよ

うな原理をも，理性の試練の火にかけずには，そのまま自己の信条としてうけいれること

をしない.この否定において，伎はつねに辛隷，無作法で，かつ精力的である.

バザーロフはまずしい軍医のむすこであり，祖父が土をたがやしていたことを誇歩とし

ている.設はすぐれた才能とつよい意志とをもった，誠実な青年である.そして雑階級人と

しての意識の上に立って，ロシヤ社会における，封建的な，すべてのものをきび、しく否定す

るとともに，この否定の必然性をも確信している.彼はパーヴエノレ・ベトローヴィッチに

つぎのように語る.

<<われわれの現代の生活，家庭生活なり，社会生活なりのなかで，完全な，容赦のない否

定をよびおこさないような制度を一つでもわたしに示してくださったら，わたしもあなた

に詞意します.>}(10章)

《あなたはわたしの考え方を非難なさるが，わたしの考え方が偶然のものだなどと，だれ

か言った者がいますか? それがあなたのしきりに擁護しておられる， その同じ国民精神

によってよびおこされたものでないなどと言った者がありますか?>>(向上)

キルサーノフ家の下男たちゃフェーニチカや農奴の子どもたちは，バザーロフが貴族で

ないことを直感し，設の飾り気のない態度に好意をもっている.パザーロフがノξーヴェル・

ベトローヴィッチのような， 40年代の自由主義的な貴族にたいして辛隷であ!J，むしろこ

れにつよい敵意をいだいているのは，設がこの紳士を彼の否定する制度の代表者と見ない

これを当面の敵と考えているからである.

ラヴザンは，糞族階級にたいするパザーロフの身分的劣等惑を指摘している 2) これは

パザーロフの《辛隷な，無作法な諒子》を生み出す涼因の一つであるが，設の《否定の精

神》の基本的要素をなすものではない.彼における否定の精神は昌我意識の社会的表現で

あり，これが伎を封建的なものへの，つよい敵意にみちびくのである.設はアルカーヂイ

につぎのように語る.

《ところで別かれるにあたって，もう一度言っておこう・・・なにも自分をいつわる必要は

1) I1.C. TypI‘eHeB， c.c. X. 1956， 346， 349. 
2) J. Lavrin， An introduction to russian novel， 66. 
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ないからね.われわれは永久に別かれることになる.君も自分でそれを嘉文じているだろう.

君は利口にふるまったよ.君はぼくらの，にがい，じみな，貧之人の生活には，むいていな

いんだ.君には大胆さも，怒号もない.ただ若気の勇気といたづらっ気があるだけだ.わ

れわれの仕事には，そんなものは役に立たない.君たち貴族の連中は高潔なあきらめか，そ

れとも高潔な興奮以上には進めないんだからな.これで辻どうにもならないさ.たとえば，

君たちはけんかしない.それで自分をえらい人間だと患ってし、る.ーーところがぼくたち

はけんかしたいんだ，そうなれば，ぼくらのほこりが君の目に入るし，ぼくらの泥が君の

着物をよごすだろう.君はぼくらの高さまで成長していないんだ.君は自分自身をののし

っていれば気もちがいいんだが，ぼくらにとっては，それはたいくつなことだ¥一一ぼくら

には相手が必要なんだ.相手をやっつけることが必要なんだ.君はいい青年だが，やっぱ

り，骨のない，自由主義的な貴族の若旦那なんだ¥))(26章〉

JJIJ定通れるにあたってそれよ担ほかのことばはないのか，というアルカーヂイの間いに，パ

ザ、ーロフはつぎのように答えている. <(ほかのことばはもち合わせている.だが言わない.

なぜなら， そいつはロマンチシズムだから， つまり戚傷的になることだから.)) (26章)

ここには自三の威情にたいする， つよい強制がある. チェノレヌイシェフスキーのロマン

<<f可をなすべきか?)>のロブーホフやキルサーノフもパザーロフとおなじような生活環境

のなかに育った雑階級人であり，貴族賠級の特権の承認を拒否し，貴族的人間tこたいして

は，バザーロフとおなじように辛競で，無作法であるが，雑階級インテリゲンツィヤとし

ての思想，感情を確立しているので，これと自己の言動とのあいだの矛盾をもっていえ対¥

パザーロフは生活にたいして厳諮な要求を提出していながら，みずからその水準に立つた

めには，しばしば自己を強制しなければならない. 彼はロマンチシズムにおちいったり，

戚傷的になったりすることをおそれ，たえず自己を監視している.彼は両親をふかく愛し

ているにかかわらず，ことさらこれにつめたい態度をとって，自分の愛情をかくし，その

ことによって彼らを苦しめている. 三年も会わなかった両親と《話すことがなにもな¥r，)) 

(21章)というのほすこぶる奇怪な威清であ!J，バザーロフはここで人間的な，自然の感

需を抑制している.彼は封建的な道徳や生活戚博を否定するが，いくつかの重要な領域で，

これにftわるべき自己の規準を確立していなし¥

彼は恋愛威靖というものを否定しつつも，女性にたいする，つよい愛着をすてることがで

きない.彼はオヂンツォーヴァの美しさについて， 粗野なことばを語るにもかかわらず，

彼女に話しかけられると，顔を赤くして，戸迷いする (15章).彼女との会話において，

彼辻《つねにもまして，すべてのロマンチックなものへの，つめたいさげすみを表明して

いたが，ひとりきりになると，自分自身のなかのロマンチストに気づいて，腹立たしい気

もちになる.)) (17章)設にはペチョーリンにおけるようなデモニムズはない.けれども

彼はオヂンツォーヴァへの愛をこばまれてまもなく，フェーニチカに接吻する.彼は，こ

の行為によって，自己の内富的富由への試練を課しているかのようにさえ見える.

パザーロフの思想、と行為との，これらの矛盾はオヂンツォーヴァとの出会い(14章)のの

ちに起きている.多くの文学史家は，パザーロフがオヂンツォーヴァへの恋愛によって一

つの精神的危機に見まわれ，その信念に動揺を来していることを指捕している.あきらか

にこのときから彼の思想と行動の矛震が目立つようになり，設はしばしばペシミズムにお
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ちいる. しかし彼が恋愛によって自己の信念に動揺を来したこと自体が彼の忌悲のなかの

矛君を意味している.設は《理想的な，あるヤは彼の表現によれば，ロマンチックな意味

における愛をたわけごと，ゆるしがたい愚劣事と呼び，騎士的感情などというものは何か

不具あるいは病気のようなものと考えていた>>(17章)のであるが，ここでも既成道徳の

否定のために昌己の戚需を強観しつつも，これに代わるべき，あたちしい原則をうちたて

ることができない。これは《何をなすべきかb の主人公たちとの， いちじるしいちがい

である.彼ら法個性の解放の要求を婦人の解放の要求とむすびつけ，婦人の人間的尊厳の

確立と社会的地位の向上とのための，たえざる努力をつづけている.バザーロフにとって

は，婦人の解放は既成道徳の否定と破壊ののちに解決される問題である.否定と破壊ばか

りで誌なし建設もしな汚ればならないという，ニコライ・ベトローヴィッチの意晃にた

いして，パザーロフ誌《それはもうわれわれのすべきことではない・・・まずはじめに場所

をきれいにしておかなくてはならないから>)(10章)と答えている.このことば辻設の否

定が建設の理念を欠いていることを意味しているように見える.あきらかに設においては

否定の精神が第一義的な重要さをもっている.このことの意味を理解するために辻，それ

が当時のロシヤの社会的要求にたいして，またロシヤ・インテリゲンツィヤの一般的額向

にたいして，どういう関係にあったかを見なければならない.

ロシヤ・インテリゲンツィヤにとって中心的な関題はつねに民衆との関係の罰題であっ

た.民衆にたいする負績の意識はすでにお世紀のラヂーシチェフにみとめられる.デヵ

ブリストにおいて詰，それは彼らの患想および行動の原動力のーっとなる.ゲ、ノレツェンは

《向う岸から》のなかでつぎのように語っている.

<<われわれの心理的発達のために必要な関暇がわれわれに与えられるためには，また思想

家が思索にふけり，詩人が空想し，享楽主義者が享楽することのできるような，そしてわ

れわれの嚢族的な個性のはなやかな，気まぐれな，詩的な，ゆたかな発展に役立ちうるよ

うな閑暇，活動のゆとりがわれわれに提供されるためには，たれか他の者の勤労が必要な

のである.)>1}

一方雑階級のインテリゲンツィヤは 18世紀のポソシコーフ，ロモノーソフの時代から，

すこしずつ自己の代表者を送り出している. <<海悟する貴族)>とこれとの関係は対立の関

係ではなく，混交の関係であった. しかし 19世紀の 50年代から 60年代にかけて雑階

級入が社会の各領域に大量に登場することによって，ロシヤ・インテリゲンツィヤの構成

に大きな変化が起きる.ロシヤ社会の改革の問題をめぐって，貴族インテリゲンツィヤと

雑階級インテリゲンツィヤとのあいだの， ある撞の対立が<<同時代人》誌とロンドンの

《コロコノレ》誌との論争の形で，表面に現われる.

貴族インテワゲンツィヤにたいする雑階級人の否定的態度は，チェノレヌィシェフスキー

の論文《ランデヴーにおけるロシヤ入)>(1858)につづいて，ドブロリューボフの論文《オ

ブローモフ主義とは何かお (1859)のなかで，つよく表明される.これらの論文の中心的

思想、は 60年代の緊急な社会的要求の見地からする，余計者のタイプの批判である.一般

に 19世紀前半のロシヤ文学における余計者はけっして否定的な形象ではない.後らがま

1) A.I1. fepueH， C.C. VI， 25. 
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わりの非人間的な世界にたいする抵抗において無力であり，現実にたいして消極的な態変

しかとりえなかったことは，当時の霊史的条件のもとでは，やむをえないことである.む

しろ彼らの人間性の高さは，まわりの非人間的な世界のむなしさ，みにくさにたいする不

満の度合，それへの非妥協性の度合記よってきまると言えるであろう.チエルヌイシェフ

スキーもドブロリューボフもこのことを十分に理解していたにちがいない. しかし彼らは

これらの主人公の人間的な志向を尊重しつつも， 60年代の社会的要求の立場から，現実に

たいするその消極的態度を批判し，この潟極性があたらしい持代の諸条件のなかで，有害

なものとなることを指摘したのである. (<同時代人》誌の批評家たちにとっては， &うたらし

い人間，すなわちことばが行為と一致し，国民の幸福のためのたたかいをはなれては掴人

の幸福はないと考えるような人間が必要であったので， 60年代においてもなお読者をひき

つけている余計者のタイプを文学の王座から急速にしちぞけることが必要であった.そし

てそのためには若干の誇張もやむをえないと考えられたのである.これはシチェドリーン

が《アンナ・カレーニナ》を《牝牛的ロマン》と呼んだのと毘様である.

しかし《同時代人》誌のこのような方向はゲノレツェンをはじめとする 40年代人のがわ

からの，つよい抗議をよびおこした.論争は文学の領域で行なわれ，かつ両者のあいだには

すくなからぬ誤解があったとはいえ，問題はある程度ロシヤ社会の発展の，あたらしい段

階についての理解のちがいと，このちがいから生まれる解放運動のプログラムの，いくつ

かの開題についての意見の対立にある. 1859年にチェルヌィシェフスキーほ両者間の和

解のために，より正確に言えば，ゲ/レツェンの説得のために，ロンドンにおもむいた. <<余

計者と不平家))(1860)のなかでゲ、fレツェンはこの会見の内容の一部をつたえている 1)

再者は和解し合うことなく)JIJかれたが，この問題はながいあいだ、ゲルツェンの培い思考

の対象となる.三年後に《父と子》が発表されたとき，ゲノレツェンはチェノレヌイシェフス

キーらの思想、および性格の諸特質がバザーロフのなかに一層はっきりとした形で具現して

いるものと考えた. <<ふたたびパザーロフについて))(1868)のなかで，彼はニヒリズムが

1848-55年のくらい反動期にロシヤ社会をとらえた思想的疾患の結果であるという結論に

達するとともに，ニヒリズムの本質の規定をあたえ， 19世紀後半におけるニヒリズム形成

の必然性をみとめている.

《ロシヤは七年にわたる，くらい夜にとざされていた.そのあいだにニヒリズムとよばれ

る思想の形態，思考の摸式がロシヤ的知註のなかで影戒され，発展し，強化したのである.

ニヒリズム一一これは構造なき理論であり，教義なき科学である.これは経験への無

条件のf言較であ!J，また観察から生まれ，理性の要求にもとづくものであれば，どのよう

な結果をも，そのままうけいれようとする態度である.ニヒリズムは何かを無にかえよう

とするものではなく，無が何ものかであると患われているのは視覚的偽識であるというこ

と，またあらゆる真理は，それが幻想的な表象にいかζ対立するものであろうとも，それ

らの表象よりは鐘全であり，必然的であるということをあきらかにする.))

《ニヒリズムはそのときから拡大し，ー震はっきりとおのれを意識するようになり，部分

的には一つの教義となった.そして科学のなかから，多くのものをとりいれ，大きなカと

1) A.I1. repu.eH，口.c.c.H口.1919， X， 420-423. 
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才能とをもっ活動家たちを生み出した.すべてこのことに論義の余地はない. しかしそれ

はあたらしい原理や原知をもたらすことがなかった.)) 

《デ、カブリストは一一われわれの偉大な父であ!J.バザーロフは一一われわれの放蕩怠子

である.われわれがデカブリストからうけついだものは，人間的尊厳のめざめの威需であ

り，独立への志向，奴隷制度への槽しみ，酉ヨーロッバ精神と草舎の尊重，ロシヤにおけ

る変革の可能性への確信，その変革に参加しようとする，つよい顕い，若さ，未知の力で

ある.すべてこれは変化し， .8IJのものとなったが，その根患は変わることなくのこってい
る.))1) 

《父と子》が発表されてから六年後に書かれたこの文章において，ゲ/レツェンは事実と和

解し，ニヒリストたちの存在の意義をみとめるのであるが，ニヒリズムが《あたらしい原

理や原則をもたらすことがなかった》と語るとき，彼はなによワもまず，デカブリストお

よび 40年代人の上述の原知の不動性を主張しているのである.役はパザーロフをむしろ

60年代人の代表的タイプと見なし，これとチェルヌィシェフスキーとのあいた、に，本質的

なちがいをみとめないのであるが，同時にデカブリストの基本的遺産の不変性を確信する

ゆえに， 40年代人も 60年代人もその基本的志向において変わるべきではないと考える.

彼は《若い人々の一部がバザーロフのなかにおのれを見いだしたとしても，われわれはキ

ルサーノフ兄弟のなかに，全くおのれを見いだすことができない戸と述べている. ゲ、/レ

ツェンは革命家であり， 40年代の貴族インテリゲンツィヤの最良の代表者の一人で、あり，

彼の同情辻自由主義的貴族のがわにではなく，つねに革命のがわにあった.設はキノレサー

ノフ兄弟と自分たちとのちがいを指摘しつつも，パザーロフとチェノレヌィシェフスキーた

ちとのあいだに，本実的なちがいをみとめず，くくおのれの先行者たちに石を投げる》忘思的

な態度のゆえに，若い世代を非難することによって，問題をふたたび世代的対立にひきも

どしている.

チェルヌィシェフスキ}が《何をなすべきか?)>のなかで革命家ラフメートフを貴族の

出身者として描いたことは世代の問題についての彼の和解の意味をもたせたものと考えら

れるが，ラフメートフは貴族的特質をすべて放棄することによって， 60年代の革命家とな

るのであるから，このことは貴族革命家にたいするチェルヌィシェフスキーの要求の，あ

たらしい提出を意味するものと考えることもできる.

しかし 60年代のロシヤ社会の諸条件の急速な変化のなかに，解放運動における黄族イ

ンテリゲンツィヤの詣導的役割はうしなわれ，彼らはその貴族的特質をもうしなって，雑

階級インテリゲツィヤと混交してゆく. そして《悔梧する糞族》の意識は雑鰭級のイン

テリゲンツィヤをもとらえることになる.後らは，自己の高い教養にたいして，人民への

負績の意識をもつようになる.ラヴロフやミハイロフスキーの熱烈な宣伝は主としてこれ

らの雑階級人にむけられた. しかしロシヤ・インテリゲンツィヤの歴史をつらぬいている

ところの，民衆の利益への奉仕の志向は，貴族インテリゲンツィヤによってきずかれ，後

代にひきわたされたものであって，このことをよりつよく意識していたのは，上に見たよ

1) A.H. repueH， n.c.c. H n. XXI， 1923， 237， 238， 234. 
2) A.H.τepu.eH， Eme pa3 0 5a3a予OBe，n.c.c. H n. XXI， 1923， 228. 
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うに，雑潜級人のインテリゲンツィヤではなく，ゲノレツェンを泣じめとする 40年代人で

ある.ナロードニキ運動も，また 19世紀後半に，自然科学をもふくめた，文化のさまざ

まな領域で活動した雑階級人たちの，つよい社会的関心も，この伝統の継承なくしては考

えられない.

オフシャニコ=クリコープスキーはその著《ロシヤ・インテリグンツィヤの歴史》のな

かで，この問題をつぎのように説明している. ロシヤで法理念，進歩，未来，人類一般の

ために生活し，働くという思想がひろい普及を見たこともなく，インテソゲンツィヤにた

いして支配的な力をもったこともない. ロシヤ・インテソグンツィヤの悲劇は，高い文化

の民主化が， うちかちがたい障害に出会ってきたことである.高い文化がそれ自体の梧値

をもっていて，也のすべてのことについて考えることなしに，それに奉在しようという考

えには，ロシヤのインテリゲンツィヤは同意することができなかった.後らは，自分たち

の仕事が国民のために役立つものであるという確信をもたないかぎワは，それに没頭する

ことができない.知的，文化的，精神的孤独の状態，余計者，謡遁者の運命と和解しえた

のは個々の人々のみであった.余計者たることのつよい意識そのものがこのことを物語っ

ている.インテリゲンツィヤの職業も，それが国民の幸福への奉仕の思想、によって鼓舞さ

れて，国民の生活になんらかの形で関孫をもつような問題をと Pあげる場合にのみ，意義

あるものとされた.思想、や理念や傾向もこの見地から評価された.あるものは有益なもの

として，あるものは冨民の利益に役立ちうるものとして，ほめたたえられ，他のものは無

益な，為るいは有害なものとして拒否された.これはロシヤの思想、，良心，労律にたいす

る廷とんど絶棒的な特決の規準であった 1)

このことはゲルツェンとチェノレヌィシェフスキーのつぎのことばによっても，確認する

ことができる.

《思想，知識， {言念，教義はわが冨ではけっして抽象的理論の状態にとどまることiまな

い.アカデミヤの糧援のなかにとじこもったり，さまざまな毒物とならんで，学者の戸槻

のなかにかくれたりすることはない.反対にそれらは，まだ成熟しないうちから，あまり

にも性急に実際的な生活のなかに，っき進もうとする.理論のなかの生活というものは実

際的な領域とは一致しないものだということを知っていて，この点で妥協しているところ

のドイツ人たちのあいまいな二重性というものは，ロシヤ的な精神にとっては，まったく

いとうべきものである.>>(ゲルツェン)2) 

《自己の活動によって学問を発展させつつある先蕗的な人々は国民全体の生活が科学の

成果によってつらぬかれるようになることを望んでいる.>)(チェルヌィシェフスキ一戸}

このような伝統のなかで，バザーロフの思想および性格は一つの不協和音のような印象

をあたえる.彼はパーヴェノレ・ベトローヴィッチに自己の体験をつぎのように語る.

十一ーだ:;Ò~，その後わたしたちはさと 9 ました.わが社会の欠陥についてしゃべり立て，

ただいたずらにしゃべっているだけなら，たやすいことです.凡俗主義と空論にみちびく

だけです.いわゆる先駆的な人たちゃ暴露者たち，わが国の賢人たちはなんの役にも立た

1) 丘.H.QBC完HHKO・KyJIHKOBCKH員， c.c. T. VIII， 89-90. 
2) A.H. rep~eH， npOJIerOMeHa， n.c.c. H口.XX， 1923， 87. 
3) H.r. 4e予HbI出eBCKH長， H36p， <tHJI. c. 1938， 202. 
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ない.われわれはくだらないことに没頭して芸術とか，無意識的創造とか，議会制変とか，

弁護人制度とか，そんなわけのわからないことについて議論しているが，一方では日々の

パンの問題がさし迫っている. ひどい迷信が国民をおしつけている. 株式会社試みんな，

ただ正直な人間が足りないばかりに破産している.政府のあくせくしている農奴の解放に

したって国民のためになるかどうか，知れたもんではありません.わが国の百姓ときたら

居酒屋でへべれけになるためには，喜んで身の皮をはいでいるんですからね.

一ーなるほどーーとパーヴェノレ・ベトローヴィッチはさえぎった一一一あなた方はそれを

すっかり確信したので，告分では何にもまじめに手を出すまいと決心したんですな?

一一一それでわれわれ誌何にも手を出すまいと決心したのです.>>(10章)

バザーロフはロシヤ社会の箇々の欠陥の批判が本質的な改善をもたらすものではないと

考えている.この点で設は《同時代人》誌の方向と共通点をもっている.チェルヌィシェ

フスキーらはグノレツェンの《コロコル》誌による，専制政治と農奴制との批判が政府の改

良政策に役立つにすぎず，かえって革命の実現をさまたげるものと考えていた. しかしパ

ザーロフが同時に<<何にも手を出すまいと決心した》と語るのは設が革命よりも個性の

解放と啓蒙の必要を第一義的に考えていることを意味する.さらに役は自分の利益の所在

をも知らない無知，無気力な民衆を非難し，後らが軽蔑に伍するから軽蔑するのだと語る

(10章)ばかりではなく，民衆への増悪を表明する.

《・・・だがぼくはこうしたフィリップとか，シードルとかいう水飲百姓が増くなった.後

らのためにぼくはさんざん骨を折らなければならないんだが，彼らはぼくにありがとうと

さえも言わないだろうからね.それにあザがとうなんて言ってもらったって， f可になるん
だ.後らは小ぎれいな家iこ住むようになるだろうが，そのころには，ぼくの体からは山ご

ぼうが生えているだろうよ一一それっきワさ.>>(21章)

このような意識はそれ岳体としては革命家のものではない. しかし民衆にたいする，パ

ザ、ーロフのこの軽蔑と憎悪のおくには，彼らの運命へのふかし、関心，後らへの愛情がある.

民衆の無智，貧富，無気力の状態を是認し，この状態、の変fとをおそれる者は民衆を愛する

ものではない.民衆を愛する者は畏衆のかかる状態に不満と怒りをおぼえ，自己の生活の

改善への意志と努力を欠く民衆の無智と無気力をはげしく責めるであろう.ゲ、ノレツェンも

民衆への自己の愛情，彼らの運命への深い関心のなかにある，彼らへの増しみと怒りにつ

いて語っている. <<たしかにわれわれの愛靖のなかには増しみがある一一ーと彼は書いてい

る一一われわれは怒りにもえている.われわれは，岳分たちのおかれている状慈のゆえに

政府を非難するとおなじ程度に，冨畏をも非難する.われわれは最もきびしい真実を語る

ことをおそれない. しかしわれわれは愛するがゆえにこれをするのである.われわれは歴

史の最後のーベーヂがわれわれの同時代の現実であることを知っているがゆえに，現在か

ら過去にのがれることをしない.われわれは国民の悲しみの叫びのまえに耳をふさがな

い.われわれ詰奴隷制震がどれほどまでに国民を堕落させているかを，心をいためつつ，み

とめる勇気をもっている.これらの悲しい結論をかくすこと，これは愛情ではなく，車栄

である.>)1) 

。A.11.repl¥eH， 0 pa3BsTss peBOJIlOl¥sOHHhIX sぇe詰 B Poccss， c.c. VII， 1956， 247. 
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バザーロフはここですくなくとも，ロシヤ・インテリゲンツィヤの伝統的志向である民

衆の救済への義務威から解放されていない.彼における自然科学の研究も，芸篠の否定も，

ここにその基礎をもっている.設の否定はけっして目的のないものではない.

《しっかりした科学者はどんな詩人よワも二十告も有益です>}(6章λ 《ラファエルなん

て半コベイカの銀貨にも価しませんよ>>(10章)， <<現在なによりも有益なのは否定です

←ーだからわれわれは否定するんです)>(詞上)バザーロフのこれらのことばは， すべて

庖民の利益の見地から語られている. <<宣伝泣われわれの習慣にはないことです))(10章)

という彼のことばは，彼が 60年代の革命家でもなく，長道者でもないということを示し

ているが，彼が社会の問題tこ無関心であるということを意味するものではない.バーヴェ

ノレ・ペトローヴィッチとの議論 (10章)のなかでも，オヂンツォーヴァとの会話 (16章)

のなかでも彼は社会問題への関心を示し，社会制度の変革を必要と考えている.

バザーロフにおける自然科学の重視は設の思いつきゃ好みによるものではなく，社会的

な必然性をもったものである.当持ロシヤばか9で辻なく，ヨーロッパにおいても，哲学

の潮流は形頂上学および観念論哲学から自然科学的な唯物論に移っている. ロシヤでも，

すでに 50年代に自然科学への，つよい関心が現われておワ，学生たちは大学の物理数学

科や医学部に集中している. 自然科学の研究と唯物論哲学の普及とが社会に本質的な利益

をもたらし，かつ進歩と解放の運動に大きな役割を演ずることのできる重要な事業と考え

られた. オフシャニコ=クリコーフスキーは，岳然科学への当時の学生たちの熱中につい

てつぎのようにつたえている. <<内外のすぐれた科学者たちの名古立が大きな尊敬を拍し，そ

の政治的見解などは関題とされることがなかった.もろもろの権威の否定も科学的業績や，

リ-1::'ッと，ベヤ，ダーウィンなどの名前を尊敬するさまたげとはならなかった.これら

の科学者の名前やそれと結びついた科学思想は青年たちのあいだに， く人民〉く自由〉く平

等>く友愛><正義〉などということばにも劣らない熱狂をまきおこし，先駆的な青年たち

は，科学と唯物論哲学のなかに没入したような観があったが}

バザーロフもまたこのような青年たちの一人である. (<何をなすべきかb の主人公ロプ

ーホフやキノレサーノフが医学生であったことも偶然ではない. しかしパザーロフはこの場

合に岳然科学への自分の熱中を感覚によって説明している.

《原理一般なんてものはないんだ一一君はいままでそれがわからなかったのか?ーーと

バザーロフはアルカーヂイに言った一一感覚があるだけだ¥すべては感覚にかかっている

んだ.>>(21章)

《ぼくは否定の方向をとっているが，これは感党のためなんだ.否定するのがぼくには気

もちがいし、のだ¥ぼくの頭がそういう風にできている一一それだけのことさ.なぜぼくに

は低学が気にいるのか.なぜ君はりんごがすきなのか?や誌り感覚のためだ.それはみん

な同じことさ.人間はそれよりおくへは，はいって行けないんだ¥>>(同上)

原理への服従を拒否し，自分の行動を律するもの詰自分の感覚のみだと語るパザーロフ

のことばには，彼の自我意識の特質が現われているかのようである. しかし，第 10章で，

すなわち設がオヂンツォーヴァへの恋とその破局とによって糖神的な危機におそわれるよ

1) 瓦.H.QBC兄HH:KO・KyJIH:KOBCKH:首，託CTO予路克 pyCCKO員H:HTeJIJI沼reH江諸民 C.c.T. VIII， 68. 
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りもまえの時期に，彼はバーヴェル・ベトローヴィッチにむかつて<<現在なによりも有益

なの辻否定です一一ーだからわれわれは否定するんです》 と語っている. ここでは， 否定

するのが気もちがいし、から否定するのだとは言っていない.この場合，否定の有益性を規

定するものは，感覚ではなく，意識であり，思考である.彼が塁学を学んでいるのは，そ

れが彼の気にいっているからではなく，彼が医学の有益性を意識してヤるからである. し

かも彼がそれを社会にとって，国民にとって有益だ、と考えていることは言うまでもない.

プストヴォイトは，パザーロフを戚覚論者，一元論者とするヴォロフスキーの見解1) に同意

しつつ，バザーロフの威覚論とチェルヌィシヱフスキーの威覚論とのちがい，とりわけパ

ザ、ーロフにおける感覚と意識との混同を指捕している.すなわちチェルヌィシェフスキー

はその《哲学における人間学的原理>>において，威覚が客観的現実の反映であり，意識さ

れるものであることを指摘し，戚覚から思考にいたる過程を説明している.感覚は認識の

ひくい段措であり，感覚，表象，概念は認識のそれぞ、れことなる段措である，重接的感覚

から概念に移るにあたって大関は自己の戚覚を意識するが，霊長党を意識と同一視するこ

とは正しくない.バザーロフはこれを混同することによってチェルヌィシェフスキーの哲

学から後退する.当時のロシヤの青年たちのあいだでは，唯物論がひろく支持されていた

とはいえ，この唯物論は最も単純，明解な，かつ最も非哲学的な形で理解されていた.プ

ストヴォイトはここでつぎのような，ある程度矛盾し合う三つの結論をひき出している.

ー) トウルゲーネフは，唯物論におけるピュヒネル的な素朴性が当時のロシヤの支配的な

傾向であったという事実を，バザーロフのなかに定着させた.二〉 トウルゲーネフはパザ

ーロフの哲学的見解をロマンの前半においてはチェルヌィシェアスキー的唯物論に近いも

のとして描き，ロマンの後半においてバザーロフに精神的な危機を体験させたのちには，

チェルヌィシェフスキーからどュヒネル的素朴唯物論へと後退させている.三〉 トウルゲ

ーネフ自身が当時一般的であった， 哲学におけるピュヒネノレ的傾向の影響をう庁ていて，

これとチェノレヌィシェフスキーの唯物論とのちがし、をよく理解していなかった 2) しかし

ここで，プストヴォイトの考察からひき出すことのできるもう一つの結論はパザーロフに

おける自然科学の研究がロシヤ社会にとってのそれの有益註の意識にもとづくということ

である.

バザーロフにおける芸術否定の思想は，ロシヤ・インテリゲンツィヤの伝統的志向のな

かで，とりわけつよい不協和音の印象をあたえる.なぜならそれ以前には，ロシヤ社会に，

芸指の積極的な否定の思想が芽ばえたことはなかったばかりで誌なく，反対に，ながいあい

だ芸術，とりわけ文学は国民の利益への奉佐のための，重要な，ほとんど唯一の領域と考

えられてきたからである.バザーロフにおける芸術否定の問題は二つの面をもっている.

第一にバザーロフは，彼自身のことばによれば，芸術を理解しない.第二に設は芸術を脊

害無益なものと考えている. しかしこの二つはかならずしもつねにむすび、つくものではな

い.パザーロフが芸術を有害無益なものと考えて，これを積極的に否定するのは，設が芸

術を理解する能力をもたないからではなく，当時のロシヤの社会的諸条件のもとで，芸術

1) B.B. BOpOBCKHH， Ba3apoB H CaHHH， JIHTepaTypHo・KpHTHlleCKHeCTaTbH， 1956， 229. 
2) n.r. nycToBo負T，K rrp06JIeMe rrOJIO}KHTeJIbHOrO repo完 B PYCCKO負 JIHTepaType60-x 
rO，ll.OB XIX BeKa， BecTHHKル1.Y.4-1956， 103-105. 
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が社会の第一義的に重要な諮問題の解決をさまたげている，と考えるからである.60年代

の急進的な社会思想、のながれのなかで，社会的利益への芸術の奉仕の思想が強調され， 40 

年代の脅徴である唯美主義的傾向にたいする批判的な態度がつよめられてゆくが，一方保

守的捧営の文学者たちは，当時の社会的諸勢力のはげしい対立のなかで，純粋芸術の理論

をかかげて社会問題への芸術の関与に反対した.このような条件のもとで，雑階級インテ

リゲンツィヤのあいだには，芸術がロシヤ社会の多くの重要な問題から人々の注意をそら

す役割をしているものと考えて，芸術そのものを否定する思想、が生まれる.この思想はの

ちにぜーサレフの諸論文のなかで体系イとされるのであるが，その芸術形象としての表現は，

パザーロフのなかに，はじめて見いだされる.かくてパザーロフによる芸鋳の否定は，設

の個人的な好みによるものではなく，社会的な必然性をもっている. しかしおなじ社会的

諸条詳のもとで，チェノレヌィシェフスキーやドブロリューボフは，国民の利益への芸術の

奉仕の思想、をつよくおしすすめはするが，けっして芸術の原詩j的な否定勿思想、に到達する

ことはなかった.それゆえチェルヌィシェフスキーが《何をなすべきかb の主人公たち

を芸術の愛好者として描いたことは十分な理由のあることである.

かくてバザーロフにおける自然科学の重視も，芸術の否定も，一般に調性の吉由の要求

も，否定の精神も社会的なものへの設の無関心を意味するものではなく， ロシヤ・イン

テリゲンツィヤの上述の伝統的志向に対立するものでもない.それゆえどーサレフが論文

《ノミザーロフ》のなかでバザーロフにおける個性の自由の主張を一面的に強調しつつ，つぎ

のように語るとき，後はパザーロフを正しく理解していないのである.

《彼(バザーロフ)の行動をつかさどるもの泣個人的な慾望あるいは鱈人的な打算のみで

ある.自分の上にも，自分の中にも，自分のそとにも，彼辻いかなる統制者も，し、かなる

道徳的法見も，いかなる原理もみとめない.彼のまえには，いかなる言的もなく，その患

考のなかには，どんな高い意図もない.戸

もっとも，バザーロフについてのピーサレフの第二の論文《レアリスト)>(1864) のな

かでは，パザーロフはいわゆる《レアリスりの典型とされている.最近ゴノレプコフはそ

の著《トクノレゲーネフの技法》のなかで，パザーロフの多くの発言にはピーサレフおよび

《ロシヤのことば》誌によって代表される革命的民主主義の潮流が反映しているとして，パ

ザ、ーロフにおける社会的活動のプランの不明確性誌トウルグーネフがそのロマンの材料を

あつめていた， 1859-60年の時期におけるピーサレフ型の啓蒙主義者のもとに，はっきり

とした社会的一政治的プログラムが欠けていたことによって説明されると述べている 2) こ

の考察はパザーロフの形象とピーサレフの思想との相互関保の点で年代的な不明確さをも

っている.当時の急進的民主主義陣営のなかで《同時代人》誌を中心にした集団のほかに

辻，はっき予した政治的プログラムをもったものがなかったことは事実である<<ロシヤ

のことば》誌は 1861年にピーサレフが参加するまでは政治問題へのつよい関心を示した

こともなく，とりわけで民主主義的な雑誌でさえもなかった.ゴノレプコフの言う 1859-60

年の時期には，ぜーサレフは 19-20才で，まだベテルブルク大学の学生であ予， 1859年

1) 瓦.11.ITHcapeB， Co可HHeHH丸 1955，T. U， 11. 
2) B.B. rOJIy6KOB， Xy江OAeCTBeHHoeMacTepcTBo I1.C. TypreHeBa， 1955， 154. 
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tこ《オブローモフ>><<貴族の巣))<<三つの死》についての伎の最初の三つの小論文を婦人雑

誌に発表したばかりである.そしてあくる年の春には，強度の神経衰弱にかかって，数カ

月のあいだ、入院している.またトウルゲーネフがピーサレフと知り合いになったのは 1867

年になってからである.それゆえトウノレゲーネフがバザーロフの形象を創造するにあたっ

て，ピーサレフの思想および性格から，なんらかの影響をうけたと考えることは盟難であ

り，ただ、バザーロフの思想、および性格はピーザレフの場合と同じ時代的条件のもとに成立

したと言いうるのみである.初期のピーサレフの思想、のなかには，パザーロフ的額向，あ

るヤはレアリズムのいくつかの芽ばえが見られるとしても，ピーサレフのレアリズムの思

想、試 1864年以後の諸論文のなかで，はじめて体系化されるのであるから，パザーロフの

形象を媒介として形成されていると言わなければならない。ここではむしろ両者り居、語、の

共通性の社会的必然性とその思想、の普遍性とが確認さるべきであろう.

ピーサレフの思想、とバザーロフの思想、とを同一視すること泣できないとしても， ピーサ

レフにおける民衆の草命的能力への，また土地所有の共同体原期への不信，ロシヤの急速な

工業化への， したがってまた《進歩的資本家》の役割への期待，ロシヤ社会の改革の手段

としての自然科学の重視と芸術の否定，社会主義への無関心.個性の自由の第一義的な追

求と，すべての封建的なものの絶体的否定などはすでにバザーロフのもとに見いだされる

ものであり，チェルヌィシェフスキーやドブロリューボフにも(<何をなすべきかみの主

人公たちにも，さらにゲノレツェン，オガリョフにも見られないものである. とりわけ共同

体へのパザーロフの不信任。章)は当時の急進的な社会思想、のながれのなかで，注目すべ

きことである.土地所有の共同体原則は 50年代のはじめからゲルツェンによって熱心に

羅護され， 1858年にはチェルヌィシェフスキーの論文《共毘体的土地所有にたいする哲

学的偏見の批半やが出ている.将来の社会主義の実現り基礎としての共同{本原則への期待

は，当時の急進的インテリゲンツィヤの多数派の額向であった.

かくてバザーロフとピーサレフの思想、の共通'往，パザーロフと 《持をなすべきかb の

主人公たちとの政治的フログラムのちがい， パザーロフの形象の評価の問題にはじまり，

そののちロシヤ社会のさまざまな開題にわたって展開された， <<ロシヤのことば>)誌と《同

時代人>)誌との論争は 60年代においてロシヤの改革を志向する，雑階級のインテリゲン

ツィヤの二つのタイフ:解放運動の二つのプログラムがあったことを示している.バザー

ロフiまくく何をなすべきか?>)の主人公たちとともに， 60年代ばかりではなく，そののちの

ロシヤの青年たちにも，つよい影響をあたえた. レーピンはその回想記のなかで述べてい

る<<文学のなかから二人の主人公が一一模散すべき手本として一一学生たちのあいだで

支配的であった.すなわちラフメートフとバザーロフである.戸このことはパザーロフの

タイプがラフメートフのタイプの出現ののちにも，またラフメートフのタイプとの大きな

ちがL、にもかかわらず，自己の存在の意義をもっていたことを語っている.

バザーロフの形象に見られるI{、くつかの矛盾は， 60年代初期のバザーロフ的タイプの

インテリグンツィヤのもつ矛盾であるが，またロシヤの現実にたいする存者トウ/レゲーネ

フの理解のなかの矛盾の反映でもある. トウルゲーネフは貴族インテリゲンツィヤにつよ

1) I1.E. PerrHH，瓦aJ1eKOeH 6J1H3KOe， 1953， 198. 
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い愛着をもちつつも，貴族階級の歴史的運命を見とおしていたし，ロシヤ社会にパザーロ

フ的タイプの青年たちが現われたこと自体が貴族暗殺の退場の歴史的不可避性，彼自身の

ことばによれば<<貴族階級にたいする民主主義の勝利》を立証するものであること，そし

て実際ζ雑階級インテリグンツィヤがロシヤ社会の改革にとって必要な勤労のエネルギー

を，貴族インテリゲンツィヤよりも，はるかに多くもっていることを理解していた.そし

て《父と子》のなかで， 60年代の雑階級人のあたらしい社会的タイプの，いくつかの本質的

な特質をとらえることができた. ((生活の真実，現実を正しく，力強く再現することは，こ

の真実が自分自身の野楕と一致しない場合でさえも，文学者にとって大きな喜びである戸

と設は語っている. しかし彼は，たとえば，バザーロフをして，オヂンツォーヴアへの恋

愛のなかに，大きな精神的危機を体験させている.このことののち，パザーロフ辻自己の

思想への確告をうしなって，急速に壊疑とペシミズムに移行し，みずから否定していたと

ころのロマンチシズムのとりことなる.そしてバザーロフの形象はいくつかの本質的な矛

盾を示すことになる.またパザーロフのなかでは，おもに否定と破壊の面が強調されてい

る. トウルゲーネフがパザーロフをこのように描いたことはトウルゲーネフ自身の《同

情入ロシヤ社会の現実にたいする設の理解と無関係ではない.このことをゲルツェンが，

トウルゲーネフにあてた手紙 (1862年 4月 21司付)のなかで，指摘している. ((君はパ

ザーロフにひどく腹を立て，腹立ちのあまり，彼を駿画化して，ばかげたことをしゃべら

せ，ピストルで殺そうとしたあげく，チプスで殺してしまった.だ、がパザーロフはなおか

つ，ひげに香水をつけた空虚な人間や，不決断な父親や柔和なアルカーヂィを圧弼してい

る.>>

トウノレグーネフはスノレチェアスキーにあてた手紙 (1862年 4月 14日付) のなかで，

《彼(バザーロフ)がニヒリストと名づけられているなら，これを革命家と読むことが必要

である》と書いている.このことは作者がパザ}ロフを革命家として描こうとしたか，あ

るいは描いたものと考えていたことを意味する. しかしすでに克たよう記バザーロフは革

命をロシヤ社会の当面の課題とは考えていなし¥すなわち現実に搭かれたパザーロフは革

命家ではない.60年代の革命家たちの理想は農民草命による社会主義共和国の実現であ

り，社会主義の基礎となるものは農村共同体である.パザーロフは農民の革命的能力にも，

社会主義にも，共間体にも，なんの期待をも示していなし¥60年代の革命家たちの活動が

成功したとしても，彼らが実現しえたものは，資本主義的市民社会であって，社会主義社

会ではないであろう. トウノレゲーネフはおそらくこのことを予見していたであろう. しか

し後がその克解をパザーロフのなかに具現したとするなら，バザーロフは，その政治的見

解において， 60年代のロシヤの革命家とはちがったものになる.60年代における《需時

代人》誌の革命的立場とその政治的プログラムはうたがいの余地のないものであり，それ

ゆえに， トウルゲーネフは 1860年に同誌の執筆捧から説退したのである.

トウノレゲーネフが《父と子》を書いていた， 1860年 8月から 1861年8月にいたる時

期にロシヤはいわゆる革命的情勢のなかにあった. 1861年2月 19Eの農奴解放令の布告

をさかいとして農民暴動が急激に増大し， 多くの草命的橡文が発行され， 1861年の夏か

1) I1.C. TypreHeB， Ilo IIOBOえy(<OTUOB H江eTe員人 c.c. T. X. 1956， 349. 
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ら秋にかけて革命団体《ヴェリコルース》の活動が見られる. ロシヤは革命前夜の様相を

示していた. <<父と子》のなかの事件は 1859年の夏に設定されているが， トゥルゲーネ

フが 1860-61年のロシヤ社会の重大な危機戚を作品のなかに反吠させず，パザーロフを，革

命への予感をも，関心をももたない人間として描いた理由として考えられることの一つは，

革命への期待をもたず，革命によらずにロシヤ社会を改革しようとする一部のインテリゲ

ンツィヤの志向，すなわちのちにある程度ピーサレフおよび《ロシヤのことば、》誌によっ

て代表される方向を設がバザーロフの形象のなかに具現したということである.すなわち

作者トゥルゲーネフは，彼邑身の言明にもかかわらず，パザーロフを革命家として，すく

なくとも 60年代に現実に存在した，ロシヤの革命家のタイプとして，描く意図をもって

し、なかったということが考えられる. トウノレゲーネフが実際にバザーロフを革命家として

搭く意園をもっていたなら，設はパザーロフを革命家としての生活および思想のなかに描

かなければならない.設がこのことをしなかったのは，芸術家としての彼の能力とも，彼

が 60年代の革命家および革命運動について，チェルヌィシェフスキーよりも，少し、材料

しかもっていなかったという事情とも，また検関を考慮しなければならなかったという事

惜とも，全くかかわりのないものであろう.検関の事情についていうならば，チェルヌィ

シェフスキーの方が，はるかに国難な条件のもとに，そのロマンを書かなければならなか

ったのである.この場合スルチェアスキーあての上記の手紙にしても，く《父と子》につい

て〉にしても《父と子》にたいする，革命的青年のがわからの，つよい非難にこたえて書

かれたもので，ある程度弁明的な性格をもった文章であることも考産されなければならな

いであろう.

しかし，なおかつトウノレゲーネフがパザーロフを革命家として描いたものと考えていた

とするなら，後がここで《革命家》なる語を特殊な意味に用いているものと考えなければ

ならない. トゥルゲーネフはバザーロフが，掴性の吉由のためのたたかいにおいて，敗北

することを予感し，彼を破滅に運命づけられた，悲劇的な人物と考えている.上記のスル

チェフスキーあての手紙のなかで後はこの悲劇性を強調する<(わたしの空想したのは陰

気な，粗野な，巨大な人物，地上に半分だけすがたを現わした，力づよい，怒りにもえた，

誠実な， しかしそれが未来への戸口にたっているゆえに破滅に運命づけられた人物のすが

たであった.>>チェルヌィシェフスキーのロマンの主人公たちはみずから革命家であるか，

あるいは革命運動とのつながりをもち，社会的利益への奉仕にたいする，強制された義務

の意識をもたない.後らには理想と行動，義務と熱清，個人的なものと社会的なものとの

分裂がない.彼らにあっては，個性の自由の要求はチヱルヌィシェフスキーのいわゆる理

性的エゴイズムの理論にまで高められている.彼らは自分たちの仲間がたえず増大してゆ

くことと，そのことの歴史的必然性とを確信している.バザーロフはパーヴェノレ・ベトロ

ーヴィッチにむかつて《われわれの数はあなたの考えているほど少くはない》と語ってい

る (10章〉にもかかわらず，ロマンの全編を通じて，つねに孤独である.彼詰アルカーヂ

ィをも，シートニコフをも，クークシナをも信じない.作者がバザーロフの，これらの崇

拝者たちを，パザーロフとはいちじるしくちがったものとして描き出し，こと;こシートニ

コフとクークシキナとをみじめな喜劇的人物としていることは，バザーロフの孤独性を一

層つよめ， パザーロフのタイプの普遍性を弱める結果となっている. しかしエピローグ
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(28章)ではシートニコフがくベテノレブ、/レクをうろつきまわって，後の確言するところに

よれば，バザーロフのくく事業>>をつづけている〉ことが述べてある. シートニコフやクー

クシナがパザーロブの《事業》について表面的な理解しかもっていなし、ことは，ロマンの

なかで，いく度も強調されているが，この《事業》が存在し，シートニコフによってつづ

けられていることを語ることによって， トウルグーネフはバザーロフの形象が普遍性のな

か例外的な現象でもなく，完全に孤独なものでもなかったことを示している. しかしバザ

ーロフ自身は死の直離にふかい懐疑にとらわれている<<・・・ぼくはロシヤに必要な人間

なんだ・・ぺ、や，必要ではないようだ・・・だが一体，だれが必要なのかb と設は語る.チ

ェノレヌィシェフスキーの主人公たちが封建的なものを否定するばかりでなく，未来の理想、

を積掻的に示しているのにたいして，パザーロフはついにそのような理想を示すことなし

におわる. <<侍をなすべきかbの結末は未来へのあかるい屡望をもっている. ロマンの最

後の節につけられた《舞台装置の転換》という題は革命の成就を意味する.<<父と子》にお

けるパザーロフの死とエゼローグとのあたえる， くらい印象は自分の主人公たちにいつも

くらい運命を約束するトウルゲーネフの懐疑主義の反映でもある. もっともこのような，

くらい運命はトウルゲーネフの主人公ばかりではなく，<<智ゆえの悲しみ入《エヴグーニイ・

オネーギン入《現代の英雄>>， <<誰の罪か?>>を泣じめとする 19世紀前半のロシヤ文学の

代表的な作品の主人公たちに共通のものである. しかしこれらの余計者の批判者であり，

封建的現実の力づよい否定者として登場したバザーロフの死はモチーフとしての十分の必

然性をもたない. トウノレゲーネフはパザーロフの死をその悲劇的なすがたに最後の仕上げ

をするために必要で、あったと考え，それを《罪ふかし、反逆のたましい永遠の和解>>(エピロ

ーグ〉と述べている.

ノレナチャノレスキーはその論文 ~<<60 年代の文学>>のなかでこの陪題を別の角変から見てい

る.付ウノレゲーネフは彼(パザーロフ)をかなり早く死なせてしまった.一ーとノレナチャノレ

スキーは述べる一一トウノレゲーネフにとっては，パザーロフがどんな入聞になるかを物語

るよりも，死なせてしまう方が楽だ、ったのである. 設はパザーロフをさらに発展させて，

ブルジョア的な，自己満足的な大学者のタイプにっくり上げるか，それとも彼を革命家に

するほかはなかった.それl?L外の道はなかった.そこで設はパザーロフを若いうちに，思い

きって殺してしまったのである.ジ}

ゲノレツェンはパザーロフのタイプの永続性を否定している<<オネーギンやベチョーリ

ンは通9すぎた，一ーとゲノレツェンは書いている一ールーヂンやベリトフは通りすぎつつ

ある.バザーロフは通りすぎるであろう. ・・・むしろ非常にすみやかに.これは長くもち

こたえるためには，あまりにわざとらしい，思い上がったタイプである.))2} ゲソレツェンに

はある程度，雑譜級人にたいする世代的偏見が見られる.彼は問題を主として 40年代人

と 60年代人との関係の見地から見て，若い世代を<<歴史的忘恩》のゆえに責める.そし

てパザーロフのなかにこのタイプの代表者を見ている. ピョートノレ・クロポトキンはバザ

ーロフを 40年代人とではなく，ラフメートフと比較することによって，バザーロフのタ

1) A.B. JIyHaqapCKH員， PyccKaH JIHTepaTypa， 1947， 86. 
2) A.I1. fepu.eH， E1.I.J.e pa3 0 .6a3apoBe， n.c.c. H n. T. XXI， 1923， 229. 
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イプの逼護的性格を指掃する<<ロシヤの青年はトゥルゲーネフの主人公(バザーロフ)の

もっぱら消極的な態度には満足することができなかったーーとクロポトキンは書いている

一一個性の自由を主張し，あらゆる偽善を否定するニヒリズムは，平等に自由な， しかし

金大な運動のために生きる男女のより高いタイプへの第一歩にすぎなかった.彼らは，芸

術的には，はるかに劣っている小説く何をなすべきかみに描かれているニヒリストたち

のなかに，後ら自身のよりよい肖像を見たのである.戸バザーロフを過渡的タイプとする

この見解辻，そののちヴォロフスキー，ルナチャ/レスキーをへて，今Eのソ連の文学史家

〈たとえばプストヴォイト)のもとiこ見いだされる.

(<バザーロフのなかに伎〈トゥルゲーネフ〉は破壊と否定の特徴のみをあつめ，そのこと

によってパザーロフに一面的な，ほとんど戯画的な性格をあたえた.パザーロフのタイプ

は一一ある程度修正されて一一ピーサレフとそのクVレープによって支持された. しかし現

実はパザーロフ聖の否定者がロシヤ社会の部分的，過渡的現象にすぎなかったことを示し

た.これは雑階級入の幼虫であった.>>(ヴォロフスキー)

《ピーサレフには，役の愛するバザーロフ的タイプが確国とした社会的現象であり，当分

のあいだはバザーロフの形象を完成し，描き足すだげで十分であると思われた.実際には

バザーロフは雑階級人インテリゲンツィヤの発展における初期の過渡的段階にすぎなかっ

た.純粋のパザーロフ的傾向の時期がしばらくつづいたのちに，雑階級インテリグンツィ

ヤは進化せざるをえなかった.この進化の出発点となったものは，パザーロフの二つの(原

理ということばをさけるなら)く戚覚>，すなわち<一般の利益〉 と 〈人々の世話をやく〉

必要とであった.この二つのモーメント辻，ロシヤの現実に適用されると，非常にすみや

かに雑階級入をして，蛙を放棄して，政治にたずさわることを余儀なくさせたのである.>> 

〈向上)2) 

<<ノξザーロフが生活をこの偉大な事業のためにささげていないということが，伎をして，

チェルヌィシェフスキー， ドブロリューボフ，さらにはぜーサレフ自身よりは，むしろ後

期のピーサレフ主義者たちとのあいだに，より多くの類似性をもっところの過渡的タイプ

としている.>>(ルナチャルスキー)3) 

《クロポトキンと，それにつづいてヴォロフスキーがバザーロフを過渡的タイプと見な

していることは完全に正しい.>>(プストヴォイト)4) 

バザーロフが矛膚の多い，未完成な，それゆえにまた侍かへの過渡的なタイプであるこ

とは明らかである. しかしバザーロフのまえには，くくブルジョア的大学者》 と革命家との

道のほかに，第三の道，たとえば国民の運命へのつよい寵心をもち，自分の仕事を国民の

利益と結びつけようとする， 誠実な科学者の道もまた可龍であったと恵われる. 19世紀

後半のロシヤ社会は現実にそのような，多くの，すぐれた科学者を生み出している.これは

ノレナチャルスキーの言う《後期のピーサレフ主義者》とはyJrJのものである.バザーロフ泣

革命家になるよりは，かかる科学者;こなる可能性と資震とをより多くもっていた.すでに

1) P. Kropotkin， Memoirs of a revolutionist， 1899， 301. 
2) B.B. BOpOBCKH員， JIHTepaTypHo-KpHTl円eCKHeCTaTbH， 1956， 210， 235. 
3) A.B. JIyHaqapCKH詰， PyccKa兄 JIHTepaTypa，1947， 87. 
4) 口.r.IlycToBo詰T，BecTHHK M.Y. 4， 1956， 109. 
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晃たように，このタイプは，それ自身のなかにさまざまな矛震をもっていたとしても，基

本的な諸特質において革命家ラフメートフと泣，いちじるしいちがいを示しているし，ロ

シヤ社会の改革について， ラフメートフ的プログラムとは別のプログラムをもっている.

70年代から 80年代にいたるロシヤ社会の唯一の解放運動であるナロードニキ運動は単一

の運動で辻なく，そのなかには共同体にも，農民の革命的能力にも，社会主義の急速な実

現にも期待をいだくことなく，なによりもまずロシヤ社会の急速な近代化を志向する人々

もいた. トウノレゲーネフは，ある意味では，同時代のたれよりもするどく， ロシヤ社会の

発展の方向を見とおしていたと言うことができる.ロマン《処女地>>(1877)において 70

年代の革命家を描いたときにも， 役はソローミンの形象を創造することを忘れなかった.

70年代には，バザーロフもナロードニキ運動に無関採であることはできなかったであろ

う. しかし彼は，その場合にも，革命家にはならなかったであろうと思われる.農奴解放

後のロシヤ社会の発展はロシヤ・インテヲゲンツィヤの上述の伝統が，科学者としての活

動領域でも，あたらしい発展をとげるための諸条件を準額していたからである.
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