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PyccKaH KP廷THKa3a 10 ~eT ~O Ee~HHcKoro (1) 

H. KHTaraKH 

HeCMOTp叉 HaTeCHble OTHorneHH兄島Ie)KλypeaJIHCTHtleCKO員 KpHTHKO員 Be，}IHHCKOroH 

KpHTHKaMH ero npe江田eCTBeHHHKOB， T.e. KIOxeJlb6eKepa， BeHeBHTHHoBa， Ha江e)K，l(HHa

H ，l(pyrHx， nOCJIe，l(HHe ，l(0 CHX nop He TaK r JIy60Ko H3y可a，i'JHCbHCCJIe，l(OBaTeλ兄MH.

ABTOp npe瓦npHH兄JICHCTeMaTHqeCKOe H3yqeHHe pyCCKO註 KpHTHKH 3a 10 JIeT ，l(0 Be-

JIHHCKOro HMeHHO ，l(JI兄 Toro，l:1T06 3anOJIHHTh 3Ty nycToTy npe)KHHX HCC，i'Je，l(OBaHH長.

B nepBo註 qaCTHHaCT05Ime詰 CTaThH， KOTopa冗 neqaTaeTC兄 3，l(eCh， H3JIO)KeHa J1HTe-

paTypHa兄 KpHTHKaC 1820-ro ro瓦a no 1825一員 ro，l(， T.e. no ro，l( BOCCTaHH兄互eKa6pHC-

TOB. 3TOT nepHO)( xapaKTeplf3yeTc冗 TeM，qTO KpHTHKa KJIaCcHu.H3Ma， u.apuB回a兄瓦O
Toro BpeMeHH B pyCCKOH JIHTepaType， rrOCTeneHHO yCTyrraJIa CBoe MeCTO HOBOH KPH-

TMKe poMaHTU3Ma，rJIaEHHMH HOCUTen克MHKOToporo兄Bv'I兄JIHCh，l(eKa6pHcTbI-rr03TbI. A 

qTO KacaeTC兄 xapaKTepapOMaHTH可eCKOHKpHTHKH 3Toro rrepHO，lla， TO OHa OT JIH可aeTC宛

CTpeMJIeHHeM K C03，llaHHIO pyCCKO註 caM06bITHOHHapo瓦HO員 JIIITepaTyphI.

3，l(eCh， B nepBo員 qaCTHTeKCTa， H306pa)KeHhI可epTbI B3r.7J兄，l(OBOT，lleJIhHbIX KpHTHKOB 

Ha JIHTepaTypy; a BMeCTe C TeM 3，l(eCh ，l(aeTC兄日 0630p CTOJIKHOBeHH註 MHeHH註 pa3.

JIHtIHhIX JIHTepaTypHhIx凶 KOJI.

ロシヤ文芸評論の形成前夜 (1)

北垣信行

序章

ロシヤ文芸批評史の起点をどこにおくかについては，文芸評論それ自体にたいする解釈，

換言すれば，その概念規定や範毘の決定の如何によって，さまざまな意克があるはずであ

る.たとえば，文芸批評の範囲を文芸にかんする論争のみに限るとすれば，ロシヤ文芸批

評史の開幕を遠く，創作における理性尊重をとなえたロモノーソフやトレヂアコーフスキ

ーと感情の役割の重要さを主張したスマローコフとの論争のあった項にさかのぼって求め

なければなるまい.また，文芸評論に言語や表現形式にかんする理論的表現をもふくめる

べきであるとすれば，ロモノーソフの三文体の分類規定や 19世紀の 10年代におこなわ

れたカラムジン派とシシコフ派との新旧文章語にかんする論争も，当然，この中に組みこ

まなければなるまい.さらに，文芸評論とは，単なる感覚や好みだけに頼る主観的感想、の

表自の程度に膏まることなく，一定の原理をふまえた上の見解の表明でなければなら品と

しても，ロモノーソフやトレヂアコーフスキーはすでに，たとえ借物にすぎなかったとは

云え，ボヲローの原理を所論の底に横たえていたのである以上，発生の時期をこの頃とし

て論じなければならないだろう.さらにまた，文芸評論は，文学にその方向をさし示すこ

とを必須条件とするとすれば， 1813-15年に H.M. ムラヴィヨフーアポストノレが発表した
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北垣 f言行

《書簡》の中で彼が当時の上流社会のガロマニヤ，とくにフランスのクラッシシズムにたい

する脆拝的傾向に反対して，その組の国々の文学，なかんずくギリシャ，ローマの古典に

学ぶことを唱道した事例などは，その条件をみたすものとして，文芸批評史から除外する

ことはできないだろう.

これをロシヤ近代文芸批評史というふうに，もっと狭く枠をしぼったところで，問題は

依然として，そのまま残る.或者ほ，その起点を，プーシキンの《ノレスランとリュドミー

ラ》や《パフチサライの噴水》の出現が文壇に論争の渦をまきおこし，次いでそれが「原

理的地盤に移されたJ とする 19世紀初年代の初頭におくだろう 1) また，B.ポリャン

スキーのように Iロシヤの文芸批評は 18世紀の中頃に発生した」としながらも，メルズ

リャコフを「現代的意味における最初の批評家」と見る向もあろう 2) また，中には「注

呂に値する最初の文芸批評の代表者J を H.A.ポレヴォイであるとする者もあろう 3)

が併し，どのような見解をもっにせよ，ロシヤの文芸評論が高い水準に立つ独自性ある

真の意味の近代文芸評論として成立したのはベリンスキー以後においてであるという一点

において異存のある者はそれ抵ど多くはあるまい. ロシヤ文学がりアワズムの段階に入っ

て初めて真のロシヤ文学の相貌をしめしはじめたのに呼応するようにして，プーシキンと

ゴーゴリの作品に基づいてリアヲズムの理請を創造し，それによってロシヤ文学のその後

の発震の路線を設定したのがほかならぬこのベリンスキーであった4) ことは，男知の事実

である. ロシヤの文芸批評は，ベリンスキーをまって初めて，本当の意味で作品にたいす

る指導権を掌握する.そして，その後も，チェルヌイシェーフスキー， ドブロリューボフ

らによって代表されるロシヤ近代文芸批評はロシヤ文学の発展の道をさし示すことをやめ

ていない.瓦.トノレストイのような文豪でさえも， プーシキンにかんするベリンスキーの

論文にたいする批評の中で，暗にベヲンスキーによる影響をみとめているほどである.そ

して， E.ブールソフも指構しているように，その後，トルストイの創作活動において指導

的役割を演じたのはネクラーソフとチェルヌイシェーフスキーであり，ネクラーソフ，シ

チェドリーン，グレープ・ウスペンスキー， トウノレゲーネフ，オストローフスキー， ゴン

チャロフらも，ベリンスキーやチェ/レヌイシェーフスキーやドブロリューボフの美学のつ

よい影響のもとにあったのである 5) また，ロシヤ近代文芸評論の一般的特質である著し

日 このように説いているのはB.CaBO)l.廷HKである.真の意味の文芸批評はこの頃ロマンティシ
ズムをめぐって展開された新伯爵深の活援な論争をもって開始されたというのが設の主張である.
B. CaBOぇHHK，<<D可epKHno HCTOpHH pycco註 JIHT匂aTypbI>>， 1. CTp. 382. なお，詳細については

本稿の第1章参照、.
2) <<JIHTepaTypHa冗 3H江区KJIOne，l(HH>>.V， CTp. 633. 634. 
3) I1.H.ポレヴォイの主張. これを父親にたいする身びいき的な評錨として片づけるわけにはい
かない.この断定にはそれ相応の摂拠があるのである.日.H.立OJIeBO芸. (<封CTOp沼冗 pyCCKH益 CJIO-
BeCHOCTH CぇpeBHe員llIHXBpeM径百江oHa回目X，l(He長>>， II， CTp. 193. 
4) ベリンスキー自身((<<モスクワっ子 MOCKBHT冗豆沼紛への回答》という論文の中で，このこと

を次のように明言している I芸術のあたらしい見本と芸術にかんするあたらしい観念をはっきりと
理解するために辻・・・1まかならぬロシヤ文学におけるあたらしい見本が必要であった.そしてそのよ
うな見本を提洪してくれたのがプーシキンであり，つぎにはゴーゴリであった--1AHC. B.r. 5eJIHH-
CKH負， I10JIHOe co6paHHe co可HHeHHえ 1956r. T. X， CTp. 242. 
. 5) CM. 5. 5ypCOB. <<BonpocbI peaJIH3Ma B 3CTeTHKe peBOJI沿l1.HOHHbIX)l.eMOKpaToB>>， 1953 r. 
CTp. 16. 
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ロシヤ文芸評論の形成前夜

い傾向性が出てきたのも，ペリンスキーの活動の後期以後のことに属する.

私がこの論稿の表題に掲げた「ロシヤ文芸評論」とは，これらの批評家によって代表さ

れる独岳性獲得以後の，云わゆる科学的なロシヤ文芸評論のことである. しかし，この表

題もしめすとおり，私はここでこれらのロシヤの代表的な批評家の所論について説こうと

しているのではない.私が意図しているところを一言にして尽せば，ベリンスキーの登場

直前のロシヤの評壇がどのようなものであったかをしめそうというのである.

ベリンスキーの存在があまりにも大きいために，これまで彼以前の批評家の業績は，と

かく，その影になって見うしなわれ勝ちであった. しかるに，如上の近代ロシヤ文芸評論

は，云うまでもなく，ペリンスキーひとりの力であのような高い水準に達したのではない.

ロシヤには既に，設の出現以前に，ロシヤ独自の民族文学を創造するための原理を樹立し

ようと努力した幾多の群小批評家があって，彼らが各自部分的にペリンスキーの飛羅的発

展の土台を築いていたのである.従って v、かにペリンスキーの才詑が大きかろうと，彼
らの存在を抜きにしては，ペリンスキーの発展辻望みうべくもなかった訳である.これら

群ノト批評家の研究の意義は正にここにある.そして，私が，これまで割合閑却されて霧の

中につつまれたままになっていた， 1820年前後から 35年頃までのロシヤ文芸批評を系統

的に探ってみようと企てた理由もここにあったわけである.

ところで，一般に，この持期は， ロシヤの文芸批評史の中でも最も錯雑紛苦しを呈した時

期であるとされている.一方ではまだクラッシシズムの批評家群が活動を続けており，地

方にはロマンティシズムの批評家たちの輩出が見られ，また第三の群としては云わゆるア

/レハイストたちの活援な動きも見受けられ，それらの群の中に早くもりアリズム理論の始

動も看取される. しかも，それらの批評家群の中にもさまざまな個性が見られるのみなら

ず，一人々々の性格が固定しておらず，意識的無意識的にいろいろな条件の非用をうけて

持によって違った発言をしている者も少くない.そればかりではない. 1825年 12月 14

日の事件と 30年のフランスの 7月革命は評壇に亘接間接の影響をあたえて，その議相の

複雑さを謹一層ふかめている. A.ベストウージェフ， キューへリベッケノレの或いは一時
的な，或いは生涯にわたる批評界からの離脱，ブルガーリン，グレーチ，センコーフスキ

ー，ポゴーヂン，シェヴイリョフらの，徐々な，もしくは急激な反動陣営への転向等，時

代の激変による批評家たちの鱈々の変貌が一層問題を複雑{として，もつれた糸玉を解きほ

ぐすことをますます国難ならしめている.にも拘らず，われわれはそこに基本的な動向を

見さだめなければならない.そこに第ーの国難が横たわっている.第二の困難は叙述の方

法に関するものである.この錯雑した過程の中では，幾つもの現象の発生や運動の進行が

同時におこなわれるようなことも珍しくない.そのため，叙述が不手際な場合には，個々

の現象をただ雑然とばらまいたという印象をあたえるだけで，そこに一貫した動きを見て

とることを不可詑にする倶れがある.これが第二の函難である.そこで，本文に入る前に，

持累々々によるそれら評壇の基本的動向の図式をあらかじめ与えておけば，それがこの錯

綜した絵菌全体の理解に幾分かでも役だつことになると患うので，つぎにそのことについ

て前もって欝単な説明を加えておくことにする.

便宜上，ここで、扱っている時代を大別すれば， 1820年前後から 25年までと， 26年か

ら 30年までと， 31年以降の三期ということになるだろう.これは，私がこの時代のロシ
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ヤ評壇の推移に見られる段階的変化にもとづいて区分したものであるが，興味あることに

は，図らずもその変ち吾がロシヤの内外の政治的事件の発生と一致している.つぎに，こ

れら三つの持期を欝単な言葉で規定すれば，下の表に示すようなものになるのではないか

と思う.

第一期一一クラッシシズムとロマンティシズムとの争い. 24，25年のアノレハイストたち

とロマンティシズムの流諒との論争.

第二期一一《モスクワ電信 MOCKOBCKH註 TeJIerpa中>> と 《モスクワ通報 MOCKOBCI銅色

BeCTHHK>>によって代表されるロマンティシズムの勢力伸張. 中頃からのプーシキン，デ

リヴィクのリアリズム理論の芽生え.

第三期一一ナデージヂンのリアヲズム理論の形成.それとポレヴォイ，ベストゥージェ

フーマノレリンスキーのロマンティシズム理論の併存. (クラッシシズムやロマンティシズム

という呼称については，たとえばプーシキンやカテーニンのように，西欧のそれらに対応

するものとしてのロシヤにおけるその種の流派の存在を疑っている者もいる幻けれども，

それは勿論西欧の場合とはかなり趣を異にするとは云え，それに叡た文学現象として事実

観察されもするし，またこの種の呼称を廃しては複雑な批評界の動きを詳明に描きだすこ

とが国難なので，ここでは一般におこなわれている方法に従うことにした.そのほか，ア

ノレハイスト apxaHCT という呼材、は，前期のシシコフ派，後期のカテーニン， キューへリ

ベフケノレらを中心とする流れにたいして，ソヴェートになってからlO.トウイニャーノフ

らがあたえたものであるらしく，このごろではこのフォーマリズム的な呼び名はあまり用

いられなくなってきているようであるが，これも，抱の流派と区別するための便宜から，敢

て使用することにした)

勿論，この区分の仕方と規定の仕方には，便宜主義的な要素もふくまれている.たとえ

ば，早くもキューヘリベッケノレやヴェネヴィーチノフの 1825年以前の評論にもりアリズ

ム的要素が見られるし，またアルハイストの中にはパフチンのように 1828年になっても

論争を試みている者もいるが，これち辻その時期の主要なモメントではないという考えか

ら，表から除外されている.が併し，こういった細かい事実との相違を抜きにすれば，こ

1) プーシキンがこのような見解を述べたの辻， 1824年に自作の叙事詩《パフチサライの噴水》が

出た亘後に，その序文を書いてもらったヴャーゼムスキーに当てた手紙の中においてである.彼はこ
う書いている r・・・君の《会話>)(序文の題名一一筆者)はロシヤのために書かれたというよりも，む

しろヨーロッパのために書かれたものである.Jr ((ヨーロッパ通報 BeCTHMKEBpOIIhI>)の意見詰意見
と見ることはできないし<<善意者 6JIarOHaMepeHHbIII)>~こ援をたてることもできない.とすれば，ど

こにロマンティシズム的叙事詩の敵がいるというのだ? クラッシシズムの大立物など， どこにいる

のだむこれらの言葉は，論争好きなヴャゼムスキーが序文にことよせてクラッシシズムの批評家た
ちと渡9あうことを巨論んだことを戒めて云ったものである. CM. OyllIKMH. <<Co可MHeHMH>>，noえ
pe)l.. C.A. BeHrepoBa， T. II， cTp.209-211.併し，これには， トマシェーフスキーも云うように，作
者の《善意者》との論争に播きこまれたくない」というプーシキン岳身の気持が作用していたと考え
られないこともない.また，カテーニンもこの分け方に反対して rいつ頃からか，文学をクラッシシ

ズム的文学とロマンティシズム的それとのこつに分けることが震いになっているが，この区別はど

んなはっきりした相違にも基づいていない，全く馬鹿げたものである」と云っている.併し，これら両

派の対立を強調することも危険ではあるが，その存在を完全に否定することも妥当註を欠いているよ
うに患われる.
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の時代のロシヤ文芸評論は，複雑な態様のままに，時には急激な，時には緩漫な変転をと

げつつ，これら三つの段贈を経過して，最後にペリンスキ}のリアリズムの本流へと流れ

こんでいった，とするのが私の見解なのである.

第一章新田両派の論争

第一節 《ルスランとリュドミーラ》をめぐって

1820年はロシヤの文芸評論にとって単なる年代の変り百ではなかった.それは，プーシ

キンの最初の叙事詩《ルスランとリュドミーラ》が発表された年であり，この作品とロマ

ンテイズムの問題をめぐって， 新!日両派の批評家の論争の暮が切っておとされた年であ

る¥ 批評は， 雑誌に叙事詩吟断片が掲載された墳から， ぽつぽつ現れだしてはいたが，

全篇が単行本の形で刊行される2)や， 叙事詩はたちまち批評家や読者の関に異常な反響を

よび， 1我然誌上に論争の渦を捲きおこしたのである.D. トマシェーフスキーが自著《プー

シキン》の中でこれを評して，日ルスランとりュドミーラ》の発表があたえた戚銘は実に

大きかった. ロシヤの文芸作品がこれほどにジャーナリストの靖熱を湧かしたことはめず

らしし，3) と書いているが，これは決して誇張ではない. この論争の昌撃者である A.ベ

ストゥージェフがこの年の 10月 27日iこ妹にあてて書き送った手紙の「当地ではプーシ

キンの叙事詩《ルスランとワュドミーラ》のために大変な論争一一愚劣さに愚劣さを加え

るような一一、が持ちあがってし、る，が，これも悪いことではないぶ」とし、う文言が，これが

事実であることを雄弁に物語っている.

この論争の経緯については，あとで具体的に詳述するつもりであるが，この論義は確か

に，ベストウージェフによって「愚劣さに愚劣さを加えるような」と軽蔑をこめて評しさ

られる誌のものには違いなかった.当時の評壇の水準から云って，評論の拠ってもって立

つべき原理の欠如はいたし方ないとしても，そこには鋭い戚覚と云えるほどのものさえ皆

目見出されなかった.また，そこではロマンティシズムという用語こそ盛んに使われては

L 、たが，まだ，そのロマンティシズムの{可たるかが散にも味方にもよくわかっていなかっ

た.従って，今から見れば， ロマンティシズムの作品の系列に属するかどうかさえ疑問視

1) ロシヤの文壇でロマンティシズムの問題が初めてとりあげられ，論議の的となったのはこの
1820年であることを証言している者に n.H.サクーリンがいる. 彼はこう書いている 1なるiまど，

早くも 1813年からわが昌の雑誌界には伺やらロマンティシズムとかいうものや， ピロン 5HpOHと
かペイロン 5e均OH とかパイロン 5a長pOH とかいう詩人にかんする暖味な思評が豆、びこんできて
はいた.また《雑誌の精神瓦YX)I{ypHaJIOB>>には A‘シュレーゲ、lレの所論に反対した論文の反訳さ

えも載った.併し，わが冨でロマンティシズムの問題が熱烈な興味をよんだのはようやく，((Jレスラン

とりュドミーラ》が世に出てかちのことであるJ
2) この叙事詩はまず 1820年の 3月にその第ーの歌が((ネワの観察者 HeBCKH員3pHTeJIb>}に搭

載され，次いで 4月に第三の歌が《祖国の子 CbIHOTeqeCTBa>>の 15号， 16号に分載されたのち，

6月下旬に全篇が単行本として世に出た.
3) 5. TOMaweBcKH員， <<百yll1KHH>>，KHHra nepBa九 1956，CTp. 298. 5eJIHHCKH誌も次のような言

葉でこの事実を裏書している 1プーシキンの最初の叙事詩 Wレスランとリュドミーラ》がひき起し

た歓喜と憤慨には何ものをも比べることはできない.天才的な作品でも，この子供じみた，天才的な
ところなどいささかもない叙事詩が惹起したほどの大騒ぎをひきおこしたものは謹めて少ないJ
4) <<訂aM兄THJleKa6pHcTOB. C60pHHK MaTepHaJIOB>>， BbI江 1，1926， CTp. 20. 
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される1) この叙事詩が，ここではロマンティシズムの典霊的な作品と見なされているのも

不思議ではない.それどころか，クラッシシズムの評論家のみならず，あたらしい流派の

人たちの自にも，センチメンタヲズムとロマンティシズムの区別さえ定かではなかった.

これは，ロシヤのロマンティシズムがまず外国のロマンティシズムの作品の長訳から出発

し，センチメンタリズムの延長として発達してきたという特殊事清によるものと考えられ

る.当時のロシヤの詩壇にはまだ，ロマンティシズムの精神に徹した詩人は現れておらず，

従って，ロマンティシズムの見本と昌せられるほどの作品も出ていなかった.周知のよう

に，ロシヤのロマンティシズムの扉を開いたのはジウコーフスキーであるとされている.

なるほど，設はこれより 10年も訴にどュノレガーの《レオノーラ》を改存した《リュドミ

ーラ五回瓦MH江a>> を発表して以来，西欧のロマンティシズムの作品を次々と反訳し，また

パラードやエレジーの創作にも従事してきている.が，もともと生れながらのセンチメン

タリストでありセンチメンタリズムによって養われてきた彼に，もとよりドイツ浪漫派の

複雑な哲学的美学的雰盟気など理解できるはずはなく，従って所詮典型的なロマンティシ

ズムの詩人とはなりえなかった.そのような訳で，彼は反訳をするにしても，自分の性格

にあわせて改作し，恐ろしいものはこれを柔らげ，激越な調子はこれをおだやかにし情

感的なものはこれを深めると云った操作を加えた.また，彼の精神構造は，周知のように，

ロマンティシズムの重要な一面を講成する反逆精神ともおよそかけ離れていた. 日.c.コ

ーガンの， γ彼の中ではセンチメンタリズムとロマンティシズムが結合しており，復にとっ

ておだやかな精神生活は罵盟の現実にたいする直接の罷係であると同時に，神秘的なもの

や永遠なるものの反映でもあった九という評言辻， 後のこの非反逆的性格を巧妙に云い

当てている.こうした関採は，アナクレオン的詩人でありエピキューリアンであった云わ

ゆるネオクラッシシズムの詩人のパーテュシコフにも認めることができる.彼は 1811年

頃からシャトーブリアンに心酔して浪漫主義に歩み寄り，詩風においてジゥコーフスキー

に接近したとは云え，サクーリンの言葉を借ヲれば Iそのことはパーテュシコフが今や

本来の詩的相貌を失って来ているということを意味するので、はな戸かったのである.ま

た，演劇の世界を克わたしても同様であって I詩の響のよさや， 場冨の効果や・・・流行

の多威とか夢想、性といった特色で同時代人を魅了した引と云われるオーゼロフにしても，

結局はクラッシシズムの理論と訣別したわけではなかったし，彼とともに当時の劇界の双

壁と見られていたシャホフスコイも同様，ラシーヌ，ヴォルテールら!日来の権威を棄てて，

1820年項に辻すでにシェクスピア，スコット，オッシアンらから主題を借用したロマン

じ たとえば， n.H.サクーリンは「われわれは今では，無理な理屈でもこねない限担(<ルスラン
とりュドミーラ》におけるロマンティシズム(しかもドイツ的な)などを云々することはできないだ、ろ
う」と云い (CM.(<民CTOpH完 pyCCKO益 JIHTepaTypbIXIX BeKa>>， noぇ pe，ll.瓦.H.QBC克HHKO・KyJIH-
KOBCKoro， 1910， T. 1， CT予.101.)，ベリンスキーはもっと断定的に「・・・ロマンティシズムは.• .そ
の中(プーシキンの叙事詩の中〉にはやは雪片鱗さえもない」とまで云いきっている. (CM. <(COqHHe-
HHSI AJIeKCaH，llpa ny凶 KHHa. CTaTb交回eCTaSl.)

2) n.c. KoraH， <<l1CTOp沼冗 pyCCKO誼 JIHTepaTypblC瓦peBHe長田HXBpeM吾H )1.0 HalllHX ，llHe話人
1930， CTp. 48. 
3) <<I1CTOpH冗 pyCCKO詰 JIHTepaTypbl XIX BeKa>>， no，ll peぇ.QBC匁HHKO・KyJIHKOBCKoro，T. 1， 

CTp. 93. 
4) TaM )Ke， CTp. 89. 
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ティシズムの戯曲を幾篇か書いているとは云え，結局，アノレハイストとしての姿勢をくず

すまでにはいたらなかった.更に，革命詩人のルイレーエフiままだドゥームイや叙事詩に

手を初めていなかった1)し， 後にロマンティシズムの代表的作家となった A.ベストゥー
ジェフも長篇小説を発表していなかった2)顎のことである. ロシヤのロマンティシズムの

発是が，このようなものであり， ロマンティシズムの規定のための材料になる作品が与え

られていなかで?た以上，その半日断に誤謬や迷誤が入りこんでくるの誌当然のことと云わね

ばなるまい.

このロマンティシズムにたいする当時の批評家の把握の仕方の一面性を立証するため

に，ここに幾つかの実例を写iいてみれば，まず 1820年iこ出た託.11.グレーチの《ロシヤ

文学教科書 Y腎 6Ha兄 KHHrapOCCC凶 CKO員C.}IOBeCHOCTH>>の第三部の 304頁には《ロマン

的(当時一部の間にロマンティシズム的の意味 Iこ使われていた)叙事詩 po~mHH可eCKa完

ロ09Ma))について述べた一節があって，そこには Iロマン的叙事詩を支配しているのは，

怪奇なもの，すなわち昔吉然や宇宙におけるあらゆる不思議なものや異常なものの原因と

考えられていた精霊や妖術者や他女や巨人や保儒らの協力である.詩人はこれらの力をか

りて，読者の空想力に訴え，読者は中世の伝説を知っているところからその室講が真実と

体裁の限界をこえない限孔詩人にその虐構を利用することをゆるすのである」とし、う解

説がある.また， 1820年に断片が《祖国の子》に発表され， 後まとめた形で公刊に附さ

れた H.オストローポフの《吉代文学新興文学辞典 CiIOBapb江戸BHeiIH HOBOII rr093目的

には《ロマン的，またはロマンティシズム的》という項があって iロマン的叙事詩とは，

恋愛，翼IJ勇，敬神の混合体を形成し且怪奇な行動にもとづく或勇士的事件iこかんするとこ

ろの詩的物語のことである」とある.更に， A.φ.ヴォエイコフはこれらの材料を (<1レス

ラン》の規定に利用して<<担国の子》の 34-37号 (1820年 8月-11月の)所載の《ア

レクサンドル・プーシキンの作品，叙事詩/レスランとリュドミーラ論究 Pa360prr09MbI: 

PycCJIaH H J1IOJI.MHJIa， COlJHHeHUe AJIeKCaHJI.pa口ylllKHHa>>の中でこう論じている I叙事

詩<<;レスランとりュドミーラ》はエピック的なものでもなし，叙述的なもので、もなし，教

言11的なものでもない. とすれば， これはし、かなる叙事詩であろうか?勇士的叙事詩であ

る.そこにはヴラヂーミルの勇士たちが揺かれ，そして，それはロシヤの昔話から取材さ

れている.妖術的叙事詩である.なぜなら，そこには魔法使が出てくるから.滑稽な叙事

詩である.それはつぎの多くの抜書によって立証される.(このあとに抜書が 18もあげで

ある)こんにちではこの種の文学はロマンティシズム的文学 POMaHTHlJeCKa冗ロ093HH と

よばれている...1.

このような間違った解釈がおこなわれていたについては，それ相忘の理由辻あったので

ある.1800年に A.I1.ムシンープーシキンによって《イーゴリ軍記 CJIOBO0 rrOJIKy I1ro_ 

peBe>)が出張されるや， このふるい叙事詩辻つぎつぎとセリャコフ (1803)， パーリツイ

1) ノレイレーエフが最初のドゥーマを発表したの誌 1821年であり，叙事詩のジャンルに手をつ吟
たの辻 1823年のことである.
2) A.ベストゥージェフにはこの頃中短篇小説がある.併し，その中の出色の作《レヴェリ紀行
noe3瓦KaB PeBeJIb))にしても，中篇小説というよ IJ，むしろラヂーシチェフの<<ベテルブルクから
モスクワへの旅》に類した旅行記であって，後年のマル Pンスキーの俸はみとめられない.
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ン (1808)，ヤズヴィーツキー (1803)， レヴィーツキー (1813) らによって研究され注釈

が加えられることとなった.そこへ，この発見後間もなく， 1804年にキルシャ・ダニーロ

フの叙事民謡集が出，その後 1818年にはそれが再版された.ここにふるい詩の世界が人

々の眼前に諮然として開けたわけである.これらの発見が研究家や詩人の研究心や創作欲

を剥載しないはずはない.果然，それは 18世紀末からの古代中世にたU、する関心の昂ま

りと桔呼応し且対ナポレオン戦によって呼びさまされた民族意識に支えられて，ロシヤ史

のふるい時代にかんする研究労作や歴史に取材した叙事詩や小説の続出をもたらした.

A.H.ラヂーシチェフの《ボーヴァ OOBa>> (1797-1800)， H. M.へラスコフの《パハリヤ

ナ oaxapH怒沼>>(1796-1801)， H. A. ラヂーシチェフの《詩による勇士の物語 ooraThlp-

CKHe IIOBeCTH B CTHxax>) (1801)，カラムジンの《代官の妻マノレファ Map中a 日oca，nHH~a>>

(1203)，ジウコーフスキーの《ノーヴゴロドのヴァヂーム Ba，nUMHOBropo，ncKH詰)>(1803)， 

デソレジャーヴィンとりヴォフの《ドブルイニャ1l06PhIH冗>>(1804)， A. X.ヴォストーコフ

の<<ベヴィスラドとゾーラ OeBHCJIa，nH 3opa>) (1804)， ジウコーフスキーの《勇士アリ

ョーシャ・ポポーヴィッチ BoraThlphAJIerna nOIIOBHq>> (1804)， 11. A. クノレイロフの

《勇士イリヤI1JIh冗60raThIpb>>(1806)，ジゥコーフスキーの《マリヤの林 MaphHHapo回P

(1808)， B. T.ナレージヌイの《スラヴ夜話 C泌氏HCKueBeqepa>> (1809)， お1.H.ムラヴ

ィヨフの《オスコリド UCKOJIh，n>>(1810)，パーテュシコフの《プレドスラーヴァとドブノレ

イニャ npe，nCJIaBaH 1l06PhIH5I>> (1810)， シシコフの《二人の人物 A と B の文学談

Pa3rOBophI 0 CJIOBeCHOCTH MeA.，ny ，nByM兄JlH~aMH A3 H 6yKH>> (1811)，プーシキンの《ボ

ーヴァ>>(1815)， H.アノレツイパーシェフの《ログネダ， またはポロックの壊滅 PorHe，na

HJUI pa30peHHe 口OJlO~Ka>> (1818)等がそれである.

これにジウコフスキーの 1817 年作の <<12 入の眠れる乙女 llBeHa，n~aTb CmUlI.HX ，neB)> 

を加えれば，上記の批評家たちがロマンティシズムの概念規定に際して念頭に浮べていた

ものが何であったかは，凡そ克当がつくものと思われる 1) しかも，このジウコーフスキ

ーの叙事詩のロマンティシズム的性格については疑いをさしはさむ余地誌ない2)，のであ

る.彼らの謬見のよって来ったゆえんは自ずから明らかとなろう.

このロマンティシズムの定義とくらべると， <</レスラン》そのものにたいする批評はもっ

と滑稽であり，的外れである.後に，ペリンスキーはこの時のことを批評してこう書いて

いる，-あたらしいものの擁護者たちはそれ(叙事詩〉を大作と見て，その後も長いこと彼ら

はプーシキンをルスランとりュドミーラの歌い手という滑稽な称号で呼んでいた.もう一

方の極端を代表する連中，つまり!日時代の盲自的崇拝者，尊敬すべき間抜けどもは《ルス

ランとリュドミーラ》の出現に毎辱をおぼえ，憤激した.後らはそこに，すべてありもし

ないもの一一無神論に近いもの一ーを見て，そこにまさしく存在するもの，却ちよい点，響

1) B. トマシェーフスキーは，務の類似を基にして<<ノレスラン》が， このジゥコーフスキーの叙

事詩を改作したものであるとの説をなした A.ネゼレーノフに反対して，その構想、や語かすの影響関
係を認めながらも，荷作者の作風の相違や，プーシキンの一歩先んじている点を強調している. CM. 
B. TOMalI1eBCKIi品， <<nylI1KHH>>， KHHra nepBaH， CTp. 331-335. 

2) この点については衆評の一致したところと患われるが，一例をあげれば， A.託ソーコロフは，
この<<12入の眠れる乙女》を「ロマンティシズム的叙事詩J と規定している.CM. A.H. COKOJIOB， 
<<0可epKHno HCTOpHH pyCCKo長沼093HHXVIII H nepBo員nOJIOBHHbIXIX BeKa>>， 1955， CTp. 388. 
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ポヱジヤ

たかし、詩匂，知性，美的感覚，諸所に見られる文学の肉きのようなものを何ひとつ見なか

った・・・が，これは単に誹説的な論文ばかりでなく，糞讃的な論文にもあてはまることで

ある. しかし，この種の現象はわかりきったことであると間程度に自然なことであり平凡

なことである.物の本質に徹する才龍に恵まれていない人というものは， I自慢墨守の徒と

皮相しか見えない輩とに分れる.前者はふるいものに肩をもって，古いものはすべて古い

からよく，新しいものはすべて新しいから悪いとする賢明な原則にのっとり，後者は，新

しいものは新しいからすべてよく，古いもの辻古し、からすべて悪いという賢明な原期にの

っとるものである1)-.J これが当時の批評家たちであった.このベザンスキーの評言がどの

程度正践を射たものであるかは，つぎの新旧両派の論争の実状に接してみればヨずから

暁らかになるだろう.

先の註でも触れておいたように，叙事詩iままず三自にわたってその断片が雑誌に発表さ

れたのであるが，早くも Jレスランと言との戦いの部分と言が怠をひきとる直前の述壊の

部分が誌上に出たときから，批評家によって採りあげられるところとなった.その論文は

5月初日の《ヨーロッパ通報 BeCTHI1K EBpOIlbI>> に載り，表題は《再批判 E出さ Kpl1-

THKa))，署名は《ブトウイルスカヤ郷の住人)}(rITeJlb6yTblpCKO註 c.Jlo60，ll.bI>>となってい

た.この筆者は長いこと同誌の監諺者のカチェノーフスキーであるとされていたが，最近

では A.グラゴーレフであることが考証されている戸 復が論文の中で桔手どっているの

は<<ルスラン》の作者ではなくて，あたらしい文学流派に属する詩人たち全体である.そ

して，攻撃の直接の対象も，この頃《誼国の子》にノミラードを二篇発表した口.プレトニ

ョフであった.筆者はまず，ジゥコーフスキーや群小詩人たちがもたらしたパラードの流

行を苦々しく思い，これに悪罵をあびせかけて.-わが国の詩壇を見たまえ.それは，頭蓋

骨や骨や半ば壊れた棺桶や墓標が散在し，幽霊や幻や経桂子をまとった亡霊やそれをまと

わない亡霊が俳但し，大鶏の叫びゃ蛇のかさこそ立てる音や狼の吠声の聞えてくる墓場で

はないか・・っこれがバラードにおいて好んで採りあげられた形象や主題にたいする噺罵

であることは云うまでもない.更に，設は，ここでは実例は省くが，ヴャーゼ、ムスキーの

バラード《憂立:1YHbIHHe>>やジウコーフスキーのパラード《男への慕'情 TOCKaIlO MHλ0・
My))から「低俗な」言葉や「活落たJ 云いまわしを拾いだして，これを批判している.そ

して更に鋒先を，このころ民話が詩の世界へ侵入して来ている事実に転じて「滑稽という

よりもむしろ憐れな片言の反復などに，どんなよいものが期待できょうト・・わが国の詩

人たちがキルシャ・ダニーロフをもじりはじめたところで，何が期待できょう?-.Jと書き，

次ャでプーシキンの叙事詩に言及して r一番伍値のきうる場面とはこういう箇所なのだ¥戦

場で、ルスランは背軍にたち向って，剣を投ヴだしている勇士の首に出遇う.首は設と押問

答の末戦いをまじえる・・・わたくしははっき 9覚えているが，こんなことは皆自分の課母

から開いたことだ.それなのに，今どきこの年になって現代の詩人からもう一度おなじこ

とを間かされようとはト・っ批評家はこのように，この叙事詩をお伽話とおなじ位置にお

くことによって読者にその下らなさを感づかせようとした揚句，最後に，盲評の見本とし

1) OeJIHHCK院長， <<COQHHeHH兄 AJIeKCaH江paDy出 KHHa>)，CTaTb冗凹eCTa刃.

2) CM. O. TOMallIeBcKeHえ<<口日出KHH>)， KHHra nepBa兄， CTp. 340. 
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てよく引合いに出される，次のような評言を吐く Iが，わたくしを詳細な叙述から解放し

て，こう訊ねることをお許し顕いたい.もしモスクワの貴族集会に顎ひ庁を泣やして吾姓

外套を着た草軽ばきの客が搾し入って，大声で，ゃあ，こんちは，皆の衆!などと喚いた

としたら，人法果してそのような票軽者に見とれていられるだろうかむこの言葉は許し，

見ようによっては，穿った醤えともとれないことはない.というのは，ふるい立場の文学

者の目には恐らく，高い文体と低いそれとの奇妙な混溶から成るこの不作法な新傾向の作

品1)が正にそのようなものとして映じたに違いないからである.

このクラッシシズムの批評家にたいする最初の回答は人..eB-.lという署名つきでくく祖

国の子》に載ったが，その志酬のしかたはかなり穏かでJこれら善人どもは所在ないので

手当り次第出くわす者に喰ってかかり， 名声ある作家をすら攻撃するのだ」 と書いたり，

グラゴーレフの引用例については「このあとには憂れた作家たちから取りだした表現がー

揃い続いている.これらほ皆，場所を持てさえいれば，恐らく立派なものになることだろ

う」などと書いたりしているだけである.これにたいしてグラゴーレフは 8月の《ヨーロ

ッパ通報》所載の論文で広範な解説とともに先の発言についてこう説明している.γわた

くしが考患にいれているのはバラードだけではなくて，おおくの詩人の，完成への真の道

からの嬬向一般，つまりわが国では全く忘れさられている古典作家の不滅の美にたいする
ーー・・・ーー.. . . . . . . . 

不滅の模散ではなくてロマンティシズムの，わたくしの間違いでなければゲルマン的ロマ

ー・・・ーーンテJシズムのきらびやかな，往々にして童鵠の華麗さにたいする模倣だということを云
っているのだ..J

これに比して<<ルスラン》全篇の発表後《ネヴァの観察者計eBCKH註3pHTeJIb>>第 7号

に現れた評論は，扱いがもっと乱暴で，もっと敢意に満ちている.論読がそのような傾向

をおびていたということは，プーシキンの南方への追放に関連して B.キューヘリベッケ
ノレその他の若手の執筆障が同誌から締め出され，雑誌が右翼の作家たちによって占領され

たことと関係がある.序でながら，これと宇目前後して，同年の 4丹に<<桂国の子》には

ジウコーフスキー，ヴャーぜムスキー， ，U.ダヴイドフ， パーテュシコフら113アルザマス

の仲間と，新流派の向うを張っていた云わゆるアルハイストの大立物のカテーニンと敵対

関係にあったグネーヂッチとが立鐘ることによって， やはり雑誌の性格が一変している.

このことは，新j話再陣営の関の分裂がこのころようやく顕著となって，傾向をおなじうす

る者が相集って思い思いの雑誌に割拠しようとする額向を示してきたことを物語っている

ものと軒断される.

それはともかく<<ネヴァの観察者》の批評家は Iいかなる輝かしい美も下らない題材

には価値や気品を添えるもので誌ない.どんな着物を着せようと，不具者はやっぱり不具

者だ」とまで罵!J， ，<<ノレスラン》の中のあらゆる醜怪さにたいして泣，数世紀にわたって

磨かれてきた審美眼の裏づけを持つ，ほかならぬ芸術の法界jで武装すべきではなかろうかJ

と書いている.そして，彼は叙事詩の数々の「欠点J を発いた後，暗に，この種の作品は

1) トゥイニヤーノフの言によれば， この叙事詩は， プーシキンがカラムジニズムから脱して，吉
語と俗語との混合した新文捧の創造を試みた最初のものである. その点，文体の面において彼はア
ノレハイスト，特にカテーニンに接近したとも云える. CM. <<DYWKHH B MHpOBO負 JIHTepaType)>• 
<<Apxa沼CTbIH Dy国K沼沼>>， CTp・246-8.
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革命までもたらしかねないことをほのめかして iフランスでこの種の作品が讃行しiまじ

めた時は，文学のみならず道徳の頚廃すら生じたJ と書き，最後をつぎのような教訓で結
ポヱミユーヤ

んでいる i文学の目的はわれわれの構神の売揚であり，清純な喜びである.情慾の場酉は

粗野なy戒清を捉えるだけだ.その種の場面は神々の言葉に値しない.神々の言葉はわれわ

れに美箆の大いなる業を教え，不遇の身にも英雄的精神を，祖国愛を喚起し，清浄な愉楽

の描写で魅了すべきものである.文学の対象は美なるものである.~

これら以外に，叙事詩を非難した論文としては，これより先8月から 9月にかけてヴォ

エイコフがくく祖国の子>>!こ，作者に局常的な擬態を示しながら叙事詩をくさしたえさ大な論

文《アレクサンドノレ・プーシキンの作品， 叙事詩ノレスランとりュドミーラ論究》を発表し

ており，またその 9月に辻同誌に設にあてた(<某々》という署名のついた《叙事詩《ノレス

ランとリュドミーラ》評の筆者への書簡口氏bMO K COlJHHHTe.71泊 KpHTHKH H3 n09My 

くくPyC.'l3HH 五回江MH，，1a>>>>が収載されている. この書簡は，先の論文でグラゴーレフがカチ

ェノーフスキーと誤認されていたのと同様，カテーニンの手に成ったものと誤り伝えられ

てし、たのであるが，今日では，カテーニンの回想、録から?それが彼と額向をおなじうする

江口.ズイコフのものであったことが明らかとなっている. この男もこの作品が従来のク

ラッシシズム的叙事詩の構成法や筋の運び方にのっとっていない点を攻撃して iなぜフ

ィンは Fレスランが現れるのを待ちうけていたのか?なぜルスランには口笛をふく癖があ

るのか ?Jfなぜ大きな顎ひげを垂らした保寵がリュドミーラのもとにやって来たのか九

などと，滑稽な間いを発している.

こうしてこの新傾向の作品にたいする非難攻撃が全文壇を掩い，まさに!日陣営の{裂が勝

手Ijを占めるかに見えた，ちょうどその時に当って，これに鋭い反撃をこころみようとした

者が立現れた.それはアレクセイ・ベローフスキーである.表題は《叙事詩《ルスランと

りュドミーラ》評の筆者への書簡にたいする意見 33MelJ3HHeH3 nHCbMO K COlJHHHTeJIIO 

KpHTHKH H3 n09My (<PYC，713H H J1IO瓦MH.1f3>>)>というのであって，署名は《グワゴーリー・

5. . . B>> となってし〆、た.そのき旦し、は，皮肉をまじえたウイットで散の γ訊問」が的外れで

滑稽であることを戚づかせようというところにあった.その調子は，愚直で一本諒子な相

手とは打って変って，物柔らかではあるが，それでいて何やら鋭いものを蔑していた.彼

は γこの詩人こそ憐れだ!吾氏の大打撃から立ちなおる暇もあらせず，某々氏がー背負い

もある，ますますもって面倒な質問を携えて立ち現れたのだから!再氏の簡には忍らく学

問的な手紙のやりとりが始まり，あなた方の雑誌はこの assautd'esprit (智慧競べ〉の場

となることだろう!取りあえずお担い申しあげよう!某々氏の索開と B氏の回答からは

ロシヤ文学に素晴しし、光が射してくることだろうから!~と相手を皮肉孔告発状の語調に

も凱た相手の間いにたいしては「入によっては，叙事詩のこととは取らずに荊法上の犯罪

のことと取る者もいるかも知れなしソと探検し，追放の身である作者を攻撃する醜さを論

して γわれわれは作者自身が現在ベテルブルクにいないことが残念でならなかった」とも

書いている，そして最後に，主人公の行動の動機という動機を全部明示せよとの要求は，

クラ、ソシシズムの作品とはちがうこの種の叙事詩には遺吊さるべきではないと説いて iな

ぜルスランは出発の時に口笛を吹くのか?~ という間いに辻 i悪い癖なのです，某々氏!

それだげのことです.お伽話を，それも滑稽なお{f]n話を読んで、いるということをどうぞお
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忘れなく.いったいどうしてノレスランが口笛をふいてはならないのですかL と反問して

いる.

ただ，ここに注冒すべき一群の人たちがいた.彼らはロマンティシズムの旗のもとに集

った人たちではない. にも拘わらず， この叙事詩にたいして好意ある態度を示している.

それ泣クノレイロフであワ，シャホフスコイであり，パフチンであり，最後にキューヘリベ

ッケノレで、あった.つまり，後にアルハイストとして分類された人たちである.アルハイス

トについてはあとで纏めて詳述するつもりであるが， これを一言にして規定するならば，

当代流行の外国文学の奴隷的模散を排して，文体の構成に古語，すなわち教会スラヴ語と

吉代ロシヤ語の語〈い)を利用し同時に民衆の言葉をとり入れることによって強自の民族文

学を楊立することを考えていた一群の詩人たちのことである.彼らは，等しくロマンティ

シズムの陣営と相争ったという表面的な現象から，ひさしくクラッシシズムの詩人群の中

に入れられていたのであるが，文学史の上から見れば，あたらしいジャンルや文体の創造

を呂ざして，後のリアヲズムの道を切りひらく仕事の一斑を受けもち，旦政治的にはデカ

プリズムと大なり小なり関係を有するという点でクラッシシズムと異なる点が多いという

理由から区別の必要が生じて，あらたに類別されたものである.と誌云え，彼らはJJIJに一

つの流派を形成していたのではない.従って，持により向ーの歩調をとっていない場合も

珍しくない.この場合にも，たとえば，おなじアルハイストでも，前出のズイコフやカテ

ーニンはこの作品にたいして好感を持っていなかった.

ところが，前記のクルイロフ以下の人たちはこれとは違った態度に出たのである.まず

クノレイロフは《ルスラン》のクラッシシズムからの悪評にたいして脊名なエピグラムをも

って応じた.また， 1818年まではプーシキンと敵対関認にあったシャホフスコイが 1824

年には叙事詩宇の捧話を脚色して舞台にのせている.更に，これはだいぶ後のことに属す

るが， 20年代の末にはパフチンがこの叙事詩をプーシキンの最良の作品と褒めたたえて，

「プーシキンがこの種の，真に民族的な作品の創作に従事してロシヤのアリオストの

名をほしいままにすることを望まなかったの辻a詰しい1)-1 と書いており，そのほか，キュ

ーヘリベッケルも，批評史とはなんの関係もないことではあるが， 1843年の日記にこう書

きこんである i内容は，云うまでもなく， 下らないし， 作品は詰らなくて深みなど全く

ない.ただ、文体だけがノレスランの倍植を成している.そのかわり文体たるやまことに素晴

しい.わたくしの意見では，もっとも擾れていると思われるの法第六の歌である.その中の

戦いの笛所はボルタワなどより比較にならぬほどよい-1iわたくしは，<<コーカサスの捕婁》

や特に《パフチサライの噴水》詰，たとえその中に時おワ絶妙な詩句も見出せるとしても，

ノレスランの足もとにも及ばないという克解を冨持するものであるふ

ところで，面白いことには，このようにアルハイストの中にプーシキンに同情的な見解

が見出された原因ほ，却ってプーシキンの側にあったのである.アンネンコフの伝える有

名なエピソードによれば iプーシキンは 1818年にカテーニンのもとにぶらりとやって

来て，相手に藍杖を差出して iわたしはディオゲネスがアンティステネスのところへや

。プーシキンは《ルスラン》を書くにあたってアリオストに学んだことを自から口外している.
この叙事詩以後，設はこの持のスタイルを棄てている.
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って来たように，あなたのところへやって来ました. これで叩いてくれたまえ一一一位し教

えてもらいたいので、すJ と云ったところ<<オワガ OJIbra>) の作者は「学ある者を教える

ということ辻台なしにしてしまうことで、す-.Jと答えたJ という. このことがあったのは，

持あたかもプーシキンにとって《ルスラン》の執筆の最中である.ジウコーフスキーが継

承し発展させた云わゆるカラムジンの「清らかな文体j は軽快詩や軽い民話にこそ適する
エポス

が，史詩には適しない. <<ルスラン》の題材はむしろ民話のジャンル;こ罵すべきものなの

であるが，大きな叙事詩に取りかかるに当って，カラムジン的文体に撮らなかったプーシ

キン誌，これから説け出て一歩前進し，あたらしいスタイルを創造しようと企てたのであ

る.この時，その文体の創造においてカテーニンは決定的な役割を演じている.というの

は，技法ジゥコーフスキーのパラードにたいする反対見本として示した自己の「ロシヤ的

パラード」におし、て，既に庶民の言葉の導入に成功していて，これにプーシキンが追随し

たからである.端的に云って <<Jレスラン》の文体は， 作者自身の独創性を抜きにして考

えれば，カラムジン的文体に古語と俗語とを混じたものであった.ヴォエイコフが前記の

論文の中で， Ol.JH (寂〉とし、う古語に.iKMypHTbC冗(閉じられる)という俗語の動認はふさ

わしくないと云って作者を非難したのも， 正にこの特異な文体についてである. そして，

既に寓意詩の中に搭語や俗語的云いまわしを導入していたクルイロフが幻レスラン》の買

を持った理由も，更にまたアルハイストのパフチンやキューへPベッケノレが叙事詩の文体

を賞讃した理自も，ここにあったわけである.

しかし，侍れにしても，このような訳で，このころロシヤ文学iままだ、文体の創造にのみ

忙しく，従って，批評もまたその枠内にとどまって，理論の創造へと歩みだすどころでは

なく，その水準も，以上に見るごとく， 高いなどとは到車云えたものではなかった I退

屈まぎれに 1820年の雑誌でも繰ってみたまえ一一諸君にはそれが 24年ほど前に書かれ

たり読まれたザしたものとはとても信じられないだろうf と泣，ベリンスキーが後にプ
ーシキンにかんする論文の中でこの頃の文芸批評にふれた折に，その後の評論の長足の進

歩の跡と引較べて述壊した言葉である.が併し，ロシヤの文芸批評は高室の発達をとげる

のにそれだけの年月さえも必要とはしなかった.それは，後章で扱う在意の批評家の議文

の一つでもとりあげて比較してみれば直ちに知れるところである.

第二節 《コーカサスの捕虜》とヴャーゼムスキー

1822年に出たプーシキンの第二の叙事詩《コーカサスの捕農》は最初の叙事詩ほど不

評でもなかったし，轟々たる論争もひき起さなかった.数おおい論文の中には，作品全体

については賞讃しながらも，筋の構成や主人公の性格の描写についてセンチメンタリズム

的観点から批暫している(プレトニョフ，ヴォエイコフらのように〉者もいた2)し， チェ

ルケスの乙女が牢から男を逃がしたあと，]1[に向が超ったのか納得がいかないと云ったよ

うな滑稽な非難の声も間かれたおが，新作の価値を否定した者は一人もなく， ベリンスキ

。OeJIHHCKH註 <<COq沼HeHH匁 AJIeKCaHぇpaOy凶 KHHa>>，CTaTb克出eCTa兄.
2) CM..6. TOMaIIleBCKHえ <<Oy凶 KHH>>， KHHra nepBa民 CTp.412-416. 
3) CM. B. .6εJIHHCKHえ <<COqHHeHH兄 AJIeKCaH.llpa口yIIlKHHa>>，CTaTbH IIleCTaH. 

そこには次のような文章がある. i1823年の《ヨーロッパ通報》にさえ，この叙事詩を褒め
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ーの表現を措りれば rどこへ行っても讃歌しか聞かれなかったJ のである.そして，こ
の度は， 18派の批評家の評論よ歩も新流派に属する批評家の評論のほうが優勢と見えた.

当時雑誌を賑わした批評には，グレーチ， A.イズマイロフ， プレトニョフ， ヴォエイ

コフ，ヴャーゼムスキー，ポゴーヂンらのものがあるけれども，それらに深く立ち入るこ

とは，もはや論文全体の構成の上から晃て無意味な業と思われるので，ここでは，ロマン

ティシズムの文芸理論乃至ロシヤ文芸批評史全体から見て重要と思われるヴャーゼムスキ

ーの評論に耳をかたむけるだけに留めよう.

この!日アルザ、マス会員はこの論文で、は，ロマンティシズムの熱心な宣伝家として登場し

て，ロシヤ文学に根本的な転換を要求している. 彼は新流派に献身的に帰諒するの余り，

これまでのロシヤ文学をすべて否定し去って， こう新定している rわれわれは詩人の名

には恵まれているが，作品にかけては之しいJ)「これまでに，われわれの言葉に何らかの

形象を与えることだけにでも成功した立派な作家はるまりいない. しかも，わが国の文学

の形象はまだ現れず，皮を突きやぶって出て来ていない.たとえ一歩ゆずってそれを認め

るとしても，それは希望をふくめての話である.ロシヤには言葉はあるが，力づよく還し

い民族の表現iこ寵する文学誌まだないのだ !f)

この墳は，ヴャーゼムスキーはワノレシャワに駐在してポーランドの反政府分子と交わっ

てポーランドのシンパの罪を関われて職を解かれた後，秘密結社にこそ加わってはいなか

ったが，デカブリストたちに接近していた頃で，従って思想的にもっとも尖鋭化していた墳

にあたる.その急進的な思想、は，この論文の中でも，検閲をおもんばかつて，かなり撞え

めではあるが，つぎのような，文学のみならず一切の革新を待ちのぞむ気分として表明さ

れている rあらゆる人間的なもの同様， 文学も変革を蒙りつつある. たとえそれがわれ

われの多くの者に詰気にくわないことであろうとも，これを否定しさることは不可能だし，

また馬鹿げたことなのだ.かくして，今やその種の改造の時期がやって来たようである'...14}

たたえた批評がのった.その批評は，筆者が四苦八苦したにも拘わらず，チェルケスの女がどうなっ
たのか，これらの素晴らしい詩句が何を意味するのか，皆目見当がつかなかったということで特に注
目に笹するものであり，旦当時有名なものであった.

1) TaM )J{e. 

穣かに設がにぶい音をたて，
遠くに時き声がきこえた・
灰色の岸にのぼって
うしろを見れば・・・詞岸はあかるく，
飛沫をうけて自く見える.
が，わかきチェルケスの乙女はいない，
岸ベにも山のふもとiこも・.• 
ものみな死せるがごとく-・・寝入れる岸に
問えるはそよ風の音ばかり.
月明予のもと揺れる水のもに
波紋は渇えてゆく....1 

2) <<ChIH OTe~eCTBa入 1822r.， ~. 82， N o. 49， CTp. 116. 
3) TaM )J{e， CTp. 280. 
4) TaM )J{e， CTp. 117. 
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「われわれに必要なのは試みであり，敢行することであるーわれわれにとって危検なのは喪

失ではなくて，停滞であるJ}そして彼は，文学における革新は来るべきロマンティシズ
ムに求められると見て，その勝利を確信してこう云う Iわれわれが現代のもっとも優れ

た詩人たちに負うている上記の作品代コーカサスの捕書》とジゥコーフスキー訳の《シヨ

ンの実司)))は更にもう一つのことを，われわれの関でロマンティシズム的叙事詩が成功を

収めてし、るということを，示している 2)

ところで， トマシェーフスキーも指摘しているように，ヴャーゼ、ムスキーがこのように

ロマンティシズムのために戦いながら，依黙としてその戦いが「アルザ、マスの戦いからの

直接の継続」であると考えていたあことは，つぎのような言葉から窺える. 設はこう書い

てし、る Iわが匿のロマンティシズム文学の敵どもが特に集中的打撃を与えようとしてい

るのは，云わゆる流行語とか新語とかいう言葉にたいしてである. .lI.a，，'Ib (遠方)とか，

TaHHCTBeHHa兄 .lI.aJlb(神秘的な遠方)とか， TyMaHHaH .lI.anb (霞める遠方〉とかいう言葉

が他の表現以上iこ彼らの慎激を買っているのだ二それは嘗て， CJIOBO MH，lIOe (心地よい言

葉)が或人々によって拒否の熔印をおされたのと毘援である.それにしても，言葉づかい

だけに云いがかワをつけることが過去現在将来を通じて常に愛用の武器であり，作品の下

らなさを秤る正確無比な秤の錘だということを，これらすべての心地よくない (HeMHJIble)

遠方でない (He.ll.aJIbHHe) 文学者たちはし、つになったら保証できることやら?.J岳)

このように，新!日両派何れを関わず，当時のロシヤの文学者たちにはまだロマンティシ

ズムとはカラムジニズムが発展したものであると考えている者が多かったのである. しか

し，ヴャーゼ、ムスキーのロマンティシズムにたいする理解のしかたはこのように一知半解

であったにも拘らず，彼が叙事詩の主人公の性格を分析するに当って，これを当代の社会

現象と関連づけて考察した次の言葉は注目;こ{註する I今日の社会状態で辻この種り人物

はしばしば観察者の昌にとまってし、る.功名心に燃えているために，節度のある云わゆる

思慮分君IJの希望にのみ寛大な外的生活iこ譲歩するようなことで、は満足のいかない内的生活

の，力の過剰.この種の車L擦の必然的結果. 目標のない，心の激動.肝腎なことに用いる

ことのできない，能くことを知らぬ活動.決して遂げられることなく，絶えずあらたな志• • • • • • 向をもって生起する希望一一こうし、ったものが， Child-Haroldやコーカサスの措棄やこ

の種の人間の性格を表示するところの， '1怠宮、とか，あくどさとか，飽和感とかいうものの

妄除しがたい芽を，どうしても心内に育むことになるのであるJ}ヴャーゼムスキーはこ
の作品の主人公に早くも，後に余計者的タイプとして規定されるところの社会的タイプを，

特にベチョーリン的余計者のタイプを発見しているのである.

第三節 《パフチサライの噴水》とヴャーゼムスキー

1823年はロマンティシズムの批評障にとっては攻勢開始の年であって，この年の批評界

日 TaM)Ke， CTp. 119. 
2) TaM )Ke， CTp. 116-117. 
3) CM. 6.τOMaweBCKH註， <<f1YWKHH>)， KH. 1， CTp. 418. 
4) ((CblH OTeqeCTBa>>， 1822 r.， q. 82， No. 49， CTp. 117， CHOCKa. 
5) TaM滋 e，CTp. 121-122. 
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の動向については，アリマナッフ《北極星 TIo.n5IpHa5I3Be3j{a>) の発刊や，それに伴なう

A.ベストゥージェフの活躍や，オレストソモフの《ロマンティシズム文学論 opOMaH-
THQeCKO詰ロ033HH>>の発表等，記述せねばならぬことは多いのであるが， この章の叙述の

統ーのためにそれらを次章にゆず、って，この第三節では先まわりして 1824年のく〈パフチ

サライの噴水》の出張を契機とする評壇の論争について述べておこうと思う.

さて，このプーシキンの叙事詩の巻頭を飾った無署名の序文がはしなくも，一時下火に

なったかに見えたクラッシシズム，ロマンティシズム詞深間の論争を俄かに弄燃させる役

割を演ずるのである.これに火をつけたのはヴャーゼムスキーであった.彼は，ありふれ

た序文を汝頼して来た作者の意にそむいて，この機会をとらえて，ロマンティシズムをめ

ぐって18派の評論家たちを相手に論争を開始しようと目論んだのである.<<発行者とヴイボ

ルク地方，すなわちヴァシーリエフスキー島の古典主義者との会話 Pa3rOBOpMe瓦且yH3・

λaTe.neM H K.naCCHKOM C BbI6oprCKOH CTOpOHbI， H.nH C BaCH.nbeBCKOrO OCTpOBa>) とい

う題名がその意図をはっきりと物語っている.というのは，その会話の相手の吉典主義者

が実在の人物であったからである. トマシェーフスキーを信ずるとすれば，その棺手とい

うのは H.A.ツェルテーレフのことである 1) この《ヴァシーリヱフスキー島の住人》は

《善意者》誌上で初めはジウコーフスキー一派の「新流派」を，後にはロシヤ文学愛好者自

由協会の左翼の詩人たち，主としてデリヴィク，バラトゥインスキー，キュ}ヘヲベッケル

を，更に 1823年には《文学の新流派 HOBa克也Ko.na C.nOBeCHOCTH>>という論文の中で

γロマンティシズムの人たちJ を，特iこ，指名は差控えていたとは云え，プーシキンを攻撃

したというから，ヴャーゼムスキーのこの変の序文は挑戦状であると開時に，それらの攻

撃にたいする回答であったとも取れる.2)

この序文は対話の形式で構成されていて，クラッシシズムの批評家がロマンティシズム

に間違った解釈を下して難癖をつける毎に，発行者が相手の謬見をくつがえすという仕組

になっている.が，かと云って，筆者の代弁者である発行者の吐露する見解もまた必ずし

も当っているとは云い難い.それどころか，多くの誤謬に満ちてさえいる.たとえば，後

は 18世紀以来のロシヤ文学の発展を専ら Fイツ文学の影響下におこなわれて来たと見て

いる.この頃既にロシヤへスタール夫人の《ドイツ論》が入っていて，ロシヤでは，夫人

がこの書物によってフランス人にドイツ文学，特に当伐のシュレーゲノレ兄弟らドイツの批

評家たちのロマンティシズムの理論を紹介したという事実から，ロマンティシズムはフラ

ンスのクラッシシズムに対抗してドイツに発生したとする考え方がひろく行われていた.

ヴャーゼムスキーはこの考え方を受け入れているだけでなく，更に， ドイツを発生地とす

るロマンティシズムの正当化を強調するの余り， ドイツ文学の影響を普遍記して，ロシヤ

のロマンティシズムの詩人たちは，等しくその時代のドイツ文色の影響をうけたロモノー

ソフやカラムジンの例にならったのだと主張している.これが論文中もっとも弱点とすべ

き笛所である.それ以外に，先の註でも触れておいたように，ロシヤの新沼南派の対立を

1) BpoKray3・E争pOHの 3日立HKJIone.ll.Hl:IeCK沼註 CJIOBapb~こよれば，この筆名は O. ソモフのも

のとされている.一方， トマシェーフスキーは射に《ガレールナヤ港の住人》というベンネイムをソ
モフiこ婦罵させている.
2) 詳しい事情については， B. TOMallleBcKH註， {<口y血 KHH>>，CTp. 515-516参照.
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あたかも西欧のクラッシシズムとロマンティシズムの対立とおなじものとして取扱ってい

る点なども前記の加く (34頁注 1参照)プーシキンによって誤謬として指撰され，非難

されたところである.端的に云し、かえれば，プーシキンの意見は，フランスのクラッシシ

ズムのようなものはロシヤに誌なかった，詫って西欧にのみ適用さるべき尺度をロシヤに

あて詰めた《会話》それ自体担造の産物でしかない，ということになるかと思う.

併しながら，これらの会話に見られる内容の不備は当時の文謹にたいする《会話》の影

響力とは無関係であった.この序文が， H.レールネルの言葉を借りれば， γほとんど当の

叙事詩以上の物議を醸した戸のである.そればかりではない.<<善意者》の批評家はヴャ

ーゼ、ムスキーの挑戦に応じなかったが，代りに《ヨーロッパ通報)>の執筆者がそれを受け

て立ったのであった.回答の論文は《古典主義者とくくパフチサライの噴水》の発行者との

二度めの会話 BTOpO品 pa3rOBOpMe足立Y KJIaCCHKOM H Yl3瓦aTeλeM 6aXQHCapaikKOrO 

ttOHTaHa>>という題名で，署名は某となっていた. こうしてこのくく二度めの会話>>が長期

にわたる論争の出発点となるわけである.ヴャーゼムスキー試論文の筆者をカチェノーブ

スキーと思いちがいして，彼あてに回答を書いて《婦人雑誌瓦aMCKH註)l{ypHa瓦》に載せ，

その中で自分も名乗りをあげて相手にも名をあかすように要求した.が，間もなく，相手

が有名な寓話詩人の 11.11. ドミートワヱフの甥の M.A. ドミートリエフであったことが

わかると，彼は更に M. ドミートリエフ当てにふたたび回答を書いて，それを同誌の次号

に発表した.こうしてなおもあと 1，2度両者の間に応酬があり， プーシキンまでがこれ

に捲きこまれてヴャーゼムスキーのために筆をとるなどのこともあって，最後にドミート

リエフの《二度めの会話の批判にたいする反論 B03pa瓦eHHHHa pa360p BTOpOrO pa3rO・

Bopa>)をもって論戦は終りをつげた.詳し，この争いは，たがいに多弁を弄した害IJに成果

がすくなく，単なる泥試合におわり，ヴャーゼムスキーは敵をふやし， ドミートリエフは

《ヨーロツノζ通報》の編集部内で重きを加えただけに留った. もっとも， ドミートリエフ

の方も無傷とヤうわけに辻いかなかった.その翌年にヴャーゼムスキーの味方である A.A.

ベストゥージェフによって， くく1824年間及び 1825年初頭のロシヤ文学にたし、する見解

B3r.7J兄~Ha pyCCKyro C~OBeCHOCTb B TeQeHHe 1824 H Ha可aλe1825 rO~OB>> の中で í<<パ

フチサライの噴水》の序文にたいする批判はその結果をもふくめて，論題の点はともかく

として，叙述の点で非難に笹する.この種の人物は多くの者の文学者にたいする不信を是

認することによって文学を害するものである戸と手議しく決めつけられたからである.

この頃，ヴャーゼ、ムスキーと A.ベストウージェフとは，政治的見解の点でも，文学的
領向の点でも，全くおなじ立場iこ立っていた.後らは等しくロマンティシズムの斗土であ

って， しかも，双方とも，この項ロシヤのロマンティシズムの勢力を二分していたドイツ

系とフランス・イギリス系のうちの後者に属していた.彼らは，観念論的美学や自然哲学

や宗教的神秘主義を精神とするドイツ・ロマンティシズムとは全く無禄であって， ロマン

ティシズムとは何よりもまず歴史的なもの，社会的なもの，国民的なものにたいする関心

であり，個性解放のイデーであり，文学におけるあたらしいテーマと形式のための戦いで

1) <<口YIIIKHH>>，IIO，n peぇ.C.A. BeHrepOBa， T. II. CTp. 186. 
2) <<l136paHHbIe COUHaJIbHO・nOJIHTH可eCKHeH中HJIOCO中CKHenpoH3Beぇe廷日完，neKa6pHCTOB>>， 
1951 r.， T. 1， CTp. 479. 
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あって，それ以外のものではなかった.1825年までは，プーシキンは別としてこの二人に

yレイレーエフを加えてこれを中心とするデカブリストの勢力が文壇における最も華かな活

動を畏関していたと云える.

第二章 ロマンティシズム評論の攻勢とクラッシシズム評論の終滅

第一節 アリマナッフ時代

1823年から，間年発刊の《北極星》に端を発して，ロシヤのジャーナリズムにはアリマ

ナッフの全盛時代が訪れる. ((北撞星》は 1823-5年の聞に3号を出したにとどまったが，

出版は異常な成功をおさめ，最初の号を売りだして3逓関のうちに 1500部を売りつくし

たと云われる.当時としては正に驚異的な売行きであった.これは一つには，読者暑の平

易さと斬新さと興味とにたいする要求に応えるように編集した監修者の手腕にもよるもの

であるが，それと同時に， 執筆陣にジゥコーフスキー， グネーヂッチ， クノレイロフ， ヴ

ャーゼムスキー，フーシキン， パラトウインスキー， デリヴィク， コズロフ， グヲボエ

ードフ.ノレイレーエフ， A. ベストゥージェフ， トゥマンスキー，ホミヤコフ， ヤズイコ

フ，ブルガーリン，グレーチ，センコーフスキーら，当代の鍔々たる文人の名をつらねる

ことができたこともその要因であったと考えられる.中でも特記さるべきは，監諺者の一

人で、あった A.ベストゥージェフの自覚しい批評活動である.役が 1823年から毎年《北

極星》に載せた 1823，24， 25年の文学概観は当時批評界に清新の気を吹きこみ，文壇に大

きな刺載をあたえたという点で喜Ij期的な時代的意味を持つばかりで主主く，後にオレスト・

ソモフや，特にベリンスキーが試みた年間の文学譲観の先駆として批評史上逸すべからざ

る存在である(詳しくは 50-52頁参照). 

このベストゥージェフが自負して r(<北撞星》の実例は多くの模散を生んだ、f と書いて
いるように，この最初のアリマナッフの成功があまたの追随者を輩出せしめたのである.

すなわち， 1823年にはモスクワにライチのアリマナップくく新しいミューズ HOBble

AOHH江bI>>が出，翌 1824年にはおなじモスクワにオドーエフスキ}公爵の《ムネモジナ

MHeM03HHa>>むが，ベテルブルクにはベストウージェフ・リユーミンわ《五月新聞 Mau・

CKH註 JIHCTOK>> とデリヴィクの《北方の花 CeBepHbleUBeT副》が発刊された. 1825年以

後も<<モスクワ電信 MOCKOBCKH註 TeJIerpa中>)のように雑誌で空前の成功をおさめたも

のが出現したにも拘わらず， アリマナッフは増勢の一途をたどるばかりで， 1825年発背

の，ブルガーヲンの《ロシヤのタリア PyccKa兄T3JIH兄>>戸コノレニーロヴィッチ， スホル

ーコフ CyXOpyKOBの《ロシヤの古代 PyccKa匁 CTapHHa>>，アラヂイン AJIa瓦bHHの《ネ

ヴァのアリマナッフ HeBCKH註 aJIbMaHax>>等，数えあげることも困難なくらいのおびただ

しい増加ぶりを示して，まさに， O.ポレヴォイの云わゆる「アリマナッフ時代J が現出

したのである.そして，アリマナッフの発行が全業的性格をおびてきたために，プーシキ

1) <<1136paHHhIe COll.HaJIbHO・1l0JIHTHQeCKHeH <tHJIOCO争CKHeIlpOH3Be瓦eHHHぇeKa6pHCTOB)>， 
1， CTp. 478. 
2) ギリシヤ神話のミューズたちの母，記'撞の女神 Mnemosyneより.
3) 喜劇の叙情詩のミューズ Thaliaよ哲.
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ンによって a.1JhMaHalI1HHK という新語まで発明されるにし、たった 1)

このうち，文学史の上で特に重要なのは<<ムネモジナ))と《ロシヤのタザア》とりヒ

方の花>>であろう. <(ムネモジナ》はシヱーリンギアンの団捧の愛智会(後述〉の機関誌的

存在で，哲学的論文や文学論的論文を載せて， ロマンティシズム文芸理論の形成上重要な

役割を演じている.執筆者としては， B.オドーエフスキー，キューへリベッケル，ヴェネ

ヴィーチノフ， その他愛智会の成員が主であった<<ロシヤのタリア》は(<北極星》 と

《ムネモジナ》がロマンティシズムの系統に属していたのに反して， 執筆陣はグリボヱー

ドフ，シャホフスコイ，ジャンドル，グレーチら，アルハイストを主体としてお札場載

するものも，戯曲と演劇論が主であった.中でも(<智芽、の悲しみ》の第三幕とグレーチ

の《ロシヤ演豪j論》が異彩を放ち，読者の注目をひいた.これら三者の中で出版事業とし

て最も大きな成功をかち得たのはりと方の花》である.このアリマナッフ辻《北極星》と

《ムネモジナ》がデカブリストの事件と同時に姿を消した(前者は監修者/レイレーエフとベ

ストゥージェフの逮措によ!J，後者は自発的に)あと，ながし、間大衆の要望と好みを溝足

させて， 1824年から 33年までの存続期間をとおして終始成功をおさめつずけた.この成

功はひとえに監修者デリヴィクの角のない魅力的な人柄とひろい読者層をつかむ才能とに

負うもので，そのことは，執筆者のリストにプーシキン，ジゥコーフスキー，クルイロフ，

ノミラトゥインスキー，ヴォエイコフ， ヴォストーコフ，ヴャーゼムスキー， φ.グリンカ，

グネーヂッチ，イズマイロフ，プレトニョフら，更にはヴェネヴィーチノフ，ポドリンス

キー，ゴーゴヲと，傾向と流派を異にする作家や批評家を謂羅することができたことによ

っても明らかである.

A.ベストゥージェフはこのアリマナッフの成功の原菌を説明して Iアリマナッフの成

功は少なく書くというばかりでなく少なく読むという気短かな時代的風瀕を示している.

今やわが国の流行の文学は袖珍的文学である戸と書いており，日.ポレヴォイはそのほか

に装鎮の美麗さを原因のーっとしてあげている.3) {j干し，この流行の原因はそのような表

面的なものではなさそうである.それはどうやらロマンティシズムの隆昇と無関係ではな

いように思われる.これらのアリマナップのうちで成功をおさめたものの執筆者をー腎し

てみれば，謎は自ずから解けるはずである. 付ヒ極星》にしても《北方の花》にしても，

《ムネモジナ》にしても《ロシヤのタリア>>~こしても，その執筆者は皆ロマンティシズム乃

至は薪文学の檎立を標傍した人たちであった.これらのアリマナッフの成功に，われわれ

は薪文学を要望する時代の趨勢を読みとることができるわけである.要するに，この成功

は，従来の雑誌が或いはマンネリズムに堕して退届をきわめ，或し、はあまりにも専門にわ

たって大部分の読者の理解と趣味にあわなくなってきていたところへ，主義主張を異にす

る監修者たちが内容のみならず形状や体裁の面でも古い型の雑誌とちがった特色を出そう

1) プーシキンには <<aJIbMaHalllHHK>>という三幕物の裁曲がある.作者の生前には発表されず，ア

ンネンコフ版で初めて日の匡を見たものである.
2) <<日3opaHHbIeCOlJ.HaJIbHO・rrOJIHTH聡 CKHeH争HJIOCO中CKHe rrpoH3BeぇeH区冗 ，lJ.eKaopHCTOB>>， 
T. 1， CTp. 477. 
3) 日.H. 立O，，'leBOえ <<I1CTOpH兄 pyCCKO長 CJIOBeCHOCTH C ，lJ.peBHe首堕HX BpeMeH瓦oHa回 HX

，lJ.He詰>>， T. III， CTp・170.
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とした企画がうまく図にあたったというのに過ぎない.袖珍であったということも，単に

当時のロマンティシズムの詩のジャンノレが小規摸で、走りたというだけのことである.この

ように解釈するのでなければ， 1825年に H.ポレヴォイによって発刊された，ロマンティ

シズムの，アリマナッフならぬ雑誌くく電信)>の成功は説明がつかないことになろう.

第二節 アレクサンドノレ・ベストゥーシェフとノレイレーエフ

アリマナッフ《北極星>>~こ拠ってロマンティシズムのために論障を張った A.A. ベスト

ゥージェフは， 周知のように， 1825年にデカブリストの蜂起に加わって捕えられてから

は，最初はシベリヤへ，後にはコーカサスへ流刑;こ処せられたため，その間文筆活動が中

断されたけれども， 30年代の初めから，コーカサスの戦闘に従事しながら<<モスクワ電

信》昔、上でマルリンスキーとャう筆名を用いて再び精力的な活動を展開した作家である.

それにも拘わらず，ベリンスキーが設の文学活動を特徴づけるに当って「設はわが文学界

でおおくの新しいことを語った最初の入であった、従って，その後<<電信》に書いたもの

は皆役が自分の文学にたいする見解の中で、語ったことの繰返しであるJ と書いているとお

り，その文学観は前期後期の加なく一貫していたので辻あるが，それでも，その説くとこ

ろにはそれぞれ時代の反吹が見られ，且後期のものには生長の跡も晃られる.のみならず，

後期の批評活動を《モスクワ電信》の編集責任者の H.ポレヴォイのそれと一括して論じ

た方が便利なので，彼の活動を二期にわけて，ここで辻前期のそれにかぎって説くことに

する.

創作の面で「散文におけるプーシキンJ と呼ばれ，一時は名声の点でプーシキンをも凌

ぐの概があったと云われるこの作家は，評論の領域でも積謹的な進歩的ロマンティシズム

の理論家として登場して，その評論は同時代人によって高く評価され，旦当代の文学に多

大の影響をおよiましたのであった.彼は既に 1819年から《祖国の子入《北方文庫 CeBep

HbI註 apXHB>>，<<ネヴァの観察者》等に大小の論文を発表しはじめているが，後の批評家と

しての名声が確立したのは，前述したとおザ<<北極星》に発表した《ロシヤ文学にたいす

る見解》以来である.

そして， 1823年に《北極星》に発表した《ロシヤの古代文学と新興文学にたいする見解

B3rJI兄江 HacTapylO H HOBylO CJIOBeCHOCTb B POCCHH>>という論文がその最初のものであ

った.題名が示すように，論文の筆者はその中で，ロシヤの古代から当代にいたるまでの

文学の概観をこころみている.文学援観と云えば，現にこの種のものとしてはメルズリャ

コフその他の先蹴があるから，この按観は当時においても決して巨新しいものではなかっ

たろう.そして，そこに示された一連の古代からの詩人にたいする短評も，確かに，簡に

して要を得た，的確無比と云えるものではあるが，それとても或いは大部分先入の業績に

負うているのかも知れない.ところが，筆者が主張しようとしている点は明らかにそこに

あるのではない.この規観辻，量から云えば論文の大部分を占めているけれども，それ辻

結局，この頃は「物を書く者の数に比して独創的な作家わ数が・・・いかに貧弱な状態にあ

った」かを示すための材料でしかなかったのである.このようにロシヤ文学の貧しい遺産

を呈示したあとで，筆者はその貧しさの原因をさぐろうとする.ここにおいて彼の啓蒙主

義者デカブリストとしての面貌が遺J援なく露呈する.設はまずその原因の根底に嘆かわし
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い社会の現状を捉えてこれに批判のメスを葬うのである. ロシヤには，その広大な土地に

比して，教育機関の数が少ない. しかも，震秀な教師が不足し，書籍が高値で，雑誌の数

が少なし、ということが地方への文北の諺透をさまたげている.かてて加えて，地主措級の

頭は低俗であり封建的である i或者は学問のゴノレディウスの結び、自を軽蔑の剣で断ちき

ってしまって，子供たちに勉学の苦労をなめさせようと辻せず，従って子供の智能はみが

かれることなく放置されている，それも往々にして犬追猟などに凝っているためである--1 

一方首都では，-青年は下らないものにたいする靖熱に捉われて，誰も金にならぬ不利な作

家などとしづ職業に身をささげようとはせず，たとえ物を書いても，仕事として書いてい

るのではなくて，ふざけ半分に書いているのであるづア作家について云えば，まず目につく

のは，設らの多くが流派をつくっているが，その流派たるや頑迷さに災されて言葉の完成

が阻害される患のものにすぎないことである.また或者は輿論なるものを尊重せず，ただ

友だちの糞讃に覚めることのない眠りに落ちているにすぎない--1このような持;こ，そして

詩人が，学者が，-自分の著書が本屋の庖頭で亡びてしまうのを見，それが沈黙をもって述

えられるだけなのを見る時，褒賞のかわりに噂笑しか関かれない詩に，ケシ粒ほどの現在

でも，果してこれを遠い将来の不確かな月桂冠と取りかえる気になるだろうか?-1 これが

ロシヤの文壇の現状である.併し，ベストゥージェフ詰，社会機講の不備が生むこの連鎖

的な瞳碍にも絶望してはいない. 了時は見えぬ間に啓蒙開化の種を蒔く. 現在ロシヤの文

壇にかかっている霧が芽生えをさまたげてはいるが，堅田な意志さえあれば，穂も出，ゆ

たかな収穫も約束されるはずで、ある戸 という結びの言葉tこは，社会の進歩を信じて疑わ

ない，蜂起以前のデカブリストの肴望に燃えた世界観の一端が窺われる.

彼iまさらに， <<1824年間及び 1825年初頭のロシヤ文学にたいする見解》の中でも，文

壇の現状について，ヴャーゼムスキー同様，-わが国には批評はあるが，文学はないJ と宣

言して，同様次のようにそのよって来る原因について考察を進める. ロシヤ人は外国文化

特にフランス文学のみによって養われてきているために自国の文学作品を外国の天才の尺

度でしか言十る術を知らず，-われわれが持つ下らぬものを片っ端からこきおろすだけで，真

に誇るに足る持靖詩人や寓意詩人J の伍値を見いだすことを知らない.詳し「今やわれわ

れは感じiまじめ考えはじめている.J ，-生命は不可避的に行動を要求する.J だが，行動の昌

標を知らないためにわれわれは「手当り次第のものに飛びつくだけである・J揚足取りだけ

を事とする論争のみに明け暮れている批評界の不様な現状はここに起因している.こう説

き来った上で， 論者は真の批評の在りかたについて次のような見解を述べる. すなわち，

f自国自讃と褒めあいと不当な悪罵が橿端にまで達している所で、は」偽りの名声や自負心

を粉砕し γ自称文学者を暴露するために，批評は不可欠である-1，ただ望むらくは，守比評

家が匂読点などに拘ずらわることなく， もっと普遍的な呂を持つことである」 と説し、て，

批評が作品の方向を指し示すべきものであることを教えるのである.

ここから彼は更に論を進めて，ロシヤの文学界にはなぜ天才が出ないかという問題iこ移

る.伎はここでロマンテイスト特脊の売揚した精神から俗世間に阿ねることしか知らぬ詩

訂以上， <<y!36paHHble COIJ;HaJIbHO・nOJIHTH立eCKHeH中延JIOCO中CKHenpOH3BeぇeHH克，ZJ.eKa6pH-
CTOB>>， T. 1， CTp. 466-468. 
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人たちを叱WEする.役はこの問題にたいして「賞讃が欠如しているからだ」という予想的

な回答を設定して， これを否定した上で rホメーロスは乞食をしながらもおのれの不滅

の歌をうたい，.Jrローマ入のアルフィエヲや誤11り知れぬパイロンは身につけていた運命の

女神の金鎖を激然とかなぐ9棄てて，上流社会のあらゆる誘惑を卑しんだ、一ーその代9全

世界は彼らの支配下にあ!J，永遠の栄誉が彼らの遺産となっているL と， 古来天才が迫
害や窮之の中にありながら未来の栄誉のみを呂ざして「完成への道J を歩んだ実例を示す

ことによって，真の詩人の生き方を教示する.

そして伎は更に当代の詩人たちの外国模散にたいする批判に乗歩だす.設は rわれわれ

は模倣欲に屈している.われわれには時処もわきまえずにスターン風な吐息をついていた

時代もあったし，フランス流に女の御機嫌をとっていた時代もあったが，今はドイツ恩に

九天の彼方に飛び去ろうとする.いったい，いつになったちわれわれほ自分の軌道に乗る

のだろう?いつになったら産接ロシヤ流の書きかたをするようになるのだろう L と歎

き rすべて典型的な天才というものは， 民族の刻印のみならず自分の生きる時代と場所

の刻印をもおびているものである.従って後らには能人の態様を奴隷的に模散することは

不可龍だし，不似あいなのだ¥有名な作家の作品誌われわれの作品の価値の尺度でしかあ

ってはならない.かくすることによって初めて他人の高い観念が真の詩人の魂にそれまで

知りえなかった観念を生むことになるのである.それは天文学者が云うように，軌道から

それた星の破片から他のすばらしい世界が形造られるというのと同じであるP と説いて，
E民的な独自性あるロシヤ文学の創造を呼びかけている.
K.ノレイレーエフの文学観は以上の A.ベストゥージェフの所論とほとんど一致してい

る.違うのはスタイルだ、けで、ある. すなわち，ベストゥージェフのスタイルが情熱的で，

やや非論理的であるのに対して，ノレイレーエフのそれは冷識で整然たる論理によって構成

されている.ノレイレーエフは，論文の方はベストウージェフほどに手がけていない.ここ

で取りあげようと患っているのは， 1825年に《祖国の子》の紙面を借りて公げにした《文

学に関する若干の考察 HeCKOJIhKOMhICJIe員 o rr033HH>>という論説である.

ノレイレーエフはこの論文の中で，ベストゥージェフ同議，ロマンティシズムの闘士とし

て登場している.が併し，役のいうロマンティシズムとは，当時世上に云われ，また現在

も云われているようなものとはかなりの径庭があって，もっと範盟が広く，古来からの完

成された独創的な文学全体を指しているのである.そして設は世入が設けたクラッシシズ

ム文学とロマンティシズム文学の区別を認めず，過去現在未来を通じて存在するの詰「独

自性ある真の文学だけであるJ と主張する.

ルイレーエフは当時行われていた文学にかんする誤った観念をつぎつぎと覆えして真の

文学とはどのようなものであるかを明示するに当り，まず古典的という言葉の発生から説

きおこして，次のような説をたてる.この言葉は，中世において学者が古代の模範的な作

家の作品を弟子たちの読物に選定した折に発生したのであって，ホメーロス，ソフォクレ

ス，ヴェルギリウス，ホラーチウスらが古典詩人と云われるのはそのためである.ところ

1) 以上<<日36paHHbIe CO~HaJIbHO・IIOJIHTHQeCKHe H 中HJIOCO争CKHerrpOH3Be江eHHH 瓦eKa6pH-
CTOB>>， T. 1， CTp. 469-473. 
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が，ここから次第に，教師も弟子も，古代の作家を模倣すれば古代の詩人たちが達しえた

高い段階に到達しうるという誤った観念を抱くにいたった.ここに文学法強創性を失いは

じめる. ラシーヌ，コ Jレネーユ，ヴォ/レテールの作品で、古代に取材したものが成功し，形

式だけを古代文学から告りて最近の歴史に取材したものが不成功におわっているのは，こ

の迷誤の必然的結果である.これともう一つ今日の文学に害を及ぼしているのは，古代の

詩人を大小の別なく無差別にクラシックと呼んでいることである.かくして誰も設もが

γ自分に抱入の意晃の樹を辻め，文学の天才にたいする模倣のために翼をうしない，アリス

トテレスやその無能な追詰者の容の指ししめす目標へとひかれていった」のである.そし

て，あたらしい道を切りひらいて自分自身の理想にむかつて謹進し，古代文学の精神や形

式を模倣することなく，ただ自分の霊感のみに導かれて独創的な作品を創造する幾人かの

天才が現れた持に，これを主典文学と区別するために， ドイツ人がロマンティシズムの文

学と名づけたのである.タッソー，シェケスピア，アリオスト，カノレデロン，シラー，ゲ

ーテらの文学がそれである.

ここから，独自性ある文学をことごとくロマンティシズム的文学と称するルイレーエフ

特有の見解が生ずる.こうして役にあってはその範囲が拡大されて，ホメーロス，ピング

ロスでさえ独創的であるという意味で「ギリシャのロマンティシズム的詩人J と見られ，

これまで行われていたロマンティシズム文学とクラシッシシズム文学の境界が外されて，

時代々々によってちがう時代精神や教育の程度や地方性を持つ形式と本質によってしか区

別しえない真の文学だけが残されることになる.

そして設はクラッシシズム，ロマンティシズムの区別のかわりに新たに古代文学と新興

文学の範誌を設定して， 両者の相違点について次のように考察をすすめる.-現代の文学

は有形的であるよりも，よ 9多く内容的である.現代の文学がより多く思想、を持ち，古代

文学がより多く情景を持つのはそのためである.また，われら誌普遍的なものをよち多く

持ち，彼らは個別的なものをより多く持っている.-.J伎は更にこの γ新興文学」を細分して，

ダンテの<<神聖喜劇 DivinaComedia>>と，たかL、宗教的観念をふくむタッソー，ミルト

ン，クロップシュトックの叙事詩の魔術と，それにシラー，ゲーテ，パイロンの叙事詩や

悲劇にあらわれる，高速なる何ものか，無限なる{可ものかへの秘かな撞壌と情熱との戦い

と;こわける.

論者は更に，ふたたび自を云うところのクラッシシズムに転じて，その誤った志向を痛

烈にこう批判する.例えば，古典麟の三一致の法長Ijは，アテネやスパルタ等吉代の共和国

が一つの都市から成っていたために，事件がすべてその都市の中だけで発生し進行し終結

したという事実から導きだされたものである.然るに，大なる人口と広大な面積をもっ富

家が群立して交通が繁くなっている現代においては，一つの事件が一つの都市の中だけで

発生し終結するようなことはない.ここに現代劇に三一致の法則が適用されえない理由が

存在する.が，かと云って，ノレイレーエフは三一致の法員IJを全面的に拒否するのではない.

彼は，詩人が描こうとする事件が吉典麟の形式と一致する場合には，その適用を妨げるも

のではないとしている. 彼が強く反対するのは， この法則を守ることに汲々たるの余り，

霊史の真実をまげてしまうことである.ここにおいて，彼は創作の完全なる自由を主張す

る.詳し，この創作の自出に伴なう医難をも指擁することを忘れてはいない.設立Jさま
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ざまな事件を，それらが目標への志向の点で調和し完全なる劇を構成するように完全に一

つのものに結合するということは，三一致の法則を守って劇を書くよりもむずかしいこと

であるJ と云っている.

彼はまた，文学を性急に定義することにも反対する.文学を規定することにおいては伎

は懐疑主義者である.彼は，文学自体をも，文学の理想、をも規定することは不可能である

とい無益であると説く.これは，ロマンティシズムがクラッシシズムの文学の定義の破

壊から出発したことと関連がある.

Fレイレーエフは最後に結論として，ベストゥージェフ同様，次のように，外国文学への

模散を排して，独自性のある文学の創造を提唱する.γ古今の葎大な労作や隻れた作品によ

ってわれわれはそれらにたいする尊敬の念を鼓吹さるべきではあっても，それは決して崇

敬の念であってはならない.何となれば，それは，至純なる翁理性の法則に反し，人間の

尊厳を汚し，それと同時に，賞讃する詩人に近づくことを妨げその欠点を見出すことを妨

げるところの一種の畏怖戚を植えつけるからである.このように，われわれは文学を崇め

ても文学の僧侶を崇めることなく，ロマンティシズムとクラッシシズムの無益な論争をや

めて，奴隷的模倣の精神を根絶することに努め，真の文学の根源に向って，常に人間に近

いけれども常に入院に十分にはわかっていない高い感靖や思想、や永遠の真理の理想を自分

の書くものの中に具現することにあらゆる努力を致そうで、はないか」・1)

以上述べ来ったところから，ヴャーゼムスキー A.ベストゥージェフ， ルイレーエフ
三者の主張がかなり似通っており，共通点を有することは明らかであろう.彼らは等しく

文学を社会との関連において見，ロシヤにはまだ γ真の文学はない」と宣言し，外国文学

にたいする猿真似を排して，独自の国民的ロシヤ文学の樹立を呼びかけている.これが後

に「進歩的ロマンティシズムJ の評論と規定されたところのものであることは云うまでも

ない.

第三節 クラッシシズム評論の衰滅

1823， 24年がロシヤのロマンティシズム文芸評論の攻勢と発展の時期であったという

ことは以上の説明によってもほぼ推察がつくことと思うが，これは，無論，評壇のみに限

られた現象ではなくて，文壇全体の趨勢であった.作品の領域においても，上述したとお

り，プーシキンは文壇の先頭に立って<<ノレスランとりュドミーラ>>， <<コーカサスの措E寒川

《パフチサライの噴水》と，着々とロシヤ文学のあたらしい世界を開拓し，ルイレーエフは

吋妄臣に与う KBpeMeHIl1.IIKy>>， くく市民 fpa)K瓦aHHH>> 等の書き写されて西方に流布した革

命的存情詩で青年たちの血を沸かし A.ベストゥージェフは旅行記《レヴェリ紀行口0・
e3).{Ka B PeBeJIb>>や中篇小説《ロマンとオリガ POMaHH OJIbra>>， <<裏切者I13MeHHHK>>• 

《ヴェンデン域 3aMOKBeH).{eH>>， <<レヴェリのトーナメント PeBe.7JbCKH註TypHHp>>等を矢

つぎ早に発表して一躍文名を馳せ，ジゥコーフスキーはエレジー《昼の天体は消えた日0・

raCJIO ).{HeBHOe CBeTHJIO>>， 持清詩《海 Mope>>， パイロンからの反訳《シヨンの虜囚

lllHJIbOHCKH員 y3HHK>>等において依然として持前の麗筆をふるい，その廷かにも傾向をお

1) (<yh6paHHble CO~沼aλbHO・nOJIHTH可eCKHe H 中HJIOCO争CKHenpoH3BeぇeH限定 ，lleKa6pHCTOB>) • 
T. 1， CTp. 556-557. 
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なじうする，パーテュシコフ，パラトゥインスキー，デリヴィク，コズロフ，ホミヤコフ，

ヤズイコフ，キューへリベッケル，ヴェネヴィーチノフらの詩篇が雑誌界に氾濫し，果て

はクラッシシズムのカチェノーフスキーまでが 1821年にフランス語訳かちの重訳で《パ

イロン選集》を出版すると云った謂子で，刊行物の誌とんどがロマンティシズム謂の詩で

埋められるにいたった.そればかりではなし批評界でも，前記のヴャーゼ、ムスキー，ノレ

イレーヱフ， A.ベストゥージェフらに或いは追槌し或いは同調するプレトニョフ，ポゴー

ヂン， グレーチ，ブノレガーリンらの評論も雑誌やアりマナッフを賑わし，後述するように，

ソモ'7ガリーチ，愛智会のメンパ一等，ロマンティシズム文芸理論の樹立を企てる者も

続出するような有様だったのである.読者層，特にわかい読者屠がi日態依然たるクラッシ

シズムの無原理の評論よりは，新鮮で華やかで魅力的なロマンティシズムの評論のほうに

より多くひかれるようになるのは理の当然である.事ここにいたっては，雑誌にとってこ

の魅力あるロマンティシズムに全く背を向けてしまうということは，もはやおのれの生命

を危殆に瀕せしめるに等しかった.批評家についても同じことが云える.批評家が，新傾

向のf乍品，中でもわかい読者患の魂をつかんで名声の既に確立しているプーシキンの作品

などを真向から批判すれば，読者の目に自分の姿を滑稽なものとして映じさせるばかりで

なく，ひいて註文名までも落すことを覚悟しなければならぬ段指iこ到達していたので、ある.

1824年項から批評家たちのロマンティシズムへの傾斜や転回や一時の括審が露わとなり，

それに浮なって批評界全体が変貌をとげるにいたった事実は，正にこのような事情に由来

していたのであった.

ところで，この場合，批評家の変貌とは云っても，それは人によって議々である.意識

的な者あり，無意識的な者あり，心からロマンティシズムに改宗した者あり，単に援態の

かげに隠れただけの者あり，多種多様で、あった.その千差万別の変容辻， 1824年のく〈パ

フチサライの噴水》にたいする評重の批評に，もっとも端的且鮮明な反吹を見ることがで

きる.以下，その摸様を具さに観察してみることにする.

例え1:1'， <<ルスランとザュドミーラ》の時には，作者に同清的な素振りを示しながらその

実遠慮会釈なく批評のメスをふるったヴォエイコフがこの度の《文学ニュース HOBOCTlI

.7UITepa TYPbP> 所載の長大な論文 <<A.C.プーシキンの叙事詩， 特;こく〈パフチサライの噴

水》について on03Max A. C. TIywKHHa H B oco6eHHocTH 0 6ax可HcapaHCKOMφOH
TaHe>>l) では r構想、は巧みでもないし複雑でもないがその展開のしかたが巧妙である.そ

の進行は軽快であり，脈絡は自然であって，興味は時の進むにつれて増大する.人物には

愛着をおぼえるし，シチウェイションには戚動をおぼえる」などと書き，全体としては作

者の新作を前の二篇の叙事詩よりも「比較にならぬほど高く」位置づけている.また， <<祖

国の子》月号載の M.M. コルニオリン・ピンスキー KOpHHO."IHH-TIHHCKH誌の長文の評議2)

の中では，プーシキンとパイロンの比較論が展開されてパイロンはわが国の詩人(プー

シキン一一一筆者)の手本となった.が併し，プーシキンは通常偉大な芸街家が敬うような

しかたでこれに倣ったのである.このイギヲス人の描写では人物たちの堂大さに驚嘆させ

1) <(HOBOCTH JIHTepaTypbI>>， KH. 7， No. 11， 12. <<Pa36op <<5aXQHCapa註CKoro中OHTaHa>>>> B 
No. 12， CTp. 177-189. 口O，lJ，IIHCb:B. 
2) くくCbIHOTeqeCTBa>>， 1824 r.， 可. 92， No. 13， 31 MapTa， CTp. 270-281. 日o江口HCb:も詰・'b・i邑
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られる.が，その人物たちは恐ろしい.そして仕上げられているからこそ美の世界に属しう

るのだ¥彼らは皆一つの世界の人たちである. ロシヤの詩人のものでは人物が十分には完

成されていないが，より魅力に富んで、いる.そして，彼らは思想、の点でよ 9多種多様であ

るJ と，プーシキンの優位が主張されている.これはほとんど無条件的なプーシキン礼讃

の一例と云えよう.更に，クラッシシズムの典型的な批評家の E.フヨードロフは《善意
者》にのせた論文1)の中で，官官の描写にあまりスペイスを書jきすぎるとか，マリヤとヂ

レマの死の描写が不完全であるとか，さまざまな欠点を挙ぜ，倍々の表現の揚足をとりな

がらも，プーシキンを高く持ちあげている.その癖一方では「新流派」全体を攻撃してい

るのである.これは r新流派J の勢力減殺を意留しながらも，定まった世評には一歩譲っ

て，プーシキンの功績をけなしたりなどして大衆の吾に自分の滑稽な姿をさらすまいとす

る当時のクラッシシズムの批評家の常套手段であった.

中でも微妙なのは， B.H.オヲンとブノレガーリンとの確執である.前者はパイロンの《海

賊》を訳しているくらいで，ロマンティシズムにも理解がないわけではない.そういうオ

ザンがブルガーヲンの<<文学新開>>に論文2)を発表して，その中でプーシキンの叙事詩を

「わが国の文学界における素靖しいフェノメノン」と称する一方，その構想、の不信を指摘し

て，主人公ギレイの性格に一貫註がないとか r物語の登場人物中一人として性搭を持っ

ている者はいない」とか，筋の移行があまりにも γ急激であワ，断続的であるJ などと幾

つも欠点をあげた揚句，最後をそれでいて「詩と言葉の魅力J がこれらの欠点を戚じさせ

ないという言葉で結んでいる.ところで，ブルガーリンはこの論文を岳分の雑誌にのせて

おきながら，それに註を付して，その中で論文の筆者に反対しているのである，彼は iク

ラッシシズムの文学様式もロマンティシズムの文学様式もいずれもJ 認めていないと言明

していながら，その実現らかに r自然のJ システムであるロマンティシズムのそれに加

担するような論調で rもし作品中の諸事件の間にたがいに脈絡がないとすれぜ，それは自

然の運動の欠陥であって詩人はその間擦に覆いをかけているのである.われわれの見ると

ころでは A.プーシキンの叙事詩には， 云わゆるロマンティシズムの様式のすべての属

性，すなわち全体の調和と，それに人を感動させ人の記憧に刻みこませる心理の動きのい

きいきとした描写がある」などと書いている.これにたいして，オリンは更に， 1825年に

なってから<<ロシヤの嘉兵 PyCCKlf設I1HBaJIlf瓦))にブノレガーリンにたいするd回答4)をのせ

て，自説の解説と弁明をおこなっている.

この割合員心的なオリンと腹黒い便乗者ブノレガーリンとの取合せは妙というほかはな

い.周知のように 1826年以後手の平をかえしたような豹変ぶりを見せ，第三課と通じて

スパイ的行動をとって，多くの文学者に蛇騒のように嫌われるようになったこのブノレガー

すンも，この頃はまだ，その本心のほどは疑わしいにしても，ともかくもロマンティシズ

1) <<BJIarOHaMepeHHbI設>>， 1824 r.，可.26， No. 7， CTp. 53-67. 
2) <<JIHTepaTypHble JIHCTKH入 1824r.， tJ. 2， No. 7， arrpeJIb， CTp. 265-277. 
3) <<JIHTepaTypHble JIHCTKH入 1824r.， tJ. 2， No. 7， CTp. 266， 268， CHOCK8. 
4) <<PYCcKa冗 KpHTHtJeCKaHJIHTepaTypa 0 rrpoH3Be~eHH克x A.C.口y出 KHHa>>，tJ. 2， CTp. 1-6. 
CTaTb克 OJIHHa，rroえ 3arJIaBHeM: <<OTBeT r -HY ByJIrapHHy Ha cぇeJIaHHble HM 3aMe宅aHH兎 K
CTaTbe: KpHTHtJecKH註 B3問先兵 HaBax可Hca予a註CKH負 ftoHTaH，rrOMem邑HHO誼 B7-M HyMepe JI沼-
TepaTypHblx JIHCTKOB MHHyBwero 1824 ro江a>>. 113 <<PYCCKOrO I1HB8JIH瓦8>>1825 r. 
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ムの陣営に嘉して，進歩的な評論家の中に数えられていた.また，それだけに，ロマンテ

イシズムの詩人や批評家とも交渉がふかく，従って彼らからの受けも悪くはなかったので

ある.たとえば， A.ベストゥージェフは1825年のプノレガーリンによる《北方の蜜蜂 Ce-

BepHa兄ロ可eλがの発刊を歓迎して iわが国では政治上のニュースと文学上のニュースと

を結合するような，自々のニュースのための新聞に事欠いている.グレーチ，ブノレガーリ

ンの再氏はわれわれにそれを提供してくれた一一それは《北方の蜜蜂))である.内容の多

種多様さやニュースの報道の迅速さや発行の定期性や体裁で，それは完全にその目的を実

現してレる.入は身分年齢に応じてそれぞれそこに何ものかを見出すことができる」む と

書いているのみならず，その書くものについても，了ブルガーリン氏が自分の作品を完全に

仕上げる余裕を持っていないのは残念である.そこに辻向か云ャつくしていないものがあ

る」とその不完全さを指摘しながらも iしかし設の観察眼と冨白いほどに曲折のある頭

の働さをもってすれば，設は容易に牢国抜くべからざる名声を獲得することもできるはず

だJ と伎を讃えてさえいる.このような当りのよさは，批評に捺してベストウージェフが

誰にたいしても示した態度には違し、ないが，この当時のブソレガーヲンの行動の好ましい印

象がなかったならば，これほどの寛大な批評は望めなかったろう.

ところで，ここに注目すべきは，時代の愚識に従ってたやすく転身をとげる片々たる群

小批評家とはちがって，自己の感覚に忠実であり極めて長心的であったケラッシシズムの

陣営の大立物の A.争.メルズリャコフの場合である.設は 1804年にモスクワ大学の教授
になって以来教壇でロシヤ文学を講ずるかたわら， 1812年からは公開講座もひらいてモス

クワの文学愛好者の関で大成功をおさめ， また，かなりの数に上る詩作品も残している.

伎には《文学論概要 KpaTKoeHaqepTamle TeOpHH H3完出HO詰 CJIOBeCHOCTH>)や《篇路諺辞

学 KpaTKa冗 pHTOpHKa))などの教科書用の述作もあるが，これはノミウムガルテンやイギリ

スの美学者の思想、をとり入れたヱシェンブルクの著書《文芸の理論と文献の草案 Ent-

wurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften>)に準拠したもので

ある. このように，設の文芸理論はすでに時代遅れの詳りをまぬかれなかったが.古典作

家の批評の領域では飽の追髄を許さぬものがあった. この方面において役はスマローコ

フ，へラスコフの欠点をあばき，ロモノーソフ，デルジャーヴィンを賞揚して，早くもナ

デージヂンゃべりンスキーの吉典批評の道を切りひらいていたのであって， その評価は，

ベザンスキーが後に《文学的空想、 J1HTepaTypHbleMeqTaHH5I))の中で試みたそれとiまとん

ど一致してし、るほどの感覚のよさを示している.その位であったから，設はあらゆる作品

をクラッシシズムの文芸理論の尺度だけで計るような愚かしい真似はしなかった.上記の

著書の中でも「文学作品は戚党と好みの対象である以上，厳格な競尉などにしばられうる

ものでもないし，吾、らくは，永久不変のシステムや美学も持たないものであろう J と述べ

ており，また，講義の時には自分の月毎を指さして，学生に「システムはここにあるJ と教

えたとも伝えられている. しかし，それと同時にここに批評家の美学的 Fグマテイズムに

たいする信仰の喪失が見られるわけである.この結果設が理論と鱈人的印象との開を絶え

1) くく討36paHHbIeCO~HaJIbHO・nOJIHTHQeCKHe H ~HJIOCO中CKHe npOH3BeぇeHH克 江eKa6pHCTOB>>， 
CTp. 465. 
2) TaM )Ke. 
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ず動揺していたことは，一方では《コーカサスの捕婁》を読んで、感動しながら他方ではお

なじ作者の((ジプシー》を「程野」呼ばわりしたという事実からも，またパラードを「規

則に背いた，奇怪な，馬鹿げた」文学ジャンルと見，その「馬車げた空想、の'怪奇な構想」に

憤慨しながらも rわれわれロシヤ入をパラードiこ親しませてくれたのは一一全く仕合せ

なことにーージウコーフスキーであったJ という言葉を洩したという挿話からも窺うこと

ができる.

こうした思想と作品の受容の iノかたの二重性，理念と戚覚の不一致辻，詰るところ，ふ

るい理論があたらしい作品の解釈に役だたなくなってきたことを物語るものであり，クラ

ッシシズムの理論が早晩消滅すべきものであることを証するものである.かくして， 20年

代の半ば頃には既に純然たるクラッシシズムの批評家として残ることは不可能となって来

ていたわけである.

第三章 ロマンティシズム文芸理論の形成

第一節 ソモフとガリーチ

先の二つの章でわれわれはヴャーゼ、ムスキーやくく北極星>>の監修者たちの評論の大体の

輪郭をつかむことができ， 後らの主張がどのようなものであったかを知ることができた.

後らは確かにロマンティシズムのために戦い，ロマンティシズムの発生とその正当性につ

いて考察もし，主張もしている(たとえば，ルイレーエフの《文学にかんする若干の考察》

の中で).が併し，それらはいかに烈々たる'情熱と不抜の精神とに支えられ，旦前進性を持

ち，またその故にこそ青年層に働きかける力も大きかったとは云え，所詮思想の断片の集

積でしかなかった.A.ベストゥージェフが愛智会の《ムネモジナ》に触れた際に， γ理論

をき智立しようとする』請熱は現代の特徴の一つである，その癖著者たちが自から実践の際に

それを覆えしてしまうのだ、がP と愛智者たちの理論と創作面の実践との不一致を暗に噂

笑しているように，彼らは飽くまで主張と実践との一致を匡ざすことを忘れなかった反語，

所論を大系的たらしめようという努力に欠けてもいた.それどころか，ルイレーエフなど

にいたっては，既述のとおり，文学を規定することを不可龍としてその努力を放携さえし

てしまっている.このようなわけで，ロマンティシズム文芸理論の樹立の仕事は抱の評論

家の出現に侯たねばならなかったのであるF

ロシヤで最拐にこの仕事に手を初めたのは恐らくオレスト・ソモフで誌なかったかと思

う.彼は当時の詩壇でかなり重要な位置を占めてし、た評論家であり，毘持に詩人でもあワ

作家でもあった.後は 1823年，つまヲ《北極星》が発行の開始を見た年に，雑誌《競争

者 CopeBHOBaTeJIh>)に《ロマンティシズム文学論，三つの論文による試論 opOMaHTH1Ie・

1) <d136paHHbIe COIJ，HaJIbHO・nOJIHTHQeCKHeH 中部OCO中CKHenpoH3Be~eHH兄 ~eKa6pHCTOB>> ， 

CTp・478.

2) A.ベストゥージェフには， <<ロマンティシズム論opOMaHTH3e>>という小論があるが，これ詰
1826年墳に写されて拡められたものであるし， それに内容的にも見るべきほどりもので、はない.彼
が大系的な理論の創造を志したのは，むしろ後期のことであり， 者モスクワ電電所載の<<長篇小説と
ロマンティシズムについて opOMaHax H pOMaHTH3Me>) >>においてである.要するに， 1823-4年壌
の設はこの種の仕事にあ主り関心を示さなかったと見るべきであろう.
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CKO員 rr093HH，OrrbIT B Tpex CTaTb兄x>> を発表して， その中で設はスタール夫人の《ドイ

ツ論》を利用してロシヤに新たに発生してきた詩学の諸原理を統一しようと企てたのであ

る 1) 彼はロマンティシズムの文学をギリシャ・ローマ的世界の文学に対立するキリスト

教的ヨーロッパの文学であるとし，この文学は「制約的規則の車ij..1から自由であり，詩人

にたいして「選択と叙述の完全な自由」を提供するものであって，その時間的空間的範囲

は「中世」やヨーロッパだけに限らず¥東方世界にまで及び，その「主なる魅力j は「民

族性と地方性..1，すなわちいわゆるローカル・カラーにあるとしている.そして，この「民

族性と地方性..1，すなわち文学の国民的性格の強調がこれらの論文の中心点をなしている.

ソモフは，民族の文学は民族の風俗習慣や生活様式の， 言葉で語る絵画であるJ という

基本的命題から出発して，ロシヤだけにでも，そこに住むJ芸術のための汲みつくしえぬ
源泉」を提供しうる諸民族のおおくの「さまざまな風貌と嵐怒と習慣」があると説く.こ

れが役の諸論文を貫ぬく基本的見解であって，それはまた小ロシヤ人である彼の民族的自

己主張でもあったわけである.それに，彼自身の倉H宇活動の性格の決定もこの信念に基づ

いているのであって，後はアヲマナッフのく〈北極星>)， ，付と方の花>>，雑誌の《ウクライナ

通報 YKpaHHCKH詰 BeCTHHK)>，くく誼国の子》等にウクライナの{云説に取材した中篇小説をい

くつも発表して， わかきゴーゴリの進出の道を切9ひらし、たのであった 2) I Jレイレーエフ

との交友関採から推して，彼の，ヴォイナローフスキー，フメリニーツキー，マゼーパ等

ウクライナの過去の英雄の事績をうたった叙事詩やドゥームイも，これと無関孫であった

と辻考えられなU¥〈ソモフが主張したこの「民族性」の問題が，ロシヤ文学のロマンティ

1) ソモフがいつからロマンティシズム擁護の立場に立つにいたったかについて，資料の示すとこ

ろは今のところ不完全である. たとえば， トマシエーフスキーは， 1821年にはソモフはまだ「反動

的非家群(ツェルテーレフ， O.ブヨードロフち〉の中に入っていた」と書き，その上， 1824年に((パ
フチサライの噴水》が出た頃でもまだ，彼《ガレールナヤ港の{主人)}(0.ソモフ)は設(ツェルテー

レフ〉と呼応して《善意者》や《ネヴァの観察者》の誌上で評論の筆をとったJ としている. (CM. 

O. TOMall1eBCKH長;くく口yll1KHH入 1，CTp. 342， 515)これに対して， H.江ステパーノフは「彼は 20年

代のそもそもの初めからロマンティシズムの擁護者とし理論家として筆をとっている」と記述してい

る (CM.I1HcTHTyT pyCCKO員 JIHTepaTypbIAKa)l.eMHH HayK CCCP， ((l1cTopH兄 pyCCKO誌 λHTe-
paTypbI>>， T. VI， CTp. 514.)これらのiまかに，後者の説の傍証としては， トゥイニャーノフのものが

ある.それによれば， '1822年にはグレーチの《笥路ロシヤ文学史試論 OrrbIT KpaTKo訪日CTOpHH

pyCCKOH: JIHTepaTypbI>}をめぐって，ベストゥージエフ，グレーチ，ソモフ対カテーニン，パフチン

(カテーニンの弟子)の論争が持ち上っている」とある. ベストゥージエフ同様， グレーチはこの頃

新流派の陣営iこ嘉していたのであワ，従って O.ソモフも 1822年にはその割に組みしていたと考え
られるわけである.(CM. ((口yll1KHHB MHpOBO負 JIHTepaTγpe>>，1926 r.， CTp. 227.)そればかりではな

く， ソモフ詰ノレイレーエフやベストゥージェフと一つ屋根の下に起岩を共;こしていたことがあり， ((北

極星》の発行には穣極的な協力を借しまなかった.そしてこの交友のために 1825年の事件のあとで

は逮捕された5どである. しかも， 1823年には例のロマンティシズムに関する論文を発表している.

これらの資料を綜合して判断するに，彼が 1824年;こいたるもまだ反動陣営に麗していたとなすトマ

シエーフスキーの説に詰いささか疑問を持たざるを得ない.筆者は也S，資料の入手を侯ってこの点
を明ちかにしたいと思っている.

2) 1820年代の半ば頃からロシヤではウクライナにかんする罷心が大いに高まったことがある.

1829年 4月 30日付の母親当ての書簡の中でゴーゴリも「当地(ベテノレブルク)では今，小ロシヤ熱

が非常に高まっています」とこのウクライナ・ブームについて伝えている. これ辻 M.A.マクシー

モヴィッチの《小ロシヤ畏謡集 MaJIOpOCCH員CKHerreCHH)>の出脹の科戟にも負うているが，ソモフ

らのこの方面の文学活動もその重要な要因となっていたのである.
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シズムからヲアリズムへの推移に平行して，ヴェネヴィーチノフからゴーゴヲヘ，ゴーゴ

ヲからベリンスキ}へと継承されて，次第に究明され，深fとされ，発展していく過程につ

いては，後章において述べるつもりである.) 

このソモブのあたらしい詩学の原理を統ーして，更に一層鉢系的なものにまとめあげた

のは哲学者の AJ1.ガリーチである.彼は 1808年に政府の命令で外国へ派遣されて，シュ

ルツェ Schulze， ブッテルヴェーク Buttterwegについて哲学を学び，シェリングに私

淑して，帰国後ツアーノレスコエ・セローのリツェイでラテン語を，次いで教青専門学校の

大学昇格後は哲学の講義を受けもち<<哲学体系史民CTOpI説中間OCO中CKHX CHCTeM>> 

(1818-19) ， <(美学試論 OIIhITHayK紅白3兄LUHoro>> (1825)等の著書を出して，シェリング

の美学を基礎としたロマンティシズムの体系的な理論の創始者としてロシヤ批評史に大き

な足跡を残している.彼は 1825年に刊行した《美学試論》ではシヱリング， シュレー

ゲソレ兄弟，ブッテルグェーク，アストらドイツの権威たちに追随しながらも，或程度独創

的な見解をも展開している.設はこの著書の中でロマンティシズムとクラッシシズムにか

んする問題について広範な考察を試みているのであるが，設が下した結論の中で最も重要

な点は，クラッシシズム的好みの絶対的憂越を斥けて I詩的普遍性j もしくは「普遍的

析衷主義」なるものを唱道したことである.この主義の要結は，ボワローの典範のような

一定の一面的な文学的法典によらずに，すべての時代，すべての民族の芸術作品を承認す

るということである.この著書の中でガリーチは，美なるものとは，天才の精神的諸力の

自由なる活動による，真理の戚性的に完全なる表示であるとし，この表示の普遍的な条件

と法期を解明することが美学の装命であるとしている.そしてガヲーチは更に，芸術作品

には無限なるイデーの脊限なる形象による表現という定義を下しており，また論理的に完

全なる力の発現としての芸術創造は自由でなければならぬと主張し，詩人の作品は神的な

イデーを有すると説いている点など，シェリングの思想とそれを基礎とするドイツ浪漫派

の美学思想、をとり入れた形跡は明瞭である 1)

併し，何と云っても，ガヲーチは哲学者であって，実際の製作の面にたずさわってはい

ない.このシェーリング的ドイツ浪漫主義的美学思想を更に一層ふかく研究してロシヤの

ロマンティシズム文芸理論の樟立に利用しただけでなく，これを創作的実践の面にも応清

したのは，わかいシェリンギアンの愛智者たち，特にB.<T.オドーエフスキーであった.

第二節 愛智会. B.オドーエフスキーと11:.ヴェネヴィーチノフ

1822年にモスクワに，当時有名な文学者で大学付属寄宿学校の教授であったC.E.ラ

イチを中心に，その教え子やモスクワの青年文学者たちから成る文学サークルが発足した.

この会にはB.φ.オドーエフスキ-， M.D.ポゴーヂン， .A.託ムラヴィヨフ，日.B.キレ

ーエアスキー， C.D.シェヴイリョフ， B. K.キューへリベッケノレ， H.A.ポレヴォイ，

11:.B.ヴェネヴィーチノフ， A.I1.コシェリョフら，やがてロシヤ文先史にその名をとどめ

る有望な人材があつまった.会の席上では歴史，文学，哲学にかんする研究報告がおこな

1) ゼニコーフスキーはその著《ロシヤ哲学史》の中で通説に反対して Iガリーチはシェリンギ
アンではなかったJ と書いている.併し，それは立証を抜きにした発言で，信がおけなし¥See，V.V. 
Zenkovsky， <<A history of Russian Philosophy>>， V. 1， p. 120. 
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われた.例えば，オドーエフスキーがオーケンの述作の反訳を朗読し，コシェヲョフがプ

ラトンの反訳を読み，ヴェネヴィーチノフが《雑誌の計画にたいする若干の考察 HeCKO・

JIhKO MhICアIe員 B IIJIaH )f{ypHaJIa>)を発表すると云ったぐあいであった.

次いで， 1823年にこの文学サークノレの中で特に哲学に関心を持っていた青年たちがこ

れから分離して，あらたに哲学協会を創設した.これがロシヤのシェリンギアンの毘体の

愛智会 06w;eCTBOJI氾 60MY瓦PH兄である.会長はB.オドーエフスキーで，会員はヴェネ

ヴィーチノフ，イヴァン並びにピョートル・キレーエフスキー，ホ。ゴーヂン，シェヴイヲ

ョフ，コシェリョフ，ソボレーフスキー， キューヘリベッケル， ロジャリンらであって，

その中の 11.キレーエフスキー，ティートフ，シェヴイリョフ， ソボレーフスキー， ヴェ

ネヴィーチノフが外務省のモスクワ文書課に痛をおいていたところから，プーシキンによ

って《エヴゲーニー・オネーギン》の中でモスクワの社交界の揺写に利用されて，-文書課

の若者たち」として描かれるところともなったP 協会の性格と研究業譲については，残念

なことに，オドーエフスキーがデカブリストの蜂起の鎮圧直後に会の規約と議事録を焼却

してしまったために，その全貌を詳細に知ることはできないが，コシェリョフやオドーエ

フスキーのメモワーノレと，協会の機関誌ともいうべき，オドーエフスキー，キューヘリベ

ッケル監修のアリマナッフ《ムネモジナ))4巻によってその大要をつかむことはできる.

《ムネモジナ>}の巻頭論文の中で，オドーエフスキーはアリマナッフの課題を定めるに当

って，愛智 zぉ60MYぇpHe という言葉の概念規定をおこなって，-これまで入は哲学者と

いうものを 18世紀のフランスの欝舌家の姿として以外に想像することを知らなかった.

われわれがこれと区別するために，真の哲学者を愛智者 JII06oMy，ll，p2) と称するのはその

ためである戸と解説している.伎がここで云っている「真の哲学者」とは，カント，フィ

ヒテ，シェリングらによって代表されるドイツの哲学者とその思想を真の哲学として奉ず

る人たちのことであることは云うまでもない.オドーエフスキーは論文の中でJフランス

の理論家たちにたいする偏愛に切予をつけて-.l ，-ドイツから輝きだした新思想」をひろめ

ることを呼びかけている.つまり，フランスの啓蒙主義を排してドイツ観念論を擁護する

ことを，伎は協会の主目的としたのである.更に，このことを，協会の一員であったコシ

ェリョフも自分の《記録 3aIIHCKH))の中で裏書している. そのメモワーノレによれば rこ

の会を支配していたのはドイツ哲学，すなわちカント，フィッヒテ，シェーリング，オー

ケン，ゲ、レスらであった・・・そこで誌詩にわれわれは自分らの哲学的労作を読むこともあ

ったが，もっとも頻繁に旦もっとも多く話題に上したのは，告分たちが読んだドイツの愛

智者たちの著書のことであった.あらゆる人間の知識の基礎たるべき原理なるものがわれ

われの談話の主な話題をなしていたのである.われわれは，キリスト教の教説などは一般

大衆にこそ向くけれども，愛智者たちには向かないと考えていた.われわれが特に高く評

伍していたのはスピノザ、であって，われわれはその著作を福音書その他の聖典より逢かに

。CM.(<EBreHH註OHerHH>>，rJI. VIII， CTpO争aXLIX. 
2) P.B.イヴァノフーラズームニックの説くところによれば，この nぉ60My江P という言葉は，こ
の持の発明にかかるのではなくて， 18世紀のロシヤの文学作品の諸所に散見されるということであ
る. CM. <<l1CTOpl羽 pyCCKO益 JIHTepaTyphIXIX BeKa>>， rroぇpeぇ. OBC涜fHKO・KyJIHKOBCKoro，T. 
1， 1910， CTp. 253. 
3) <d¥1.HeMo3HHa>)， 1824 r.， 'I. IV， CTp. 163. 
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高く晃ていたのである戸とある.

しかし，彼らはドイツ哲学一般に興味をよせていたとは云え，その説くところから判断

して，なかんづくシェリングに傾倒していたことは異論のないところである.殊に，オド

ーエフスキーにおいてそうであった.シェーリングの患想、について云えば，後にオドーエ

フスキーが自著《ロシヤの夜 PyccKHeHOqm>の中で「その頃シェリングの哲学が人々に

どのような作用を及ぼし， どのような剥載を与えたか， 諸君には想議もできないだろう J

と書いているとおり，この同一哲学が 20年代 30年代のロシヤのインテリゲンツィヤに

与えた影響に辻甚大なるものがあったのである.その影響が単に愛智会のメンバーのみな

らず，ホミヤコフ，スタンケーヴィッチ，初期のペリンスキーの精神にまで及んでいると

ころから見ても，その規模の大きさが察せられよう .2)

シェリングの芸術哲学がもっとも鮮明な反映を示しているのは《ムネモジナ))， 特にオ

ドーエフスキーの諸論文においてである.役は，シェリングの観念論のモチーフから，入

閣の生活と入閣の歴史の普遍的な目的は物質と精神との，実在的なものと観念的なものと

の二つのき自矛居する要素の調和であり，それらの絶対的問ーが宇富的秩序の発展の最高段

躍であるという思想を汲みとった.そして，彼はその調和を，シェーリング}こ散って，芸

術と哲学とそれにこれら二つを統合する宗教に見出している.それゆえ，役の見解におい

ても，人間生活の課和の関示者は詩人と哲学者である.そして，詩人は普通人よりもこの

調和を理解する能力を有するとしている.オドーエフスキーの初期の著作に見られる，芸

。A.11. Ko医 eJIeB，<<3arrHCKH>>， EepJIHH， 1884 r.， CTp. 12: CM. <<JIHTepaTypHbIe CaJIOHbI H 
Kpy2KKH. nepBa沼 rrOJIOBHHaXIX BeKa>>， 1930 r.， CTp. 141. 
2) ロシヤにおけるシェリング派の元祖註ペテルブソレク内外科専門学技の教授であったえ.B.ヴェ
ランスキー教授である.彼ほ 19世紀初葉に生理学，病理学， f若生学などの研究のために外国へ派遣
された際に，シェリング哲学の基礎的要素をと歩入れたブラウン派の医学を学び，掃国後，哲学的産

学の論文や著書を発表することによってロシヤ人に初めてシェリングの自然哲学を紹介したのであ

る.その後，プレ教授，Jレプキン教授らシェリング哲学の研究者があらわれ，ロシヤでは早くも 20年

代に入る前に，カント，フィヒテの労作とともに，シェリングの論文の反訳がほとんど出つくしてい

た.特にシェリングの哲学の普及記大きな役割を演じたのは，前出のガリーチ教授と，モスクワ大学

の哲学教授のパーヴロフである.後者が 20年代にその馬囲に集まった青年たちにシヱリングの哲学
を説いて，それがロシヤのシェリンギアンの排出をうながしたことは有名である. しかし，それまで

上記の教授たちがあっかつてきたシェリングの患想は，主として，~然哲学の領域であった.そして，

文献によって知れるところでは，ロシヤでシェリングの芸術哲学にかんする部分の訴究に初めて手を

つけたのはガリーチであり，これにシュレーゲ、/レその抱のドイツ・ローマン深の理論家たちの患想と

結びつけて，それをロシヤ・ロマンティシズムの文芸理論の基盤に利用したのは，愛智会のわかいシ

ェリンギアンたちであったのである.

序でながら，当時 (1820年前後から〉ロシヤでは哲学の研究に身を捧げるということはわが身を危

挨にさらすことであった. 1818-19年にくく哲学大系史》を出した直後，ガリーチは他の三名の教授と

ともに，学区督学官のルニチによって無神論と革命的意図の謙疑をかけられ，害毒を流す者として摘

発された.そしてルニチは設を r異教をキリスト教よ担も，みだらな哲学をキリスト教会の童貞尼よ

りも，無神論者カントをキリストよりも，シェリングを聖霊よりも好んでいる」と云って責めたと云

う.その結果ガリーチは講義をすることを禁止された.初めは員外教授の捧給と官舎だけは確保され

ていたが， 1837年の大学改革に際して，その生活手段をも剥奪され，その代型に糧食号付属の文書課

長の涼を与えられた.この不幸にもめげず，彼は著述記従事していたが，誌とんど完成されていた原

稿を不慮の火事で境いた後，落胞のあま歩，飲酒にふけりはじめ， 1848年に悲惨な最期をとげた.こ

のような例はほんのー併にすぎなかったのである.
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街家たる詩人の天才性にたいする崇拝は，ここから来ている.また，伎のロマンティシズ

ム的個人主義もまたここに根源を有する.とは云え，vI.VI.ザモーチンに云わせれば Iオ

ドーエフスキーの{固人主義は常に普遍的ニュアンスをおびている， とし、うのは，彼の見解

によれば，天才的個性は何よりもまず社会生活の意義の発見者であり，社会福祉実現のた

めの手段であるからであるJ・1) 思想家にして芸術家たる者は最高の個性であるというテー

マは，後が自己の 20年氏の作品において好んで取りあげたところのものであるが，彼は

その中で，ティークや，ノヴァーリスとおなじように，天才人を孤独な世捨人もしくは放浪

者として撞いている.特に，彼の 1824年の洋品のくく4つの寓話可eTblpeaI1o.7IOra>>では，

選ばれたる個性の高い目的は大衆から理解されず，従って生活の講和の開示者は自己犠牲

的な創造の努力を普遍的な人類一般の利益iこ樺げることになるという思想を展開してい
る 2)

このような芸術家にかんする考え方は当時の位の詩人にも影響をおよぼさずにはいなか

った.気分や傾向から云ってデカプリズムに近く，自から吐露するところによれば、Jドイ
ツの形而上学を憎悪し軽蔑していたア プーシキンにさえその影響の跡が見られる.この

場合はむしろ，当時の大部分の蒙誌な貴族暗殺による無理解にたいする伎の焦燥と反抗が

芸術の自的や龍命にかんする愛智者たち，特tこB.オドーエフスキーの見解を受け入れさ

せたと解すべきであろうタ この詩人にたいする愛智者たちを通じてのシェリンギズムの

影響として文学史家がよく引合いに出すの法， 1828年作の行情詩《詩人と大衆口03TH 

TOJII1a>> (<<毎衆可epHh>>)である. その中で、は詩人が俗衆の「なぜ彼はかくも高らかに唄

うのか?Iいたずらに耳をおどろかして/われらをいかなる呂的に導くのか? J何を弾
き，何を教えるのか?Jなぜ胸を騒がし悩ますのか?/・・・ /それがわれらにどんな利

益になるのかL という曝き声を耳にすると， γ黙れ，無意味な民衆，I S傭い，欠亡と煩

労の奴!Iわたしはお前の厚かましい不平が酎えられぬ/お前は地虫で，天の子ではないJ
と叫んで，-われらは激動のために生をうけたのではない/利益のためでも戦いのためで

もなくて/霊感のために/あまい旋律と祈りのために生をうけたのだ」と答えている.

芸術にはし、かなる外面的な目的もなく，真の芸術家は常に最高の力によって導かれる天才

であるという思想は，正にシェーリングが説いたところのものである.

この頃の青年のインテリゲンツィヤでこのようなシェーリングの患想を自己の思想の中

にとり入れたのは B.オドーエフスキーだけにとどまらない，愛智会の集会の席上でヴェ
ネヴィーチノフが発表した《プラトンとアナクサゴラスとの対話 6ece.na 口JIaTOHa c 

1) <<日CTOpH兄 pyCCKO員 JIHTepaTypbIXIX BeKa>>， IIO，l{. pe，l{.瓦.H.OBCHHHKO・KyJIHKOBCKoro，
T. 1， 1910 r.， CTp. 298. 

2) B.オドーエフスキーの思想については，つぎの諸資料を参照されたい. n.H. CaKyJIlIH， 
<<KH兄3bB.φ. O，l{OeBCKH北日3HCTOpH沼 pyccKoro HぇeaJIH3Ma>>，1913 r; <<l1CTO予M兄 pyCCKO註
JIHTepaTypbI XIX BeKa>>， IIO，l{. pe，l{. OBC匁HHKO・KyJIHKOBCKoro，T. 1， rJIaBa TpeTb完. JIHTepa-
TypHbIe Te可eHHHH JIHTepaTypHa兄 KpHTHKa30-x rO，l{OB (討.3aMoTHH)， CTp. 296-300: V. V. 
Zenkovsky， <<A history of Russian philosophy>>， v. 1， p. 134-140. 
3) CM. IIHCbMO ny江IKHHaK A.A.瓦eJIbBHryOT 2 MapTa 1827 r. 

4) プーシキンと B.φ.オドーエフスキーとの関係について詳細に論じたものとしては， H. H3・
Ma詰JIOBの論文《日ylllKHHH B. 0ぇoeBCKH蕗>>がある. CM. <<nylllKHH B MHpOBO鼓 JIHTepaType，
1926 I'.， CTp. 289-308. 
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AHaKcaropOM>>は設がシェリングの《哲学と宗教 Phi1osophieund Religion>> を親しく

知っていたことを証明しているとは，既にイヴァノフ・ラズームニックの指摘しているとこ

ろである 1) また，ゼニコーフスキーも Iこの時期のオドエーフスキーの美学的見解には

ヴェネヴィーチノフのそれに似た点がおおい...12) と云っている. ポゴーヂンもこの頃は

γ熱狂的なシェリンギアンであった戸更に，キレーエフスキー兄弟とホミヤコフがシェワ

ングの哲学を後スラヴ主義の理論の基底に据えたことも，周知の事実である.

* * * 
一殺に，上述したとお号，愛智会の会員たちは或程度共通の思想的地盤の上に立ってい

た.が，かと云って，彼らが一様におなじ思想を持ち，おなじ立場に立っていたと考えるな

らば，それは大きな誤りであることは云うまでもない.彼らが抱いていた見解にはそれぞ

れ多少のニュアンス的梧違があり，従ってその主張にもそれぞれ特色が見られるのである.

後らの政治的見解だけをとワあげてみても，その担入の相違を容易に識別することがで

きる.コシェリョフが《記録》の中で語っているところによれば， 1825年 12月 14Sの

事件の前夜には後らの間に反政府的気分が横溢していたとは云うものの，それはデカブワ

ストの革命精神と共通な何ものをも有せず，むしろ極めて穏健なものであったと云うほか

誌なし原則的には農奴制と専昔話にたいする積極的競争の拒否という性格をおびていたこ

と誌否定できない.従って，事実としても，デカブリストの蜂起の鎮圧藍後のサークノレの

解体に捺して Iよ歩良き現実への志向」の修正とか「現実尊重J というあたらしいテーゼ

の宣言と云ったような態度しか示しえなかった.これがこの会の一般的性格であったので

ある.が併し，このような一般的性格にもかかわらず，数多いメンバーの中には， <<ムネモ

ジナ》の監修者の一人であってしかもデカブリストであったキューヘリベッケルを発見す

ることもできるし，また革命運動にこそ加わらなかったけれども思想的にはデカブリスト

と相謂つること極めて少なかったヴェネヴィーチノフを見出すこともできるのである.

後らの文学活動の面にもこれとおなじような現象が見うけられる.愛智者の中でロシヤ

文芸批評史の上で最も重要な位震を占めているのは瓦.8.ヴェネヴィーチノフとB.K.キ

ューヘリベッケノレの二人であって，この二人は，デカブリストのルイレーエフや A.ベス

トゥージェフとおなじように，ロシヤ独自の文学の創造を呼びかけ，旦実践もした詩人た

ちである. しかも，これら愛智会の批評家たちは独自註あるロシヤ文学の樹立の方途にっ

し、て具体的に種々配産するところがあったという点でも，またロマンティシズムの枠から

一歩踏み出していたという点でも<<北極星》の監修者たちより一歩先んじていたと云え

る.ところが，この二人を更に倍別的に観察する時，そこに，おなじく独自性ある国民文

学の創造を志していながら，彼らはその主張においてそれぞれまったく違っており，特異
ザヨーフカヤ・ポエ-"-'i"

性を持っていたことに気づくのである.すなわち，ヴェネヴィーチノフが軽快詩を

排して詩の世界へ思想、を導入することを唱道したのにたいして， キューへリベッケノレは，

アルハイストとして，オードのジャンルの復活を提唱したのであった.

1) CM. <d1CTOpHH pyc. JIHτ¥XIX BeKa>>， IIO.ll. pe.ll..瓦.H.DBC兄HHKO・KyJIHKOBCKOf'O，T. 1， 
CTp. 255;瓦.BeHeBHTHHoB， co6p. COt{.， H3ぇ.1862 f'.， CTp. 156. 
2) V.V. Zenkovsky， <<A history of Russian philosophy>>， v. 1， p. Note 3. 
3) Ibid.， p. 156. 
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叙述の績序からすれば，ここで当然この二人の愛智者の所論の詳細な紹介に移るべきと

ころなのであるが，キューへりベッケルについては也のアノレハイストと関連させて説いた

方が便利なのでこれを次章に譲ることにして，ここではヴェネヴィーチノフの批評活動だ

けに限って説くことにしよう.

ヴェネヴィーチノフは 1827年にわかくして病死しているのでその文筆生活はいたって

短かく，従って論文の数もきわめて少ない.にも拘わらず，彼は美学的見解において当代

の批評界の水準を逢かに抜いてし、た.後にチェ/レヌイシェーフスキーが《雑誌の計彊にた

いする若干の考察))を読んで， γヴェネヴィーチノフはあと 10年生きながらえたとした

ら，わが国の文学をまる数十年も前進させたことだろう J と戚激の言葉をもらしたという

が，それは，彼が既にその批評の鋭さにおいても深さにおいても群を抜いていたばかりで

なく，批評界に指導的位置を占むべき素震を十分に寵えていたことを深証した言葉である.

「哲学は真の詩であるJ と云い，B.オドーエフスキー同議，哲学と文学の結合を志した

ヴェネヴィーチノフは，上記の論文においても，当時流行の思想性のなL丸、わゆる《軽a決

詩)>~こ反対して， ロシヤ文学への患想詩の導入を提唱したのであった.論文の筆者の主張

を十分に理解するために泣，一応その頃までのロシヤ詩壇の状況を振返ってみる必要があ

る.18世紀以来支記権を握って来たクラッシシズムの作品と並んで，ロシヤの詩壇には 19

世紀初葉から軽扶詩 (poesiefugitive)なるものが出現し， 10年代の半ば以降には塁走に流

行のジャンルとしてクラッシシズムのそれに優に拾抗しうるほどの勢を示した.これは，洗

練された上流社会の生活感情を，優雅なエピキュリアニズムを表現し且日常生活を飾るこ

とができるような詩を持望する貴族のインテリゲンツィヤの趣味に培えて発生した，フラ

ンスのパルニ， ヴェノレジエ，グレクールらを源流とする軽い詩文学の総称である.ポスラ
7 ト η jj'}~

ーニエ，エエレジー，識科詩，牧歌等がこれに属する.総じて貴族社会の生活現象をそのま

ま唄いあげる底のものが多かったから，内容的には比較的倍笹のひくいものが多く，作詩

者はその無内容を形式美や詩句の外面的影琢をもって補うことに努めた結果，ロシヤ詩の

技巧の亜のいちじるしい発達をうながした.この技巧の完成ということ以外に，このジャ

ンノレの詩は，従来の美学のドグマテイズムを破壊して，新生面をひらく上に与って力があ

勺た.部ち，この種の詩を手がけたデソレジャーヴィン， B. B.カプニスト，デリヴィク男

爵， Bac. JI.プーシキン，ヴャーゼ、ムスキー公爵，特にこの分野で比類なャ技{隔を発捧し

たパーテュシコフ， A.C.プーシキンらは，ヴォルテールの「退屈なもの以外はすべてよ

ろしい」という有名なアフォリズムどおワ，詩をあらゆる躯から解放して，詩の領域を拡

大したのであった.

ヴェネヴィーチノフの《雑誌の計画にたいする若干の考察》は，このような詩壇の詩に

おける内容軽視的な額向にたし、する批判と方向転換の要求として呈示されたものである.

哲学者である彼は人間の目的を昌己認識におき，文学や芸術を自己認識の手段と考えてこ

う主張する r自己認識一一これこそ宇宙に魂を吹きこみうる唯一のイデーである. これ

こそ人需の目的であり，最高の到達点である・-.1i芸術家が画布や大理石に魂をあたえるの

は，自己の戚需を具現してその或博の力を確認するためにほかならない.詩人は人工的に

自己を自然との戦いの中に，運命との戦いの中に導き入れて，その矛君撞着の中で自己の

精神を試した上で，最後に人智の勝利を誇らかに宣言するので島る・J 即ち，彼の説によれ
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ば，芸箭とは人間の精神を鍛えるための岳然との一種独得な闘争であると云える.

筆者はここからロシヤ詩壇にたいする批判に乗りだし，軽'訣詩の排撃と，自己認識を目

ざす思想、詩の導入への呼びかけへと移る.彼はまず rあらゆる民族を通じて，詩人の数が

おおいということはその民族が軽薄であることを示すこの上ない確実な証拠である.吾入

の見るところでは，史上で詩の最も隆盛であった時代というものは需に，詩人の数が最も

すくない時代であったJ という一般論から説きおこして rロシヤはフランスの制縛と無知

な自己過信から自己を解放して...J rシラーとゲーテの高類に方向をあたえた高い目的への

志向」を範とすべきであると説いた上で， つぎのような美学論を展開する r最初の戚需

はけっして創造しないし，創造しえない.なぜなら，それは常に一致調和を呈するからで

ある.その戚情は思情を生むだけに留まる，そして，その思想は棺せめぎながら発展した

持に初めてふたたび威情に転化して作品の中に出現するのである.あらゆる民族の，また

あらゆる時代の真の詩人がふかい思想家であり，哲学者であり，いわゆる啓蒙開化の頂天

であったのは，そのためである」・

ここでヴヱネヴィーチノフの，矛居の分析は拍象的思弁的領域からふたたびロシヤの現

実の領域へと移行する.γわが国では詩の言葉がメカニズムイとしている.それは，昌三の威

清を把握しておらず，またそれゆえに理性の明確な言葉と辻無謀であるところの，無力な

道具と化している.わが国で辻，威情はどうしたことか思考の義務を伴なわず，暖味な娯

楽という気楽さではぐらかしてしまい，完成という高遠な目的から逸らせてしまっている.

ロシヤがこのような精神状慈にある時に，ロシヤを益することを自己の行動の昌的に選ぶ

者にとって考えうる手段はただ一つしかない.それは，現在のロシヤ文学の歩みを完全に

停止させて，ロシヤ文学を，作るよりもより多く考えるものたらしめることである・J こう

して，ヴェネヴィーチノフはロシヤ文学に思想J性を付与することによって r民族の啓蒙

や自覚の目標であるところの...Jr民族が自己の問題をはっきり掴み得自己の活動範囲を定

めうる段階J に達すれば，真の文学は自ずから生れてくると説く 1)

このようにロシヤの自覚や民族の啓蒙の問題を文学と結びつけて考えていた所に，彼と

デカブPズムとの接触点があり，ライチ，テュツチェフ，シェヴイリョフ，ホミヤコフら，

おなじく哲学的叙情詩の創造を志した愛智者たちとの相違点があったわけである.これら

愛智者たちの場合は，文学とドイツ観念論との結合が，市民的文学伝統，とくにデカブリ

ストの詩的遺産の再評錨と批判を結果し，文学における反動的，反リアリズム的伝統への

道を切りひらくこととなったのであった戸

1) 以上のヴェネヴィーチノフの論文からの引用文については， 瓦.B. BeHeBHTHHOB， <<CO可HHe-
HH克人可.II， 1831 r.， CTp・25-29参照.
2) 1821年まで平安同盟 Coぬ36沼aro瓦eHCTBH先に罵していたライチは初め市民文学の括経にそ
って文学活動を展開したのであるが， 1826年以降は， それ以前からの教訓主義的文学ジャンノレお復
活の提唱にくわえて，イタリヤ文学の佳謁をとり入れ，漬説調の激越主表現をこころざしながら，他
面ジゥコーフスキー文学の神芸名主義的ロマンティシズム的傾向への追随を事とする折衷主義的な思
想詩的詩人へと変貌していった.20年代にはまだこのライチの影響下にあって，二流どころの詩人
の域から抜け出ていなかったテュッチェフも，プーシキンのオード《自由》にこたえて，この詩人を

暴君の摘発者として歓迎していながら，一方では彼に皇帝の心を「柔らげるべきではあっても，その
胞をさわがすべきではない」などと思告し， また，詩篇<<1825年 12月 14日 14江eKa6p冗 1825
rO.lla>>の中では，一方において「独裁J を非難しながら，他方では 14自の蜂起にたいして批判的な
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ヴェネヴィーチノフは，そのような彼らとはちがって，いつまでもシェリングの先験的

観念論の枠内にばかり関じこもってiまいなかった. 上記の論文によっても知れるとおり，

すでに芸街に目的をあたえていたということが，その何よりの証拠である.また，役は愛

智会に属してはいても，他の愛智者たちのように，ロマンティシズムしか理解できないの

でもなかった.それは，つぎに述べるようにすでに， リアリズムの道を歩みだそうとして

し、たプーシキンを擁護して，ロマンティシズムの評論家にして作家の H.ポレヴォイを相

手に一戦をまじえたことからも窺えるところである.彼の柔軟な頭脳と自由な判断力は早

くもあたらしい価笹ある文学作品を識31Jし評価する力を慌えていたので、ある.ヴェネヴィ

ーチノフの文学活動は(<ヱヴゲーニー・オネーギン》の第一章にたいする H.ポレヴォ

イの批評にたいして反論をこころみた論争彰式の二つの論文とともに開始されたので、ある

が，これらの論文がはしなくも彼にとって，プーシキンの作品のみならず，し、わゆる「あ

たらししソ「真のロマンティシズムP の理解のための理論の形成の契機となったのであっ
た.彼は，詩というものはポレヴォイが考えているような了漠然とした頭の熱菊」のよう

なものではなくて Iそれ自体の中に自己の法員立を有する」ものであると説き一詩学には

積撞的な原理がなければならない.し、かなる積極的な科学も自己の力を哲学から措りてい

るが，詩も哲学とは密接不離であるJと断ずる.この点は，原理を無摂していた/レイレー
エフとも違っていたところで為る.が，かと云って，これは既にロマンティシズムの理論

でもない代りに，古い原理を毘執していたクラッシシズムのそれでもない.云わばあたら

しい文学に対応するあたらしし、理論の創造のこころみであった.

プーシキンは自分にたいして透徹した理解をしめしてくれたこのヴェネヴィーチノフの

論文に満足したらしく，ヴェネヴィーチノフの弟の伝えたところによれば，彼は Iこれは

わたくしが愛i育と註意をもって読んだ唯一の論文た¥ほかはことごとく悪口雑言かさもな

ければあまヲにもあまい裁言だ」としう言葉をもらしたという.これらの論文は更に，プ

ーシキンとヴェネヴィーチノフを接近させたばかりでなく，その結果プーシキンが愛智会

態度をしめしたのであった.また，ライチのサークノレと愛智会の影響下に立って，ジゥコーフスキー

の神秘主義的ロマンティシズムの文学を受けいれ，ついでドイツ観念論のとりことなったシェヴイリ

ョフの場合も，これと同様である.オードの諸原理を毎活した彼の詩篇からは，シェリングの美学の

イデーとエモーションの反映がはっきりと見てとれる.彼はシェリングにならって，自黙現象を哲学

的に宇宙的精神のシンボルとして開示することをくわだてたのであった.が併し，デカブリストの事

件の後において辻，自己の詩の原理の発展につれて，後詰，必然的結果として，プーシキンのリアリ

ズムの罪理との闘争への道をたどるにいたり，彼の詩辻神秘主義的ロマンティシズム的な傾向をおび

るようになったのである.更に，ホミヤコフも，ある点において，シェヴイリョフがたどった道臨と

おなじ上うな額向をたどっている.設は初め吋ヒ極呈》などに自作の詩をのせたりなどして，デカブ
1)スト，とくにyレイレーヱフと親しい交りをむすんだ時期もあったが，ついで、その後愛智会のつよい

影響をうけ，最後の段譜では，局知のように，スラヴ主義に到達して，その主要なイデオログとなり
理論家となって，ベリンスキーらと矛先をまじえることにもなったのであった.

ところが，ヴェネヴィーチノフは，評論のEにおいてばかりでなく詩作の面においても，これら愛
智者たちとはちがって，いつまでもシェリンギズムの限界内にとどまることなく，またベリンスキー

も云っているように i空想的観念的傾向をJ おびずにJ真正の観念的主傾向を」しめしたので、ある.
そして，詩の中tこ「自動的な発展力を内包する内容を」呈示したのであった.

1) プーシキンは，後にリアリズムとして規定された文学様式に「真のロマンティシズム」という

用語を与えていた.
2) ，IJ..B. BeHesHTHHoS， {<Pa36op CTaTbH 0 (<EsreHHH OHeI'HHe>> >>， 1825 r.，弓.100， No. 8. 
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の会員のアリマナッフ発行の計画に助言をあたえることにもなり， 1827年に発刊された

雑誌《モスクワ通報 MOCKOBCKH員BeCTHHK>>~こ協力することにもなったのであるP また，

プーシキンが 1826年の9月にモスクワへ出てきた時には，彼は数回にわたってヴェネヴ

ィーチノフに面会し，ヴェネヴィーチノフの家で《ポリス・ゴドゥノフ》を朗読した際，

ヴェネヴィーチノフがこの裁曲にたいして第一級の作品という折紙をつけたということも

伝えられている.更に，ヴェネヴィーチノフは《エヴゲーニー・オネーギン》の第二章を

もとりあげて，その中でオネーギンをチャイルド・ハロノレドと対比して rオネーギンの性

格はまったくわが国の詩人のものであって，独自の発展をとげているP と評した. この
評言は<<オネーギン》の最初の数章にあらわれたパイロンの影響と， その後の主人公の

性格並びに作品全体のリアリズム的展開を早くも予見していた言葉として注目に笹する.

民族性の問題については，先にオレスト・ソモフの克解を紹介しておいたが，この問題

は単にソモフらロマンティシズムの批評家だけが取りあぜたものではなくて，この問題の

解決は，独白性あるロシヤ文学の形成過程にあったこの時代のあらゆる文学流派に共通な

課題だったのである.ソモフの把握の仕方と比較してみれば立ちどころにわかることでは

あるが.ヴェネヴィーチノフはこの民族性にかんする解釈においても，当代のロマンティ

シズムの批評家たちより一歩も二歩も先んじていた. この問題について<<後はエヴゲー

ニ・ーオネーギン》の第一章の評価をめぐって H.ポレヴォイと論争を展開した折にこう

述べている rわたくしは民族性をチェレヴィキ(ウクライナ農婦の靴一一筆者注)や顎ひ

げなどにある(ポレヴォイ氏が聡明にも考えているように)ものとも考えていないし， <<電

信》の発行者(ポレヴォイ一一筆者注)が探求するような方冨にあるとも思っていない.-1そ

して，設は，民族註を{毘々の形象や慣景に求めるべきで誌なくて rある民族の精神に徹し

た詩人の，云わば民族。発展と進歩と個性に生きょうとする詩人の，ほかならぬ戚靖の中

に求めるべきである.民族性の概念を民族の習漬と混同しではならない.その種の習積的

な情景が本当にわれわれを満足させてくれるのは，誇りたかい詩人がそれらに正しい関心

をしめした場合だ、けで、ある戸と， 独創的な穿った晃解をしめしている. この文学におけ

る民族性の問題にかんする解釈がいかに卓越したものであったかは，当時の評壇の水準と

思いあわせてみても，またゴーゴヲが 1832年に論文《プーシキンについて数言 HeCKO・

JIhKO CJIOB 0 nyWKHHe>>の中で下している国民性 HaQHOHaJIhHOCTh にたいする定義や，

ベリンスキーがその後蓮大な論文《アレクサンドノレ・プーシキンの著作》の中でおこなっ

ている民族性にかんする解釈が，等しくこのヴェネヴィーチノフの考え方を敷延し発屡さ

せたものに過ぎないことを思いあわせてみても，自ずから判断のつくところである 4)

1) プーシキンが 1826年にモスクワへ出て来て， 自分の遠縁に当り旦自作に好意的な批評をして
くれたヴェネヴィーチノフに会った時に，彼はもとの愛智会わ成員たちが嘉刊した《ムネモジナ》に
代るべきアリマナッフの刊行にかんする計画を知り，アリマナップをよして雑誌の形式をとるように
と忠告した.この忠告をいれて雑誌として発刊されたのが《モスクワ通報》である.
2) <<MOCKOBCKH設BeCTHHK>>，1828r.， q. VII， No. 4， CTp. 468-469. 
3) 瓦.B.BeHeBHTHHOB， <<OTBeT r. nOJIeBOMY>>， CbIH OTeqeCTBa， 1825 r.， NO.24 (npH6aBJle-
HHe). 

4) ゴーゴリはその護れた論文《プーシキンについて数言》の中で r民族性」 という言葉を「国
民性」という言葉;こおきかえているという違いはあるが，この問題について次のようにおなじような
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第四章 後期のアルハイストたち

第一節 カテーニンを中心とする後期のアルハイストたち

ヴェネヴィーチノフの主張の特色が独自性あるロシヤ文学を樹立するに当って文学の形

式よ習も内容を重視して，思想、の導入によって内容の充実をはかることを考えていた点に

あったとすれば，後期のアルハイストたちの主張の特色は，詩の形式の冨を重視して，壮大

な題材を盛る詩のジャンノレと文学語の改造を目ざしていた点にあったと云うことができる.

ところで，おなじくアルハイス'トとは云っても，前期のアノレハイストと後期のそれとで

は性格にかなりの懸縞があるので，まずこのことから先に明らかにしておかなければなら

ない.

1825年のデカブリストの事件で逮捕されてシベリヤの要塞監獄にあったキューへリベ

ッケルが 1833年にプーシキンのことを追想して書きのこした，つぎのような記録がのこ

っている I思えば.二人は 1820年か与まったく別々の道をあゅんで来たようである.彼

が終始言語純化運動派の信者をもって任じてきた(本心からかどうかは別問題だが)のに

たいして，僕はこのとおり既iこ12年もシシコフ，カテーニン，グリボエードフ，シフマ

ートフの旗のもとでスラヴ語擁護軍の中で働いてきている....J

ところが，現在では， リツェイ時代からギリシャ，ローマの古代文学に明るく，教会ス

ラヴ語や古代ロシヤ語iこつよい関心をしめしていたキューヘヲベッケルが古語にたいする

愛という外面的な類似から設がこのようにカテーニン，グリボヱードフら(吉分をもふく

めて〉の線を直接シシコフの《懇話会》の延長と見たのは誤りであるとするのが，今日の

解釈を下している I・・・真の国民性はサラファンの描写にあるのではなくて，民族のほかならぬ精神

にある.詩人は，まったく無関係な世界を描いている場合でも国民的でありうる.が，その場合，詩人

はその世界を自この圏畏的な自然的不可抗力の吾で晃ているのであり，同昌人に自分たち自身が感じ

たり語ったりしていると患われるように，詩人が感じたり語ったりしているのであるづ云し、かえれ

ば，詩人が国民性を搭くための夜、訣は自己の構神が国民の精神と一体になることであるというわけ

で，民族性は民族の精神に識した詩人の戚需の中にあるとするヴェネヴィーチノフの考え方とまった

く一致している.
更に，ベリンスキーは《アレクサンドル・プーシキンの著作》の第六論文の中で民族性についてつ

ぎのように論じている Iわれわれは，わが冒の文学の擬古典主義的流派が文学作品に上流社会と教養

階級の人間だけを登場させて，たとえ時には叙事詩や Fラマや牧歌の中に一般庶民を登場させること
があっても，利口そうな，髪をちゃんとくしけずり着物を着かざった，自分たちりでないような言葉

で話をする平良といった形でなければ登場させることのなかった，仕合せだった時代からはもう既に

遠い.そうだ，われわれはあの擬古典主義の時代からは遠いのだ¥だが，われわれはまた I民族性J

という言葉と，叙事詩やドラマにひくい階級の正直な人間ばかりでなく，泥棒やかたヲまで登場させ

うる権手IJに宥項天になって，真の国民性辻ジプーン(農夫の上っ張型)やかまどに窪出しわない百姓家

の中にひそんでいる・・-などと考えて，教養ある人関の中に何か民挨性らしいものの兆しでも探しも

とめることは不可能であると考えていたロマンティシズムの流涼からも既に離れるべき時だ.ところ

が，逆に， ロシヤの詩人は教養階級の生活を自分の作品の中に措くだけでも，昌分が真に国民的な詩

人であることを示すことができるのだ.だが，以前にはなかった様式で半試隠されている生活の中に

国民的要素を発見するためには，詩人は大なる才能を持つことが必要でまちり，魂が国民的であること
が必要である・J設はこう説いて，そのあとに上記のゴーゴリの言葉をそっくりそのまま引荒してし、る.

このような訳で，これら三者の需には思想的な継承関係が誌づきりと見られるのである.
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研究家の一致した意見である 1) これには十分な論拠がある. キューヘリベッケ/レ吾身，

1824-5年壌にはこの二つのグループをはっきりと区別して見ていたということが. 執筆

以来 100年を経過して臼の呂を見た， 1923年出版のトマシェーフスキー編《文学的ポー

トフォヲオ JIHTe戸TypHbIerrOpT争eJIH>>収載のキューへリベッケ/レの論文くく1824年のロ

シヤ文学概観 0603peHHepOCCH員CKO員 CJIOBeCHOCTH 1824 rOj(a>> ~こよって明らかにされ

ている.それには「ドイツ的ロシヤ人とロシヤ的フランス入は自分たちの内輪柔めをやめ

て，結束してスラヴ人に当ろうとしている. しかも，このスラヴ人がまた自分たちの古典

主義者と浪婆主義者を持っているのである.前者にはシシコフやシフマートフを数えるこ

とができ，後者にはカテーニン， [グリボエードフ]， シャホフスコイ， キューへリベッケ

ノレを数えることができる」とある.ここでドイツ的ロシヤ人 fepMaHO・PyCCbIとはロマン

ティシズムの人たちを指し，ロシヤ的フランス入 PyccKHeltpaH立y3bI とはクラッシシズ

ムの人たちを指し，スラヴ入 CJIaB5IHe とは後にアルハイストと名づけられるにいたった

人たちを指していることは勿論である.

ところで，この引用文の中で，注呂すべき点が二つある.その一つは，云うまでもなく，

キューヘリベッケルがシシコフら前期のアルハイストたち(トウイニャーノフのいわゆる

γ年長のアノレハイスト CTapWHeapxaHcTbI-.J)と，カテーニン，シャホフスコイ，キューへ

Pベッケノレら後期のアノレハイストたち(トゥイニャーノフのいわゆる「年少のアノレハイス

トMJIaj(回目eapxaHcTbI...J)とを，古典主義者と浪漫主義者という崩語で竣穿jしていること

である.彼がこのように前期のアルハイストを古典主義者と名づけたのは，彼ら個人間に

見解の点で、多少のニューアンス的な差はあるにせよ，彼らは大体において基本的にはロモ

ノーソフの三文鉢説における高低の二文体を固執していたばかりでなく，その国執のしか

たがいわゆる逆コース的であワ，単なる酉執のための国執であって，クラッシシズムの批

評家同様文学の革新など考えようともしていなかったからである.それゆえ，例えば.シ

シコフがアノレザマス派との論争に際して言語の問題に信仰や道徳の問題までからませて，

当時無信論者は革命家と見られていたのをよいことにして，敵方が教会の議式に参列しな

い点を非難するような挙にまで出たことも，何ら異とするに足らない 2) これに反して，キ

ューヘリベッケ/レが浪護主義者と名づけた後期のアルハイストたちは，おなじく教会スラ

ヴ語と古代ロシヤ語を尊重したとは云え，またクラッシシズム的な詩の様式の復活をここ

ろみ，古語以外に民衆の言葉や伝説をも科用したとは云え，それは，外国文学の模散を排

して，より民族的な，独自 s性あるまちたちしい文学を創造するための手段』こすぎなかった.

1) CM. B.r. oa3aHoB， <<n09T民-，lJ.eKa6pHCTl五人 CTp. 116-117; AHC， <<l1CTOpH兄 pyCCKO負J限 Te-
paTypbI>>， T. VI， CT予.96 (H.I1. Mop江OBQeHKO，rJI. VII， <<K沿xeJIb6eKep>>); TaM )Ke， CTp. 125-
127 (H.K. nHKcaHoB， <<rpH60eぇOB>>) くnyIIIKHHB MHpOBO負 JIHTepaType>>，CTp. 216-218 (K). 
TbIH兄HOB(<ApxaHcTbI H訂y田 KHHめ.

2) この前期のアルハイストの性格づけは，勿論，生粋のシシコヴィストたちを主非として見た，大
掴みなものである.前期のアfレハイストの中で中心的な存在であったデルジャーヴィンは暫らくおく
としても，クルイロフなどは愛冨主義的であり， 奴隷的な外国崇拝iこたいして批判的ではあっても，
決して反動的な存在ではなかった.シャホフスコイ(キューへリベッケルは後期のアノレハイストに入
れているけれども，正しくは前期に属させるべきである)も， ロマンティシズム的傾向を持っていた
ことは第一章で述べたところである.また初め詰懇話会の会員で後にアルザマスに転じたグネーヂッ
チもシシコフと同列記おいて論ずるわけにはいかない.
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そして，前期のアルハイストが讃ね反動的であったのに対して， 後期のアノレハイストは，

カテーニン，グヲボ、エードフのようにラヂカノレで、あるか，キューへリベッケルのように革

命的であった.この廷か，ジャンドノレ，ズイコフ，パフチンら二流所の後期のアルハイス

トにしても，パフチンを除いて，普デカブリストの運動に多少とも関係を持っていた.こ

れらの客観的な相違点を抜きにして考えれば，キューへリベッケノレが自分たちを浪漫主義

者と称したのは，後の浪漫主義の理解のしかたが一般の通念とちがっていたことにもよる

のである.役はジゥコーフスキーなどをロマンティシズムの詩人とは考えず，カテーニン

こそ真の浪漫主義者であると考えてし、た.そこに設の解釈の持異性がある.たとえば，彼

は 1825年にこう書いている rわが国には(少数ではあるが)大胆な空想力を持ち，響こそ

よいが内容の空珠な修飾語の水などで薄めてない言葉を持つ詩人がし、たし，現在もいる.

デ、/レジャーヴィンについては，もはや云うまい.が，例えば，カテーニンなども幾つかの

自作の軽い詩における限りそう云った詩人に屠する. <<ムスチスラフ》や《殺人者》や《ナ

ターシャ》や《森の精》のような彼のバラードはまだ試みにすぎないけれどもパわが国の

まったく晴熱のないまったく用心ぶかい，まったくロマンティシズム的でない自称浪漫主

義者たちょ，立腹されることのないように!)恐らく，わが国の文学の中でこれらのバラー

ドをおいてほかにロマンティシズムの文学に罵しうるものはあるまい.J これは，単にバラ

ードがロマンティシズムのージャンルで、あるということとは別に，ロマンティシズムの必

須条件としてキューへリベッケルが考えていたのは民族的な題材と民族的な表現手段を有

し，旦現実に忠実であるということであったことを物語っている.このようなロマンティ

シズムにたいする晃解をもっていたのはひとりキューへリベッケルだけにとどまらない.

たとえば，カテーニンの代弁者であったパフチンも r真のロマンティシズムJ の真随は，

読者があらかじめ他の民族の風習や{言抑や気候を研究せずとも理解できるような色彩を利

用し国民的な題材を選ぶことにある，と書いている.また，カテーニンも. ロマンティシ

ズムの問題を解決するにあたって，その問題を芸術の民族性とか独自の国民的な詩的文体

の確立の問題とむすびつけて考え，いかなる場合にも「昌己の，祖国の， 民族的な文学J

を震位においていた.ともかく，後期のアルハイストiこは以上のような特色があったので

ある.これが，注目すべき第一の点である.

第二の点は，キューへりベッケルがこれを書いた項，つまり 1824-5年嘆には，クラッ

シシズムの流派とロマンティシズムのそれとの論争が後景に退いて，スラヴ人，つまりア

ルハイストとロマンティシズムの流派との論争が前面に大きく浮びあがってきたという事

実である.キューへリベッケルが指擁したこの事実は， さきにわたくしが， 1824-5年頃

にはクラッシシズムの批評家のロマンティシズムへの偏向や変貌が露わになってきて，純

然たるクラッシシズムの批評家としてとどまる者が見られなくなってきたと述ベておu、た

ことと符節をあわせている.これは取りもなおさず，この墳には既にクラッシシズムが相

詰抗しうる勢力としてロマンティシズムと争えるだけの力も意味も失ってきていたことを

示すものであるが，これに反して，後期のアルハイストたち泣新文学創造の運動において

ロマンティシズムの陣営と轡をならべて競いあえるだけのエヴォリューションをとげてお

り，従ってそれだけの実力も備えていた.ここに，ロマンティシズムの批評家相手の論争

の当事者の交替の原国がひそんでいたわけである.

71 



北垣信行

前掲の引用文の中でキューヘリベッケノレはアノレハイストの対ロマンティシズム論争とし

て 1824年の論戦だけを問題にしているが，前期のアノレハイストの《懇話会》とアノレザマ

スとの戦いは別として，後期のアルハイストとロマンティシズムの流派との論争だけに摂

っても，それはまだ一例にすぎない.早くも 1815-16年に，すなわちアルザマスの結成の

年から，ジゥコーフスキーを敵としてのアルハイストの烈しい挑戦が見られ，この時には

攻撃の火蓋を切ったのは前期のアルハイストのシャホフスコイであったが，ジワコーフス

キーのバラードにたいする攻撃とカテーニンのパラードをめぐる論争によって戦いの本当

の意味と理虫を明らかにしたのは後期のアルハイストのカテーニンとグリボエードフだっ

たのである.その廷かに， 1822年にほグレーチの《簡略ロシヤ文学史試論》を契機とし

てオクターヴァをめぐってカテーニン，パフチン対 A.ベストゥージェフ.グレーチ，ソ

モフの論争も展開されている. 要するに， 1825年までの後期ア/レハイストの出撃として

は，以上3つの論争がその主要なものであったわけである.

で誌次に， }I震を追ってこれら 3つの論争について解説していくことにしよう.

カラムジン，ジウコーフスキーら新額向の文学にたし、する後期アルハイストの最初の攻

撃がおこなわれたのは 1816年である.が併し，その前年のシャフスコイの《レベツク拡

泉 JIeneQKHeBO，llbI>)による出撃がその前哨戦の役割を演じたのであった.部ち，まず後

がこの作品の中でパラード詩人フィアールキンの形象に荻諾してジウコーフスキーのセン

チメンタリズム的鎮向を部検したことが切っかけとなったのである.そして，この両者間

の戦いは，翌年の，ジゥコーフスキーの《レノーラ》とカテーニンの《オリガ》をめぐる

論争によって犠然畠熟化する}こいたった.もともと(<オリガ>>という作品誌，かねがねジ

ウコーフスキーのサロン的ロマンティシズムの美学といわゆる「滑らかなJ 言語や文体に

不満を撞いていたカテーニンが，ジゥコーフスキーの外国の材料によるパラード《リュド

ミーラ》とはちがって現実を正確に描写し「庶民性」と民衆の言葉を導入したロシヤ的な

パラードの克本を呈示しようという意図のもとに書し、たものである.そのような訳で，こ

の作品は<<ナターシヤ)>， <<森の精>)等のカテーニンのバラード全体についても云えるこ

とであるが，ロシヤの生活の実体に忠実で，第も自然であ!J，文体も「荒けずり J で「俗

語的」な性格を備えている.後に，即ち 1833年に，プーシキンはこの二人のバラードを

比較して，カテーニンの《オリガ》を「非凡な作品」という言葉で褒め<<リュドミーラ》

を「原型の精神と形式をよわめた.JI不正確な，うつくしい摸散作」と決めつけた上でJカ
テーニンはこれ(この欠点一一一筆者)を感じたので，原作の力づよい美しさそのままのレオ

ノーラをわれわれに示そうと思いたって<<オリガ》を書いたのである.ところが，その表

現の素朴さというよりも粗けずりな点や，襲々たる亡霊の群にとって代った悪党の群や，

夏の月に照しだされた田菌の風景とは打って変った絞首台が恩11れない読者に不快な驚きを

あたえ，その結果，その読者の意見をグネーヂッチが論文の中で代弁する役をひき受ける

ことになり，更にその論文の見解が当を得ていないことがグヲポエードフによづて明らか

にされるようなことにもなったのであるJ と， この論争の経緯を素描している. この時，

グネーヂッチがカテーニンの文体の I詩的でない」素朴さとか， 趣味と理性iこたいする

海辱」とか I論理や文法」の間違いとか，散文性と云ったような特殊性を非難して，ジゥ

コーフスキーは「ドイツの民族的なパラードのレオノーラをロシヤ人に不快に感じさせな
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ヤ方法は模倣以外にないことを知っていたのだ」と，設のEi.訳の原理を擁護したのにたし、

して，グリボエードフはアルハイストの「中位の」文棒の主要ネ特殊性を強調し弁護して，

「後〈批評家一一筆者)は大体，素朴さにたいする不誤戴天の敵なのだ.. '-.Jと決めつけ，ジ

ウコーフスキーの《リュドミーラ》のスタイルの「滑らかさJ と唯美主義を攻撃して，-リ

ュドミーラの言葉を十分に吟味してみればわかることだが，それらはほとんど皆無邪気さ

と温照さで生きているのである.それなのに，何のために彼女にあのようなむごい罰を加

えなければならないのか九「その亡霊はあまりにも愛らしい.生きている人間でもあれほ

どかわいいものではない」などと皮肉ったのであった.そして，当代の観念的な愛を夢み

る風潮については，-夢想家など，どうとでもなるがいい.こんにちでは，どういう本を覗

こうと，民謡だろうが，ポスラーニエだろうが， fi可を読もうと，どんな本にもあるのは夢

想だけであって，自然らしいものなど毛迂どもありはしない」と，慨嘆している.これが

カラムジンやジゥコーフスキーやその追鎚者たちの額向にたいする非難であることは云う

までもない.

ところで，このカテーニンとジゥコーフスキーのパラードをめぐる論争はこれだけで終

ったのではない.それは 20年代までも患をひいて， 1823年に再撚するのである.但し，

このたび、は論争の主役が交替して A.ベストゥージェフとパフチンが取りくむことにな

る.パフチンは，ロシヤの民話に取材したカテーニンのパラードにたいするベストゥージ

ェフの攻撃を受けて立って，-カテーニン氏は， われわれが民話で開きなれている怪奇さ

・-を，つまヲわれわれの目にバラードが作者の馬車げた思いつきに見えないために是非とも

ー・・・・・・・必要な特質を，わたくしの知っているかぎりのロシヤのバラードの中ではかなり珍らしい

特質をもっパラードを作ろうと思いたったのだJ と，カテーニンのために弁じている.(傍

点の箇所がジゥコーフスキーにたし、する当てこすりであることは云うまでもなし¥)ノξフチ

ンはここではカテーニンが構想にまでロシヤ的性格を持与しようとした点を擁護している

のであるが，カテーニンの他のパラード《殺人者》について辻，取りわけその写実性を賞

揚している.彼は，-<<殺人者》の内容は，おそちく，実際の事件から取材されたものであろ

う・・・」とも云い，-この歌の意味辻，シラーから反訳されたジゥコーフスキーのパラード

《イーピュコスの鶴I1BHKOBbI)f(ypaB江日》を患いおこさせる.あの中では鶴が，ここでは

月が殺人者の発見に役だっている. しかし，後者の方がわれわれには身近かな戚じがする.

<<殺人者)> Vこ詰農民のあらゆる生活が見られる. すべてが作者の語るとおりであったこと

は疑えないJ とも書いている. このあと， 1825年には，キューへリベッケノレが論文の中
でカテーニンのパラードを弁護して，この詩人を真のロマンティシズムの詩人と称したこ

とは，前述のとおりである.

このようなジゥコーフスキーにたいする非難攻撃は，ア/レハイストだけがこころみたこ

とではなかった.設にたいする非難は 20年代の文壇を掩った広範な現象であって，彼は

スタイノレやテーマや持博詩のジャンルの点で、味方の者まで、も満足させることができなかっ

たのである. たとえば，ヴャーゼ、ムスキーは彼のテーマのマンネワズムに業を煮やして，

1 i <<BecTHHx EBpOIIhI>>， 1823 f.， No. 3 H 4， <<0 CTHxoTBopeHH完XKaTeHHHa>>， CTp. 201， 203， 
206. 
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こう書いている rジゥコ}フスキーは既にあまりにも神秘主義化している. 彼はあまり

にもしばしば欺踊にふけってはならないはずなのに.あのまやかしの護には思想のうもなど

ひそんではいない.・・・彼はあまりにも一つ歌をくり返しすぎるので，文学の神秘主義を有

りがたがるわたくしでさえ既に飽きだしている・・・詩人というものは自分の魂をさまざま

な器に注ぐべきだ.ジゥコーフスキーは他人よ習も千変一律を自戒しなければならないJ)

また，プーシキンもジゥコーフスキーの作品の反訳的性搭に焦操を感じて， 1822年に「も

う彼も自分岳身の想像力とたくましい講想力を持ってもよい項だ-.1， rどうか，後には創停

をはじめてもらいたいものだ」などと書いている.のみならず， 1824年にジゥコーフスキ

ーの詩集が出た時には， 彼辻これに冷評以下の批評さえ加えたほどである 2) そのほか，

1825年に辻《祖国の子))に， つぎのような， ジゥコーフスキーに載しい批判を加えた書

簡が掲載されたこともあった rこの詩人の作品はほとんどすべて，必ずしも原作にちかい

とは限らない反訳や，かなワ巧みな摸散作から成っていて，自分のものはきわめて少ない

のです・・・ジウコーフスキーは現代の第一級の詩人ではありません・・・かつてわが国の大

衆がシラー，ゲーテ，ピュルガーらドイツのロマンティシズムの詩人のことをあまり耳に

したことのない時代もあ9ました，が，今日では何もかも知れわたっています.われわれ
辻，何から取ってきたのか，もとは何であったか，何を換骨説給したものか，みな知って

います.以前には，ジゥコーフスキーの文学は何かしら透明な明るい霧につつまれて見え

ました.が併し，何ごとにも時というものがあるものです.その霧も今では暗胆たるもの

になってしまっています-.1.3)

このように， 1820年代に入ってからは，敵のみならず味方までがこの詩人に不満をおぼ

えてきていたということは，理出のないことではない.それは，この頃既に外国の「既成

のJ テーマとジャンルの輸入の時期がおわっていて，ロマンティシズムの流涼の畏JJも，ア

ノレハイストの{員IJも，既iこロシヤ独自の新文学の形成のためのあたらしいジャンルとスタイ

ルの探求の段階に入っていたことを物語るものと見るべきであろう.そう考えれば，プー

シキンにしても，カテーニンにしても，この運動における急先議であったことを思いあわ

せることによって，ジゥコーフスキーにたいする彼らの不溝や焦燥のよって来った原因が

どこにあったかも，自ずから明らかとなろう.その不満辻，独岳性あるロシヤ文学の創造

を期待する者も，志す者もひとしく抱いた戚情であった.

1822，23年におこなわれた，グレーチの《簡略ロシヤ文学史試論》をめぐっての，カテ

ーニン，ジャンドル，パフチン， A.ベストゥージェフ，グレーチらの間の論争は，アノレハ
イストの，とくにカテーニンのアノレハイズムの志向がどういう性質のものであったかを具

体的にはっきりと示してくれている.カテーニンはまず，現代文学もロモノーソフが設定

した rロシヤ語をスラヴ語に近づ、けるJ ような方向をとるべきであると主張して，つぎの

ように説く r仕合せにも彼がこのように敷設してくれた道からわれわれは外れてよいも

のであろうか?設の跡にしたがって，あらたな努力をいたすことによってわれわれの始原

1) <<ucTa<tbeBcKH益 ApXHB>>，T. II， CTp. 305-6; nHCbMO OT 5/IX 1819 r. 
2) TaM )Ke， T. T， CTp. 122， 125. 
3) <<CblH UTeqeCTBa>>， 1825 r.， No. 2， CTp. 202， 204， 205， )K.瓦.<<OHcbMa Ha KaBKa3>>. 
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的言語にひそむあたらしい富を開発すべきではなかろうか.Pそして，カテーニンの場合，

この志向が単なる骨荒趣味や好事的趣味ではなくて，当時まだ存在していなかったところ

の，大規模な詩作品を盛るための形式の創造の努力であったことは，つぎの言葉からー麗

明瞭となってくる Iわたくしは，ヴァヲャーグ人的ロシヤ人らスラヴ主義者2)が新流派の

噺笑をあびるだろうということは承知している.が，そのような場合わたくしは好んで訊

くのだが，それなら，史詩にしても，悲劇にしても，ありとあらゆる壮重にして高尚な散

文にしても，いったいどんな言葉で書いたらよいのか?入も云うように，軽い文体という

もの辻， スラヴ語を混えなくとも立派なものである. それはそうにちがいないとしても，

その軽い文誌にどんな文学作品でも収まるというものでもあるまい.それどころか，軽い

文捧註文学の中で最上位を占めることさえできないのだ¥その種の文体には本質的な値値

があるのではなくて，言葉の飾ワや見ばのよさがあるだけである.このようにして今では，

この軽いもののみをよしとする傾向が詰じて，詩作者(散文の時代はまだ来ていなしうの

数こそふえたけれども，作品の数が減少するというような結果まで生じている・・・そして，

ほとんどすべての批評家が，それに追随して大部分の大衆までが・・・うつくしいが下らな

し、作品に有害な賞讃を'1昔しまず，それによって後らに孜々として提まぬ精進をやめさせる

ことにもなっている・・・」カテーニンは次いで、，この詩壇の悲しむべき現状の打開の道を

先入の足跡にもとめて Iわが冨の昔の作家たちを現代の作家と比較してみるがよい.彼ら

は大なる困難とたたかって来た.各人各様に言葉を創造しなければならなかったからであ

る.ここで序でながら一言しておくが，ふるいものをしっかり撞んでいた者辻廃れること

が少なかったのである」と説き Iこうして彼らの失敗までが今なお後継者に役だちうる

というのに，現在その後継者がいないのである戸と現状を嘆いてもいる.

このように，カテーニンのアルハイズムにたし、する好尚は文学語の製造と，詩文学のい

わゆる γ高い」ジャンルの創造を目的とするものであった. 彼が《祖国の子》の次号iこ

「高いJ 史詩の詩節として 5窮]ヤンブのオクターヴァを使用することを提唱する《発行者

へ.の書簡 TIHCbMOK H3江aTeJIIO))を発表したことがその意図を明瞭にしめしている.それ

は，云わば，彼の史詩の形式の創造の第一歩であった.伎は《書簡》に自作のオクターヴ

ァの見本を添えて Iアレクサンドリン匂格の詩は情熱の表現にとくに適していて，朗読に

もっとも便利であるという長所を持っています・・・が，これにはやはり避けえない欠点も

あります.それは単調な点です.そんな訳で，この匂格は史詩のような長い作品にはほと

んど向かないのです・・・一般に，わたくしはアレクサンドリン匂格の詩句の史詩で読んで

快いものがあるかどうか疑うもので、す-.14)と，アレクサンドヲン匂格の詩匂に反対して，男

性脚韻と女性脚韻の特殊な交替をともなう， 5靭ヤンブの詩告から成るオクターヴァを推

奨している.

この意見に反対したのはオレスト・ソモフである.設は，カテーニンのオクターヴァの

1) <<ChIH UTeqeCTBa>)， 1822 r.，可.76，詩o.13， CTp. 249-61. 
2) カテーニンはここで CJIaBHHO中邸という言葉を荊いているが， これが後に思想史;こ現れる

CJIaB匁HO中目λ とは別物であることは，説明の必要もあるまい.
3) <<ChIH UTeqeCTBa>}， 1822 r.，可.76， No. 13， CTp. 249-61. 
4) <<ChI廷 UTeqeCTBa>>，1822 r.， No. 14， CTp. 303沼.lI.P・
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失敗は iS脚ヤンブの詩句がみじかくてオクターヴァの容量が小さく.J， i韻律があまりに

もみじかくてエピック的叙事詩の壮大さに適合していなしコことによるのだと答えて，成

功の実例としてジウコ}ブスキーのオクターヴァを呈示した.そして，これにたいして更

に， 1828年にはパフチンがソモフの説を反駁してカテーニン説を弁護している 1)

次いで，作詩法一般とアノレハイズムとの関係にかんするカテーニンの見解と立場が一層

はっきりした形をとって現れたのは，グレーチの著書をめぐる論争におし、てである.この

際，彼は大がかりな詩形式と大規模なジャンルの確立のためにアルハイズムの導入を図る

にあたって，高い文体の産史言語学的基礎づけを田避して，もっぱら教会スラヴ語の機能

的な意義だけを問題にしたのであった.この場合，設が既に 10年も前にダシコフによっ

て誤謬を指摘されている，教会スラヴ語をロシヤ語のふるい形とするシシコフの説を踏襲

することなく，問題をもっぱら文学の領域へうっして，作詩法におけるアルハイズムの実

毘という面だ、けにかぎ、ったところに，設と前期のアノレハイストのシシコフとの相違点があ

ったし，同時に伎の前進性もあったものと考えられる.

カテーニンはグレーチの著書にかんする評論の中にこう書いている iわたくしはあな

た方がそれ(ロシヤ語一一筆者)をスラヴ語から区別しておられるからと云って，あなた方

と議論をするつも 9はなし¥が，ではロシヤ語はというと，最初にこれを純生し現在のそ

れに近いものにしたのは，ロモノーソフである.それならば，彼はどんな方法で自分の昌

的を達したのか?それはロシヤ語をスラヴ語と教会語に近づけることによってである..Jこ

のように，カテーニンは文学語の組成の問題をロシヤ語と教会スラヴ語が同一であるか否

かの問題からひき離して，ロモノーソフの方法に準拠して，文学語のスタイルをジャンノレ

に応じて変えることを主張する iわたくし辻決して，何でもつねに同ーの言葉で書くこと

を要求するものではなむ¥逆に，作品の種類によって，否，それどころか，個々の洋品に

よって内容にふさわしい特別な文体が必要であると説くものである・・・喜露首jや畏話にはス

ラヴ語の入りこむ余地はないづ

これに対して，グレーチと A.ベストゥージェフはこのようなロモノーソフ的原理を拒
否して iカテーニン氏の意見に準ずることなく， 軽い文捧は荘重な作品にも用いられな

ければならない」と主張して，ジャンノレ別にちがったスタイノレを使用することに反対した

のであった.

カテーニンを中心とする後期アルハイストの主張は， 大略，以上のようなものである.

これらの主張は，カテーニン岳身の手で詩作の面において実践されもしたが，文学史的に

克て一層重要なことは，その説がプーシキンやレーノレモントフやネクラーソフによって受

けいれられ，実欝に応黒されて，ロシヤ詩の形式の領域が拡大されるにいたったことであ

1) このカテーニンのオクターヴァとアレクサンドリン句諮り詩句との対置は， プーシキンのオク
ターヴァ形式の《コロムナの家》にその反映を見せている.ここでは， トゥイニャーノフも指摘して
いるように，オクターヴァの講造がカテーニンが主張したものと一致している.カテーニンの原理の
一つは，男性部韻と女性監p韻の交替である.ところが，ソモフが見本にしめしたジゥコ}フスキーの
オクターヴァではオクターヴァの最後の二つの詩句が女性脚韻で，更につぎのオクターヴァの最初の
詩句も女註脚韻となっていて，この点がカテーニンによってJ感覚のよい耳をもっ者なら誰でもこの
ようえE蹄韻の組合せの不一致がどれほど耳ざわりであるか，気づくことだろう J と批判されたところ
である.プーシキンも《コロムナの家》ではこの不一致を避けている.
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る. カテーニンら後期のアノレハイストの評論の意義はまさしくこの点にあったと云うべき

であろう.

第二節 キューへリベッケル

8.K.キューへリベッケルは，その人間としての性格の奇矯さは別としても，批評家とし

てもすこぶる変った存在であった.革命家ではあっても，文学観の点で泣 A.ベストゥー

ジヱフやルイレーエフら他のデカブワストと見解をおなじくしていたわけでもなく，また

愛智会のメンバーで《ムネモジナ)>の監修者ではあっても，8.オドエーフスキーのよう

にドイツ観念論だけに執していたわけでもなく，おなじくアルハイストでありカテーニン

の後継者で誌あっても，パフチンのように，師の代弁者というだけで独自な主張を持たな

いというのでもなかった.役の所説は極めて独創的で，特異性をもったものであったので

ある.

ところで，彼が，現在われわれが撞んで、いるような詩人としての，また評論家としての

姿をとるようになったのは，伎が 1822年にコーカサスでグリボエードフと趨返した時か

らであり，この運~が設の文学観や政治的見解の決定的な転機となったとするのが，今 E

の研究家の定説であるタ その変化については， 当時の彼の親友たちも詰っきりと認めて

し、る.たとえば，デリヴィクは岳分たちの陣営から離れていったこのリツェイの局窓生の

身を案じて，-おお!キューヘヲベッケルよ!ここ 2，3年間の君の変りょうはどうだ・・・

それも仕方がない.グリボエードフが君を誘惑したのだ》ミら，罪は設にあるのだから!被

とシフマートフに呪いを書きたまえ，ただしこの頃の詩句をもちいずに，以前のような詩

句を喪って」と書いている.また， トゥマンスキーもその一年後にキューヘワベッケルに

手紙でこう忠告している，-どうして君はそんなにシフマートフや聖書などを読むのだ.前

者はヤングのカリカチュアだし，後者はうつくしい箇所が無数iこあるにも拘わらず， ミュ

ーズたちを教会の聖歌隊に変えてしまし、かねない. どういう悪魔がグリボエードフの姿な

どを措りて，君をいちどきに真の文学の楽しみからも君の最初からの親友からも遠ざける

ようなことをしているのだろう九

キューヘワベッケノレが後のくく智慧ゆえの悲しみ》の作者に出遇ったのは，役が 1820年

に侍従の A.瓦.ナノレイシキンに随行して欧洲旅行に出，バリーのロシヤ文学の公開講座で

こころみた講演がロシヤの使節の不興を買って帰国を命ぜられてロシヤへ帰った後， 1822 

年に A.I1.トゥルゲーネフの肝煎りで，当時コーカサスで土族討岱戦の総指警官をしてい

た A.口.ヱルモーロフ将軍のもとに職を得てその地へ赴任した時のことである.グリボエ
ードフの方はちょうどその頃，ベルシャでロシヤの外交{吏節の秘書官として活躍して帰国

の途上，一時チフリスに足をとめていたのであった.そして，ここで二人が親交をふかめ，

文学観をわかちあううち，キューへリベッケノレがグリボエードフの感化をうけるにいたっ

たとされているのである.

で辻それならば， この詩，キューヘヲベッケルの精神にどのような変化が起ったのか?

1) CM. AHC， <<日CTOpH完 pyCCKO員JIHTe予aTypl:五)>， T. VI， 1953 r.， CTp. 94， (H.I1. MOp.llOBt:IeHKO， 
rJl. VII <<KIOXeJlb6eKep>>; TaM誕 e，CTp. 131-132， (H.K. nHKcaHoB， <<rpH60e瓦08>>); <<日yIlIKHH
B MHpOBO註 JIHTepaType)>，1926 r.， CTp. 270 (10. TbIH克HOB，<<ApxaHcTbl H ny血KHH>>).
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このことについて，その大体を，建造以前の役の文学観とその後のそれとを比較すること

によって，具体的にさぐってみることにしよう.

H.I1.モノレドフチェンコは， この時のグリボ、エードフの影響によるキューヘリベッケル

の文学観の変容について， こう書いている，キューへリベッケノレはグリボエードフの助

けによって自由の予言者としての闘士としての詩人の役割と使命の認識に到達した.彼は

グリポ、ヱードフの影響のもとにロシヤ文学のセンチメンタル的エレジー的額向を批判的に

再評価し，ジゥコーフスキーにたいする岳分の態度を再検討した.キューへリベッケノレは

ジウコーフスキーの模散者や弟子の位量から脱して，ジゥコーフスキーを首領とする流派

にたいして反対の立場をとるtこいたったのであるJ}キューへリベッケルがグリボエード
フと交わる前には彼はジゥコーフスキーの「模倣者」であり「弟子J であったというこの

モルドフチェンコの断定的な規定にはいささか誇張がふくまれている嫌いがないでもな

い.それは，彼はその項クラッシシズムに反対して新しい流派を擁護する態度を示してい

たことも事実だし，新興のドイツ文学とその流れを汲むジゥコーフスキーに共鳴していた

ことも事実ではあるが，設の詩作品に呂を通す時，そこには，例えば《詩人口03TbI>>のよ

うに「大衆」から理解されない「勇しくも神聖な歌い手たちJ の悲劇的な運命にたいする

痛憤の声や，迫害の中にあちながらも「喜由で歓喜と誇りに溝ちた.J'詩人たちの同盟Jの

強調等，デカブリストの詩人としての特色も遺犠なく出ているからである. しかし，趨遺

以前には彼はまだジゥコーフスキーの流派と自分との間に書1j然たる境界線をおいていなか

ったことも確かである.たとえば， 1817年の彼の論文《ロシヤ文学の現状にたいする瞥

見 Coupd'oei1 sur l'etat actuel de la literature russe>>からもそれを看取することが

できる.彼はその中でロシヤ文学の変革〈吟volution)について語っているが， その際設

はジゥコーフスキーがもたらした「ドイツ的変革をその種の変草の流れのーっと見て，こ

れを擁護する一方， '19世紀以前にわが国の文学を支配していた，フランス文学の諸々の

原知に立脚した文学論.J~こ反対している.そして，役はあたらしい文学について論ずるに

あたってまず rこれまで重んぜられていなかったJ ドイツ文学について歓喜をもって語

っているヴォストーコフの《持情的文学のこころみ OnbITbIJI沼PH可eCKO註π0331IH>>を真先

にとりあげ，そのあとでヴォストーコフの後継者のグネーヂッチとジゥコーフスキーにつ

いて述べているのである.

ところが，その 3年後には設はこの γ恥ずべきドイツの鎖をふり切ってJ 独自性を獲得

することを呼びかけている.その好{1IJは《ムネモジナ》所載の彼の論文《最近 10年間の

わが国の詩文学，とく』こ持情詩の領向について》の中のー鎮である.彼はその中でジゥコ

ーフスキー一派の，ロシヤ詩壇を支配していたエレジー的傾向にたいしてJわれわれはみ
な競って，自分の亡びさった青春を哀惜し，その哀愁を程慢し，反努してとどまるところ

を知らない」と厳しい批判を加え，古来のロシヤ文学の独喜性と自由へ復帰することを唱

道して rジゥコーフスキーがわれわれをフランス文学の較とラアノレプのリセーやバトウ

ーの講座の法貝，1]によるわれわれにたいする支配から解放してくれた点ではわれわれは感謝

1) A担C，<<詫CTOpH克 FγCCKO註 JIHTepaTypbI>>， T. VI， 1953 i.， CTp. 94 (H.I1. MopぇOBQeHKO，iJI. 
VII <<K陪xeJIb6eKe予め.
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する.が併し，設にたいしても他の何びとにたいしても，たとえその人が彼よりも十倍も

大きな才能をもっていようと，われわれにドイツやイギリスの支配の識をはめることは許

さないだろう!民族文学を持つことが最善であるJ と書いている.これが，遜這以後の伎

の文学観の変貌の一つである.

つぎに，外国の古今の文豪たちにたいするキューへりベッケノレの評価におよぼしたグリ

ボエードフの影響にっし、て考察しよう.

H.K.ピクサーノフはグリボエードフにかんする論文の中で rグリボエードフはパイロ

ンをチフリスでキューヘヲベッケルと一緒に研究したと考えるのがもっとも妥当な見方で

あろう.既にパイロンが盛んに反訳されていたパリーからキューへリベッケ/レがこの英国

の詩人にかんする報知をもたらさないわけはなかったJ と書いている.事実この頃キュー

ヘリベッケノレがパイロンに大変な熱をあげていたことはJわたくしの仲間の詩人のなかで
誰ひとザわたくしよちもパイロン熱に浮かされた者はいなかったろう」2) という彼自身の

手紙の一節によって証明できるところである.そして，その熱をさましたのがグヲボヱー

ドフであったことも rグリボ、ヱードフはこの点でもわたくしに実に大きな利益をもたら

してくれました.伎はわたくしにそういったことがみなどんなに滑稽なことか，どんなに

真の男子にふさわしからぬことかということを戚じさせてくれたので、す」お というような

手紙の丈冨から，察しがつくのである.そしてまた，この影響が彼に前記の論文の中でパ

イロンを「一面的なパイロンJ などと呼ばせることにもなったのである.

設はパイロンばかりでなく他の外国の詩人たちにも，つぎのような当時の常識とはおよ

そかけ離れた評価を下している r入は通常，ギリシャ文学とラテン文学を，英文学と独文

学を，偉大なゲーテと未熟なシラーを，巨人中のE人であるホメーロスとその弟子のヴィ

ルギワウスを，きらびやかで声たかきピンダロスと散文的な咋詩者ホラーチウスを，吉代

の悲劇作家たちの後継者の名にあたいするラシーヌと真の文学から縁どおいヴォルテール

を，巨大なシェクスピアと一面的なパイロンを同列においているJ}設が古今の詩人たち
にたいして定めたこのような序列，とくにパイロンに下した{まい評語は，ロマンティシズ

ム華やかなワし当時の文学者や読者を控目させるに十分であったろうということは，察す

るに難くない.

これよ 9もなお一層彼らに奇異な感じを抱かせたのは，クラッシシズムの詩のジャンル

とされていたオードの復活の提唱である.設は「日常的事件の上に，俗衆のひくい言葉の

上にそそ予立っているのは，オードだけである.テーマの点でよりひくい飽の種類の持博

詩はそれに応じて価値もすくない. ヴォノレテーノレは退屈なものでなければどんな種類の作

品でもよいと云ったが， 彼はどんなものでも同じようによろしいと云ったのではなし、J51

と云って，オードを詩のジャンルの最上泣においている.このオードにたいする高い評価

とオード護輿のアッピーノレは彼の場合， 実践をもともなっている<<グリボエードフに与

1) AHC，<<狂CTOpHHpyCCKO註 JIHTepaTypbI>>， T. VI， 1953 r.， CTp. 131. 
2) <<JIHTepaTypHoe HaCJIe.n;cTBo>>， KH. 16-18， 1934 r吋 CTp.136. 
3) TaM iKe. 
4) <<MHeMo3HHa>>， II qaCTb. 
5) TaM iKe. 
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う人 <<A.口.ヱルモーロフに与う入《パイロンの死》等の， 内容的にはロマンティシズム

の反逆精神を謡歌した，いわゆる市民的オード rpaiK.n:aHC問先 O瓦aがそれである.このオ
ードの創造に際して，彼はデソレジーヴィンに助けをもとめている.<<パイロンの詩》にこの

18世紀の詩人の影響の跡がみとめられるとは， すでにB.f.パザーノフの指擁している

ところである.1) そして，前にも触れた，キューへ Pベッケノレのデfレジャーヴィンにたいす

る崇敬もこのような実践とつながりがあると考えられ，また設のわかい時からの高い文体

とアノレハイズムへの志向を層一層強めたのも，このデノレジャーヴィンであり，創作的実践

であったと考えることができる.

それはともかくとして，前記の論文の中心点をなしているのは，何と云っても文学の独

自性の開題であろう.キューへリベッケノレも，抱のデカブPストの評論家 (A.ベストゥー
ジェフ，ノレイレーエフら)の例に洩れず，外国文学の見本にたいする無批判的な模散をロ

シヤの詩人のもっとも重い罪と見なしていた.そして，ジゥコーフスキーやパーテュシコ

フの最大の欠点は彼らの模倣性にあると見て，彼らを擬似浪漫主義者と名づけていた.こ

り点に，前にも指携した rロマンティシズムJ と「民族性」を同義語と見なす，例のアノレ

ハイスト特有の晃方が現われているものと考えられる.そして，袋詰最後を rついにはわ

が国の作家たち(その中で、特に幾人かのわかい作家は真の才詑にめぐまれているが)に恥ず

べきドイツの鎖をふりきってロシヤ的な作家たらんとすることを期詩するものである一一

ここで特に考慮にいれているのは， A.プーシキンのことである.彼の叙事詩，と 9わけ最

初のそれは大きな肴望をあたえているJ という言葉でむすんでいる.

この論文におけるキューヘヲベッケルの主張は，ジゥコーフスキーがロシヤ詩にまちたえ

た額向にたいする攻撃と云い，シラーやパイロンやホラーチウスにたいして下したひくい

評缶と云い，オードの復興の提哩と云い，ロマンティシズムの解釈と云い，すべて，当時

の文壇人の吾から見て，大胆旦新奇な所見でないものはなかった.それだけに，彼にたい

する嵐あたワも強く，反対の声は各方面から上った.オードの復興にたいしてはまずプー

シキンが否定的態度をしめして，こう書いている.了エレジーについては云わずもがな，オ

ードもまた叙事詩のひくい段階にあるものである.オードよりもますます多くの創作を要

求しているのは，悲劇や喜劇や調剥詩である・・・想像力は自然の天才的な認識力である

ーオードは真に偉大なものの創造に必要欠くべからざる絶えざる努力を省かせる・Jこの

点にかんしては，プーシキンの方が慧設であったことは，壁史がそれをしめしている以上，

ここに改めてことわるまでもあるまい.

このほかに，ヴォエイコフが《文学ニュース》誌上でキューへりベッケノレに攻撃を加え

てきたのにたいして， TI.瓦.ヤーコヴレフが《善意者》誌上でよわよわしい反論をこころ

みたこともあったし，またウシャコフが《文学新聞》に評論をのせて，キューへリベッケ

ノレの所論に反駁をこころみたこともあった.が，それらの開に伍してもっとも人呂をひい

たのは，キューヘジベッケルとブノレガーリンとの論争である.もっとも，論争とは云って

も，ブ/レガーリンの批評は初めのうち論謁がおだやかであったばかりでなく，筆者にたい

してかな歩好意的でさえあった.伎は 1824年の《文学新聞瓦IIT.JIIICTbI)>の第 5号と第

1) B.f. Ba3aHoB， <<D09TbI-瓦eKa6pHCTbI>>， 1950. CTp. 112-113. 
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15号に批評を書いて，キューへリベッケ/レの所見を批判したのであるが，その時彼が反設

したのは大体，キューヘリベッケノレが「わが国の詩人はみな持情詩人たるべきであり民族

の誉れのみを歌うべきであるJ としていると見られる点と，キューへリベッケノレが一流の

詩人を誹諸して彼らを二流の詩人乃至は摸散者の位震におとし， シラー， ホラーチウス，

パイロンらをけなしている点の 2点にたいしてである.ところが，これにたいしてキュー

ヘリベッケルは生半可な応酬で、は満足できず，本格的な論争に発展させようとして.<<ムネ

モジナ》の第三篇にく〈φ.B.ブルガーリンとの会話>>と Lづ攻撃的な論文を発表した. こ

れは，ブルガーリンが好んで用いた批評的フェリエトンをもじった戯曲的対話の形式で書

いたものである.そして，その中で彼はさきの論文で設定した幾つかの命題をさらにー屠

発展させ深化したのであった.キューヘリベッケノレは彼が文学のすべての範院の中で持'1青

詩だけを尊重しているというブノレガーすンの非難にたいしては rわたくしはエピック的文

学や戯曲文学よりもオードをよしとし持清詩的文学一般をよしとすることなど，決して念

頭に浮べたことはありませんJ と答え rわたくしはただ，エレジーやポスラーニエがロシ

ヤの詩壇からオードを完全にa駆逐してしまったことを悲しんでし、るだけです.わたくしは

オードがエレジ J やポスラーニエよりもたかい文学であるとしているにすぎません」と云

って，自分にはエレジーやポスラーニエを完全に絶滅させたいという考は毛頭ないという

点を強調している.また，ブノレガーリンが，パイロンの罵を持って反mえしてきたことにた

いしては，役は自説を固執して，つぎのような補足的な説明を加えている.γそうです，パイ

ロンは一面的です.このー菌性を立証することは，さほど国難ではありません..・パイロ

ンのく〈邪宗徒))やくく海賊))や《マンフレッド》や《チャイルド・ハロルれは，自分が屠

あわすことによって生命をうばい，憐患の情をも悲哀の情をも殺してしまう同ーのおそろ

しい人物のくり返しです・・・地獄であれ，天国であれ，天であれ，地であれ，すべてを知

っているシェクスピア，ホメーロスと等しくあらゆる世紀，あらゆる民族の中にひとりそ

びえ立ち，ホメーロス同様，情景，或f育，思想、および知識の宇宙であり，汲みつくせぬほ

どふかく，無限に多様であるシェクスrァとは局員の談ではありません 1)

1) P. B.イヴァノフ・ラズームニックは，パイロンをシェクスピアよりひくく見るこのキューへリ
ベッケルの見方を， 1825年のプーシキンのフランス語で書いた手紙の中の思想と関探づけている.そ

れに辻 rシェクスピア泣f可という人間だろう， ただおどろくばかりだ. 悲劇作家としてのパイロン
なぞ，設の前へ出たら，実に下らない存在だ!パイロンはただひとつの性格しか描いていない，それ
は彼告身だ」とある.(CM. <<日CTOplI兄 pyCCKO註 JIlITepaTyphIXIX BeKa>>， IIO，lJ. pe，lJ.. OBC兄HlIKO・
KyJIlIKOBCKoro， T. 1， 1910 r.， CTp. 258). 
キューへリベッケノレはシラーについてもJ未熟な」という形容詞で規定した以外に，つぎのような
詳細な'住権づげもおこなっている rシラーの持清詩を支記しているのは，ただひとつの思想，もしく

はむしろただひとつの感情とも云うべきものであ札 実体的な世界，地上的な世界にたいする構神

的(観念的)な世界の憂先である.その感f曹はうたがいもなく高尚できうり，真に持憤的である.だが，文
学と辻それらだけに限られるベきものであろうか?-.l
更に，ベリンスキーの《文学的空想、》の中のつぎのような思想も，直接的な影響関保は別として，こ
れらのキューへリベッケノレのパイロンやシラーにたいする見方と無関係だったとは考えられない i詩

人の才能が高ければ高い母ど，詩人はふかく旦ひろく自黙をとらえ，成功裡に自然をそのより高い関

係と生活の中に呈示してくれるものである.もしパイロンが恐怖と苦揺を握ぜあわせたとすれば，ま
たもし設が心の苦しみのみを，魂の地獄のみを理解し表現したとすれば，それは，設が宇宙の生活の

一面だけを理解し，そのー頁だけを表現いわれわれに呈示したことを意味する.シラーは自分で天
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その後この論争はやがてキューへリベッケルとブルガーワンとの偉人間の論争から，次

第に雑誌関の論争へと発展してゆく.すなわち，8.オドエーフスキーが《ムネモジナ》に

《中.B.ブルガーリンとの会話への付足し口ps6aBJIeHse K pa3roBopy C φ. B. 5yJIra-

psHbIM>>という攻撃的な論文をのせるに及んで，論争は《ムネモジナ>>対《文学新聞》間

に白熱イとし，ブノレガーリンの雑誌はキューへリベッケノレ， とくにオードエーフスキーにた

いしていちじるしく攻撃的な姿勢をしめすにいたったのである.

* * * 
以上が 1825年までのロシヤ文芸批評の概観である. この時期， とくに最後の 3年間

は，如上の説明によっても明らかなように，ロマンティシズムの上昇期にあたり，前記の

ジゥコープスキーによって代表されるセンチメンタル・ロマンティシズムと明瞭に区別さ

れるデカブソズムのロマンティシズムがもっとも華やかな開芝を見せた時期である.そし

て，それはまた，デカブリストの捧超鎮圧後の，ポレヴォイによって代表されるロマンテ

ィシズムの時期とも趣を異にしている.ここで扱った時期のロマンティシズムの評論の際

立った特色はJ民族性」の問題と「ロシヤ独告の文学の確立J の問題が也の時期における
よりも，また他の国のロマンティシズムの評論におけるよりも，大きくあっかわれている

という点にあると云える.それ辻ひとつには，ロシヤ文学があたかも独自な文学として形

成さるべき時期にあたってν、たことにもよるが，それと同時にデカプリズムの「ショーヴ

ィニズム」と「進歩性」との奇妙な混活-という特殊性と関係づけて考えられねばならぬ事

柄であるとも云えるだろう. (未完)

の秘密を解したがゆえに，それをわれわれに伝え，われわれに自己のひそかな想いと夢のみをうたっ
た.設においては，人生の悪は非現実的であるか，さもなければ誇張によって歪められている.この
点では，シラーはパイロンにひとしい.しかるに，シェクスピアは，神的な，偉大な，及びがたいシ
ェクスピア誌，天国も，地獄も，天も理解していた.自然の王である伎は善からも悪からもひとしい
贈物をうけ，おのれの霊感的で正確な洞察力によって宇宙の脈揮を探知した.彼はシラーのように好

きな思想，好きな主人公をもたない-.l.
これはベリンスキーの 1834年の言葉である.グリボエードフの啓発によるとは云いながら，既に

この頃にキューへリベッケルがお年後のベリンスキーとおなじ見解をもっていたということには驚
きを禁じ得なし¥
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