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＜ 論 文 ＞

戦前期の北大関係者と移植民教育

――移植民学校への関与を中心に――

大熊 智之

はじめに

戦前の日本は多様な植民地・移住地に多くの移住者を送り出した。１９００年以降、そうし

た移植民の人材を養成するための学校（移植民学校）が相次いで設立された。その多くは

私立学校であり、第一号は１９００年に創立された台湾協会学校、南米向けのものとしては１９１８

年創立の海外植民学校が嚆矢といえる。本稿は、札幌農学校から北海道帝国大学に至る戦

前期の北海道大学関係者が、そうした移植民者の養成教育（移植民教育１））にどのように

関与したのかについて、その見取り図を描くことを目的とする。

すでに、戦前期の北大関係者がさまざまな形で移植民にかかわってきたことが明らかに

なってきている。北海道大学と移植民をめぐるこれまでの研究は、近代日本の植民政策学

における北大植民学の位置と系譜を確定しようとするもの２）、北海道大学およびその植民

学と移植民や開拓の実践との関係について検証するもの３）、植民地に渡った卒業生につい

て調査したもの４）に大別できる。これらの研究を通して明らかになってきたことは次の二

点にまとめられよう。第一に、近代日本の植民学および植民政策における北海道開拓経験

の重要性である。近代日本の植民学および植民政策は北海道開拓という内国植民の経験を

踏まえた上で成立した５）。したがって、北海道開拓経験に基づく北大植民学はその起点に

位置する。第二に、北大関係者が北海道開拓や植民地経営に関与する実践の様相である。

植民学者や卒業生たちは単に学問を学び研究しただけではなく、それを生かしながらさま

ざまな実践を行っていた６）。

しかし、以上のような研究の進展にもかかわらず、北大関係者が移植民教育に関与した

実態についてはあまり知られていない。そもそも北大に限らず、移植民教育という観点か

ら移民・植民の問題が検討されること自体が極めて少ないのが実状である。そこで、本稿

では、北大と移植民教育とのかかわりを総体的に検討してゆくための見取り図を描くこと

を第一の目的とする。北大関係者が移植民学校の設立や教育にどのような理念のもと、ど

のようにかかわっていたか、その実態が浮かび上がってくるはずである。第二の目的は、

その作業を通して、北大と移植民をめぐる従来の研究成果の上に、以下の二点で寄与する

ことである。

一点目は、従来明らかにされてきた北海道開拓と植民地進出との連関に加えて、北海道
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開拓と海外移民との関係について北大関係者がどのように考えていたのかを明らかにする

ことである。本稿で扱う移植民学校のなかには、南米移民の養成を主眼としていた学校も

含まれる。そうした学校にかかわった北大関係者は、海外移民の送り出しにも積極的な意

義を見出していたことになる。彼らはどのような論理で海外移民を奨励しようとしたの

か、そしてそれは北海道開拓経験といかなる関係にあったのかを検討する。二点目は、北

大関係者の移植民に関する実践に移植民教育への関与という点を加えることである。具体

的には、移植民学校とのかかわりをいくつかの新史料・新事実の提示を交えながら明らか

にする。大学人のはたすべき重要な役割の一つが教育であるとすれば、北大人の足跡を総

体的に理解するためには、学外の教育機関とのかかわりにも注意を払う必要があろう。し

たがって、北大関係者の移植民への関与を明らかにするにあたって、彼らの移植民学校へ

の関与を視野に含めることは有効である。

結論を先取りして言えば、移植民教育に関与した北大関係者には二つの系譜があった。

商業移民の養成を目指した新渡戸稲造の系譜と、農業移民の養成を目指した佐藤昌介の系

譜である。まずは新渡戸の系譜について見ることからはじめたい。

１．新渡戸稲造と移植民教育

新渡戸稲造は近代日本を代表する知識人の一人であり、その活動は多岐にわたるが、特

に植民学者、教育者としての業績に言及されることも多い。しかし、植民学者と教育者、

その両者のいわば交点にあたる移植民教育と新渡戸の関係についてはこれまで顧みられる

機会が少なかった。ようやく近年になり、拓殖大学百年史の編纂事業を一つの契機として、

その点に着目した論考も見られるようになってきた。拓殖大学百年史では、「拓殖大学を

象徴する人物」として桂太郎、後藤新平とともに新渡戸の名を挙げ、彼が拓殖大学の第２

代学監を務めていたことへの注意を促している７）。浅沼薫奈氏は、拓殖大学時代の新渡戸

について検討し、大学の変革期に新渡戸が果たした役割の大きさを推し量る８）。また、小

檜山ルイ氏も新渡戸が拓殖大学の学監だったことに言及しながら、新渡戸の教育論を理解

する鍵は彼の植民地経験にあると指摘した９）。

これらの研究により移植民教育と新渡戸の関係について、その重要性は確かめられたと

いえる。しかし、いずれも拓殖大学とかかわる部分しか扱っておらず、また彼の移植民教

育論にも立ち入った検討はなされていない。そこで、以下では、まず新渡戸の移植民教育

への関与を拓殖大学以外の教育機関との関連を含めて確認する。次いで、そこで明らかに

なった事実を踏まえて彼の移植民教育論の内容を検討する。

１－１．新渡戸の移植民教育への関与

新渡戸は具体的にどのような移植民教育機関にかかわってきたのだろうか。そのことに

ついて重要な手がかりを与えてくれるのが、以下に引用する『時事新報』１９１８年７月１１日
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夕刊の記事である。

岡部長職子を会長に戴く東京府教育会では、時局と／★戦後準備に鑑み語学を主とし

た貿易植民に関する学校を創める事の相談が纏まつたが、此の際全然新たに創設する

よりは昨年（１９１７年――注）六月に開校した志賀重�氏を校長とせる私立植民貿易語
学校を其の侭継承する方が良いと云ふので交渉の結果話が纏まり近く府教育会附属の

学校として新に東京へ生れ出る事となつた、抑も目下／★一つ橋通に開校されて居る

同学校は去る大正三年十月頃、戦後に於ける我国民の海外発展を慮つて、永井柳太郎、

岸本源治、長澤孝享の三氏によつて当時の文相高田早苗氏、新渡戸稲造氏、松岡均平

氏江木翼氏、竹越与三郎氏などの賛助の下に計画されたが種々な事情があつたので／

★一時行悩みの姿になつたのを南洋視察から帰つた新渡戸氏が、南洋視察の結果此の
ママ

種の学校が必要であると云ふ事を力設したので二三の実業家も賛成し米国に留学して

植民貿易に関する学科を専攻して帰つた高等工業の教授／★泉哲氏を校長として茲に

愈々昨年六月十一日に開校したのである１０）

ここから分かる新渡戸の動静としては、第一に、大正３年（１９１４年）１０月頃に永井柳太郎

らによって計画されていた学校設立計画に賛助していたこと、第二に、南洋視察を契機と

して植民貿易にかかわる学校が必要であることを強く感じたということ、そして第三に、

彼が学校の必要性を力説して回ることによって、東京植民貿易語学校の開校が１９１７年６月

に実現したということである。

新渡戸の尽力により一橋に設立されたというこの東京植民貿易語学校は、管見の限り認

可にかかわる記録が残されておらず、認可外の学校であったと考えられる。学校の詳細に

ついて知る手がかりも極めて少なく、定かでない点も多い１１）。設立時期が１９１７年６月であ

ることは、他の新聞記事でも記述されているので確かなようであるが、同年９月時点の広

告には「東京貿易語学校」とあり、当初の名称は東京貿易語学校だった可能性がある１２）。

また上記『時事新報』の記事では初代校長は泉哲とされるが、９月の時点ですでに校長に

は志賀重�の名がある。ちなみに、札幌農学校出身の志賀は、１９０７年に文部大臣に宛てて
「植民生活精神涵養意見」を提出するなど、早くから移植民教育論を展開した人物であっ

た１３）。１９１８年３月に「植民貿易語学校新設」の記事が見られ、３月３日に入学式を行うと

報じられていることから、この時期に学校組織に何らかの変更があったのかもしれな

い１４）。いずれにせよ、１９１８年７月には東京府教育会に運営が引き継がれる。

では、学校の教育体制はどのようなものだっただろうか。１９１７年９月の広告を見ると、

「学生（夜学）募集」と記されており、夜学の形態をとっていたことがわかる１５）。目的と

して「海外に渡航する男女及び貿易其他に従事するに適切の教育を施す」ことが掲げられ

ている。入学資格は「本科は小学、高等科は中学、高等女学校、甲種実業専修科無試験」

であり、学科目は「英語、支那語、南洋語、南米語、露語、仏語、海外事情、商（工農）
マ マ

業水産要項、簿記、珠算、法制経済、社会学、植民史及植民政策、ダイプライチング等」

であった。主に海外との貿易に従事する者の養成が目的であり、教育内容もそれに対応し
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て語学と商業関係の科目が中心に据えられていたことが分かる。南洋語はマレー語、南米

語はスペイン語であろう、ロシア語、フランス語まで列挙されており、語学科目が多彩で

あることが特徴的である。

東京植民貿易語学校が東京府教育会附属になるに際しては、志賀が顧問、泉が教頭、長

澤が教務主任に就任するなど、一部人員は継続したが、新渡戸がその後の学校にかかわっ

た記録は見られない１６）。新渡戸がかかわったのは短い期間にすぎないとはいえ、彼が一協

力者としての枠を超えて、主体的に移植民学校の創設に尽力した事実は重要であろう。学

校は１９１８年１２月に安田善三郎の援助を受けて財団法人を結成、以後実質的に安田家の経営

となった。

ほぼ同じ時期、新渡戸は日本移民協会で北米移民の希望者を対象とした教育にも携わっ

た。日本移民協会は北米における排日問題を受けて、渋沢栄一らが中心となり、会頭に大

隈重信を戴いて１９１４年２月に創立した団体である１７）。日本移民協会の規約には「本邦出発

前及海外渡航後ニ於テ移民ヲ訓育指導スルコト」（３条３項）、「移民事業ニ必要ナル人物

ヲ養成スルコト」（３条５項）の文言がある１８）。新渡戸は日本移民協会の相談役を務めた１９）。

１９１５年１２月の相談役会で、規約３条３項の具体化として、横浜に簡易移民訓育所を設立

することが決められた。海外渡航を目前に控えた者を対象に、無料で簡易を旨とした講習

を施すというもので、新渡戸は旅行先から書簡により計画に賛意を表明している２０）。そし

て翌年４月、日本力行会２１）の第二代会長として渡米移民の支援活動を行っていた永田稠を

所長に迎え、日本移民協会横浜講習所として開設に至った。

永田を横浜講習所の所長に推したのが新渡戸であったという。そのきっかけは、永田が

知人の紹介で新渡戸を訪ね、「排日の口実を消滅」させるために渡米移民の教育を施すこ

とについて意見を請うたことであった。新渡戸は「それは大切なことで、もっと早くから

やらねばならぬことであったが、やってくれる人がいなかった。力行会でやるのもよいが、

日本移民協会ができた計りで、仕事がなくて困っているし、有力知名の人々が顔を出して

いるから、表面は移民協会の仕事にして所長を君がやることにしてはどうか」と応じたと

いう２２）。新渡戸は１９１８年には日本力行会の顧問も引き受けている２３）。

最後に、拓殖大学と新渡戸の関係についても概観しておこう。拓殖大学は、桂太郎を会

頭とする台湾協会が、台湾経営にあたる人材の養成を目的に１９００年に設立した台湾協会学

校をその前身とする。当初は私立の各種学校だったが、１９０３年に私立専門学校に改組、い

く度かの名称変更をへて、東洋協会植民専門学校であった当時の１９１７年４月、新渡戸を学

監に迎えた。さらにその直後に拓殖大学（専門学校令による）へ名称変更がなされている。

新渡戸の就任式に臨んで、小松原英太郎校長は、「本校教育ニ関スルコトハ、挙ゲテ新渡

戸博士ニ委任スル」とし、「生徒ニ対スル訓育ノ中心トナルハ勿論」「日常校長ノ任務ハ博

士ニ委托」すると述べており、就任にあたって新渡戸は実質的な学校の采配を任されてい

たとみることができる２４）。しかも、週に２回は学校に出向くことを約しており、また植民

政策の講義を担当した２５）。このように新渡戸は拓殖大学の教育活動に深く関与し、熱心に
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取り組んでいたが、１９２０年からは国際連盟事務次長に就任したため、講義や校務などで来

校する機会は基本的に失われ、２２年４月に学監を辞している。

以上見てきたように、新渡戸は東京植民貿易語学校の設立の立役者として、拓殖大学で

は学校を取り仕切る学監として移植民学校に携わった。簡易を旨とする日本移民協会横浜

講習所は置くとしても、二つの学校はどちらも商業教育に力を入れていた２６）。特に、新渡

戸が東京植民貿易語学校の創設を発議したことを考慮すれば、彼が養成しようとしたのは

商業移民であったと言ってよいだろう。

１－２．新渡戸の移植民教育論

新渡戸稲造についての近年の研究によれば、教育者としての彼が強調した「人格教育」

とその方法としての教養主義は、「帝国」となった日本にとっての切実な課題に対応した

ものであった２７）。すなわち、人種主義を前提とする植民政策を構想していた新渡戸にとっ

て、支配者の優秀性を可視化して被支配者に一種の「畏怖」の念を抱かせることは何より

も重要だったというのである。たしかに、新渡戸は移植民学校で行った講演において、学

生たちに「優等人種が何であるか一等国が何であるか」をよく考え、「帝国的精神の態度」

を養うことを希望すると述べていた２８）。このことは、新渡戸の考える移植民教育の目的も

「人格教育」の枠組みである程度考えることができることを示している。しかし、移植民

教育はある種の実業教育という側面を有しているため、その方法は単なる教養主義の枠に

はとどまらないはずである。つまり、移植民を志す青年たちに向けては、より具体的な「人

格教育」が唱えられたと考えられる。そこで、新渡戸が移植民者たちに求めた「人格」を

具体的に明らかにしてみたい。その際、彼が移植民学校で学生向けに語った史料に着目す

る。上で挙げた講演録をはじめ、彼が移植民学校の学生に向けた発言はまだ本格的には検

討されていない。加えて、南洋視察が新渡戸に与えた影響についても注意を払うこととす

る。先に指摘したように、この南洋視察を契機として彼は東京植民貿易語学校設立に向け

ての活動を本格化させたからである。

まず、１９１５年に新渡戸が東洋協会植民専門学校（拓殖大学の前身）の語学言論部で行っ

た、「植民者の覚悟」という講演から、彼が移植民者に望んでいた「人格」を読み取って

みよう。新渡戸は、自らが「植民」に関心を持った理由から語りはじめる。祖父の開墾事

業を身近に見ながら育ったことから、「開拓的の話は深く深く頭裡にきざまれ」、「武士と

して虚名を世に残すよりは実際の道に当る可き」だと覚悟したのだという２９）。ところが、

次にはこの開拓の困難さを強調する。それは北海道で実際に目の当たりにし、痛切に感じ

たことである３０）。であればこそ、開拓事業にはその困難を耐え忍ぶ「堅忍不抜」の「覚悟」

が求められる３１）。それほどの困難にもかかわらず、彼が開拓事業の必要性を主張するのは、

それが国家を強大にするのに欠かせないと考えていたからである。不毛の地を開拓する植

民者の生活を「フロンテヤライフ」と呼び、「フロンテヤライフの有無は其の国の強弱に

大なる関係を有する」と説く３２）。新渡戸は東京帝国大学における講義でも次のようにその

戦前期の北大関係者と移植民教育（大熊）
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仕組みを述べていた。

本国にては風俗習慣の因習が強固なる為め、性質放埓なる者は旧来の習慣に反抗し、

或ひは犯罪者となるが、植民地に行けば自由に腕を揮ひ、個人性を発揮して産業を起

すことがある。“frontier life”（辺境生活）が本国に及ぼす影響は馬鹿に出来ない３３）。

ここからは、植民地でフロンティアライフを営む者たちが、一面においては「性質放埓」

な傾向を有すと考えられていたことも読み取れる。ゆえに、学生たちには「現時の日本に
ママ

於てはレファインドジエントルマン（上品の紳士）は不必要である、諸君希くば大自然と

戦いフロンテヤライフを送り以て大人物たれ」と呼びかけたのである３４）。単にジェントル

マンであるだけではよき植民者たりえない。新地に挑む気概と開拓事業の困難に耐え抜く

「覚悟」をもった植民者である必要があった３５）。

もっとも「性質放埓」なことがそのまま肯定されるわけではもちろんない。新渡戸は、

そうした人物が「時に対外関係を起す」と述べ、彼らが現地人を虐待して他の列強諸国か

ら人道上の非難を浴び摩擦が生じる危険性を指摘している３６）。欧米諸国との対外関係を良

好に保ちながらフロンティアライフを営むには、移住先の住民と親しまなければならな

い。新渡戸はそのために必要な資質を「雅量」や「度量」という言葉で説明する。彼によ

れば、「吾人は宜しく海外に在つては他国民を抱擁する丈の雅量が無くてはならぬ」が、「日

本人には此の雅量なるものが無い」３７）。ある書物中の例として、日本人に殴られて泣いて

いる朝鮮人をなぐさめたところ、痛いからではなく、日本人に殴られた侮辱に泣いている

のだと朝鮮人が答える場面を語り、そう描かれるのは日本人が「島国根性」で朝鮮人を侮

辱してきたためだと解説した３８）。こうした「雅量」「度量」が必要なのは、まず現地人と

の関係のためであったが、今後進出しようとする地域の住民から敬遠されないためでもあ

り３９）、前述したように欧米諸国との軋轢を生じないためでもある４０）。

対外関係に配慮することの重要性は、１９１６年の南洋視察において新渡戸がよりはっきり

と実感させられたことでもあった。特に象徴的なのはオランダのジャワ政策についての所

感である。新渡戸は１９０２年にジャワを訪れた際には、オランダの政策が、人道を無視し、

現地人への教育がほとんど顧みられないものであると感じていた４１）。しかし、１９１６年の視

察では、状況が一変しオランダ人が「進歩主義」をもって現地人に臨んでいることを発見

したという。その動向を以下のように分析している。
ママ

時勢が旧思想の継続を容るさず。……（その時勢とは――注）世界の各国が植民地に

臨みて土人の権利を無視する政策を継続するを許さずとの謂なり。……若し和蘭にし

て従前の如き制度を依然として其侭に施したらんには英国を始め欧米各国政府が必ず

或形式に由て抗議を申込み問題によりては国際植民地会議を開きて失政秕策を攻撃し

之に制裁を加ふるの条約も結はるゝことゝなるべし４２）。

また、東京帝国大学での講義でも同化政策について説明する中で、「昔の植民政策は本

国の利益を主にしたが、現今は原住民の利益を主とする」、「原住民の為めに有利なること

を主眼とすることは、本国の神聖なる義務」だと述べている４３）。その上で、「原住民」を
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同化してゆくだけでなく、「植民国民そのものが原住民に適応することを要する」という。

その具体的方法として、植民地に関する博物館の建設と「植民学校」の設立とを挙げてい

た４４）。植民者が現地人に適応するために「植民学校」が必要だと考えていたのである。もっ

とも、知識を学ぶ以前に根本的には「対外思想の変化、異人種に対する思想の変化」が必

要であると付言していた４５）。一般向けの文章ではあるが、彼が「邦人が外国の事情に迂な

るは頭脳が悪くて海外の事情が入らぬのでなく、腹が狭くて外人に対する温情がないか

ら」だと見ていたことと合わせて考えれば、ここで求められている「思想の変化」とは「雅

量」や「度量」を持つことであることが分かるだろう４６）。

すなわち、新渡戸のいう「覚悟」とは旧慣を脱し新たな土地を開発する堅忍不抜の気概

であり、「雅量」「度量」とは他国民・他民族に敵愾心を抱かず思いやりを持って接する心

構えである。「覚悟」を有してこそ海外での開拓に耐え抜くことができ、「雅量」「度量」

を持って臨んでこそ海外事情を理解し、現地の生活および現地人に適応することができ

る。そして、この両方を兼ね備えてはじめて「帝国的精神」をもった「一等国」の植民者

たりえるのであり、彼は移植民学校の学生たちにそうした「人格」の涵養を望んでいた４７）。

次に、先に見た『時事新報』の記事に、新渡戸が１９１５年の南洋視察によって、移植民学

校の必要性を認識したと書かれていたことについて付言したい。その視察によって新渡戸

の得た認識の変化の一つは、商業移民を養成する必要性に気付いたことであった。視察後

の文章のなかで、「南洋と言ったならばマア農産物が重もだ」と南洋の現状を紹介しつつ、

「けれども将来を考へる時には何時迄も農産物で行くものだらうか」と疑問符を付してい

る４８）。そして、「旅行中我輩の深く看収したることは南洋一帯の正に我市場たらんとしつゝ

ある一事なり」と述べ、日本人の進出を促す。その上での注意事項として次の点を挙げて

いる。

南洋には日本の高等なる労力の供給を待望しつゝあり。我等の所謂高等労力とは普通

の意味よりも稍汎くして、此中には総ての専門教育を要する職業をも包含し、或は工

芸或は機械或は医師等をも網羅するものにして、実に此等の専門教育を受けたる人々

高等伎倆を有する人々の大に発展すべき機会の南洋に横たはりつゝあるを信ず。

新渡戸が南洋視察によって得たこうした構想が、商業を中心とした専門教育を施す東京植

民貿易語学校の設立に結びついたと考えられる。新渡戸が主導した移植民教育は、教養主

義にとどまるものではなかったのである。

２．北大植民学と移植民教育――佐藤昌介を中心に

２－１．移植民学校と北大教員

ここでは北大の現職教員たちがかかわった移植民学校について概観する。管見の限り、

海外植民学校、日本植民学校、八紘学園への関与が確認できる。これらの学校は、いずれ

も第一次世界大戦後に日本の移植民の主流が北米から南米に比重を移したのに伴い設立さ

戦前期の北大関係者と移植民教育（大熊）
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れた南米移民の養成に主眼を置いた学校である。各学校間で人的連続性があり、また農業

移民を養成しようとしていた点も共通する。北大教員がどのようにかかわったのか整理し

ながら、これらの点についても確認してみたい。

�１ 海外植民学校

海外植民学校は、１９１８年に崎山比佐衛が東京に創立した私立の各種学校である４９）。崎山

は現在の高知県に生まれ、若くして北海道浦臼に入植、そこでキリスト教の洗礼を受けた。

その後、勉学を志し、東北学院で押川方義の労働会に参加、上京して青山学院に入学する

と、自ら青山学生労働会を組織している。この組織は学生たちが牛乳配達で学資を得なが

ら勉学するためのものであった。崎山は１９１４年から１６年まで約２年にわたり南北アメリカ

を視察した後に海外植民教育会を設立、全国各地で講演をして回りながら学校設立のため

の資金集めをした。

資金集めの一環として１９１６年９月に崎山一行は北海道を訪れた。その際、「札幌区有志

の発起」により札幌豊平館で講演会が催された。この講演会を発起した有志のなかには、

南鷹次郎、宮部金吾、橋本左五郎、高岡熊雄、時任一彦らの北大関係者が名を連ねていた５０）。

次いで崎山は北大の文武会弁論部に招かれて講演をしている５１）。講演の内容は主に南北ア

メリカの旅行談でありそこから彼の持論である「植民教育」の必要性を訴えるものだった。

このような崎山の抱く「植民教育」へ向けての構想が、上記の北大関係者たちからも期待

を持って迎えられたことは明らかだろう。実際に、北大関係者たちは、海外植民教育会の

会員に名を連ね、学校設立後も支援を続けることになる。

１９１８年に創設された海外植民学校はキリスト教主義教育と労働主義教育をその特徴とし

ていた。労働主義教育は労働会の牧場における牧畜活動が中心を占めていた。牧場の管理

をしていた崎山信義は、１９２０年に次のような構想を語っている。

此処に酪農科と言ふやうなものを作つて、……海外植民学校酪農科の卒業証書を渡し
〔農〕

て世界に出すといふやうにしたらいゝと思つてゐる。これは北海道費科大学畜産科の

助教授をしてゐられる宮脇富先生の原案で、至極面白い企てゞ、本牧場の利用法とし

て完全に近いものであるから、これは是非早速始めたいと思つてゐる５２）。

この構想が実現することはなかったが、宮脇富が海外植民学校の教育に関し助言をしてい

たことが確認できる。

海外植民学校は、１９２１年頃からの学生によるストライキ事件などを契機として運営体制

の変更を余儀なくされた。１９２２年３月、海外植民学校維持会を設立し、寄付金を募る体制

を整えると、８月には学校経営者を海外植民教育会から崎山に代え「同氏ノ任意ニ経営セ

シムル」ことを決議、翌年正式に変更した５３）。１９２４年度の学校報告には、維持会について

「前文部大臣鎌田栄吉殿、北海道大学総長佐藤昌介殿を初め八十三名の新加入賛成者を得

まして一層学校の基礎が鞏固になつて参りました」との記述がある５４）。佐藤が維持会に入

会したことは学校にとっても特筆すべきことだったことがわかる。また、その寄付者名簿
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には、佐藤昌介、宮脇富、高岡熊雄、南鷹次郎、宮部金吾がそれぞれ拾円ずつ寄付をして

いることが記載されている。

このように、北大の教員たちは崎山の講演を札幌で聴いて以来、その「植民教育」の構

想に賛意を示し、時に助言を与え、また寄付金を納めて援助をした。そうした支援は、学

校の経営が大きく動揺した時期を越えて継続的に行われたのだった。

�２ 日本植民学校

日本植民学校は、服部教一と大島喜一によって１９２５年４月、札幌に設立された私立の各

種学校である。大島喜一は石狩に生まれ、青山学院時代に労働会で崎山比佐衛と会い、海

外植民学校の設立にも参加、その教員を務めていた人物である５５）。１９２２年、彼は北海道内

務部長を務めていた服部から海外発展を進める方法について相談を受け、北海道に「殖民

学校」を作ることを提案した。それから３年ほどは各地を講演して回るなどしていたが、

１９２５年１月に日露修好条約が締結されたのを契機として急ぎ創立に至ったという５６）。

設立から１年半後の日本植民学校の様子について大島は次のように紹介している。農科

と商科に分かれており、農科の講師には北大、商科には小樽高商の教授陣を迎え、計５０名

を超える。語学は英語、スペイン語、ポルトガル語、マレー語、ロシア語、ドイツ語があ

る５７）。また、１９２８年には次のような記事も見られる。

教育の目的は北海道樺太の未開地を開拓し、外国貿易を営み或は海外に移住植民し開

拓並に商業に従事せんとする者に対して必要な準備教育を施すことで農科と商科に分

れ夜間学校の組織である、満十七才以上の者であれは入学する資格がある、入学料壱

円授業料第一、第二学期拾円とされ修業年限は二ヶ年である。近く月寒に附属農牧場

を設置して学生を実地指導することゝなつてゐる。高等学府所在地だけに高岡、中島

の農学博士を初め数十名の立派な先生を戴いて居る、将来益々本校の使命は重大であ

ろう５８）。

ここからは北大教員の高岡熊雄と中島九郎が教壇に立っていたことが分かる。少し後のも

のになるが、１９３３年頃の「日本植民学校学則大要」では、学校の趣旨が次のように説明さ

れている。

（人口問題の対策としては――注）過剰なる人口を出来得る限り海外の適地又は国内

未開の地に移住せしむるを必要とす。／されば此等移植民事業は邦家の急務なると共

に百年の長計を要する大業にして従つて適当なる人物を要する事切なりとす。／本校

茲に見るところあり、有為なる青年に対し人格の修養を計り移植民に必要なる実際的

教育を施してその重大なる任務を果すの一端たらん事を期するものなり５９）

「海外の適地又は国内未開の地」に過剰人口を移住させることが重要との認識から、その

ための「人格の修養」と「実際的教育」を目的としていたのである。

日本植民学校の学科表が紹介されたことはおそらくこれまでないと思われるので、この

学則大要中のものを表１に示しておいた。これを見ると、教育内容は開校当初から大きく

戦前期の北大関係者と移植民教育（大熊）
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変容している。その理由は定かではないが、商科・農科の区分がなくなり、学科目からす

ると農業移民の教育に特化したようである。表中の学科のうち、農業は農学大意、農業経

営学、園芸学、林学大意、畜産学大意、実習をその内容とし、植民は海外事情、植民政策、

植民地理であった６０）。同時期に「スペイン語の先生はアルゼンチンに行つてゐられたこと

のある北大出の学士で、ブラジル語の先生は在伯十五年の早大出身で、此外北大から農業、

畜産、園芸、林業、武道を、教へに来られる」との証言があることから、これらの科目を

北大教員が教えていたことが確認できる６１）。また、語学はスペイン語とブラジル語（ポル

トガル語）のみになっており、したがって渡航目的地も中南米および南洋のみ挙げられて

いる。加えて宗教が学科として教えられていたことも興味深い。服部は「海外に移住する

青年に与ふる書」と題した文章のなかで、心得るべきことの第一として、神に祈ることを

挙げていた６２）。崎山らと同じく、彼も移植民には宗教心が欠かせないと考えおり、宗教教

育を通して「人格の修養」という学校の趣旨を実施していたのである。さらにこの学則大

要には、「ブラジル依托農場入地ニ就テ」という附記がある。日本植民学校はブラジルの

和田牧場をブラジル農業練習所とし、和田周一郎を卒業生の呼寄人としていた。和田によ

れば、１９３０年から１９３４年までの間に卒業生８０人の身元引受人となり、そのうち３０人を自ら

の農場に受け入れたという６３）。こうした現地での実習教育を重視していた点も日本植民学

校の特色であるといえる。

�３ 八紘学園

八紘学園は日本植民学校の教員だった栗林元二郎が「実習本位ノ教育ニヨリ拓殖事業ニ

従事スル者ヲ養成スル」ために１９３０年札幌に創立した私立の各種学校である６４）。日本植民

学校はブラジルでの農業実習は可能だったが、国内に本格的な農業実習をする設備を有し

ていなかった。農業実習を担当していた栗林は、そのための農場の必要性を訴えたが、校

昼間部 夜間部

学科 毎週教授時間 学科 毎週教授時間

宗教 １ 農業 ２

農業 ２ 西班牙語 ８

植民 ２ ブラジル語 ８

測量 ２ 植民 ２

西班牙語 ８ 測量学 １

ブラジル語 ８ 実習 随時

柔道 １

実習 随時

表１ 日本植民学校の学科配当および毎週教授時数

備考 「日本植民学校学則大要」『海外移殖民団体関係雑件』外務省記録Ｊ．１．２．０．Ｊ１２‐２、外務省外交史料館所蔵、
第８条による。ただし一部改めたところがある。

北海道大学大学文書館年報 第７号（２０１２年３月）

―３０―



長の服部の賛同が得られなかったため、自ら学校の設立を準備し始めたという６５）。栗林は

１９２９年頃に学校設立に向けて動き始めると、元海軍大臣の斎藤実から支援の約束を取り付

けた６６）。そして１９３０年には学校設立認可を受け、八紘学園実行委員会を立ち上げている。

そこには南鷹次郎、星野勇三、柳壮一、高岡熊雄、前川徳次郎といった北大教員が参加し

ており、佐藤昌介は相談役に就任した６７）。八紘学園の開校式は１９３１年の５月、北海道農会

の会議室を借りて開かれた。

学校設立後、厳しい財政状況を改善するために、八紘学園東京懇談会が組織される。こ

の東京懇親会には、札幌農学校出身で文部政務次官を務めていた東郷実も参加してい

た６８）。１９３３年の八紘学園東京懇談会において海外興業株式会社社長の井上雅二より園長に

佐藤昌介が推され６９）、翌年財団法人八紘学院となると、佐藤はその初代院長となった。週

に一度は学院を訪れて栗林の相談相手となっていたという７０）。佐藤は八紘学院に協力する

心境を次のように語ったと伝えられる。

自分等が北大の前身札幌農学校に入学し、始めて北海道に渡つた頃の我々学生の気

分、学校の気風、教育の実際といふものは、今考へても実に生々溌剌たるものがあつ

た。併し現在綜合大学となつて、学校としては大なる発展をしたとは思ふが、教育の

場として、学生の学ぶ気風として、これでいゝのかと思ふことがしばへある。その

意味で自分はもう一度あの初期の札幌農学校のやうな拓殖の意欲に燃えた、学生の生

気を昂揚させるに足るやうな学校を、この北海道にほしくなつたから八紘学院に共鳴

するのである７１）。

彼は「初期の札幌農学校のやうな拓殖の意欲に燃えた」学校が北海道に必要だと考えてい

た。八紘学院に札幌農学校の面影を見ていたのである。もちろん八紘学園が燃やす「拓殖

の意欲」とは海外発展、すなわち移植民にほかならなかった７２）。１９３８年、佐藤は高齢のた

め院長を退任し、欠員となっていた総裁の座に就いた。院長は佐藤より依頼を受けた星野

勇三が着任した７３）。星野は札幌農学校出身、北大で農学部長を務めた人物で、果樹園芸学

を専門としていた。着任にあたって星野は、従来の農業教育は精神論に傾きがちであった

として、「精神のみならず技術にも秀でた農民」を生み出したいと農業技術の教育に抱負

を語っている７４）。

２－２．佐藤昌介の移植民教育論

これまで見てきたように、佐藤昌介は海外植民学校の支援者であり、また八紘学園には

院長や総裁として深くかかわってきた。では、どのような考えのもとでこうした移植民教

育への関与を行っていたのだろうか。ここでは、少し年代的にはさかのぼるが、１９０５年の

「朝野名家処世訓」という文章を手掛かりに考えてみたい。先に、佐藤が八紘学園に札幌

農学校の面影を見ていたことを指摘したが、この文章も彼の札幌農学校の思い出から青年

たちに海外雄飛を勧める内容だからである。

佐藤は、実業志望の青年に向けてひとこと箴言を与えるとすれば何を伝えるかと問われ
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て次のように回答している。

余輩の恩師クラーク先生、我邦を去るに臨み、余輩に与へたる留別の一言を以てせん。

／Boys, Be Ambitious!!『青年よ、野心あれ。』膨張的帝国の青年が、第二の国民とし

て帝国の前途に向つて為すべき任務は実に大なり、壮図を抱き海外に雄飛し、実利を

世界の競争檀上に於て獲得し、帝国富強の基礎を益鞏固にすることは、国運の振興上
マ マ

実に必要なり、青年輩堅忍不抜の精神と其の国家的念想とを養ひ、以て責任ある人格

を備ふるに従ひ、対外的事業を起すべし７５）

彼はクラークの言葉を引きながら、「膨張的帝国の青年」に対して海外に雄飛するよう呼

びかけた。クラークの言葉にある「野心」とは、佐藤が札幌農学校にかつて存在したと回

想する「拓殖の意欲」の一端を表すものと考えてよいだろう。ただし、佐藤はそこに「堅

忍不抜の精神」と「国家的念想」を養うことで「責任ある人格」を備える、という条件を

付していた。同様に、「若年にして海外に渡航する」ことの可否を問われた部分でも、性

急な海外渡航には否定的な見解を示していた。若年者の海外渡航は教育上・道徳上・社会

上何ら益するところはないと述べ、「我国に於て精神的涵養を充分ならしめ」てから海外

に渡航するべきであると答えている７６）。このように、佐藤は青年たちに海外への雄飛を呼

びかけ、そのためにはまず国内において「責任ある人格」を涵養することが不可欠だと説

いていた。この海外雄飛の鼓吹と事前準備の必要性の主張は、つまるところ移植民教育の

要請にほかならない。

次に、佐藤が八紘学院の院長を務めていた頃の、彼の南米移民への見方について確認し

てみよう。このころの佐藤の文章に「国力の経済的発展と植民」（１９２９年）がある。これ

までほとんど参照されてこなかったが、彼の移植民に対する見解が詳しく論じられており

重要な史料である。まず、佐藤は人口増加の問題について、「人口食糧問題は非常に圧迫

せられたる問題であるかのやうに一般に考へら」れてきたが、「然し乍ら農業方面より考

ふる時は我国の農業は我国の増加して行く人口を養ふ所の食糧を供給する余力は尚充分に

ある」。北海道は他府県に食糧を供出することさえできるのであり、「我国の食糧問題の如

きは決して憂ふるに足らない問題である」と述べる７７）。つまり人口増加は植民の理由にな

らないということである。従来、佐藤の植民論は一貫して人口問題をその背景とするもの

であると考えられてきたが、１９２０年代後半には見解が変化していたことが分かる７８）。

では、なぜ植民は必要なのか。佐藤は次のように論を進める。

然らば、植民事業は何の為めに之を奨励し、国策として此の遂行を期待しなければな

らぬかといふに、国民は自己の境遇を改善して、現状よりよりよき境遇に進んで其の

経済的生活を向上して、以つて国家の経済力を増進することを心掛けなければならな

い。之が即ち国家隆盛の本源である。……然るに其の境遇を改善向上し経済力を進展

せしむるには、新開の土地に於て環境の新たなる所に於て事業を興し以て経済力を養

ふことが大切である。……子々孫々其処で祖先の業を守りて業に固定して動かないと

いふ所には進歩発展がある筈はない。動くところに進歩があるのである。一段動けば
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更によい所がある。之を以つて古来植民地は植民地を造るといふ。北海道に移住した

者は不幸にして良い土地にありつき得ない者は更に移動して樺太にも移ることゝな

る７９）。

よりよい境遇をめざして移動すること、それ自体に「進歩発展」を見出し、それが富国の

源泉と捉えている。北海道に移住した者も、現状に満足できない場合にはさらに移動して

ゆくべきであるという。「動くところに進歩がある」、このことを「植民地は植民地を造る」

という言葉で言い表している８０）。すなわち、植民地での経験がさらなる植民地の開拓を可

能にするということだろう。では、どこに移住すべきなのだろうか。佐藤は、長野県から

北海道に入植したある家族が最近南米に移民した例を紹介しながら、「我国は英国の如き

広き領土を有たないけれども、幸に我国民の事業に忠実なる者に門戸を開いて収容して呉

れる南米の如きものがあるから、今日我国民は奮励一番すべき好時機である」と南米への

移民を推奨したのである８１）。

２－３．移植民学校としての北海道

上で述べた佐藤昌介の「植民地は植民地を造る」という認識は、北海道民は開拓事業を

経験しているがゆえに他の県民に比して移植民としてより適性を有している、あるいは移

植民のためにはまず北海道で開拓経験を積むことが有効であるという主張にもつながる。

実際、日中戦争開始後になるが、佐藤は「北海道に於て適切の教育を施して、満洲、北支

に活動する人を送る事も一良法である」と述べている８２）。

ここでは、高岡熊雄も同様の主張をさかんに唱えていたことを指摘したい。高岡は１９３１

年に発足した北海道海外協会８３）の第一回総会における自らの会長就任挨拶で、北海道と移

植民の関係について次のように語った。

私は久しい以前から吾北海道人が海外移住に最適なることを力説して来た。／理想的

に言へば、本州の住民を一度北海道に移住なさしめ、開墾事業に充分なる訓練と移住

上の教養を与へ、然る後に海外に発展せしむ可きであつて、此意味より見れば我北海

道は、それ自体が既に海外発展の教養を与へる学校とも言ふ可きものである８４）。

北海道をひとつのいわば移植民学校とみなすこの主張は、北海道海外協会関係者をはじめ

とした、道内の移植民奨励に努める者たちの間では、半ば共通認識となった８５）。

北海道を移植民学校とみなす主張がもっとも盛んに唱えられたのは満洲移民をめぐって

であった。もともとこの議論は満洲移民論の専有物ではなかったが、それにもかかわらず、

満洲移民論を組み立てる上での主要な柱となりえたのは、満洲移民の国策化という時代状

況、それから北方論と結びついたことによるところが大きいだろう。そうした事情から、

この種の議論は理論としての綿密さを必ずしもかねそなえているわけではなかったが８６）、

しかし他方、実際面ではある程度の妥当性を有していた。そのことは、満洲で開拓に従事

する現場の者たちが、北海道農法８７）の導入とその経験のある北海道出身移民の誘致に熱心

に取り組んでいたことから窺うことができる。当時、在来農法による開拓生活は不安定で、

戦前期の北大関係者と移植民教育（大熊）

―３３―



北海道の開拓経験により培われた北海道農法への期待が高まったのである。第二次拓殖計

画のさなかにあった北海道庁は、満洲移民送出には消極的な姿勢を示していたが、１９３８年

には北海道から指導農家・実験農家の入植がはじまり、翌年には逆に満洲開拓団から北海

道で農業の訓練を積むために満洲農業長期伝習生が来道した８８）。北海道をまさに移植民学

校と位置付けるかのような満洲農業長期伝習生制度は、北海道内の労力不足も緩和するこ

とが期待される「一石二鳥の妙案」でもあった８９）。これらの方策が実施されるなか、１９４０

年に満洲移民の状況を視察した高岡は、次のようにその所感を述べている。

本道から送られた実験農家が大持てで今後開拓移民はみなこれに倣つて経営法を改め

て行くことになるだらう即ち本道の実験農家は内地移民の如く苦力を使はず道産の日

本馬と北海道式の耕耘機とによつて十町歩は独力で耕作してゐる、……今度の視察で

本道農業法が満洲開拓に絶対必要であり之を教へてやるのは本道の使命であると痛感

して来た９０）

１９４１年、北海道農法が満洲に正式導入されると、４３年頃までには北海道出身開拓団の枠を

超えてある程度普及していたことが確認されている９１）。

最後に、このような動きの一環として、道内の移植民学校も満洲移民の養成・送出を実

践したことに触れておきたい。八紘学院の栗林元二郎は、１９３６年から翌年にかけて拓務省

から依属を受けて満洲を調査し、北海道農法の導入を促す意見書を提出、次いで、１９３９年

「八紘村建設計画書」を作成した９２）。そして、八紘学院の卒業生と一般からの公募により

開拓団を形成し、１９３９年から満洲国浜江省阿城県に入植を開始、酪農八紘村を建設した。

開拓団員の一人は、１９４１年に一家が１０町歩経営を実現していることを報告している９３）。こ

の数字は一般の開拓団に比べて過大といってよく、ここでも北海道農法の導入は一定の成

果を挙げていたと見ることができる。

このように、高岡らの主張した移植民学校としての北海道の位置づけは、満洲移民を恰

好の実践の場として、実際の移植民学校を含む様々な主体により実現された。そしてその

成果を参照しながら、ますます鍛え上げられたのだった。

おわりに

これまで検討してきたこと、明らかにしたことをまとめたい。まず、北大関係者の移植

民教育への関与を概観したとき、新渡戸稲造と佐藤昌介の関与の仕方に対照的な側面を見

出せる。新渡戸は南洋への視察旅行をした１９１０年代半ば以降、商業権の拡大を移植民の目

的にかかげた。そして東京植民貿易語学校の設立に尽力、拓殖大学の教育にも熱心に携わ

り、商業移民の養成を目指した。北海道を離れた新渡戸と志賀重�がこの系譜であったと
いえる。それに対し、佐藤ら北海道を拠点とする北大植民学の教員たちは、海外植民学校、

日本植民学校、八紘学園でいずれも農業植民の養成にかかわって協力をしたのであった。

二つ目に、新渡戸の移植民教育論について、彼がこれから植民する者たちにどのような「人
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格」を望んでいたのか検討した。それは「覚悟」と「雅量」「度量」という言葉に集約さ

れる。すなわち、「覚悟」とは新地を開発し現地人の生活を改良してゆくことであり、「度

量」とは現地人に敵愾心を抱かず包み込むこと、現地に適応してゆく心構えであった。こ

の両方が備わってはじめて、「帝国的精神」を持つ「一等国」の植民者として植民事業に

成功することができると考えていた。三つ目として、佐藤昌介の移植民教育論・南米移民

論についても検討した。佐藤は１９２０年代末には人口論に依拠した植民論の立場をとってい

なかったこと、そして「植民地が植民地を造る」という言葉をキーワードに移植民活動の

もつ進歩性にその意義を見出していたことを確認した。それゆえ、北海道開拓経験は南米

移民へ向けて大いに役立つのであり、北海道民もまた南米へ向けて雄飛すべきと考えたの

である。最後に、北海道を一つの移植民学校と捉える議論についても取り上げた。高岡熊

雄らがこの種の議論を高唱していたこと、それが特に日中戦争以降の満洲移民の中で様々

なかたちで実践されていたことを指摘した。以上の通り、本稿は北大関係者の移植民教育

への関与について、その見取り図を描く試みであった。

最後に、今後取り組むべき課題を確認して稿を閉じたい。第一に、本稿で取り上げた北

大関係者の移植民教育論と彼らの学問との内在的な連関についてである。個々の論者の展

開した学問的業績が、どのように移植民教育と結びついていたのかを解明することは、北

大植民学を史的に評価する上で重要な論点となりうるだろう。本稿では、新渡戸稲造と佐

藤昌介の移植民教育論について検討を加えたが、彼らの学問的業績との関係については十

分に論じられなかった。本格的な検証はこれからである。

第二に、東郷実が移植民教育に果たした役割について総合的に明らかにすることであ

る。東郷は先に触れたように八紘学園の創設にかかわったほか、１９３４年から１９４３年まで拓

殖大学で植民政策の講義を受け持っている９４）。また『植民学教科書』（１９３０年、大日本図

書）を共著で刊行するなど、移植民教育に積極的に関与した。のちに加藤完治の日本国民

高等学校を中心として満洲への青少年移民の送り出しに大きな役割を果たすことになった

国民高等学校運動の日本への紹介者でもある９５）。東郷についてはその活動の全容について

十分に解明が進んでいるとはいえない９６）。

第三に、北大自身の移植民学校としての性格について明らかにすることである。たとえ

ば、日本植民通信社が発行していた移植民奨励雑誌『植民』には、「植民問答」という、

読者からの質問に編集部が答えるコーナーがあり、１９２３年に次のようなやりとりが掲載さ

れている。「高等農業学校乃至は拓殖関係の専門学校」に入学を希望する大学生の質問に

対し、「拓殖関係の教育機関は帝大の農科大学、拓殖大学（小石川区茗荷谷）海外植民学

校（程度低し）各種高等農林及農業学校があります……農科大学（東大札大）の実科等は

比較的優秀なるものと存じます」との回答が載せられた９７）。北大の実科も「拓殖関係の教

育機関」として、将来の移植民希望者に対して推薦されていたのである９８）。移植民の養成

教育機関として北大が果たした役割も、植民地で活動した卒業生についての調査ととも

に、考究すべき課題であろう。
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〔注〕

１） 移植民者の養成教育の呼称およびその意味する範囲は先行研究においても定まっていない。沖田行

司氏は「移民教育」を異文化理解の文脈で捉え、海外膨張政策と結びついた「殖民教育」とは区別す

る（「移民教育と異文化理解」辻本雅史・沖田行司編『教育社会史』（新体系日本史１６）山川出版社、

２００２年、３５１頁）。渡部宗助氏は植民地における教育を含むものとして「『移植民・拓殖』教育」を提示

し、「移植民」教育は目的規定、「拓殖」教育は内容・方法規定であると仮説的に区分している（「日

本における「移植民・拓殖」教育の展開――１９３０年代～１９４５年――」渡部宗助・斎紅深編『日中教育

の回顧と展望――第３回日本侵華殖民教育国際学術研討会報告書（１９９９・大連）』国立教育研究所、

２０００年、４９頁）。内地における移植民者を養成する学校を総合的に検討しようとした佐藤一也氏は「拓

殖教育」という言葉を用いている（『もうひとつの学校史――日本の拓殖教育』光陽出版社、２００４年）。

本稿では、「移植民教育」という名称を用いて、内地における移植民者の養成教育を指すこととする

（したがって、いわゆる在外子弟教育は含めない）。その理由は、第一に、「植民」と「移民」を総合

的にとらえて考察するためである。両者の区別を厳密にする立場もあるが、筆者は両者を比較しつつ

もその間の連続性や相互連関に着目したいと考える。第二の理由は、農業教育や商業教育、語学教育

など内容・方法に様々な形態がありうる移植民者の養成教育を総体的に表すのに的確だからである。

その点、「拓殖教育」はふつう農業教育の一環として捉えられており、商業移民の養成も検討対象に

含める本稿の立場には適さない。

２） 田中愼一「植民学の成立」『北大百年史 通説』ぎょうせい、１９８２年、竹野学「植民地開拓と『北

海道の経験』――植民学における「北大学派」――」『北大百二十五年史 論文・資料編』ぎょうせ

い、２００７年。

３） 井上勝生「札幌農学校と植民学の誕生――佐藤昌介を中心に」『岩波講座 「帝国」日本の学知』

第１巻、岩波書店、２００６年、同「札幌農学校植民学と有島武郎――「星座」と千歳川アイヌのコスモ

ス」『北海道大学大学文書館年報』４号、２００９年。

４） 山本美穂子「台湾に渡った北大農学部卒業生たち」『北海道大学大学文書館年報』６号、２０１１年。

多くの卒業生が台湾に渡り官吏として植民地経営に携わったことが示されている。

５） 酒井哲哉「帝国のなかの政治学・法学・植民政策学」『岩波講座 「帝国」日本の学知』第１巻、岩

波書店、２００６年、２‐４頁を参照のこと。

６） 井上勝生氏は、佐藤昌介や札幌農学校卒業生たちが単に学術研究のみならず、北海道に農場を経営

することでその実践をも行っていたことを指摘する（前掲「札幌農学校と植民学の誕生」、２３‐２４頁）。

７）『拓殖大学百年史 明治編』拓殖大学、２０１０年、５頁。新渡戸と拓殖大学とのかかわりの概説とし

ては、『拓殖大学百年史 大正編』（拓殖大学、２０１０年）５４‐６５頁、拓殖大学関係の刊行物中における新

渡戸の発言を収録したものに拓殖大学創立百年史編纂室編『新渡戸稲造――国際開発とその教育の先

駆者（増改訂版）』（拓殖大学、２００４年）がある。

８） 浅沼薫奈「『拓殖大学』時代の新渡戸稲造」『桜美林国際学論集』８号、２００３年、６３頁。

９） 小檜山ルイ「『帝国』のリベラリズム――『ミドゥル・グラウンド』としての東京女子大学――」

駒込武・橋本伸也編『帝国と学校』昭和堂、２００７年、３１６頁。

１０）「東京府教育会で創める植民貿易語学校」『時事新報』１９１８年７月１１日夕刊（７月１２日発行）。「私立

東京植民貿易語学校設立認可ノ件」（東京都公文書館所蔵、３０３．Ｂ３．１１）にこの記事の切り抜きが添付

されていた（掲載紙と日付は筆者により特定）。

１１） 東京植民貿易語学校は現在の保善高等学校である。『保善高等学校八十年史』（保善高等学校、２００５

年）には、この頃を「一橋時代」と称して、「古い『学校年譜』をめくると、その筆頭第一に、『大正

五年四月、私立東京植民貿易語学校神田今川小路に設立』」、「設立者は長沢孝享氏で、初代校長は新

渡戸稲造氏、次いで二代は林丑三郎氏、三代は志賀重�氏」と記述してある（１７頁）。設立年月日と
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校長を務めた人物が『時事新報』の記事と異なっている。筆者はまだ八十年史で参照されている年譜

資料を閲覧する機会を得られておらず、今後の調査が必須であるが、いずれにせよ新渡戸が東京植民

貿易語学校の設立に深く関与した事実に変わりはないだろう。

１２）１９１７年６月に新渡戸らにより学校が設立されたことについては、「青鉛筆」（『東京朝日新聞』１９１８

年１月１６日）にも同様の記述がある。同年９月の広告には「東京貿易語学校」と記載されている（「（広

告）東京貿易語学校 学生（夜学）募集」『読売新聞』１９１７年９月２１日）。

１３） 志賀重�は、これまでの日本人が、植民地で脚気その他の病気や風土不適応などに悩まされてきた
ことを指摘し、学生のうちに天幕生活を経験させるなどして「殖民生活の素質」を涵養させておくべ

きだと提案した（「植民生活精神涵養意見」『教育界』６巻３号、１９０７年、１１３頁）。また、東京植民貿

易語学校にかかわっていたのと同時期には、雑誌『日本一』誌上で盛んに移植民教育論を公表すると

ともに、自宅を「無費用の海外発展補助機関」として開放、海外発展にかんする質問を訪問や書簡で

受け付け、それに回答する活動をしていた（志賀重�「無費用の海外発展補助機関成る」『日本一』
３巻６号、１９１７年）。なお、志賀の移民論および北米・ハワイ在住の在外日本人を対象とした「移民

教育論」を分析したものに、沖田行司「伝統主義における移民及び移民教育論――志賀重�の場合――」
（『キリスト教問題研究』３３号、１９８５年）がある。

１４）「植民貿易語学校新設」『東京朝日新聞』１９１８年３月２日。

１５）「（広告）東京貿易語学校 学生（夜学）募集」『読売新聞』１９１７年９月２１日。

１６） 前掲『保善高等学校八十年史』、１７頁。校長は東京府教育会会長を務めていた岡部長職であった。

１７） 日本移民協会創立の経緯については、坂口満宏「『日本移民協会報告』解説」『復刻版 日本移民協

会報告』不二出版、２００６年、３‐８頁を参照。

１８）「日本移民協会規約」『日本移民協会報告』２号、１９１５年、１頁。

１９）「日本移民協会庶務及会計規定」『日本移民協会報告』２号、１９１５年、５頁。

２０）「日本移民協会横浜講習所設立」『日本移民協会報告』８号、１９１６年、３２頁。

２１） 日本力行会は島貫兵太夫が１８９７年に苦学生支援を目的に創設した東京労働会をその前身とするキリ

スト教主義の団体である。しだいに渡米移民向けの移植民教育にも力を入れるようになり、力行女学

校（１９０８年）、日米実業学校（１９１０年）などを設立、１９２０年代以降は南米移民も推進し、日本力行会海

外学校（１９２３年）を設立している。永田稠は１９１４年より第二代会長に就任していた。会の沿革につい

ては、日本力行会創立百周年記念事業実行委員会記念誌編纂専門委員会編『霊肉救済・海外発展運動、

国際貢献 日本力行会百年の航跡』（日本力行会、１９９７年）に詳しい。

２２） 永田稠『力行会七十年物語』日本力行会創立七十年記念委員会、１９６６年、３４、４０頁。飯窪秀樹「ブ

ラジル移民本格化以降の移民送出と移植民教育」『横浜市立大学大学院院生論集 社会科学系列』７

号、２００１年、３５頁も参照のこと。

２３） 前掲『霊肉救済・海外発展運動、国際貢献 日本力行会百年の航跡』、５０９頁。新渡戸が日本力行会

の運営にその後どのようにかかわったのかの詳細は明らかになっていない。

２４） 拓殖大学六十年史編纂委員会編『拓殖大学六十年史』１９６０年、１９９‐２０１頁、前掲浅沼薫奈「『拓殖大

学』時代の新渡戸稲造」、５９頁。

２５） 拓殖大学編『拓殖大学八十年史』（拓殖大学創立八十周年記念事務局、１９８０年）２２８頁の学科目表を

参照。ただし、新渡戸の拓殖大学時代の講義内容を示す資料は管見の限り見当たらない。

２６） 拓殖大学も１９１５年に東洋協会専門学校から東洋協会植民専門学校へと改称するにあたり、学則を改

正、商業教育に力を入れた（前掲『拓殖大学百年史 大正編』、５１頁）。少し後になるが、「主事の宮

原氏は『本学は海外発展といふことを目的とし、教育方針にそれを加味した特色ある商科大学です。』

と語つた／拓大の全豹は殆んどこれに尽きる」と紹介されることもあったほどある（田一「拓殖大学

訪問記――移植民施設の紹介と解説（その四）」『植民』日本植民通信社、１０巻３号、１９３１年、１３８頁）。
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２７） 前掲小檜山ルイ「『帝国』のリベラリズム」、３１６‐３２０頁、同「新渡戸稲造再考」『思想』１０１８号、２００９

年、１４０‐１４１頁。

２８） 新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」『会報』東洋協会専門学校同窓会、２５号、１９１５年、拓殖大学創

立百年史編纂室所蔵、７頁。

２９） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、４‐５頁。新渡戸の幼少期における「開拓」イメージの形

成については、同「開拓の困難」（初出１９１５年）（『新渡戸稲造全集』第１０巻、教文館、１９６９年、８１‐８８

頁）により詳しく述べられている。

３０） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、５頁。

３１） 新渡戸は、難事を耐え忍ぶ姿を在米時にパイオニアたちの間に見出している。学生たちにもそれら

パイオニアの伝記を読み、堅忍不抜の精神を涵養するよう勧めている（前掲新渡戸稲造「講演 植民

者の覚悟」、５頁）。

３２） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、６頁。

３３） 矢内原忠雄編『新渡戸博士 植民政策講義及論文集』（初出１９４３年）『新渡戸稲造全集』第４巻、教

文館、１９６９年、２８‐２９頁。この講義録は、新渡戸が東京帝国大学で行った１９１２年～１９１７年の講義の受講

ノートをもとに、矢内原がまとめたものである。

３４） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、６頁。

３５） 新渡戸は「植民教育の急務」という演説のなかで、「日本人が伝説以外に一歩も出でず因襲是貴し」

としている点を問題視して、「この植民生活に最も不適当なる我国民の素質に対して可及的優等なる

植民人としての教育を施すべきは今日国家に於ける一大急務なるを極説せざるべからず」と「植民教

育」の必要性を強調している（「東洋協会記事 植民教育の急務」『東洋時報』２３３号、１９１８年、５７頁）。

また、「因襲」を重んじて「新境遇に適応」できないことが北米における日本人排斥の原因であると

も述べている。北米移民に渡航前の教育を施す日本移民協会横浜講習所の設立に新渡戸が賛同したゆ

えんだろう。

３６） 新渡戸は植民地で放埓な生活を送り悪い風俗を伝播する者たちを「marginal humanity（限界人

間）」、その社会を「marginal society（限界社会）」と呼ぶ（前掲矢内原忠雄編『新渡戸博士 植民政

策講義及論文集』、２８頁）。限界社会が引き起こす対外関係の問題の例として、アンゴラのポルトガル

人が黒人を虐使したためにイギリスの会社から人道に反すると非難を受け、経済的に損失を被った事

例を紹介している。ここで念頭におかれているのは、現地人を虐待することで、他の列強諸国から人

道上の非難を浴びることへの憂慮である。

３７） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、６頁。

３８） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、６頁。新渡戸は別の文章の中で、ほぼ同じ内容の話を、

アメリカ人ゲールの小説中の一場面として紹介している（新渡戸稲造「南洋巡航記」『台湾時報』東

洋協会台湾支部、８２号、１９１６年、６３‐６４頁）。

３９） 新渡戸はフィリピン人の対日感情を分析するなかで、彼らが日本による台湾・朝鮮統治の状況を注

視していることを指摘している（前掲新渡戸稲造「南洋巡航記」『台湾時報』８２号、６４頁）。

４０） 新渡戸が１９０３年に、拓殖大学の前身である台湾協会学校で学生に向けておこなった講演では、「外

国人に悪く言はれるのを大変いやがる」「嶋国根性」を排して、「批評も海外に求めて……悪い所は喜

んで直して行」く広い「度量」を身に付けるべきだと説いている（新渡戸稲造「台湾協会学校学生諸

君に告ぐ」前掲拓殖大学創立百年史編纂室編『新渡戸稲造』、６７‐６８頁）。

４１）１９０２年に南洋を視察した際には、オランダの「強制的農業政策」を紹介していた（「南洋植民地雑

感」（初出１９０２年）前掲拓殖大学創立百年史編纂室編『新渡戸稲造』、６０‐６２頁）。

４２） 新渡戸稲造「南洋巡航記」『台湾時報』東洋協会台湾支部、８３号、１９１６年、７５頁。

４３） 前掲矢内原忠雄編『新渡戸博士 植民政策講義及論文集』、１６１頁。
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４４） 前掲矢内原忠雄編『新渡戸博士 植民政策講義及論文集』、１６３頁。

４５） 前掲矢内原忠雄編『新渡戸博士 植民政策講義及論文集』、１６３頁。

４６） 新渡戸稲造「外人に対する発展的国民の態度」『実業之日本』２０巻１２号、１９１７年、１２頁。

４７） 前掲新渡戸稲造「講演 植民者の覚悟」、７頁。

４８） 新渡戸稲造「南洋の将来」（初出１９１６年）前掲拓殖大学創立百年史編纂室編『新渡戸稲造』、２０３頁。

４９） 崎山比佐衛の生涯については、吉村繁義『崎山比佐衛伝――移植民教育とアマゾン開拓の先駆者』

（海外植民学校校友会出版部、１９５５年）に詳しい。崎山と海外植民学校についての研究には、間宮國

夫「崎山比佐衛と海外植民学校――高知県移民史の一齣――」（『土佐史談』２３２号、２００６年）がある。

間宮氏の論文は、早稲田大学図書館に所蔵されていた海外植民学校の学校誌『植民』の記述に多くを

依っている。学校誌『植民』はその時点では早稲田大学図書館所蔵のものしか確認されていなかった

が、その後筆者は、早稲田大学図書館では欠号となっている『植民』の一部が、北海道大学附属図書

館に所蔵されていることを確認した。

５０）「崎山氏の講演」『小樽新聞』１９１６年９月１２日、「崎山氏の講演」『北海タイムス』１９１６年９月１２日。

なお、このとき佐藤昌介が発起人に名を連ねていないのは、上京中で不在であったためと考えられる。

５１）「崎山氏の講演」『小樽新聞』１９１６年９月９日、「弁論部々報」『文武会々報』７９号、１９１６年１２月５日。

５２） �山信義「牧場より」『植民』海外植民学校出版部、５巻２号、１９２０年、３３頁。
５３）「指令案（私立学校設立者変更の件認可）」東京都公文書館所蔵、３０５．Ｂ３．１７、１９２３年。

５４）『海外植民学校報告（大正十三年度）』１９２５年、渋沢史料館海外植民学校書類。

５５） 大島喜一の生涯については、須藤睦「南米開発への熱き思い～大島喜一の軌跡を尋ねて～」『えべ

つの歴史』１１号、２００９年を参照。

５６） 大島喜一『南米の大農牧園 アルゼンチン（増補訂正五版）』日本植民学校、１９２６年、２３８頁。

５７） 前掲大島喜一『南米の大農牧園 アルゼンチン』、２３９頁。

５８）「日本植民学校の活動」『ブラジル北聖植民』北聖協会、創刊号、１９２８年、３頁、個人所蔵。

５９）「日本植民学校学則大要」『海外移殖民団体関係雑件』外務省記録Ｊ．１．２．０．Ｊ１２‐２、外務省外交史

料館所蔵。１９３３年４月に北海道庁より外務省に提出された書類に添付されていたものである。

６０） 前掲「日本植民学校学則大要」、第７条参照。

６１）「各種植民学校の学生に海外発展を聴く」『植民』日本植民通信社、１１巻４号、１９３２年、１１１頁。こ

の史料には「日本植氏語学校生徒」と表記されているが、内容からして「日本植民学校生徒」の誤り

であろう。また、移植民学校を紹介した別の雑誌記事には、日本植民学校の「現在の主脳部及幹部」

として、学校長服部教一の他に、「講師 林学士在亜二年、網野兼一」と「柔道北大、常見鉄雄」の

名前もある（「四、移植民関係学校機関（海外発展関係団体一覧・続）」『植民』日本植民通信社、１２

巻４号、１９３３年、１５５頁）。北大出身のスペイン語教師とは網野兼一のことだと推測される。

６２） 服部教一「海外に移住する青年に与ふる書」『雄飛』北海道海外協会、１巻４号、１９３１年、北海道

大学附属図書館北方関係資料、２頁。

６３） 中隅哲郎『菊のした水 和田周一郎伝』サンパウロ新聞社、１９８４年、７０頁。北海道南米移住史編集

委員会編『北海道南米移住史』（北方圏センター、２００９年）、７９‐８１頁も参照のこと。

６４） 八紘学園後援会『八紘学園資金募集趣意書』「財団法人設立ニ関スル件」東京都公文書館所蔵、３１７．

Ｆ５．０６、２３頁。八紘学園の沿革については八紘学園七十年史編集委員会編『八紘学園七十年史』（八紘

学園、２００２年）に詳しい。以下の記述も同書によるところが大きい。

６５） 前掲『八紘学園七十年史』、４９‐５０頁。

６６） 前掲『八紘学園七十年史』、６０‐６２頁。

６７） 前掲『八紘学園七十年史』、７７‐７８頁。『八紘学園第一回実行委員会予録』国立国会図書館憲政資料

室斎藤実関係文書。
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６８）『八紘学園東京懇談会（昭和八年四月七日開催）』国立国会図書館憲政資料室斎藤実関係文書。東郷

はのちに八紘学園の理事も務めている（前掲『八紘学園七十年史』、７８３頁）。

６９） 前掲『八紘学園東京懇談会（昭和八年四月七日開催）』。

７０） 前掲『八紘学園七十年史』、１２９頁。

７１） 坂井喜一郎「八紘学院記」『北海教育評論』１９巻３号、１９４３年、４２‐４３頁。

７２） 佐藤は次のように八紘学園創設の趣旨を説明している。「狭い我国では青年の意気を十分に活躍す

るに足らない。今日は……国力を海外に発展するのは一大使命でありまして、その使命達成の為に本

院は生れたのです」（「学院の主義」『八紘会誌』２号、１９３８年、１６頁、個人所蔵）。

７３） 前掲『八紘学園七十年史』、１６５頁。

７４）「土の子を育くむ 新八紘学院々長」『北海タイムス』１９３８年４月１２日。前掲『八紘学園七十年史』、

１６６‐１６７頁も参照。星野が着任すると、数名の北大農学部教員が新たに八紘学院の嘱託講師となるなど、

ますます北大との関係は深まっていった（星野勇三「講師懇親会に於て」『八紘会誌』４号、１９３９年、

１４頁、「学院日誌」『八紘会誌』４号、１０９頁、個人所蔵）。

７５） 佐藤昌介「朝野名家処世訓」『実業世界太平洋』４巻１号、１９０５年、９８頁。なお、引用文中の「第

二の国民」とは、年少の国民を意味する。

７６） 前掲佐藤昌介「朝野名家処世訓」、９７頁。

７７） 佐藤昌介「国力の経済的発展と植民」『拓殖時論』１号、１９２９年、３‐４頁。

７８） 井上勝生氏は、１９１０年代までの佐藤昌介の植民論を検討し、人口問題から植民論を組み立てること

がその特色であると述べている（前掲井上勝生「札幌農学校と植民学の誕生」、１４頁）。当時、北海道

をはじめとする日本の東北部で人口問題は解決可能との説明が、政府により対外的になされていた

（「日本は不戦条約に早晩批准をする 人口問題にも言及」『北海タイムス』１９２８年１０月１日）。佐藤が

見解を変えた背景にはこうした時代状況もあっただろう。

７９） 前掲佐藤昌介「国力の経済的発展と植民」、４頁。

８０） 境遇改善のための植民というこの議論は、すでに１９００年の佐藤の講義でも論じられている。「元来

殖民ハ従来ノ境遇ヲ改良シテ新ニ安身立命ノ境遇ヲ企ツルモノナレバ、其望希ヲ達セサル内ハ移動ヲ

止メズ。故ニ之ヲ歴史上ノ事実ニ照セバ、殖民地ハ殖民地ヲ産ムコトハ既ニ Greece当時ノ殖民地ヨ

リ米国ノ殖民地ニ至ルマテ悉ク其適例ヲ與フ」（井上勝生「佐藤昌介『植民論』講義ノート――植民

学と札幌農学校――」『北大文学部紀要』４６巻３号、１９９８年、２０頁）。

８１） 前掲佐藤昌介「国力の経済的発展と植民」、４頁。

８２） 佐藤昌介「学院の将来」『八紘会誌』４号、１９３９年、９頁。

８３） 北海道海外協会は１９３１年に北聖協会から改称設立された海外発展の啓蒙団体で、初代会長は高岡熊

雄、二代会長は上原轍三郎が務めた。会報である『雄飛』には、両者をはじめとする北大植民学関係

者の動向や論考、講演録などが多数収録されている。協会の概要については、前掲『北海道南米移住

史』、８７‐１０３頁を参照。

８４） 高岡熊雄「北海道海外協会の創立に際して」『雄飛』創立記念号、１９３１年、３‐４頁。高岡は１９３９年

にも同様の議論をしている（高岡熊雄「北海道の使命」『社会政策時報』２３０号、１９３９年、７頁）。また、

他の北大関係者では、高倉新一郎が北海道出身移民に期待する同様の議論をしていたことが指摘され

ている（前掲竹野学「植民地開拓と『北海道の経験』」、１９８頁）。

８５） 例えば、北海道海外協会のある関係者は、「只今披露したやうに池田前長官（池田秀雄前北海道庁

長官――注）は北海道は大きな植民学校の立場であると言はれましたが私も至極同感であります。私

共の協会の高岡会長も夙に其の趣意を以つて唱導せられて居られるのであります。実際北海道からの

移民は日本の移民の中でも、ブラジルに於ては特に歓迎されて居るのであります」と述べている（佐々

木鉄之助『ブラジル事情講演録（昭和八年四月八日於札幌市教育会楼上）』北海道海外協会、１９３３年、
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北海道大学附属図書館北方関係資料、３９頁）。

８６） 権錫永氏は、「北方」論は「南方」論との対比でみたとき、その「過剰さ」が特徴であるとし、具

体的にはその非科学的要素、主観的・主義主張的側面の強さ、一種のマキャベリズム的傾向を挙げて

いる（「『北方』論のイデオロギーと戦略――〈南方―北方〉の対立構図に注目して――」『歴史評論』

６５８号、２００５年、７３頁）。また、北大植民学の矢島武が展開した論証的な移植民論と比べたとき、北海

道を移植民学校とみる議論は「安易な議論」と評されることもある（前掲竹野学「植民地開拓と『北

海道の経験』」、１８４頁）。

８７） 北海道農法とは、北海道に移民たちが持ち込んだ農法と欧米農法が融合して成立したもので、プラ

ウ（鋤）やハロー（馬鍬）などの蓄力用農具で耕作を行うことなどを特徴とした有畜農業である。

８８） 高嶋弘志「満州移民と北海道」『釧路公立大学地域研究』１２号、２００３年、１１‐１２頁。実験農家や満洲

農業長期伝習生の実現に奔走したのは、北海道農業の経験がある満洲国開拓総局技正の松野伝（東北

帝国大学農科大学卒）であった（「本道で満洲移民を訓練」『雄飛』８４号、１９４０年、８頁）。

８９）「本道で満洲移民を訓練」『雄飛』８４号、１９４０年、８頁。

９０） 高岡熊雄「満洲移民と本道の使命」『雄飛』８９号、１９４０年、８頁。

９１） 北海道農業導入の経緯については、玉真之介「満洲開拓と北海道農法」（『北海道大学農経論叢』４１

号、１９８５年）、その満洲における普及状況については白木沢旭児「満州開拓における北海道農業の役

割」（研究代表者・寺林伸明『日中戦争下の中国東北農民と日本人［開拓団］との関係史、および残

留帰国者の研究』科研費報告書、近刊）を参照。

９２）「入植のいきさつ」『満洲八紘開拓団史』札幌月寒学院、１９６９年、前掲『八紘学園七十年史』、１８２‐

１８８頁。

９３） 北満経済調査所編『改良農法の実績報告――第二回開拓農法研究会記録――』南満洲鉄道株式会社

調査部、１９４２年、３２頁、前掲白木沢旭児「満州開拓における北海道農業の役割」、４‐５頁。

９４） 前掲『拓殖大学百年史 大正編』、６３頁。

９５） 宇野豪『国民高等学校運動の研究――一つの近代日本農村青年教育運動史――』渓水社、２００３年、

３０‐３４頁。

９６） 東郷実を紹介した文献に金子文夫「東郷実の年譜と著作」（『台湾近現代史研究』創刊号、１９７８年）

があるが、本稿で触れた八紘学園や拓殖大学との関連については言及されていない。

９７）「植民問答」『植民』日本植民通信社、２巻７号、１９２３年、１１３頁。

９８） 進学先としてどこが適切かを問い合わせるなかで、質問者のほうが、「札幌農学校」を候補に挙げ

ることもあった（「植民問答」『植民』日本植民通信社、８巻４号、１９２９年、１５５頁）。

〔付記〕

本稿執筆にあたっては多くの方にお世話になりました。引用資料中、『八紘会誌』（２号、４号）は佐

藤利雄氏、『北聖植民』（創刊号）は紺谷充彦氏所蔵のものを閲覧することができました。また、白木沢

旭児氏は公刊前の論文原稿をお貸し下さいました。青木美則氏、坂田恭子氏、笹本晃氏、石原誠氏にも

資料のご紹介・ご提供をいただきました。ここに記して深謝申し上げます。

なお、本稿は平成２３年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費）による研究成果の一部です。

（おおくま ともゆき／北海道大学大学院文学研究科・日本学術振興会特別研究員 DC）
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