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一〈書 評〉一

M. B. ネチキナ「デカプリスト運動J

M. B. He可KHa，瓦B封)l{e耳目e瓦eKa6pHCTOB，日3，l(-BOAHCCCP 

MOCKBa， 1955 

外 JII 継男

「デカブリスト運動」の歴史はソヴィェトの

墨史学の中でもえ較的その研究の進んでいる分

野のーっと思われますが，本書はネチキナ女史

の三十余年にわたる評究の成果であるととも

に，ある意味で辻従来のソヴィェトのデカブリ

スト研究(，l.leKa6pHCTOBeぇeHHe)の集大或とで

も言うことの出来るもので，今後の研究におい

ていわば出発点ともなるべきスタンダードな概

説と思われます.

「デカブリス運動」の研究;まひとりソヴィエ

ト史学においてなされているだけではなく，ア

メリカではたとえば Mazourl)や Adams2)が，

イタリアでは Venturi3)が近年その研究を発表

していますいわが由でも岩間ア小林氏5)らに

よって論文が，河部氏自}によって紹介が書かれ

ていますが，それらと比べてみる時本書辻きわ

めてソヴイヱト的であってその意味においても

1) A.G. 話azour. The first Russian re-

volution 1825. The decembrist movement， its 

origins， develojうmentand significance. Cali-
fornia， 1936. 
2) A. E. Adams. The character 01 Pestel' s 
thoughts.-<< The American Slavic and East 
European review >>， Philadelphia， 1953， Apr.， 

V. 12， No. 2， p. 153-160. 
3) F. Venturi. 11 populismo russo. Ei-
naudi， 1952 11 mote dekabrista e i Ira-

telli Poggio. Torino， 1959. 

4) 岩間徹<<デカブリストの性格>>，東京女

子大学「論集J 第 III巻， 第 2号， 1953，そ
の他.

5) 小林宗三郎， <<ナポレオン戦後におけるロ

シア愛冨思想の結集と展開))，経詩集志 26，

1957，その他.

6) 阿部重誰<(ベステリの経済思想、九史学

雑誌，第 61編，第 2号， 1952. 
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今後のわれわれの研究の幾多の参考となるもの

を示しているように思われます.

なお本書については「産史の諸問題Jの 1956

年第 10号にc.0. OKyHbがかなり内容の詳

細に立入った書評を書いていますので，これを

もあわせて紹介しながら，本書の内容と問題点

を指措してみたいと患います.

* 車
牢

まず著者は本書の冒頭においてかなりの頁を

さいてデカブリスト研究の壁史を回顧し，資料・

参考文款の結分をおこなっていますが，五十頁

にわたるこの章は研究の概観を知る上で，きわ

めて宥益です.著者によればデカブリスト研究

の産史は，マルクス主義以前とマルクス主義以

後とに大きく二分されますが，それはレーニン

のデカブヲストに対する評価にもとづきます.

今日のソヴイヱト史学におけるデ、カブリスト研

究の視角はいずれも向らかの意味でこのレーニ

ンの評価に依拠していると言えますが，著者は

特にその中でもデカブリストの共和主義思想、と

農奴制廃棄の志向を中心と考えて，本書におい

てもこの二つを運動を貫ぬく三筋の糸として全

体の叙述を進めています.

この研究史を読みますと，われわれはあらた

めてデカブリスト研究の璽史がそのまま帝政ロ

シア及びソヴィェトの壁史と不可分に結びつい

ていることを感じざるを得ません.たとえばそ

の一向として著者による M.豆.ポクロフスキー

批判の叙述をあげることが出来ましょう.みず

からちこの時代にデカブリスト研究をすでに発

表していた著者は， 1939年ポクロアスキーの死

後編輯された批判の中でデカブリストの項を受

持っていますが， 言うまでもなくこの批判は



1936年初頭の党中央委員会と人民委員会議の

批判にもとづいておこなわれたものでした.本

書においても，この批判に触れながら，著者は

ポクロフスキーの立場を「経済的唯物論」と規

定し (T.1.， CTp. 31)，その見解が如何にレーニ

ンの規主主に無縁なものであるかを強調していま

す.そして現在でもポクロフスキー学派の影響

がデカブリスト研究から完全に拭われたとは言

い難いと言い (TaMiKe， CTp. 43)，また率重に

研究の困難さが豊富すぎる資料の選択にあり，

今後は許富的に基本問題をえらんで，集団的に

研究を行うことが重要であろうと言っていま

す.たしかに従来の研究においては，あらかじ

め撞いている一定の視角のもとに，自分にだけ

都合のよい証言なりメモワ-/レの一部なりを在

意に選んで叙述を持進める頭売が強かったよう

に患われますが，本書もこの点について全く欠

揺がないとは言い難いように患われます.

それで、辻本書において著者はどのような問題

を基本的問題としてあげているかと申します

と， それは次の西つの項昆にしぼられます.

(TaM iKe， CTp. 47) 

(1) デカブリストの運動辻如何なる根から成

長し，如何なる歴史的土壌を養分としたか.

(第二章)

(2)運動とそのイデオロギーは如何なる段階

的発展をみたか.また各々の組織は運動の発

展段階の中で如何なる特徴を有していたか.

(第三~十自章)

(3) デカブリストの蜂起は如何にして準備さ

れ，その経過と結果はどうであったか.(第十

五~十九章〉

(4)デカブヲスト運動はロシアの革命運動の

中で如何なる客観的世置を占めるか.(第二十

章)

著者詰このような基本的テーマのもとに以下第

二章から第二十章までの叙述を進めています

が iデカプヲスト運動の客観的課題」と題する

第二章においては，この運動をフランス革命に

始り，パリ・コンミューンに終る一連の反封建

闘争としてとらえようとしています. しかしそ

れと問時に著者泣ロシアの特殊性として，その
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広大な領域，古くからしっかと屈められた農奴

制のきずな，中央集権の形をとった強力な専制

菌家，そして革命的なブルジョワジーの欠如を

指捕して，それらがデカブリスト運動にさまざ

まな窟難と複雑さをあたえたと言っています.

(TaM iKe， CTp. 80)そして特権と保護とを与え

られていたロシアの産業ブルジョワジーの弱捧

と反動性を強調しながら，それよりもむしろ下

からのもり上りとも言うべき農民騒乱の増加を

指摘し 19世紀第一西半紀中最も騒乱の多か

った 1816-1820年の時期に奇しくもデカブリ

ストの最初の組織が生れたことは興味深いと述

べていますが， (TaM iKe， CTp. 72-73)これは

著者の批判したポクロフスキーの「経済的唯物

論J の影響が完全に拭われたとは言い難いこと

を示しているのでtまないでしょうか.

ついで第三章において著者はデカブリストの

イデオロギーの形成記大きな影響を与えたもの

としてラジーシチェフ以来のロシアの進歩的思

想家の役割を強識し， (TaM iKe， CTp. 84 Hぇp.).

デカブリストの運動はあくまでもロシアの環実

から生れたのであって，西歌やアメリカの革命

思想・革命運動の影響を過大に評錯してはなら

ないと著者はくりかえし述べています. (TaM 

iKe， CTp. 115-116) しかしオークニも正しく指

擁しているように，近年ソヴイヱト史学tこおい

て目立って見られる西歌思想の彰響の無視ない

し軽視の傾向泣今後反省される必要があるよう

に思われますし，事実その反省の行われている

ことは，オークニの指摘や「歴史の諸開題-.11955

年，第9号の巻頭論文にうかがうことが出来ま

す.デカブリストが逮捕された後に「審問委員

会J が彼らに課した経涯を質すアンケートの第

七項はその革命思想の由来をたずねたものです

が，それに対するデカブリスト自身の答によっ

て私達誌役らの思想に西欧の社会患想が大きな

影響を与えたことを認めることが出来ます.そ

してこの事は彼らの思想を形成する上でプラス

にこそなれ，決してマイナスになったとほ考え

られません. しかし思想的影響とか桔互関孫と

かいうものはかな予複雑なものであって，オー

クニも指捕していますがその解明が本書におい

τ 



て十分になされていると辻考えられません.

このことはたとえば，ベステリの革命思想、の

発達を知る上で重要と思われる<<DpaKTH':IeC-

KHe Ha~ana rrOnHTH聡 CKOH3KOHOMHH>>と題

するノートの扱い方の態度についても言うこと

が出来ましょう.従来このノートはマズーア，

シチパーノフ，ニカンドロフ， リャシチェンコ

ちによってベステルの著作として取上げられて

きたものですが，近年ネチキナを;まじめフェイ

エルシュ子 f ンやスィロエチコフスキーによっ

て本書が/、ステリの著作で誌なくその部たるべ

テルブルプ大学教授ゲソレマンの講義のノートで

あると推定され問題となっていたものです. し

かしネチキナもみずから認めているように肝腎

のゲルマンの議義をデカプリストが筆記したノ

ート;土殆ど喪って元、ないので， (TaM )Ke， CTp・

444)この点の解明詰今後に残されていると言え

ましょう.それでは向故このノートがベステリ

の著ではないと主張されるようになったかと言

いますと，そこにはマズーアが指f議しているよ

うにY 百玖の経済学者，特にアダム・スミスや

シスモンディの影響が大きいということと，そ

の中iこはまた《農奴制の廃止は一日でなるもの

ではなく云々戸という考えが述べられてし、る

ことに基因しているようです.つまりベステリ

の革命注を高く評価せんとする場合に本書をベ

ステりの著作と認めることは甚だうまくないと

いう点からそもそもの問題提起がなされている

わけですし，またこれをベステリの著作と認め

ると後に誌が審問委員会でなした証言とくい違

うことになるという論証の仕方も十分人を続得

させる jjを持っていません. しかしたとえこれ

がゲ'しマンの講義の筆記にせよ，それがベステ

リのおこなる以上何時頃書かれたかということ

が問題になります.ネチキナは 1809-1810年と

亘っていますが (TaM )Ke， CTp. 118)，これは

ニカンドロフやシチパーノフのいう 1817 年

1) A. G. Mazour. op. cit.， p. 109. 

2) H36paHHbleCOl{UaAbHO・nOAUmU'ieCKUe

U ifJUAOωifJClcue npou38edeflufl deKaφucm08， 
MOCKOBCKHI主yHHBepCflTeT，T. H， 1951， CTp. 

18. 
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頃戸またマズーアやリャシチェンコのし、う

1819-20年の時期2)よりはるかに早い時期にさ

かのぼらせることになり，この点も今後はっき

りさせねばなワますまい.

次に著者はデカブリストの最初の結社たる

Co回3crracem切に先行する四つのサークルに

ついてかなり詳しく記していますが (TaM)Ke， 

CTp. 118-140)，従来これらのサークルの研究

はその困難さから比較的おろそかにされていた

だけに，この記述辻甚だ有益です.ただ今迄こ

の問題はデカブリストとフリーメーソンとの関

係において扱われて来たのですが，著者の叙述

もこの点に関しては不明確・不十分のそしりを

まぬがれません.たとえばこれらのサークルの

一つである <<Op.ll.eHpyCCKHX pou;ape最古に

ついて著者は，それが形式的には護雑なフリー

メーソンの形をとって辻いたが，実はクーデタ

ーを目的とする政治結社であったと言っている

にとどまります. (TaM )Ke， CTp. 134) 

Co回3CrraCeHH5Iの境却されたプログラムに

っし、ては，著者は種々の証言からその内容を推

測していますが，ここで著者はデカブリスト運

動の全段踏を通じて確酉として存在した農奴制

と専説致治廃棄の志向が，すでにこの時期には

っきり確立していたと述べています.(TaM )Ke， 

CTp. 152) しかし後に開題となる立憲君主誌か

共和制かという点については，この時期には圧

倒的に前者の考え方が強ったことを認めていま

す. (TaM 渓 e，CTp. 153， 156) 著者によれば，

デカブリストがその結社の名において共和制を

はっきザ打ち出したのは，次の Coお3Enaro・

.ll.eHCTBI恨の幹部会 (KopeHHa兄 yrrpaBa)によ

る 1820年初頭のベテルブ、ノレグ会議であります

(TaM )Ke， CTp. 288). このことは著者がみずか

1) D.φHHKaHえpOB， MUpo8033peHue 

万.H.flecmeAfl. H3.ll..五eHHHrpa.ll.CKOrOYHH-

BepCHTeTa.1955， CTp. 50; H3φaflflble cOl{ua-
JlbHO・no必UmU'ieCKUeU ifJUJlOcoifJcKue npou-
38edeHUfl deKa今ucm08T. H， CTp. 515. 
2) A. G. Mazour. op. cit.， p. 109; D. H. 

A完国eHKO，Hcmopufl HapodflozO x03fliicm8a 
CCCP， rOcrronHT医3江aT，1952， T. 1， CTp. 466. 



t 

ら執筆しているソ同盟史第二巻においても， し

ばしば強調されているところですがPしかしこ
の記述はもっぱら審問委員会におけるべステリ

の証言2)}こ負っているのです. しかしオークニ

が指携しているところによりますと，ここでネ

チキナはこの会議に出席していた M.ルーニン

の証言を全く無視しています.ノレーニンの解す

るところによれば，この会議の席上でニコライ・

ツノレゲーネフカミ <<Lepresident， sans phrase ! )> 

と言ったのは，必ずしも共和部に賛或したとい

うことで誌なし何よりも専郵政治に反対する

こと，立憲政治を導入することが問題だったと

いうことになヲます.ベステリも証言していま

すように，φ.グリンカはこの会議ではっきり立

憲君主制を支持していますし，更にニキータ・ム

ラヴィヨフがこの会議のすぐ後でその立憲君主

制の憲法草案を作製し始めていること，更にま

たこの会議の議長であった φ.トルストイが会

議の直後iこ脱会すること主どをあわせて考えま

すと，デカブリストが結社の名において共和鰐

を決議したというネチキナの主張辻余9意味を

持たなくなるように思われます.むしろオーク

ニも言うように， このベテルブソレグ会議は幹部

会のメンパ一関の意見の桔違を示すものと考え

られますし，またこのように考えてはじめて，

結社の解散と再組織を決めた翌 1821年初頭の

モスクワ会議の意味もよくわかってくるように

思われます.

著者ほ第五章第三第において<<3eJIeHa完

KHHra >)と呼ばれる Coぬ3DJIaro)J.eHcTBH兄の

規約の内容を詳細に述べています. (TaM )Ke， 

CTp. 203-212) この<<3eJIaHe完 KHHra))には

第一部と第二部とがあるのですが，著者は特に

結社の名においては確認されることのなかった

第二部を重視し，種々の証言からその全貌を明

らかにしようと努めていますが，その目的が達

成されたと辻言い難いと言えましょう.また第

1) 11cmopu5l CCCp， TOM II， POCCHH B XIX 
BeKe，か10CKBa1954， CTp. 119. 

2) 113φaHHbleco切 aJlbHO・nOJlumutteCKue 

u ifJUJlOcottcKue npou38edeHU5l deKa6pucmo8， 
T. II， CTp. 169-170. 

r 一一一一一一→一一一一一一一一一一 一一一 一一ー 一一一 一一一一一一一一一一一一副
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一部についても，これとプロイセンの Tugend-

bungの規約との関探も不明瞭ですし， (この点

マズーアははっきヲ“closedlycopied"と言

っています戸決して摸散ではないとの著者の主

張も根拠あるものではあヲません. (TaM )Ke， 

CTp. 202) 

デカブリスト運動の革命のプログラム中，最

も重要と思われるべステリの幻レースカヤ・プ

ラウダ》と，ニキータ・ムラヴィヨフの憲法草

案について詰，著者は替に二章を設けて〈第十，

十二章)その成立の経過と詳紹なヴアリアント

の研究を行っています. しかしベステリの (<Jレ

ースカヤ・プラウダ》がデカブリストの南方結

社によって正式に採択されたのに対し，ムラヴ

イヨフの草案が北方結社によって認確されたも

のではないことを，著者はまず強調しています.

(TaM )Ke， 426) 

このムラヴィヨフの憲法草案には三つのヴア

リアントがあ雪ますが，その中で屡々問題とな

る農奴解放と土地分与の点について著者は，第

一，第二ヴアリアントと第三ヴアリアントとの

相違を重視し，後者においては《地主の土地は

彼ちに残される》との前者の主題が消失してい

ることを強講します. (T. II， CTp. 66)そして前

ー者においてはデカブリストの階級的限界がはっ

き雪見られるが，それで、もなおこれを 1806年

の「自由耕作者に関する勅令J と比較するなら

ば，農民が土地を購入することを妨げない法、か

静か，無{賞で農奴に自由を与えることにおいて

はるかに進んでおち，ここに封建的土地所有は

その基礎を失いブ、ルジョワ的土地所有が生れる

ことになると言っています. (T. 1， CTp. 386)こ

れが更に第三ヴアリアントになりますと，不十

分ながら土地つきの(2デシアチーナ)解放にか

わっており，ここにおいてムラヴィヨフは将来

のロシアの農民経営を小フートル経営 (MeJI-

Koe xyTopcKoe X03匁註CTBO)となるべく予想

するようになってきたと述べています. (T. II， 

CTp. 66) 

しかしこの点については多くの異論がありま

1) M. G. Mazour， op. cit.， p. 72. 

守轟c.



す.たとえばガボフは第一第二ヴアリアントに

おける農民が移動するに際しての地主への補讃

の条壌を重視し，これによって農民泣以前向議

農奴の状態にとどまることになる旨指講じ更

に第三ヴアリアントにおいてすら，その目指す

ところは殆ど土地なき解放であって農民はいぜ

んとして同じ地主の下で仕事を求めねばなら

ず，封建的農奴f倒的藷関係法未だに保持されて

いると主張しています1)同誌の見解はマズーア

にも克られますが，この点について設はムラヴ

イヨフが農奴制を否定しながらも抱方では農民

に猫の額3どの土地を与えることによって，事

実上農民主地主の支配下にとどまらざるを得な

くなり，これはムラヴィヨフにおける矛膚のあ

らわれであると言っています戸またりャシチエ

ンコもこの点に関して，第三ヴアリアントにお

いて土地分与の規定をなさしめたものが，農民

のプロしダリアイ七に対する懸念ではあったが，

しかし分与地の狭小さに対する懸念辻なかった

のであって，ここにデカブリストの階級的限界

と更にそのブルジョワ的自告に対する無批判な

態度が克られるとしています 3)このようにこの

三つのヴアリアントのそれぞれをどのように考

えるかということは，未だ今後研究の余地があ

りますが， ネチキナの言う《小フートノレ経営》

というのは甚だ最密を欠く表現であると思われ

ます.更に著者辻ムラヴィヨフのかかる規定が

資本主義発達のプロシア型を志向しているので

はあるまいかとの疑問に対して泣次の理由をあ

げてこれをしりぞけていますが，それとても十

分納得のゆく説明にはなっていません.

(1)プロシア型のロシア版ではその保存が必

要とされる共同体の土地所有を否定している

こと.

(2)地主への多くの譲歩にもかかわらず，こ

の規定は絶対主義を擁護するものでiまなく，

1) f. fa6oB， 06U{eCm8eHHo-no.llumu切・
CKue u ftU.llOcoftcKue 83Z.IlHdbt deKaφucm08， 
fOCnOv'IHTH3).{aT， 1954， CTp. 156-157. 
2) A. G. Mazour. op. cit.， p. 94. 

3) 口.11.刀兄meHKO，YKa3. CO弘 T.1， CTp. 
464-470. 

137 

むしろ反対に今迄よ予も広況な階級闘争を可

能にするものであること. (T. 1， CTp. 425) 

そして一般にプロシア型・アメリカ聖を云々

するのはデカブリストの段措では早すぎるので

あって，この段階における当面の課題はあくま

でも反封建制であり，この点でムラヴィヨフの

草案が進歩的で、あったことを認めねばならない

と主張していますが，かかる叙述i土問題を純粋

に経済史の音寺jから見る時，かなり雑駁であると

の感をまぬがれません.

次にベステリの《ルースカヤ・プラウダ》に

ついて著者は第十章第七，八節においてその第

一ヴアリアントについて解説し，第十二章第四，

五節において第二ヴアリアントを説明し且つ第

一ヴアリアントとの祐違を述べています.著者

によればベステリの農業問題・土地分与の考え

方は，土地に対するこつの考え方，即ち「土地

誌公共の財産であるJという考え方と I労簡は

富の源泉であって，土地を耕作し改良するもの

はこれを所有する権和がある」との二つの考え

方を統ーしたものであると言います.(T.I， CTp・

406， T. H， CTp. 77) そしてここからベステリ

強特の考え方である「公共の土地」と「個人の

土地」という土地二分の考え方が生れたとして

います.ベステりによれば全市民は必ずやいず

れかのヴォーロスチ(男子千人以ーとから成る

commune)に登録され，この中農業;こ従事せん

と欲する者はこの「公共の土地」から耕作琶を

無代で滑りることが出来るとされています.著

者はこのことをもってこのプランの吾的が小土

地所有農民を作ることにあったとしていますが

け.1， CTp. 418)， I公共の土地.J，まあくまでも

ヴォーロスチ全体の所有であることを見逃すこ

とは出来ませんし，従って小土地所有農と言っ

てもそれは西欧の市民革命後のそれと同一に論

ずるわけにはゆきますまい.むしろヴォーロス

チの設立といい，耕作区の貸与といい，ベステ

リみずからも認めているように極めてロシア的

な考え方であって，そこに従来の共同体的土地

所有が大きな参考になっていたことを認めねば

なりません.モロゾフやニカンドロフはしきり

とかかるヴォーロスチを農村共同体と同一視す



冨正

ることが誤りであると強調していますが，O ゲ

ノレツェンの<<PyCCKH員COUHaJIH3M>>の理論的

先駆者としてのベステリ 2)の思想、を考える時，

ネチキナがことさら言及するのを避けているよ

うに感じられるこの問題は今後詰っきりと解明

される必要があります. ロシアの農村共同枠の

問題はゲルツェンやスラヴ主義者の間だけでは

なく，ロジコフによりますとベトラシヱーフス

キーのサークル中立e6yのグループによって

も独自に取とげられた事がわかっていますがア

ナロードニキの前史としてデカブリスト運動を

考えるヴェントゥーリが正しく指摘しているよ

うに，デカプリスト・ペステリに詰っきり見ら

れる共局観~)を， ロシア革命思想史の中でどの

ように位置づけるかということが，本書では未

解決のままになって残されています.

デカブリスト運動の中でも特異な位置をさめ

る統一スラヴ結託については，著者は第十四章

に一章をさき，それが全スラヴ民族の連邦共和

制を目的として組織されていたと言います.(T. 

H， CTp. 149)そして，彼ちもまた農奴制に対し

ては諏患的に反対したが，武力蜂起は否定し，

ナロードの自覚のための革命のアジテーション

を指向したと述べています.(TaM iKe， CTp. 163) 

著者iまこのようなイデオロギーからして彼らを

後の雑手皆殺の革命家の先駆者であったと言って

いますが (TaMiKe， CTp. 164) この点について

辻岩間教授がこの結社のメンバーを出身階殺JjIJ

tこ分析することによって罰様の結論を出してい
ることを付け加えましょう 5) しかしネチキナ

のこのような主張はもっばら<<3aIIHCKHfop6a-

tIeBCKOro )>と呼ばれるメモワールに依存して

1)φ. MOp030B， (< 3KOHOMHtIHCKHe Bonpo・
ChI B PyCCKOti r1paBぇe r1.H. 日eCTeJI兄>>，

BonpOChI 3KOヨOMHKH，1950， No. 11， CTp. 30. 

口.φ.HHKaH，lJ，pOB， yKa3. CO可. CTp. 113-115. 
2) CM. E.M.φHJIaTOBa， 3KOHO.MUゼeCKue
83Vlflδbl Fepl{eHa U Ozape8a， fOCnOJIHTH3-
.n.aT， 1953， CTp. 341. 
3) flempame8勾bl8 80CnO.MUftaHUflX C08pe-
.MeHHUK08， MocKBa， 1926， CTp. XX. 
4) F. Venturi. Il populismo russo， Vol. 1， 
p. 12. 

5) 岩間徹，前提論文.
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いるのですが，これについてオークニは，これ

が書かれたのが 40年内初頭であって，果して

正しく 20年以前の結社の考えを反映している

かどうか資料的に問題であると疑問を呈してい

ます.又ネチキナ辻この結社の全スラヴ連合の

考え方がいわゆるパンスラヴイズムとは全く異

るものである旨を強調しでいますが (TaMiKe， 

CTp. 159-160) この点も今後より明確にさせる

必要があるように患われます.

また 12月 14告の蜂起の政治縞韻でありデ

カブリスト運動の重要な資料たる d匂問中eCT

K pyCCKOMy Hapo江y>>については第十六章，

第三，四節で詳しく述べていますが，そのプロ

グラウがムラヴィヨフの憲法草案よりはるかに

進んだものであり，当時としては極めて進歩的

であったと結論づけています. (TaM )Ke， CTp. 

233-235) 

以下第十七，十八章では蜂起の具体的な経過

を記し，十九章では裁辛口を取り扱っていますが，

デカプリスト研究の第ーの資料というべき，こ

の審問委員会の裁判記録1)が昨年ソヴィェトの

科学アカデミーからわが国の竪史学研究会に送

られて来たことを付言します.終章で著者はデ

カブリストの流罪!と苦役を叙し，最後にロシア

の革命運動におけるデカブリストの笠置を， レ

ーニンの言葉に従いながら，それがロシアにお

ける専制と農奴制に対して武器を手にしてたち

上った最初の公然たる武装蜂起であることを力

説しています (TaM誕e，451-452). そして貴族

の革命家たる彼らの「ナロードとのへた、たり」

を指橋しつつも，それが後のロシアの革命運動

に大きな教諒iを与えたことを，有名なプーシキ

ンの詩を引車しながら結論としています.

以上において本書の内容と問題点をごく大イ

かみに指摘してきましたが，わが国においても

今後本書の成果にもとづきながら，前述の資料

その他を駆読して実証的な研究を積重ねること

によって，デカブリスト研究がより一塁進歩す

ることが期待されます.

1) BoccmaftueδeKaφucmo81互eJIaBep-
XOBHoro YrOJIOBHOrO Cy，lJ，a H CJIe.n.cTBeHHo員
KOMHCCHH]τ二I-VI，VIII-XI. M-Jl. 1925-1954. 
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