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レーニン，スターリンにおける

プロレタリアート独裁理論の発展

5若 木 i巨 I邑

1. 大衆に対する日iI衛党の指導=独裁※

マルクス， エンゲ、ルスのプロレタリアート独裁理論ば， ドイツ社会民主党に受容され

るや否や，修正されはじめた.実践面におけるプロレタリアート独裁理諭の修正は， ベ

ルンシュタインによる修正主義の理論化よりも，はるかに早かヮた1)

ロシアにマルクス主義が受容された時期は， ドイツ社会民主党内己実践的および理J命

的修正主義が捷頭した時期と重なっていたので， ロシアのマルクス主義;工最初から異質

的要素を包含していた. レーニンは，ロシアの基本的な特殊性は，一方では自然発生

的な労働運動が，他方ではマルクス主義に向つての進歩的な世論の転換が開始したその

最初期が，早くもつぎのことを特徴としていたということである.それ江自分でもそれ

と意識している異質的な諸要素が，共通の旗の下i二， 主た共通の論i敢(古くさくなゥた

社会的=政治的世界観〉との闘争のために， 連合したということである.われわれがこ

こでいっているのは， u合法的マルクス主義j の蜜月のことである I~) とのべている.

このu:i.乱i主， 合法的マルクス主義あるいは経済主義の名で呼;亙れるロシア型修正主義

とレーニンのプロレタリアート独裁論との激突という形をとヮた. レーニンの『何をな

すべきカミ?j は， ロシア型修正主義に対して，革命的マルクス主義心プロレタリアート

独裁論の立場をはっきりと打ち出すために書かれたといヮてよい. レーニンが合法的マ

ルクス主義および経済主義の本質を大衆の自然発生性への拝地としてとらえ，革命的マ

ルクス主義の意識性を強調したことは，もヮとも注目される.

レーニンは，「L、やしくも労働通勤の自然発生性の前i二拝地ずることは， いやしくも

『意識的要素』の役割，社会民主主義派の役割を紅視すること;;t，とりもなおさずーー

その軽視する人がそれをのぞんでいようといまいと，それに;工全くかかわりなく一一一労

仙台i二社するブ、ルジョワ・イデオロキーの551主を強ゐることを意味する， ということで

ある.uイデオロギーの過大fi干佃iJJとか込書;識的要素の役割の過大視とか手々を論じる人々
は，皆労働者が「自分の運命を指辛苦占の手からもぎとり」さえすれ:i，純労働運動は

独力で独自のイデオロギーを(下りあ;干ることができるし， また現iこ{乍り;ちiずつつある，

と想像しているのである.だがこれはひどい間遅いであると警告したあとで，革命

的マルクス主義の任務が自然主生性との問争i二存することを次のように託いている.

「労働苔大衆自身が彼らの運動の行程それ自体のi百i;二独自のイデオロギーを作り出
、、、、、

すということが考えられない以上は，問題ぽこうでしヵ、ありえない，一一一一ブルジョワ・
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イデオロギーか，それとも社会主義的イデオロギーかと.そこには中間のものはない

(なぜなら，人類はどんな『第三のJイデオロギーをも作り出さなかったし，それにま
た総じて，階級矛盾によって引き裂かれている社会に階級外のまたは超階級的なイデオ

ロギーなどは決しでありえないからである.)だからいやしくも社会主義的イデオロギ

ーを軽視すること，いやしくもそれから離反することは， とりもなおさずブ‘ルジョワ・

イデオロギーを強めることを意味するのである.自然発生性をうんぬんする人々がし、

る. しかし労働運動の自然発生的な発展は， まさに運動をブ、ルジョワ・イデオロギーに

従属させる方向に進み，ほかならぬ「グレード』の綱領に従って進むのである.なぜ、な
トレードヱ丸エオエズム

ら自然発生的な労働運動とは組合主義であり， Nur Gewerkschaftlereiであるが，組合

主義とはまさしくブ、ルジョワジーによる労働者の思想的奴隷化を意味するからである.

だからわれわれの任務，すなわち社会民主主義者の任務は， 自然発生性と闘争するこ

と，ブ、ルジョワジーの庇護のもとに入ろうとする組合主義のこの自然発生的な志向から

労働運動をそらして，革命的社会民主主義の庇護のもとに引き入れることである.J心

では，労働者階級の自然発生的組合主義に対して，革命的マルクス主義の意識性を押

し出すのには， どうすればよいか? レーニンは労働者階級の中へ， 労働者階級の外か

ら革命理論ないし革命イデオロギーを持ち込む以外にはないと考えた.この点について，

レーニンは実にはっきりと次のようにのべている. 1われわれは今労働者は社会民主主

義的意識を持っているはずもなかったといった.この意識は外部からしかもたらしえな

いものだった.労働者階級が，まったく自分の力だけでは，組合主義的意識，すなわち

組合に団結し，雇い主と闘争を行い，政府から労働者に必要なあれこれの法律の発布を

かち取るなどのことが必要だという確信しか作りあげえないことは，総べての国の歴史

の立証するところである.他方社会主義の学説は，有産階級の教養ある代表者であるイ

ンテリゲンツィアによって仕上げられた哲学・歴史学・経済学上の諸理論の内から，成

長してきたものである.近代の科学的社会主義の創始者であるマルクスとエンゲ、ルス自

身も，その社会的地位からすれば，ブ、ルジョワ・インテリゲンツィアに属していた. ロシ

アでもそれとまうたく同様に，社会民主主義派の理論的学説は，労働運動の自然発生的

成長とはまヮたく独立に発生した.それは革命的・社会主義的インテリゲンツィアの間

で思想の発展の自然の，不可避的な結果として発生したのである.J5) 

ここにレーニンの知的アリストクラシーがはづきりと表明されている.そしてこの知

的アリストクラシーこそ，大衆に対する党の指導ないし独裁を正当化している根拠なの

である. レーニンはこのような知的アリストクラシーにもとずいて，職業的革命家によ

づて構成される前衛党の必要性を次のように要約している.

1(1) 確固たる，継続性を保った指導者の組織がないなら，どんな革命運動も恒久的

なものとはなりえない. (2; 自然発生的に闘争に引き入れられて，運動の土台を構成

し，運動に参加してくる大衆が広範になればなるほど，こう L、う組織の必要はし、よいよ

緊急となり，またこの組織はいよいよ恒久的でなければならない(なぜなら， その時に

はあらゆる組織のデマ広告が大衆の未熟な層をまと、わすことがし、よいよ容易になるから

である.)聞 この組織は，職業的に革命的運動にしたがう人々から主として成り立た

なければならない. (41 専制国では，職業的に革命的活動にしたがい，政治警察と闘争

2 

干 一一一一一一 ヲア 「 町内す



レーニン，スターリンにおけるプロレタリアート独裁理論の発展

する技術について職業的訓練をう:十た人々だけを参加させるようにして，この組織の成

長の範酉をせまくすればするほど， このまIl識を?とらえっくすJことはますます困難に
なり，また 1.51労傍若階級の出身であると， その他の社会指紋の出身であるとをとわ

ず，運動に参加しその中で積極的i二活動できる人々の範問が，ますます広くなるであ

ろう.J6〉

このような前衛党の親念を明確に打ち出したところに， レーニンのプロレタリアート

独裁論をマノレグス，エンゲルスみそれから区別する決定的な要国があったと考えられ

る.マノレケス，エンゲルスは， I共産主義者は，能の労{勤者党に対して，特殊な党で、は

ない.ji)と Lべ、， また「共産主義一者;L実残的には，すべての国々の労働者党のもっと

も断国とした，常に推進的な部分であるJ吟と説いている.すなわちマルグス，エンゲ/レ

スのプロレタリアート独裁論では，共産主義者は「特殊な党Jを形成せず，労働者党内

における前街であるものと考えられていた. レーニンが f何をなすべきか?Jlにおいて

展開した職業的革命家による前衛党という考え方は， プロレタザアート独裁を前街党の

独裁という形で具体化したわけであり， マルグス・レーニン主義のプロレタリアート独

裁論にとって画期的な一歩前進を意味していた.前衛党が労働者階級の外から，労働者

階級の中へプロレタリアート位、裁の fヂオロギーを持ち込むというレーニンの考え方

は，ベルンシュタインとは正反対の方向へのマルクス主義の修正にtまかならないと説く

見解もあるほどである.的

マルクス主義の理論(意識性)と現実(自然、発生性〉とが矛遺した場合，三つの途が

考えられよう.第ーは現実に接近するために理論を修正する途である.ベノレンシュタイ

ンやロシアの合法的マルクス主義者達はこの途を選んだ. レーニンがこれを白熱発生性

への拝脆と呼んだことは，すでに見たとおりである.第二は理論と現実との矛活をごま

かす途であって， カウツキーのように革命的な空辞と改良主義的な実残とを両立させて

ゆく陰性修正主義にほかならない.第三の途は理議(意識性〉の優位を徹去させるため

に，大衆に対する前衛党の指導i二よヮて，自然発生的な現実を克隠しようとする.第ー

の途が今日の民主的社会主義へ通じているのに対して，第三の途がレーニンの途であっ

たことはいうまでも ιちる主い.そして第二の途ば民主的社会主義と共走主義との中間に

位置したL、ろいろの立場i二通仁ている

※スターリン;土 fレーニン主義内諸日j題によせてJの中で， Iレーニン;主党の独裁と
いう言葉を，厳密な意味(一強力i二立脚する権力J)でではなく，転化した意味で， つ

まり《完全な》指寺と L、う意味でつカ為っているのであると説いている. (全長第

8{き26頁〉し点、 L，独裁概念が広狭二義i二用いられ， Lかもこの丙義がしばしば巧み

にすりかえられるところ二レーニン， スターリンの特徴がある.前衛党が後にのべる

ように歴史法荊の執行者をもって自認してL、る場合，指導(i¥，、つでも強力に立脚する

指導すなわち， 挟義のj虫哉，二転fヒしうるカミらである.

註

1; 1957 年712致治学年報~哉のtHl和 Iマ/レクス主義と大衆意識」参照
2) レーニン全集第ラ巻 i日本訳) 379頁

3) 向上 404頁
4) 向上 406立
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2. 党員に対する党機関の強裁

前衛党組識論によヮて，メンシェヴィキとたもとを}]Ijった後も， ポリシェヴィキ党内

には，いろいろの問題をめぐる対立抗争があヮた. 1917年の 2月革命後にかぎヮて見て

も，まずレーニンの 4月テーゼに対するカーメネフなどの反対があり，ついで9月から

11月にか汁ては，蜂起問題について， レーニン， トロッキ一対ジノヴイエフ， カーメネ

フのはげしい理論闘争が行われた.この対立はソヴエト政権の成立後まであとをひき，

1917年 11月16日にはレーニンの手で， Iロシア社会民主労働党(ボ〉中央委員会の少

数派に対する多数派の最後通諜JDが執筆されるにいたった. しかし少数派の屈伏によ

り，党は辛うじて分裂をまぬがれた.

ついで 1918年の 1丹から 3月はじめまで， ポリシェヴィキ党はブレスト・リトウス

クの講和問題をめぐって，分裂の危機に直面した.即時講和を主張するレーニンは， ト

ロッキーなど中間派の棄権により，ょうやくブハーすンなど左翼共産主義者の震対を押

し切ることができた.内戦と外国の武力干渉とに対して， ソヴエト政権が悪戦苦関する

段階においては，いわゆる軍事反対派が撞頭した.1919年末に， ソウ羽エト冨家の中央集

権化がほぼ完了したころには，民主的中央集権派が現われ， また労働組合を基盤とする

労働者反対派が，党機関の官環的支配に抗してたちあがった 2)このような党内の対立

抗争は， 1920年から 1921年にかけて，中央委員会内部の人的派拐争いとも結んで，労

働組合問題をめぐる理論闘争という形で表面化した.特に 1921年3月に勃発したクロ

ンシュタットの水兵暴動事件は，ポリシェヴィキ党がし、かに大きな危機に臨んでいるか

を示した.

クロンシュタット事件のさなかに開擢されたロシア共産党第 10回大会の第1日 (3月

8日〉に， レーニンは中央委員会の政治活動について報告した. レーニンは， ポリシェ

ヴイキ党が党員数50万を数える大衆党となり，党の隊列タトにおこったことを党内に反

映せざるをえない点を指摘したのちに，めグロンシュタット事件が小ブソレジョワ的，無

政府主義的自然発生性にもとづいている点を次のように強調している.

「それと同時にこの運動が小ブルジョワ的反革命に，小フソレジョワ的・無政府主義的

自然発生性に帰着することは， まヲたく明らかである. これはなんといヮても新しいこ

とがらである.あらゆる危機と結びついているこの事i育を，政治的にきわめて注意深く

考慮し，きわめて綿密に検討しなければならない.そこには自由商業のスローガンをか

かげいつでもプロレタザアートの独裁に反対してきたノトブルジョワ的・無政府主義的自

然発生性があらわれている. しかもこの気分は非常に広くプロレタリアートに反映した

のである.それはそスクワの諸企業に反映したし，地方のいくたの場所にある企業に反

映した.この小ブルジョワ的反革合は，疑いもなくデニキン， ユデニッチ， コノレチャッ

4 
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クを合せたよりも危険である 4)

ここでレーニンが小ブルジョワ的岳然発生性にプロレタリアート大衆がおし淀された

ところに，危機の根回を見出していることは， もヲとも注目される.自然発生住におし

流されたのは， しかし党外のプロレタリアートだけではなかった. クロンシュタット事

件の経過が示しているように，党もまた自然、発生性におし流されたのである 5) レーニ

ンは，大会第2日呂の中央委員会報告結語の中で， i私は， この小フりレジョワ的・無政

)奇主義的反革命の思想、やスローガンと， [['，三働者反対派jのスローガンとの!誌には関連

があると主張するのとのべている.

このような認識にもとづいて， レーニンが導き出した解決策は一党内のサンジカリ

ズム的およひ、無政府主義的偏向についての決議案Jと「党の統ーについての決議案j と

であヮた.

サンジカリズム|ち;およひ、無政府主義1'1ヲ偏向についての決議案は， まずサンジカリズム

(f'Jおよび無政府主義的 r-f扇向はプロレタリアートに対する， またロシア共産党に対する
小プノレジョワ的吉武発生性の影告によるものである Ji) ことを強調したのちに， Iマルク

ス主義が教えるところによれ，;1，労働苦階級の政党，すなわち共産党だげがプロレタリ

アート Jヨよび勤労大衆全体の前寵を統台し，育て，組織することができるので、あづて，

この前記だげが勤労大衆の避けられなしイ、ブノレジョワ iち動揺やプロレタリアートの問の

職業組合的な偏狭さ，あるい;土11誌果的偏見の避けられなし、伝統や再発iこ対抗でき， プロ

レタリアート全誌の統27さ，hた活動全体を主導すること，すなわちプロレタリアートを

政治的i二指導 L， プロレタリアートを通じて勤労大衆全体を指導することができるので

ある.これなしにはプロレタリアートの独裁は実現できない.~めとのベ，最後に「これ

らの忠J告の宣伝:i， ロシア共産党に所属することとレちLえ¥れない ¥J)と断定している.

党の統ーについての決議案は，一連の事'l'fiのため車内の小ブノレジョワ的住えの IUJ;こ

動怪が強主っている現在では，党の隊列jの統ーと団結をi主かり，党員相互の完全な信頼

を確保L， さらにプロレタリアートの前告の意志の統ーを実際iこ具現した真に協力一致
L tニ活動を確保することが特に必要である 'iのと書き出して，その第 7項において次の

ような具体的対策を打ち出している.

i党内i二，またソヴェトの全活動のうちに厳格な境葎をうちたてるため， またあらゆ

る分派結成を誹除して， もづとも大きな統ーをなし遂:干るたゐiこ，大会は規律の違反と

か，分iJ去の発生や慰認とかの均台には，党からの除名を合むあらゆる党処罰の措置をと

り， また1+1央委員については中央委員候補に格下げすると /J'l，非常措置としては，党か

到来名さえする全権を中央委員会に与える 中央委民や中央委は侯誌や絞;j;1j委員に対L

て，そのような非常措置をとる条件は仁ド央委日候補全員および統制委民全兵を参加させ

た中央委日会総会を召集することでなければならない.党のもっとも貞{壬ある指導者達

のこのような訟会が，中央委員を中央委員候誌に格下げしたり，党カ=ら除名することを

必要だと，三分のこの多数て、~it， è'ちるなら，そのような措置ユただち己実行さ jノ Lなげれば

ならない i
l1) 

この決議第 7項は， レーニンがi可決議案につレーとの報告の結語で認めているように，
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文字通りの非嘗措置であった r大会で選挙された中央委員会が中央委員を排除する権
隈を持づというようなことを，どんな民主税も，どんな中央集権制ら決して許さない

であろう.……大会が中央委員会を選出し，これに最高の信頼を表明し，これに詣導権

をゆだねる.そこで中央委員会が自己のメンバーに対して，そういう権限を持つという

ようなことを，わが党辻かつてどこでも許したことはない.これは非常措重であって，

情勢が危険なことを意識して，特に適用されるのである.j12)と， レーニンも，その例外

性，非常性を強謁している.しかし，ともかくもこの非常措置を可決することによっ

て，ポリシェヴィキ党は，党員に対する党機関の独裁を承認したものといわなければな

るまい.プロレタリアート大衆に対する前衛党の独裁がき 自然発生性に対する意識性の

擾位によって正当化されたように，党員大衆に対する党機関の独裁もまた自然発生性に

対する意識性の擾位によって正当イとされている.この点は特に注目しなければならな

、、
，
w

註

1) レーニン全集第26巻285頁以下
2) ポリシュヴィキ党内における反対涼の活動については， Leonard Schapiro， The origin of 
the communist autocracy， 1955， pp. 32-110および pp.211-342.に詳しい.
3) レーニン全集第32巻 184頁
4) 向上 191頁

ラ〉 クロンシュタット党組識に罵する党員の少くとも 30%は暴動を支持し 40?るは中立的意震を
とったといわれる.Schapiro， op. cit.， p. 303参照
6) レーニン全集第32巻 202頁
7) 同上 256頁

8) 向上 257頁

9) 向上 259頁

10) 同上 252頁

11) 再上 255頁

12) 同上 271頁

3. 独裁権力の創造性

一一一亘社会主義の論理一一

1905年の 6月から 7月にかけて執筆された『民主主義革命における社会民主党の二つ

め戦栴』において， レーニンは当面のロシア革命のプ/レジョワ的性格をはづきりと認め

つつ， プロレタりアートと農民の革命的民主主義的独裁というスローガンを次のように

il5?明している.

fこれに反して，プロレタザアートと農民の革命的民主主義的独裁というわれわれの

スローガンは， この誤りから完全に守ヮてくれる.われわれのスローガンは，革命が無

条件にブノレジョワ的な性格のものであり， もヲばら民主主義的な変革の枠を在接には越

えることができないことを認めながらも， この当面わ変革をおしすすめ， この変革にプ

ロレタリアートにとってもヮとも有利な形態をあたえることをめざしており， したがっ

て，社会主義のためのプロレタリアートの今後の闘争に最大の成功をおさめるために民

主主義的変革を最大限に利用することをめざしているのである.Jl) 

プロレタりアートと農民との革命的民主主義的独裁は，ポリシヱヴィキ党の最小限掠

6 
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領である民主主義革命を推進することを任務としていた.社会主義革命に対する条件

ば， ロシアではまだ成熟 Lていないものと考えられており， ロシア革命がヨーロツパの

社会主義革命を触発した場合に， ヨーロッパの労働者が?とういうふうにやるべきかj

をロシアのプロレタリアートに示すだろうと期待されていた.むこの点に関するかぎり，

1905年のレーニンは， トロッキーの永久革命誌と同じ立場に立ヮていたといヮてよい.

第一次世界大戦中に， レーニンは帝国主義を研究して，資本主義の経済的および政治

的発展の不均等性に注昌 L，そこから r社会主義の勝利は， iヱじめは少数の資本主義国

で，あるいはただ一つの資本主義菌ででも可能である.という結論が出てくる.この国

の勝利したプロレタリアート i工，資本家を1[1.奪し自国に社会主義的生産を組織した後，

f白の資本主義[世界に対して立ちあがり，告の国々の掠frp正措殺を岳分の方にt引きつけ，

それらの国内で資本家に対する蜂起を起こし，必要な場合にほ，武力に訴えても搾取階

級とその冨家に反対して行動ずるであろう.」むと L、う沼結をひき出した.

しかし，この一国の中にロシアが含まれてし、なし、ことは， rrヨーロッパ合衆国のスロ

ーガンについてJという論文の丈張全件からも推淵される.またこの論文の 50B後に，
同じくソツィアノレ・デモグラート誌に発表されたじ、くつかのテーセJがきその第五テ
ーゼにおいて Iロシアにおける当面の革命の社会的内容となりうるものは， プロレタ

リアートと農民との革命的民主主義的独哉だけである.J4) と断定した後に，第六テーゼ

で fロシアのプロレタリアートの任務Lt， ロシアのブノレジョワ民主主義革命を最後まで

遂行 L， こうしてヨーロッバにおげる社会主義革命に火をつけることである.J')とのべ
ていることによヲても， ロシア革命の性格i二つL、てのレーニンの考えが変ヮていないの

を荏認できょう.

1917年のいわゆる 4月テ一七は，議会制共和国を排して.ソヴェト共和国をとりーの国

内のすべての袈行をただちに単一の全国的袈行に統合 L ，それ ~Iこ対する労働者代表ソヴ

ニトの統制を実殖する7う なと、と革命j虫友の在涜政壌を明確に打ち出した. しかし議八

テーゼが fわれわれの亘接の{壬務;む社会主義主了導入Jすることではなくて， 社会的

生産と生亮物。分配乙対する労掛吾氏者ソヴェトの統~lìiJ;こいますぐ移ることにすぎ、な

い.-'吋とのべていることによっても知らuるよう;二4:月子一七においてもき社会主義

はロシア革命の当面の課題己主ヮていない. 1♀17年4月h二者、筆され9月i二公 fijされた小

冊子 rrわが買の革命i二お汁るプロレタリアートの(壬fh~ は 4 汗テ一七よりもーそう話

相!なこレーニンの考えを示している 2}j革命を評出 Lて， レーニンはこの!i命支の中で，

次のようにのべてL、る.

: 1917年 3月のロシア革命;L ツアーリ ftJ:. 全f卒、を-j吊しただけでなく， また全権

力をブノレジョワジーにご、き去しただ;十てなくき さら二プロレタリアートとJJlR:の革命的
民主主義独裁のすく、まぎわまでまIJj主した.ベトロアラードその往の地方の'')j齢者・兵7七

代妄ソヴェト :t， まさ i二こういう独弐「す三:わちi1::f!t ;二芸誌を:ゴカ hず，武装 Lfニ住民大

衆の直接の強力i二基礎をおく権力〉で，人 Lつるら主主二1ji;!?己の主[1皆殺の独裁である
¥1) 

すなわちソヴヱトのj虫、裁:人 プロレタリアートと良Iその革命的民主主義(1守独裁の具体

化としてとらえられていることは明ら力、である尋問じ治之の中で， レーニンは， ロシア

7 
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のような「小農の国では，プロレタリアートの党は，住民の圧倒的多数が社会主義革命の

必要を認識しないうちは，決して社会主義の導入を司標とすることはできない.J10)との

ベ I土地の国有化やすべての銀行と資本家のシンジケートの国有化，あるいは少くと

もそれらに対する労働者代表ソヴェトの即時の統制実施等々のような方策は， 決して社

会主義の『導入』で誌ない.JIDと説いている.

1917年 9丹に執筆され， 10月末に刊行された論文『さし迫る破局， それとどう調う

か』においては， レーニンは社会主義に向って進むことを恐れではならないと強調し，

さらに I社会主義とは，全人民の利益を目指すようになった，そしてその限ちで，資

本主義的独占でなくなヲた国家資本主義的独占にほかならないのである.J12)とまでのべ

ている.しかしこれは2 国家資本主義的独占が当時のロシアにおいてιめていた割合に
鑑みても，単にロシア革命の進むべき方向を示したものというべきであろう.

レーニンをはじめポリシヱヴィキ党の最高指導者達のロシア革命観が， 10丹革命後に

おいても，変化していなかったことは，日24年 4"-'5月にプラウ夕、、に発表されたスター

リンの論文『レーニン主義の基礎についてJによヲて知ることができる.すなわちスタ
ーリンはそこで， ロシアのような良民間の努力だけでは，社会主義的生産を組織するこ

とができないと次のように断定している，

fしかしブ、ノレジョワジーの権力を閉して，一国内にプロレタリアートの権力をおちた

てただけで、は， まだ社会主義の完全な勝利を薙保したことにはならない.社会主義的生

産を組織するという，社会主義の主要な在務が，まだ将来に残されている.いくつかの

先進冨のプロレタリアートの共同の努力がなくても， この在務を解決することができる

だろうか，一自で社会主義が最後の勝利をかちえることができるだろうか.いや，でき

ない.ブルジョワジーを打ち倒すためならば，一国の努力だけで十分である.このこと

は，わが国の壁史がものがたヮている.だが社会主義が最後的に勝利するために誌，す

なわち社会主義的生産を組織するためには，一国の， ことにロシアのような農業国の努

力だけでは，不十分である.このためには，いくつかの先進国のプロレタリアートの努

力が必要である. !13) 

ロシアのような後進農業国の努力だけでは，社会主義生産を組織することはできない

というスターリンの命題は， Iある社会形態は，その中におさまれるだけの生産諸力が全

部展開しつくすまでは決して没落しないし，新しい，一層高度な生産関係は，そのため

の物翼的生存条件がi日社会の胎内に成熟し終るまでは，決してとヮてかわらな L、J14)と

いうマルクス主義の基本命題を前提するかぎり，当黙の帰結といわなけれぽならない.

ところがスターリンは， 1924年 12月に， U10月革命とロシア共産主義者の戦前』とい
う論文を書いて， ロシア一国における社会主義の可能性を肯定した.スターリンが変説

の根拠としたのは， さきに引用したレーニンの論文『ヨーロッパ合衆国のスローガンに

ついて』で、あヮた.この論文でレーニンがー昌における社会主義の勝利について語って

いるのはたしかだが，その一自が文脈から見てロシアのような後進畠を意味していない

ことについては， さきにふれたとおりである. しかるに，スターリンは，わずか7ヵ月

前にみずからのべた理論をば， 日和見主義者の説であるとこきおろし 15)ロシア一国に

g 
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おいても，完全な社会主義社会を建設できると 180度の転日を行っている. そして円、

くつかの国のプロレタリアートの共同の努力」によヲてしカミ可能でないのは古い秩

序の復活を阻止する完全な保障!と L、う意味にお;十る f社会主義の完全な勝利jである

と説いた.つまりスターリンは，社会主義の勝手IJ という問題を ~í， (1) 一国で完全な社

会主義社会を建設しとげることができるかどうカ為という国内面の問題と (2; ブノレジョ

ワ的秩序の復活を盟止する完全な保障という国捺屈の問題とに巧みに分割することによ

って 16)一国社会主義の不可能性から可能性へと変説した.

このスターリンの変i誌は，マルクス主義の里史においてまことに画期的なものといっ

てよく，右に引用した史的唯物論の塁本命題ば， スターリンによって根本的にくつがえ

されたのである.スターリンは新しい， 一層高震な生産関保Jをば， Iそのための物

質的生存条件が!日社会の胎内に成熟し終Jらないうちに，生み出そうと決心したわけで

ある.でぽどのようにして，不可龍は可詮とされるか? このことは， スターリンが変

説の今一つの援拠として引用しているレーニンの f協同組合につL、てjの次の一節が示

唆している.

「事実，すべての大規模な生産手段に女子する国家の権力， プロレタリアートの手にあ

る国家の権力， このプロレタリアートと幾百万の十農民および零細農民との同盟，そし

て農民に対する指導権がこのプロレタリアートに確保されていることなど， これこそ，

われわれがかつてう、商人的であると軽蔑してきたし，また，ある一面から見れば，現在

ネッブのもとでやはり軽蔑する権利を持っている協同組合から， しカ込 1)協同組合だけか

ら出発して，完全な社会主義社会を建設するために必要なすべてのもの一一欠くことの

できないすべてのものではあるまいか.これはまだ社会主義社会の建設ではないが，

この建設のために必要で、十分なすべてのものである.jlτ〉

ここでレーニンが強調しているのは， プロレタリアートの独裁権力の皇Ij造性であると

L 、ってよかろう I新しい，一層高婁な生産関係jのための「物質的生存条件 jをば，

独裁権力によって，上から創造しようというのである. こうして， レーニンとスターリ

ンとは， ヨーロヅパにおげるプロレタリアートの敗北という現実に直面して，社会主義

社会の実現に対する物質的条件の成主主を強調するマルクスの史的唯物論を否定し，権力

のさIJ造住lめを主張するプランキやー百五のナロードニキlめの立場に復活したので、ある.独

裁権力の創造住を認めることにより，前街完は歴史法員1]の助産婦から産婦へ2 樫史法則

の促進者から執行者へと転化する.む))

註。レーニン全集第9巻 81頁
2) 同上第8巻 28ラ頁

3) 向上第21巻 352頁

4) 同上 417頁

即時上 417頁

6) 向上第24巻5百

7) 向上 6瓦

必需上 6頁

9) 同上 43頁
10) 向上 57頁
11) 同上 57頁
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12) 同上第25巻 38ラ頁

13) スターリン全集 (8本訳)第8巻84頁
14) K. Marx， Zur Kritik der politischen Okonomie， 11. Aufl. S. LVI 

i引 スターリン全集第6巻 388頁

16) 同上第8巻86頁
17) レーニン全集第33巻 488頁

猪木正道

18) ベノレンシュタインは，プランキズムの本賓を革命的政治権力の無摂の創造力に関する理論であ

ると規定している.
E. Bernstein， Die Voraussetzungen des Sozialismus， 1923， S. 62 

19) 5. 5. rJI珂HCKH丸 PeBOJIlOUHOHHbI負nepHO江 pyCCKO訪日CTOpHH，司aCTbnepBa冗， 1913， CTp. 
509以下参黒
20) Hannah Arendt， Elemente und Ursprunge totaler Herrschaft， 195ラ， S. 557参照

4. 社会主義的涼始蓄積

新しい，一層高度な生産関係に対する物質的条件を上から創造すると Lづ独裁権力の

課題は，先進資本主義諸冨において初期資本主義が果した資本の本源的蓄積ないし原始

蓄積をば，独裁権力みずからの責任で遂行することにiまかならない.この京始蓄積は，

資本主義的生産関係のための物質的条件を用意するものではなく，社会主義的生産関係

のためにその物質的条件を準信しようというのであるから，社会主義的原始蓄積と呼ぶ

べきであろう.

社会主義的原始蓄積という考え方を最初に採り上げたのはトロッキーであった1)トロ

ッキーは早くも 1922年 10月11日の共産主義青年同盟第五回大会において，社会主義

的原始蓄積の必要を説いている.正常な拡大再生産に移行する前に， 初期資本主義が，

ヨーマンの収奪，植民地の略奪，海賊行為，極度の低隻銀等の方法によって資本の東始

的蓄積を行ったことは，マルクスが資本論第 1巻において明らかにしたところである.

社会主義的原始蓄讃が海域行為や植畏地の略奪を行うことができないのは明かである.

そうなると，農民と労働者との搾取が社会主義的蓄讃の主要な、源泉ということにならざ

るをえない. トロッキーは主として労働者措扱の自己犠牲に訴えた.彼は「昌己搾取」

を労働者に強制することには反対でJうって，あくまで労働者諸級の自発的協力にまつべ

きものと考えた 2)

トロッキーの社会主義的原始蓄積という考え方をば一層発展させたのは， プレオブラ

ジェンスキーであヮた.復は 1924年発行の共産主義アカデミ一通報第8号 (BeCTHHK

KOMMyHHCTJ1lIeCKO註 AKa2l.eMHH)に F社会主義的蓄震の基本法則Jと題する論文を寄稿
し，資本主義的罪始蓄積と対比しながら社会主義的原始蓄穫の法則を展開した.プレ

オブラジェンスキーによれば， ソ連のような農民冨家では， 農民や手工業者の余剰生産

物の一部を搾取することなしには蓄積できないのであり， i社会主義経j斉が農民を含む

+ブルジョワの財源に手をふれないで発展できると考えることは，疑いもなく反動的

な，小ブ、/レジョワ的なユートピアである.社会主義冨家の任務は，小ブソレジョワ生産者

達から資本主義がとてコたよりもより少くとることに存するのではなくて，国の小規模生

産を含む一切の合理化によちて，小生産者達に保障される一層大きな所得の中からより

多くをとることにある.J3) 

10 
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労働者階級i二自己犠牲を要;Jとするトロッキーの社会主義的原始蓄積議ほ， ネップ初期

のロシア・プロレタリアートの共感をうることができなかτた.地方農民の余剰生~物

を社会主義的原始蓄積の主たる源泉にしようとするプレオブラジェンスキーの社会主義

的原始蓄積論は，労働者と農民との同盟を中核とするレーニン主義への挑戦として，ス

ターリン， ブハーリンの主流派からi主げしく攻撃され， プレオブラジェンスキーとその

同志であるトロッキーの墓穴を揺ることとなラた.

ところが， 1926年 4月に三，スターリンは fソ連の経済情勢と党の政策につし、てJと

いう論文を書き，社会主義的原始蓄積についてのトロッキーとプレオブラジェンスキー

との考え方を採り入れた.スターリンは社会主義的蓄積の諸問題」という節で，次

のように説いている.

「われわれは，わが工業を語道させなけれはなちない.われわれは，わが工業をできる

だけ早いテンポで拡張し足掛者の数を二倍守三告とふやさなけれぽならない.われわ

れは，わが冨を農業昌から工業国に転化きせなげれゴならない. しかもそれは平けれ:i
平レ程よい. しかしすべてこうしたことのために法，大きな資本が必要で、ある.

だから工業の発畏のために必要な蓄墳の í::J~m ， すなわち社会主義的蓄積の問題二，今

われわれにとヮて最も重要な意義をもうているのである.われわれは一人うち捨てら

れ， 外部からの倍款がないのに，工業北の方針を実討するたふうに必要プム また， わが留

にお;十る社会主義建設の勝手jのf二ゐに必要な蓄積と予揖とを，わが国の内部の力を基礎

として，わが工業のために確保することができるだろうか.われわれはそれを確保しう

る状謹にあるだろうか?

こ üは ~:1;乙 tt Eìすべき重大な問題である.産史とにはさまざまな工業化の方法があ

る.イギリスが工業化されたのは，数-t-，数百年二渡ヲて植民地を略奪し，そこカミら

了追加J資本をかき集め，それを自由の工業に投下して， 昌司の工業{とのテンポを早ゐ

たおカベデであづ7こ.これは工業化の一つの方法で ιちる.

ドイツが自置の工業化を早めたのは，前世紀の 70年代にフランスとの戦争に勝利を

占ゐた結果として，フランス人から 50信、フランの償金を奪い，それを自国の工業につ

ぎこんだからである.そ，れ;主工芸化の第二の方法である.

この二つの方法法，いずれもわれわれには z書されない，というのはわれわれはソヴェ

トの国家であり， 植民地略奪や略奪をねらう軍事的役略は， ソヴェト権力の本質とあい

L 、れj=いからである.
ロシアは， I日ロシアは，信金奴隷的な刊濯を譲り渡したり， f苦金奴隷的な借款をもら

ったりして，次誌に工長{とのi立にのり出そうと努めた. これは第三の方法である. しカミ

し，それはULJ主奴隷になるか， なかば市金奴主主になるj乏であり， ロシアを半植民地iこし
てしまう逗である.この道もまたわれわれに辻許されない.というのはわれわれがあり

とあらゆる干渉苫どもを撃迭しながら ~i 年i二渡てて国九戦を行づたのは，あとで，す

なわち干渉者どもに務ヲたのちに， 自分カミら帝国主義者の{苛金奴隷になるためではな虫、

vったからである.

残ヲているのは，工業{との第四の道，すなわち工業のために自分自身の貯蓄をもっ

道，同志レーニンがきわが国の工業化の唯一のj主として幾度も指指した，社会主義的蓄

11 
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積の道である.

それでは社会主義的蓄積にもとづくわが国の工業生は可誌であろうか.

われわれは工業化を保障するのに充分な， このような蓄覆の源泉をもっているだろう

か.しかり，それは可能である.しかり，われわれはそうした源泉をもヲている.

私は 10月革命の結果，わが国で地主，資本家が収奪され，土地や工場や製造所など

の私有が莞止され，それらが全人民的所有に移されたというような事実をあげることが

できょう.この事実が充分堅実な蓄積の原泉であることは，論証するまでもあるまい.

私はさらに， ツアーりの負境を破棄して，わが国民経済の肩から数10i意ノレーブリの

負債を下したというような事実をもあげることができょう.この負f責を残しておいたな

らばきわれわれは利子だけで、も毎年数憶を支払って工業に害を与え，わが亘氏経済全体

iこ害を与える破自におちいったで、あろうということを，忘れてはならない. この事情

が，われわれの蓄積を大いに楽にしたことはいうまでもない.

私はすでに復興し，現に発展しつつあり，そして工業がさらに発展するのに必要ない

くらかの利濯をあげ、ている，われわれの国有化された工業を指摘することができょう.

これもまた蓄積の源泉である.

私はいくらかの利潤をあげ， したがって蓄積のある源泉となっている，われわれの国

有化された外国貿易を指摘することができょう.これまた一定の利潤をあげて，蓄積の

ある源泉となっている，ある程度まで組織化された，わが国営園内商業をもあ:ずること

ができょう.一定の利潤をあげて，力なみにわが工業を養っている，国有イヒされた，わ

が銀行組織のような蓄積の原動力を指擁することができょう.

最後に，国家予算をつかって，国民経済一般の，特にわが工業の今後の発展のため

に， ささいな金銭を集めている富家権力という武器を，われわれはもっている.

以上が大手本において，われわれの「国内蓄積のおもな掠泉である 1
4
)

ここでスターリンは，プロレタリアートの自己搾取とか，農民の余剰生産物の収奪と

いうような露骨な表現は用いていない.国家権力については. r国家予葬をつかって，
国民経済一般の，特にわが工業の今後の発展のために， ささいな金銭を集めj るという

きわめて控え巨な役割をあてがっているに過ぎない. しかしツアーリの負震を破棄する

ことによって浮いた蓄積の源泉は， プロレタリアートと農民とがうみどす「余剰価値j

にほかならないことを思えば， ソヴェトの独裁権力がツアーリ権力と!日地主，資本家に

代って搾取の任に当らなければならないことは，明かである.ここに， ソ連のいわゆる

プロレタリアート独裁権力がになうことになった新しい課題が存している.資本主義的

原始蓄賓が経済外的強制をてことしていたように，社会主義的原始蓄賓もまた経済外的

強制を本質とせざるをえなかったのである.

註
1) トロッキーは，この表現を最初に用いたのは，ウラディミル・スミルノブだといっている.
1. Deutscher， The prophet unarmed， 1959， p. 46 

2) JI. TpOUK班員， Co可llHeHll兄， XXI， CTp. 294旺
3) E. H. Carr， Socialism in one country， vol. 1， p. 203から引用

心 スターリン全集第8巻 152-5頁
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5. 階級爵争の激化と司家権力の強化

社会主義的原始蓄積の問題は， ソ連では公式的i二三社会主義建設の問題として採り上

げられた.スターりン法， 1928年7月のソ連共産党中央委員会総会において， rソ連に
おける社会主義建設の諸問題;を論じ I孤立した中小農民経営を統子干して， 新しい技

1J¥;j vこもとづき， トラクターおよびその他の農業機械にもとづいて活動ずる，全く自由意

志による団悼としての，大規模の集由経営および共同耕作組合iこすること '.0が，必要で

あると J~\' 、ている.ここでほ自由;言、志が強調されている汁れども，右の引吊のすぐあと

のところで， I農民を労働者詰級に近ずけ，農民を教育しなおし，個人主義者の心理を

作りなおし， これを集団主義の精神で作りかえ戸るといっていることから見ても，集団

化が上からの説得と強力な勧奨を伴ったのは男かであろう.

ソ連が第一次5カ年計画の下に，大境慢な集団(ヒi二移ろうとした時， スターリン法社

会主義建設におげる「自然成長論Jを批判して，社会主義的大経営を畏村にうえつける

必要を次のように説いている.

fこの理論の作者たちは，大枠次のように主張している.かつてわが国には資本主義

があって，工業i土資本主義的基礎の土に発達し，地方農村;土，資本主義的蔀市に似せて

改造されながら， 白魚或長的i二，ひとりでに資本主義的都市のうしろi二ついていづた.

もし資本主義のもとで， こういうことが起ヮたのなら， どうしてソヴエト経済のもとで

ふそれと同じことがおこらないわけがあろう/うヘどうして良村ば，小畏:民経営は，社

会主義的都市に似せて白熟成長的己改造されながら，ひとりでに社会主義的都市のうし

るからついていけないわけがあろうか.こういう根拠にたづて， この理論の作者たち

は，農村はひとりでに社会主義的都市のうしろからついていくことができると主張す

る.ここから，つぎの問題が生れる.もし農村がこのように社会主義的都市のうしろか

ら，ついていくことができるのなら，われわれがソフホーズ王子コルホーズをつくること

にやヲきになるだげの植うちがあるだらうか，そのために争うだ;?の値うちがあるだろ

うカヘ

これこそ，客観的にぽ， コルホーズと関争する畏村の資本主義的分子i二『新しいj理

論的武器をあたえることを目的とする今一つの理詰て、ある.

小畏民的，個人主義的な畏村i二対する社会主義的都市のお辛的投書ijが大きく，非常i二

重要なことは， うたがL、ない.農業を変革する工業の役割ほ， まさ二このことを基礎と

している.だが小農民的な農村が社会主義建去の事情i二主いて， 自分でこ〉とりでに都市

のうしろからついていくためには，この要因だ;ナで十分であろうか.い_\\~十分でほな

L 、

資本主義のもとで良村が自然成長的に都市のう Lろからついていτ たのほ，都市の資

本主義経済と農民の小商品!l"J個人径済とが本質的にほ同一型の経済だカ込らである.

十商品良民経済は，本質的にiL 都市の社会主義的生産とも同ーの型のものである

と，いえるであろうか.マルクス E義と手を切らずに;工，明らカゐにそんなことはいえな
L 、

[たがって小農民的な農村を社会主義的都市のうしろについていカ通せるためには，そ
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のほかのことはともかくとして，社会主義的都市を先頭として農民の大多数をひきいて

いくことのできる社会主義の墓地として，社会主義的大経営を， ソフホーズとコルホー

ズの形で農村にうえつけることが必要なのである.J3) 

農民の全面的集団化政策は，同時に階級としての富農の絶滅政策である.スターリン

は 1929年の夏までソ連共産党が採っていた富農の抑iもりないし駆逐政策から，陪殺とし

ての富農の絶滅政策をばはっきりと区別している.富農の抑制政策では，階級としての

富農は，なおしばらくひきつづいて存在すべきものとされていた.ところが階殺として

の富農の絶滅政策では， I公然たる戦いにおいて， この階級の反抗を撃破し，彼らから，

その生存と発展との生産上の源泉(土地の用役権，生産用具，土地の賃借権，労働震鰭

の権利，その他〉を奪うことが必要である.Jとスターワンは指携している 4)

この富農絶滅政策が大規模なテロを伴ったことはし、うまでもない.スターリンはソ連

共産党第 16回大会に対する中央委員会の政治報告において. I社会主義建設の分野での

弾圧は，攻撃の必要な要素ではあるJDとのベ， さらに「数万，数日万の富農を逮捕し

て流刑に処することはできる. しかし，それと同時に新しい経営形態の建設をはやめ，

古い資本主義的経営形態を新しい経営形態におきかえ，農村の資本主義分子の経済的存

在と発展の生産上の根源を掘りくずし一掃しなければ，富農はやはりまた復活して成長

するであろう 6)と説いて，大量逮捕と流芳lJの必要を認めている.

このように，階級としての富農をテロと集団化とによって絶滅するとしづ政策は， ス

ターりン独裁の最も劇的な段措であった. しかし独裁理論の発展という見地からは，搾

取者階級の抑圧と収奪とi主，格別新しいことではない.それよりも，地主と資本家とい

う二大搾取階級がつとに打倒され，収奪されたソ連において，階級闘争はますます激化

するというスターリンの理論の方が，一層注目に値する.スターリンは， I階級が廃止

されるようになるこは，プロレタリアートの独裁のもとで，階級関争がなくなり，解消

しなければならないと考えている Ji)ブハーリンを排して階級はがんきょうな階級関

争によヮて立じめて廃止されうるものであり，そしてこの階級闘争はプロレタリアート

の独裁の諸条件のもとで辻， プロレタリアートの独裁以前よりも一層激烈になるJ'l)とい

うようにレーニンを解釈している.スターリンは，死滅直前の搾取階級との闘争が激化

する理由を次のように説く.

「寿命のつきた指紋が反抗するのは，彼らが，われわれより強くなヮたためではなく，

社会主義が授らよりも急速に成長し，後らがわれわれよりも弱くなりつつあるためであ

る.彼らが弱くなりつつあるからこそ，自分の生存の最後の日を予感し，全カをもっ

て，あらゆる手段によって反抗しないわけにいかないのである.

現在の霊史的待機に措級関争と資本家の反抗が激化する機構(i，乙ヮにここにある .Jn

レーニンが「資本の権力が倒されたあとでも， ブノレジョワ国家が破壊されたあとでも

プロレタリアートの独裁が樹立されたあとでも， (!司社会主義とIB社会民主主義の俗物

どもが考えているように〉階級関争はなくなりはしません.それは，その形態をかえる

だけで，多くの点でかえって一層は激しくなります Jlりとのべたことは， たしかであ

る.しかし内戦と武力干渉の最中にレーニンが主張しているのは，プロレタリアートの強
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裁が成立した?をにも，階級間争はなくならないといろことに過ぎない. 1"一号激くなる j

という言葉には， 1"多くの点でj という限定がついている.ところがスターリンは 10月

革命後 12年近くなった後，階級闘争が全面的にますます激化するようを印象を与える

表現を用いている.ここに， レーニンとスターリンとの間の大きな遣いが存すると考え

られる，

階級闘争の激化とし、う考え方を展開することにエって， スターリンが帰結しようとし

たのは，国家権力の強化であった. lS33年 1月7日のソ連共産党中央委員会と中央統制

委員会との合同総会で，第一次 5カ年十I吾の総結束を報合した機会に， スターリンは，

医家偉力の強化論を次のようによ心、てし、る.

了一部の同志詰右は，階級の廃絶，階級のない社会の建設，匝家の死誠Iこ関するテー

ゼ乞怠'1吉と寛大の是認，階級自!争の鎮静と国家権力の弱fヒという ti革命的理論の是認

であると理解した.二のような連中がわが党となんの共通点も持ちえないことはきいう

までもない.これは変質者カ込二心者であうて， こんなものは党から追い払わなければな

らなL¥.階級の廃絶は，階級闘争の鎮静にょうてではなく，その強イヒによって達成さ

れるものである.同友の死滅ば，国京権力の G~j 化にょうてではなく，その最大限の強化

によってた℃せられるであるう.この強化l九死減しつつある階殺の残存物を教史的に

粉砕するために， 主た、 主だ決して絶滅されていないし， まだ急、には絶滅されはしない

資本主義的包置に対する防衝を組織するために，必要なのである.f1〉

国家の死滅のための， 00宗権力の最大限の強化というスターリンの理論は， レーニ

ン，スターヲンのプロレタリアート独裁理請の発展における画期的な新設詣である，こ

の理論の俣拠としてあ?ずられているのは，死滅しつつある階級の残存物を議長的に紛

砕するとゐ:!:，資本主義的包同i二対する防告を組織するため 4 との二点である. し

かしこの二つの根拠たけでは，国家権力の最大限の強化，すなわち具体的にはスターリ

ン独裁の最大i哀の強化i二;土，明らかに不充分であった.そこでこの不足を補うために採

り上げられたのが，陰謀理誌で ιちった. 1934年のキーロフ事件から， 1938年まで， ソ

連i二暴!去をふるったしもわゆる血λ とろの最清の真桔はまだ明らかにされていない. しか

しジノヴイエブ， カーメネフ，ルイコフ， ブハーリンなとがすべて外敵と通謀する反革

命陰謀のかと、でj主主主され，也市さ，れたことは注目に能する 12)

日30年 3月のソ連共産党主日同大会i二おげる報告演説で，スターリンがマルクス，

エンゲルスの宮家死滅論i二支1"Lてゾヴェト国!衰の存続強化を弁解した時に， まっさきに

資本主義による与阿と L、う事実とトロツキストとブハーリンン」味の上書部のスノ之イと桧

謀工i'l:とを指指している lよ〉ことをむ この意味で当烹といってよい. しかしこの報古演説

に展開されたスターリンの社会主義国京高の中で，右の点よりもより毛要なのしスタ

ーリンがソヴェト国家の経占的計表的i言動と文化的・ Zえif(J'Jili動と名づ:十ている諸機

能である.これは!毛IrしL、社会主義的径去の芽ばえを発展させ，社会主義の精神で，人

!日]を再教育することを日的j14)とするものとなっている これらの機能が，さきに指摘

した独裁権力の創造住と連関 Lているぷカるりでなく， その上iih;な表現にほかならないこ

とは見方るであると思う.
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スターリンの国家理論は，資本主義の包囲という持殊条件の下では，搾取者搭級の収

奪が終っても，国家は死誠しないと主張しているだけではない.第一に国家権力が死滅

するためには，最大隈に強化されなければならないとし，第二には抑圧，収奪，防衛な

どの消極的機能の誌かに，経済的・組織的活動および文化的・教育的活動としづ積極的

機能を認めたところに，スターリンの冨家理論の特徴がある 15)し市、かえれば，スター

リンが 1933年から 1939年までの間に展開した国家理論は， プロレタリアート独裁論の

一大移正であり，発展であづたのである 16)

註

1) スターリン全集第 11巻 233頁

2) 再上 237頁

3) 向上第 12巻 169-171頁

前向上 204頁

ラ〉 再上 334頁

6) 向上 334頁

7) 詞上 48頁

8) 向上 48頁

9) 向上 54頁

10) レーニン全集第 29巻 392-393頁

11) スターリン全集第 13巻 234頁

12) I日ソ連共重党史は， I裁判は， トロツキスト・ブハーリン一味の鬼畜の輩が，彼らのご主人で
ある外国のブノレジョワの諜報機関の意志を遂行するために，その巨的としたことは，党とソヴエト国

家の破壊，国訪の鼓損，外国軍事干渉の促進，赤軍の敗化のための準備p ソ連の分割，ソヴエト治海

チ[~を日本に割譲すること，ソヴエト・自ロシアをポーランドに割譲すること，ソヴエト・ウクライナ

をドイツに割譲すること，労働者とコルホーズ員が獲得したものを絃棄すること，ソ連に資本主義的

な奴隷制度を再興すること，で、あった 1とのべている. l1CTOpH5I BCeCOI03HO詰 KOMMyHHCTHQeCKOA

rrapTHH (50江bllIeBHKOB)，CTp. 331-332 
13) 11. CTaJIHH， BorrcocbI JIeHHHH3Ma， 1939， CTp. 601 
14) Op. cit.， CTp. 605 
15) ユーゴスラヴィア共産主義者同盟新続領、は，スターリンの冨家理論を次のように批判してい

る.

「プロレタリアートの独裁についてのマルクス・レーニン主義の理論， 国家一資本主義の経済的土台

を廃止し，新しい社会主義的関孫の喜由な発展のための政治的および物質的な諸条件を作り出す過程

での，労働者措級の闘争の武器としてのーーの漸次的な死滅についてのマルクス・レーニン主義の理

論は，スターリンの国家理論に変えられたョこれによれば， 00家は社会生活のすべての分野で死滅せ
ずp 強化しつづけるのである.この理論では，国家機関に対して，社会主義の建設における誇大な役

割が害IJり当てられているが，もし国家がこういう役割を演じるなら，おそかれ早かれ，かならず社会

的要因や経済的要因の発展を束縛するようになるのである.J村田揚ー訳 Fユーゴスラヴィアの共産主
義~ 50頁.

16) マルクーゼがp ソヴエト国家の再実体化について論じていることは， この点に関して法自に値

する.H. Marcuse， Soviet 註arxism，1958， p.105 
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The Development of the Theory on the 

Proletarian Dictatorship by Lenin and Stalin 

MASAMICHI INOKI 

1n his booklet "What is to be done?¥Lenin revised the marxian theory on the 

proletarian dictatorship into the theory・onthe party dictatorship agaulst the prole-

taliat. 1n his opinin， the workers could not have a class-consciousness spantaneously. 

The class-consciousness had to be planted from without by the party. 

After the Octobεr Revolution‘ the communist party became a mass partyラ anda 

sharp di百erentationbetvveen the party-elite and the party-mass emerged. At the 

10th party congress in l¥larch 19~1 ‘ coinciding with the Kronstadt UIー)rising，Lenin 

pushed through the resolution on unity of the party， denouncin只 theanarcho-syndi-
calist deviation of the "¥vorkers‘opposition". By this resolution、Leninrevised the 

theory on the dictatorship by the party into the theory on the dictatorship by the 

party-apparatus aεainst the party itself. 

The complete clefeat of the German Communist party in 19~3 confrontecl the 

SO¥-iet Russia with the cliHicult problem of encirclement by th己 capitalistcountrIes 

for indefinite future. 1n his wοrk "Foundations of Leninism¥written in April-NIay 

19~4 ， Stalin denied the possibility of the socialism in one country. But at the end 

of the same year‘ Sta lin c hangecl his 0戸市on、andhe pointed out that the Soviet 

Eミussiacould build the soこialismalone inspite of her economic backwarclness. 1n sharp 

con trast to i¥larxian theory¥accorclin三 to ¥vhich the socialism could be build 

only after the material preconditions were matured， Stalin insisted on the creative 

power of the dictatorship、¥vhichshould create the material preconditions from above. 

1n order to create the material preじonditionsto the socialist society、Stalintook 

over the theory on "socialist primitivεaccummulation" from Trotsky and Preohra-

zhen辻yin April 1926. 

1n the form of the 1st:5 yc:':lr plan、datingfrom October 192d to 1932， Stalin put 

the socialst primitive acummuiation into practice. 

1n his political report to th己 16thparty congress， Stalin maintained that the class 

きらtrugglewould be the more sharpened the more exploiters were liquidated. 1n his 

OjHI1IOn the condition for the clyin只 a¥¥'ayοf tI1e state must be prepared by the high・

est po出 ihledevεlopment of tI1e state power. Thus the theory on the withering 

away of the state was transformed InlO thじ completelyopposite theo 
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