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フヴリズムの形成

一横領<前進!>成立小史
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成 人

「聖ベテノレプノレクとモスクワの青年たちを創造したのはラヴロフではなく，また行動の時期を彼ちに告

げたのもラグロフではなく， JX対にラヴロフを創ったのがこの青年たちであった…彼が彼らに対し
てではなく，彼らが彼に対してく前進!>と叫んだのである.Jくく司法大豆ノ4ーレン伯の覚書.ロシア

における革命宣伝の成功>，第二坂，への 3. ラリの後書1)より〉

fラヴロフ辻，疑もなく優れた思想家て、非常に博識で、はあったが，革命思想、という伎にとって新しい分

野では独自性を発揮することができず，革命的文書へのその参加の全時期を通じて青年たちを指導する

よりはむしろ青年たちに追随した.j (スタリクく70年代の運動より>勺

序

1. 第一次網誤草案

2. 亡命前後のラヴロフ

3. パり・コンミュン英司のラヴロフ

4. 革命家ラヴロフの生誕

5. 第二次綱誤草案とチューリッヒにおけるラヴロフ

6. 第三次(最契〉綱領

7. 綱領の反響

付 一一網誤く前進!>邦訳一一一

序

ピョートノレ・ラヴノヴイチ・ラヴロフ訂eτpJ1aBHoBlFI J1aBpoB (1823・1900) の革命J思

想は，パクーニンのそれと並んで， ナロードニキの革命運動に持iこそり前期において大

きな影響を与え，いわゆるパクーニズム 5aKyHH3M こ対してラヴリズム .;laBpH3Mと呼

ばれたが， このラヴリズムが初めて体系的に展開されたのヰ 1873年のことであヮた.

すなわちこの年の夏彼;ヱスイスのチューリッヒでロシアの革命運動の接関誌としてく前

進 Brrepen>を創刊し， この吉Ij干iJ号に，自ら執筆した摺語く前進!>を発表して， 邑己

の革命運動理論を初めて具体的に畏関した.

1873年はあたかもく人民の中へ BHapOn>の運動が起ヲた年であり，この縞領をのせ

たく前進〉第 1号の発刊;土，同じ年のバターニンのく国家と無政!奇 τocynapcTBeHHOCTb

H aHapx限〉の出張とともに，く人民の中へ〉の通勤の歴史の上で重要な意義を有してい

た.またこの縞領の発表は， λ クーニンが明かにこれに対する反駁を意図してく国家と

1) 3anHcKa MHHHCTpa 陀 CTHUHHrpa中anaλeHa. Y cneXH peBoAoUHOHHOH nponaraHs.bi B 
POCCHH， H3，Zt. 2・oe，)KeHeBa， 1875， CTp. 20 

2) CTapHK， Jl.BH)I{eHHe ceMHs.ec兄TbIXrOs.OB no 50JlbIllOMy npoueccy (193・X)，<<5bIJIOe人1906，
X， CTp. 13・14.一-1スタリク〔老人)Jはこの裁判の主要関係者の一人の支名.
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鳥山成人

無政府〉の綱領的付録1)を書いたことと杷まヲて， 70年代のナロードニキ思想、の歴史の

上で重要なラヴリズムとバクーニズムの理論的対立を決定的なものにした.70年代に合

法ジャーナリズムではく知能か惑覚か YMHJIH 4yBCTBO ?>の論争がはなぱなしく展開

されたが，このく知能か感覚か?>はく宣伝か扇動か?>すなわちくラヴリズムかパク

ニズムか?>を意味したお.

このように，ラヴリズムの最初の明確な表現たる綱領く前進!>はナロードニキの革

命思想と革命運動史の上で特に重要なものである.したがって従来のナロードニキ主義

の概説書は勿論，一般のロシア革命運動史および思想史の多くも， この綱領の内容を多

少とも詳しく結介しており，そのなかにはさらに，綱領発表当時のその反響や影響にふ

れているものもあるわ.ただラヴロフによるこの縞領の執筆と発表の経緯， それからこ

れと密接な関連のある社会主義と革命運動へのラヴロフの接近の過程すなわち革命家ラ

ヴロフの生誕の事情は Bory4apcK辺住と Venturiが簡単にふれている心以外は， これら

の概説書ではほとんど取上げられていない.しかし綱領の内容の正しい理解と評髄のた

めにはこれらの点を明カミにすることがカミなり重要なことのように思われる.

これらの点を多少とも詳細に扱ヮているのはそノグラフで，そのうち管見の範囲内で

特に重要なのは， O. BHT完3eB，口.J1..T1aBpoBB 1870・73rr. 5); 11. C. KHH)KHHK-BeTpOB， 

口..T1. .IIaBpoB OT nepBbIX ny6v7IHUIICTH可eCKHXBbIcTynJIeHHH ，lJ，O H3，lJ，amI兄くBrrepe，lJ，>

〔1857-MapT 1872)の J.M. Meije.r， Lavrov in Zurich7)の 3つである.の BHTH3eBは

n この綱領的付録については第七第で論及する.
2) CM. YlBaHoB-Pa3yMHHK， YlCTOpH兄 pyCCKO註 06meCTBeHHO負 MbICλH，T. 亘 (PyccKa完
JIHTepaTypa OT ceMH江ec兄TbIXrO，llOB江oHaUIHX ，llHe長斗 6・oeH3ム， 5epλHH，1923， Cτp. 16 
3) A. TyH. YlCTOpI慌 peBOλおUHOHHoro，llBH)KeHHH B POCCHH (口epeBO，llCくAlphonseThun， 
Geschichte der revolutionaren Bewegung in Russland， Leipzig， 1883)， 1904， CTp. 87-89.ナロー
ドニキ史の最初の概説書たる本書には再建類かの露訳があるが， ここにあげた汐04年販は京交を大揺
に修正補是している.本編で本書をこの露訳援であげるのは λ3.lllHWKOB による修正補足の部分
を指示する場合である.
Ludwig Kulczycki， Geschichte der russischen Revolution (Ubersetz. ausくL. Kulczycki， 
Rewolucja Rosyjska、Lwow，1909>) 3 Bcle.， Gotha， 191江 II，S. 114-16、128-9
B.兄 50ryQapCKH九AKTHBHoeHapO，llHH可eCTBOCeMH，lleC匁TbIXrO，llOB， MocKBa， 1912， CTp. 110-116 
Thomas G. Masaryk， The Spirit of Russia (Transl. fromくT.G. Masaryk， Zur russischen 
Geschichts-und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen司 2Bde.， Jena， 1913>)， 2nd ecl.， 19ララ，
亘今 pp.89・92
1・¥V.Bienstock， Histoire du mouvemont revolutionnaire en Russie， 1， Paris， 1920争 pp.138・39
Franco Venturi， Il populismo russo. Torino 19ラ2，耳， pp. 747-49 
c. r. OywKapeB， POCCH完 BXIX BeKe (1801・1914)，Hbぬ・白OPK，1956， CTp. 267 
日1.M. JIeBHH， 061工l.eCTBeHHoe，llBH)KeHHe B POCCHII B 60・70・erO，llax立XBeKa， MocKBa， 1958， 
CTp. 260・61
4) CM. 50ryQapCKH長， YKa3. CO可.， CTp. 108・110;Venturi， op. cit.， n pp. 744-46 
5〉 これは MaTepHaJIbI，llJI兄 6Horpa中H目立瓦.JIaBpoBa. no)l. pe)l..口.BHTH3eBa， BblII. 1， 
OeTporpa江， 1921に付載された論文である.
かこれは訂.λ.JlaBpoB， Yl36paHHbIe co引
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ラヴリズムの形成

革命家ラヴロフの生誕を当時のラヴロフの書翰などによって明かにし， KmDKHHK-

BeTpOB (土綱領執筆宣言trまでのラヴロフの思想と活動を豊富な史料によヮて論じ，
Meijer 土橋領く前進 !>の成立事情をかなり詳しく述べている. しかしこの 3者はそ

の取扱づている詩期と記述の重点が少しづっずれているゴかりでなく，史料の解釈や立

論の方法，さらに結論においてもかなりの栢違がある. 特 i二 BHT5I3eB と KmDKHHK・

BeτpOBは桝領執筆誌におげるラヴロフの政治的立場の認知;二?ざいて鋭く対立している.

前者が， ヲヴロフ自身のいう処を重んじて，亡命前と，亡命後もく前進〉発刊までのヲ

ヴロフの思想、と活動の持、{患i主を力説するのi二対して， 1走者は， ラヴロフの証言には事
実i二相違する点が多いとして，そ乃思想の革命性を徒の之筆活動の最初から実証しよう

としている.この点についての羽eijerの評価;工夫まかにいって両者の中間に位するが，

どちらかといえ;f BIIT兄3eB 二近いように臣、われる. 本編の筆者も， この点については

Meij♂とほ三同様の理解をもっているが， 約 1年閣の綱領敦筆過程におげるラヴロフ

の!己主1の推移i二十分な考慮を払っていないように思われる点で， Nlc>.ijerに対しても批

判をもっている.ヲヴロフの思想の発展を軽視し， これを自宅|有にとらえるitNきがある

点(i，BHT5I3eB と KmDKHHK-BeTpOB も同誌である.そこで， 主にこの 3者の業法に持

にで料の面で多くを負いながらも，亡命の前筏カるらく前進〉創刊のころまでのラヴロフ

の政治的立場の推移を筆者なりにあとず冷，この間にお;十るラヴリズムの形成を綱領

く前進!〉の執筆過程と関連させて考察し主うというのが，筆者が本編の執筆を忠、い立

ヮ?二月ゐ由で、ある.本編が，本編の{、jfミとしてその邦訳をのせる柄試そのものの内各の理

AY~こち少とも役立て司主宰:l、である i)

<Iiij定>cjljTIJ号i二掲載された靖国の完全ミ表題;主， くII訂正!一われわれの桝領 0872

午 3 月 -~lS';"~i 年 3 月 )Bロepe;I !-~Ha凶ロporpa:'v!M 3. C¥lapT 1872一一一九11apT187~i) > 2) 

となっているが， ここに(1872 年 3 耳一一一 187;3 年~) )j )と;ちるのは， ラヴロフが 1き72

年 :in i 二機関誌創刊こ乃花実を乏汁てその f二 ~'1:J:二日初の対話草富士書L、てカるら， LAr走2[liJ 
これを主主して工年f乏の 18i';j年 3月ー二足終的之訂が三1えしたという事i互によヮてい
ーテ

/~ -

ラヴロフl主 [11J =f1Jの提案を，当時ハリ i二いfニ伐のところに本国から派主されて来

二校人の{さ者三込ら乏;ムとったのでゴうるが? 当時fFZ;t， 彼自身のいうところによれ~f， 

;革命的出版物の判慣を昨日立してこの出版物を指手すると L、う提案をもうてロシアから

1) 本編におげる if~ 1 {た史料人ラヴロフ詰め関係者の著作.I可想記・書翰の類)の引用には，問探

支i主i;からのいわゆる孫引が多いが，その場合引用に当って当該支赤乃当該筒所を指示することは，疫
を;志するため，原ftljとして省略した.同探史料中重要なものは Ventuτしりp.cit.、 II，pp. 726-27， 746 

の註にあげられている.

2; この縞領ばく言IJ.I1!>1に発表された 3a CTO JleT i 1800・1896¥. C60pHHK no HCTOpHH 

nO，TIHTH4eCKHX H 06w.ecTBeHHblx ，ZJ.BH)I{eHlIII B POCClllI. COCTaBH，l R'I. 5ypueB， .nOH.1l0H， 1897， 
次いでI1CTOpHKO・p臼 OAOUHOHHa只中peCTOM3T!I九し MOCKBa，1923に技草がのせられたがp 宅全
な形では.naBpOB，1136p. CO<I.， II， 1934， CTp. 23・41 に収められたのが唯一のものであり，本編付載

の邦訳もこれを台本とする.
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鳥山成人

使者が現われるとしづ予想外のことに全く準備ができていなかった.Jl)しかし彼は一一

後に彼がある私信の中で述べているところによれぽ一一一次のような理由でこの予想外の

提案を引受けた.

私がそれのためにだけ役立ち得る国から人々がやって来て，私tこ，私どもはあなたに，そしてあなた

にだけ期待をかけている，と述べた時，私は一一事業全体に対して窪めて非観的であり，私と竪く癒着

した私生活を当時もっており，私の覚悟が多くの葛藤，この生活における混乱と物質上の混乱をもたら

すであろうことを知つてはいたが一一拒否する権利をもたなかった.私は進むべきであると感じ，動揺

することなく進んだ.J2) 

ところで，このようにしてロシアからの使者たちの要請を受入れながら， 当時ラヴロ

フは--EoryqapCKI誌がし、ぶかヮているよように誠に奇妙なことであるがめ一一この要

請が本国の誰の，またはどの自体のイニシアティヴによるものかを使者たちに確めなか

ヮたらしい.r現在に至るまで私には，一ーと 20年後に伎は書いている一一国外の機関
誌の綱領を書いてそれを創刊することを私に提案するという考えが， ロシアの正にどこ

で起ったのかは，完全には明かでない.J4)もっとも伎はこの言葉にすぐ続けて rし
かしいくつかの噂によると，千ニシアティヴは数人の個人的な文筆上の友人とく歴史書

翰〉の読者のものくく書翰〉の成功を私は， しかし，この頃には全く知らなかった入

要するに，数の上で少く事業の本搭的な組織の覚悟など全くもヮていなかったグルー

フ。のもの，であった.JDといヲており，そしてこの噂が現在ではほぼ真実を伝えたもの

とされている.のしかし当時においてはラヴロフは，こうした噂は勿論のこと， この唾

のもとになヮた本国におけるく墜史書翰〉の評判も全く耳にしていなかったので， 自分

にこのような機関誌編集の話が持込まれたことを意外とし， この新な企てのイニシアテ

ィヴについても全く誤ヲた推測を下したので、あった.

「弘は，後に誤りであることのわかった推測的理論をたてた.私にとってこのイニシアティヴ立，私

が識っており，そして彼らが私に対して非友交的で、なかったときに私がその精力を評価した急進的文筆

家のグループにしか属しょうがなかった.1872年3月 Chauss毛ed'Antinの私の部屋で縞領く前進!>

を書くに当って私は，事態を次のように考えた.反動の強化によって急進的文筆家の代表者たちは，合

法的文書を地盤とする関争は現在ではすでに不十分である，と確言せしめられた.彼らは私がロシアを

去った後の2年間に，吾、らく，文筆と政治上の闘争のために組織された.しかし運動の現在の参加者た

ちは誰もロシアを捨てることができなし、か乃至は欲していない.・…・・彼らが私Iこ自をつ;するのは，私が

すでに誼置に戻る途を自ら絶っているからであり，そして私は，現存秩序に対する反対において本質的

1) n.瓦.刀aBpOB，HapO，1I.HHKH-npOrraraH，1I.HCTbI. 1873.・1878r. r.， 2・eHcrrpaBλeHHoe H3，1I.aHHe， 
瓦eHHHrpa瓦， 1925， CTp. 51 (以下本書を JIaBpoB，Hapo江HHKHと略記する.)ラヴロフのこの著{宇は
初め MaTepHa.nbI，1I..n兄 HCTOpHHpyccKoro COl.I.Ha.nbHo-peBo.nIOuHoHHoro ，1I.BHiKeHH民 X，H3江aH珂e

"f'pyrrrrbI cTapblx Hapo江OBo.nbueB"(B ，1I.Byx BbIIlycKax)， )KeHeBa， 1895・96に発表された.これは
この後 1907年単行本としてベテノレブルクで、出版されたが，これは政治的理由で肖IJ除された部分が多く，
この削除された蔀分を復活したのが本編で、利用する改訂寂で、ある.

2) f'o.noc MHHyBwero， 1916 r.， No. 9， CTp. 135.この手紙に出て来るく私生活>とは後にのベる
A. H. 4aロ.nHUKa冗との生活のことである.
3) CM. Dory'IapCKl拍， YKa3. CO可.， CTp. 109 
4) JIaBpoB， HapO，1I.HHKH， CTp. 53 
5) TaM iKe， CTp. 53・54
6) Cf. Meijer， op. cit.， pp. 115， 97， n. 22 
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ラヴリズムの形成

には筏らと意見が喰い違っておらないで，かつ，多分新しい機関誌を運蛍する能力のある文窒家として

だけみられている.Jl) 

かくしてラヴロフは， このよ呉づた「推測的理論jに立てコて， すなわち!過去数年間ロ

シアで形成されたJと設の考えた「文学的=政治的反対派の増大しつつある力」を専ら

念頭においてベ最初の綱領草案を書いたのであるが， この第 1次の草案は，少くとも亡

命者の間では，評判がよくなかづた.問えば， H. TI，オガリョフ宛の翌年 1月2日討め

の手紙で H.B.ソコロフはチューリッヒから次のように伝えている.

「チューリッヒはどうか，という君のお尋ねだが，この質問には次のように苔えよう. 僕が到着した

日以来われわれの簡で、はロシア人の青年たちのなかに分裂が生じた.その責任はいうまでもなく僕に

ではなく， 雑言、創刊のEl論をもってノ4リからチューリヅヒにやって来たさる哲学者ラヴロブ氏にある.

このラヴロフは雑誌の綱領を書き，しかもそれを，パクーニン，ザイツェフや僕や当地の擾れた青年た

ちをむかつかせるような醜悪な精神で書いたのだ.それで‘撲たちはラヴロフとその徒党から分れ，離れ

ることにした.考えてもみたまえ，ラヴロフの綱領では革命が悪とされて合法性が説かれているのだ I

この手紙の書かれた 1873年 1月には，後述する如く，すでに第2次のj穂積草案が書

かれているのでゴうるが， この手紙を引用している 50ryT.J.apCK紅白注これを第 1次草案の

不評の例としてjS ~fておりベ ~1eij♂もこの手紙を， 当時石版居1]で少部数出ただけで、現

在は残ヲていないこの第 1次草案の内容を示す史料の 1っとして利用している 5)それで

本編でも差当りこれにしたがったので島るむが， ivleijげはこの手紙やその抱の史料に基

いて，第 1次草案においてラヴロフは「合法活動の諸手段を考濯した.綱領は，真に進

歩的な行政官は，あるいは検事すらもが，その日常む仕事によヮて人民の事業に奉仕す

ることができると主張した.~と述べている7)この合法活琵についてラヴロフは最終鵠

領では止とんど全面的に否定的意定をとるのであるが，第 I次の絹領草案でこれが容認

されているのは持よりも， 1¥11ぞijor もいう知く，後が上i主の「推測的理論こ立ヮて新

しい「国外楼関誌に普辺i百な社会主義的性格 06山e-COUHaJlHCTll可eCKH詰 xapaKTεp を与

えよう iぬとい一この精神で剥誤を書いた」のからであった 10) rvleijerの説明はこの間

の経緯についての晩年のラヴロフ自身の説明一一というよりも弁明一ーによっている

が 50ry羽 pCKH員も，後に修正を要するような綱領、をラヴロフが書いたのは，彼が誤ヮ

た f推測的理論こ立っていたからであると考えており 11)このこと自身にはあまり問

題はない.

1) λaBpOB， HapO..lHHKH， CTp. 5ト52
2) TaM Ae， CTp. 52 
3) 本編の舞台i主主iこ西欧なので， 日付はすべてク、レゴリ -11による.
4) DoryqapcKH九YKa3.COョ.， CTp. 109・10
5) 孔leijer，op.じit.， p. 193， n. 24 

t ただしこり点二なお検討を妄するように思われる.
7) ~leijer ， op. cit.， p. 116 

8) JIaBpoB， Hap02l.HHKH， CTP， 52 
9) )'leijerラ op.cit.， p. 116 

10) ただし，ラヴロフがこの雨長私室vこ際して念頭においていた急造的文筆家の l人は，この桝領を

あまりにあけすけであるとした.本国の急進的文筆家の間でもこの綱領は践して不詳であったが，それ

はパクーニン採り亡命者の間におけるとは道の理由によるものであったようである.cf， Meijer， Ibid.， 
11) CM. DoryqapcK紅白，... YKa3. CO可.， CTp. 110 

23 



T 

鳥山或人

問題は，この合法活動の覆極的承認に端的に表明されている第 1次綱領草案の特色

が，直接にはラヴロフの「推測的理論j の誤りによるものでありながら，同時にこの時期

におけるラヴロフの政治的立場そのものをもある程度反映していたので、はないか，とい

う点にある.これ立， このような「推測的理論Jを立てたこと自体が，当時のラヴロフ

の思想的額向と全く無縁ではなかった，ということでもあるが， これを検討するために

は， この時期にいたるまでのラヴロフの，社会主義と革命運動に対する接近の過程を少

しく調べてみる必要がある.それからまた，この第 1次綱領草案の成立の経緯と草案の

内容について注呂すべき辻，第 1に， ラヴロフが機関誌編集の申出を承諾するに当ヮて

示している一種の使命感一一知識人の人民に対する責任・使命を説いたく歴史書翰〉の

著者にふさわしいそれ一ーと伎の受動的態度・他律的性格であり，第2に，第1次綱領

の不評の有力な理由として，合法活動の承認ということの他に， rこの第 1次綱吉頁が革
命家から広汎な科学的準備を要求したJl)ことが考えられることである.この使命惑と

他律的性格，革命における準備の必要の重現段ともに，合法主義の震極的承認の商とは

違ヲて， ラヴロフその人と彼の革会理論の特色として最後まで残るものであるが， この

特色もまた，第 1次綱領執筆当時までのラヴロフの致治的立場の推移をみることによヲ

て，その形成過程が明かになる.

ラヴロフは元来その人柄からいって実践活動には不向な学者凱の人物であヮた，

l¥Iasaryk 土設は生涯著述家であり学者であヮたJ2)と詳し， Yarmolinskyも彼;土

本質的に理論家で、学者風で、あヮた」むとしている. Masarykはまた，円安には，指導者

にとって極めて本資的な，急速な決断を下す能力が欠けており， 設の政治的発展は緩慢

であった」のといっており Venturi も， rラヴロフは岳らをゆっくり形成した 1')と述
べているが，事実ラヴロフが社会主義者になったのは中年に入ってからのことである.

ラヴロフは 1842年に砲兵学校を卒業して2年後に若くしてその数学教授となった.

彼は自然科学・哲学にも興味を有し，すでに 50年代末にそのへーゲ、ノレ官学の研究で名

を知られるようになった.地面伎は若い畏から社会問題・政治問題にも関心を示 L，一

時はチェノレヌイシェフスキーや第 1次く土地と自由〉とも関保があヮた，のしかし 7そ

の科学者としての経歴の初めには彼;ヱ自由主義と当時の社会主義の中n司の立喝をとづて

1) Meijer， op. cit.、p.116 
2) l¥:1asaryk， op. ci 1.豆， p. 13ラ
3) Avrahm Yarmolinsky， Roacl to Revolution. A century of russian radicalism， Lonclon， 

1957， p. 184 
4) Masaryk， op. ci 1.， II， p. 134 
5) Venturi， op. ci1.， n， p. 727 
か この関係については KHH)KHHK-BeTpOB，YKa3. CT.， <<江aBpOB，l-I36p. co可.)>， 1， CTp. 28・34を
みよ.たお n.λ..TIaBpoB B BocnOMHHaHHHX COBpeMeHHHKOB. 1-13 paCCKa3bI M. A. AHTOHOBH可a，
<<了。正 MHH.)>，1915 r.， No. 9. CTp. 123 (こよれば， 1861年頃「ヰェルヌイシェフスキ ぽラヴロフを，
いくらかの見解の相還にもか;う込わらずp 広義;こ台いて色己の!?辛乏の人坊とみいてL、た.~ 
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ラヴリズムの形戎

L 、た.Jl)したがって 1866年のカラコゾフの皇帝暗殺未遂事件の後筏が危険人物の 1人
として逮捕されたのときにも，当時の急進的奇年層の間では， この逮掃ーは了自由主義者

の迫害 iとみなされて， Iほとんど注意を惹かなかうた.Jと同時代人の M.江サージン

は伝えている.む実際 :60年代の末までは，百科全書的な教義の持主たる大佐4)を，く若

い位代〉の現実の指導者どころか，指導吾になるかも知れない者としてさえ考える気に

なる者は 1 人もいなカミった'~))のである 6) 授がー殺の注目を浴びるようになるの~i， こ

の逮撞の翌年2月に始主る流部生活の中で有名なく歴史書翰〉を 1868年から翌年にか

けてく週日e)leJIH>誌上に発表して以後き特にそれがお70年単行本になって以後のこと

である.このく書翰〉がナロードニキ運動I芝の上に討している意義については今さらい

うまでもない. Bienstockのいうように， Iチェルヌイシェフスキーのくなにをなすべき

か?>を向日、て， ロシアの革命運動に P ラヴロフのく歴史書翰〉ほどの影曹を与えた

書物は恐らくない.J7〉これはこのく書翰〉で「詫が， 60年代末にロシアの青年達を次第

にとらえ姶めていた，なお不十分にしか説明されていなカミヲた道徳的要求iこ， 科学的に

基礎ずげられた理論的表現を与えたドカミらであヮた.<号事史書翰〉が発表された当時の

その反響について何えぽ H.C.ノレサノフは次のよう乙回想しているー

fく歴史書翰>はじきに青年遠の座右の書，詰斉芳と tごi)，70年代を通じてそうで、あった.…ーかっ

てわれjつれば，人間をく思考する現実主義者〉にするための白魚斗学の大きた効誌をわれわれに 一ι，ー
グ I、ー

ピ時レフ;lこ古かれた金われわれば皆， t:三のくすき達した利己主義〉りすJ:こおしてこ主活することを設する
よミア亡く思考する現実主ゑ者>:こだる した.…ーそして実小さえぎ拾がわれわh，こ，巳

がすべてで三だし、こと，主の解剖だけではとてもぞコて L、¥十三L、こと歪史がおり，社会的主歩があ

り，最後に，飢えてし、る人民，労働(こ苦しめられてし、るノヘ民，文明の全建築拐を支えてL、るff)'Ji者がい

て，によってはじめてわれわれの娃の摂129 そのi主ナべての件学の摂')Lが許されてL、ること，最後

に人兵ぜこ対十之、，勤労者の大軍にどすするわれわれの末払し、の久[支があること，を語った.ji〉

し点、三 Kここの〈書翰〉の当の筆者たるラヴロフ;土当時なお完全な社会主義者で;工な

く，いわんや革命家ではなかヮた.捜ぼく書翰〉発表の翌 1870年亡命するが、こ J7 ifL 

1) Kulczycki， a. a. 0.， n， s. 26 
2) この達治ば向年5月 7Ei孟哲4月 25日〉のことである.なおこの逮捕と，これにお己く五，;m;ぺ，

及手:j(軍法会議によるもの)と判決の内汽につレては，筆者支克の文献でたるが， B. H. He可aeB，
DpOUeCCbI口.JI. JlaBpoBa 1866 r.ラ (<C60PHHKMaTepHaJlbI H CTaTe詰)>， 1921がi洋しい.
3) fO.lI場 MHH.，1915 r.， No. 10， CTp. 113 

4: ラヴロブ;土上記の事件で逮揺されて官{立を忌IJ草された1:与，泡兵予佼の教官として大生;こ昇進し
ていた.

ラ)仁日JIeXaHOB，COq.， T.立， CTp. 6 

。)但し，これにつし、てほ次のようた KmDKHHK-BeTpOBの諦ら，ある程支;土与者されたければ
ならない Iラヴロブはその室措まで多く主主Fれまた辻変色で著作を楚表したため， ラヴロフの主主の
改治上の之"fお主主うまり知られず，文筆家の苛でニれを知るもの;主主れであうだ (KmDをmHK-BeTpoB，

YKa3. CT.， CTp. 38) しかし KHH)l{HHK-BeTpoBの次のような主長;ヱl汚ら点、に行過で、主る.ーラヴロフ(土

その流芥111誌にすで.~こ，チェルヌイシェフスキーが合法正iJ~出物で，またパクーニンが間外で発良させた 60

年代の最も進歩的た革命思想の水準;こ完おこ之っており， 理論と実践の完全だ一致を具現していた.J 
(TaM )l{e， CTp. 45 i 
7) Bienstock， op. cit.， p. 135 
8) TYH， YKa3. CO可.， CTp. 122 

9) H. C. PycaHoB，口.JI. JIaBpoB. OqepK ero )l{H3HH H )l.e兄Te江bHOCTH，<<I3bIJIOe))， 1907 r.， 
<teBp2.1b， CTp. 26C・61
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罪j地からの逃亡と外国への出現の時期にラヴロフは，かなりの年記(彼はすでに誌ぼ50

歳であヮた〉と政治生活への継続的参加とにもかかわらず，政治的には既成の人物では

なかった.彼には人道主義的気分と民主主義的共感は本来的なものであヲたが，確国た

る革命的見解は筏には欠けていた.」と K03bMHHは述べている1)またラヴロフ自身晩

年に，その亡命の際設が「ロシアカミら連れて脱出したのはむしろ，程、建でいくらかベダ

ンティックな書斎の活動家の名声であった.J2)と回想している，事実ラヴロフはこの亡

舎と相前後してく祖国の記録〉誌に発表したくミハイロフスキー氏の進歩の公式>3~に

おいて，前年に H.K.ミハイロフスキーがその論文〈進歩と江何ぞや?>りで展開した

次のような進歩の公式 これはナロードニキ主義の進歩の公式と呼ぶにふさわしいも

のであった一一ーを批判している.

f進歩とは不可分なるものの全一性への， 人間i諸;i三官の間のできるだけ完全にして全面的な分業と人

間の間の最怒限の分業への，徐々の法-近である.この運動をおさえるものiますべて不道徳で，不正で，

有害でp 不合理である.社会の多様性を少〈し，それによって社会の何々の在員の多様性を増大させる

ものだけが道法的で，[Eしく，合理的で，有益である.J5)め

ラヴロフはこのミハイロフスキーの進歩の公式を批判して，わ「ミハイロフスキー氏の

進歩の公式の諸要求を完全に満す社会は進歩的ならざる社会であろう 8) としたのであ

るが，このミハイロフスキーに対するラヴロフの批判と関連して Kulczyckiは次のよ

うにいっている.

。5.[1. K03bMHH， YKa3. CO可" CTp. 392 
2) n.λ. JIaBpoB， TpH 9noxH， (<MaTepHaJIhl江流匁 HCTOpHHpyccKoro COUHaJIbHO・peBOλIOUH-
OHHoro江BH)!{eHH兄》・口pHJIO)!{eHHe<<C pO，ll，HHbI Ha PO，ll，HHY))， No.主主(eHeBa，1893， CTp. 155 

3) φopMypa nporpecca r. MHxa員7IOBCKOro，<(OTe'leCTBeHHbIe 3anCKH>>， 1870 r.， No. 2. これ

は立aBpo鳥羽36p.CO'l.， 1， CTp. 397 -424 ~こ収められてレる.

4) H. K. MHX設JIOBCKHH，4TO TaKO nporpecc? <<OTe'leCTB・3anHCKH>>， 1869 r.， No. 2， 9， 11， 

5) Co可HHeHHSIH. K. MHXaHJIOBCKOro， Cn6.， 1， 1896， CTp. 150 

6) ミハイロフスキーの社会理論につ L、ては， Masaryk， op. cit.， II， Chapter Fifteen， II; 

Kulczycki， a. a. 0.， II， 3weites Kapitel， m; I1BaHoB-Pa3yMHHf王， YKa3. CO可.， II， CTp. 42・104;工
F. Hecker， RussIan Sociology， N. Y.， 1915， Part豆， Chapter亘B.EBreHbeB-M3KcHMOB， OqepKH 

no HCTOpHH COUHaJIHCTHqeCKO詰 )!{ypHaJIHCTHKH B POCCHH xixBeKa， M.・江， 1927， CTp. 148・154; 

]. H， Billington， Mikhailovsky and Russian Populism， Oxford， 1958， Chapter m， IV; N. v. 
Bubno在， Der Geist des volkstumlichen russischen Sozialismus， <<Archiv fur Sozialwissenschaft 

und Sozialpolitib>， B. 55， 1926， S. 382-87などを参照.なお本文に引用した丈勾ばミハイロフスキー

の主歩の公式として有名なもので，これらの著書・論文のいずれにも引弔されている.

?) この批判の内零につレては， Kulczycki， a. a. 0.， II， S. 57・60をみよ.なお，本編では一切説

明を省略したが， その社会理論を含むラヴロフの，思想、の大詰とそれに対する評搭・批判について{丸

TYH， Y Ka3. CO可.， CTp. 122・28;I1BaHoB-Pa3yMHHK， YKa3. CO'l.， II， Cτp. 31-41 ; Masaryk， op. cit.， 
II， Chapter Fifteen， 1 Kulczycki， a. a. 0.，立， 2 Zeites Kapital， II; Heckεr， op. cit.， Part 

II， Chapter 1;仁 JIa，ll，oxa，YIcTOpH'IeCKHe H COUHOJIOrH'IeCKHe B033peHH兄口. JI. JIaBpoBa， 

<<PYCCK3兄HCTOpH'IeCKa兄JIHTepaTypaB KJIaCCOBOM OCBe出回日日>>， 1. MocKBa， 1927， CTp. 351-422; 

O'lepKH no HCTOpHH中ぉλOCO中CKO員Ho6111ecTBeHHO-nOJIHTH'IeCKO註MbICJIHHapo疋OBCCCP， II， 
MOCKB3， 1956， CTp. 403・12などを参照.この也ラヴロフ自身がその患想体系をその逗し、自伝で要約し

ている.この白伝は <<5Horpa中HSI-HCnOBe，ll，b>>と題して 1885年tこ筆執され， 89年tこ祷屯されたもので
あるが，ラヴロフの宝前には発表されず，伎の死議， <<BecTHHK EBpOnbI>>， 1910 r.， No. 10 H 11 tこ
《口.JI. JlaBpoB 0 ce6e caMOM>>とL寸表題で発表された. [1. JI. JIaBpoB， 1136p. co可.では元の表
題で 1，CTp. i7・107~こ収められており，その後半 (II. Y'IeHHe)でその思想が要約されている.
8) JIaBpoB， ~136p. co可.， 1， CTp 404 
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ラヴリズムの1t;己主

「社会学においてミハイロフスキーの思想、とふれ合う思想を斐度も主張し，伎のf豆、組を高く評{面して

L 、たラヴロフが，それにもかかわらずミハイョフスキーの進歩の宅義を却けてそれに予びLL 、批判!さえ

加えたこと;土，特徴的で色るーラヴロフば学問モプ熟~!~vこ愛 L ており，j:たオ:午学簡を本格的に研F屯して

いたので，学問の震域における専問fヒの:必要を理解してし、た. ロシアで実畏崇!手が給った時!出/こ，ラヴ

ロフなすでに中年でたった.被i士ミハイロフスキーと胃ヒ詰定~/，こ{士官 L ~ ，~在れに身をゆだねることな

く， ミハイロフスキーの進歩志君、における行退ぎと喰った.jl〉

ラヴロフが当時ロシアの青年たちをとらえ始めていたく畏民崇拝〉に このく農民

崇拝〉にはラヴロフのく竪史書誌〉も一役を賓づたのであるが一一一完全には同認できな

かったとの Kulczyckiの指摘;工重要である. これほ， ナロドニキ運動の担手たる急進

的青年インテリゲンツィアとヲヴロフの間にこの時期に:i三L、て存した距りを示してい

る.瓦ulczyckiは， 当時ロシアの青年ーたちがこのミパ子ロフスキーとラヴロフの論争に

対Lてどのような態度をとづたか;土法づきつばわからないが，恐らく伎ちは前者の側に

立ヮたものと推ìRI~できる， としている.のもっとも J1a..aoxaの指檎するように「ラヴロ

ブは後にトカチョフとの論争の問i二，畏民層を革命の基本勢力としてさらに推し出し始

める」めのであるが，このトカチョフとの論争ばく前進〉の創刊後のことである 4)

亡命を決意したラヴロフは， 1870年 2月 27日流1fIJjをのカドニコフ Ka..aHHKOB を立っ

て， 3月 13日目的地のパリ i二着いたが， この 5カ月後の 8丹5日夜は故国の息子 Nl.口.

ラヴロフ宛の手紙5)で， この亡命について次のようにいてコている. f)更は初め自分には 3

つの分野で，すなわち教青者として，研究者・之筆家として 2 それからセムストヴォの

代議員と Lて活濯する詑力があると考えてした. しカ aし逮捕さJ.Lて裁判にかけられたた

め研究者・文筆家としての途だ:tが残されること iこなヮた.ところが， 後になづて，流
罪]生活を送づていてはこの研究・文筆活動も継続の困難なことがわかって来た.そこで

彼~i， I私には十分な形式的根拠すらなL、判決に摂する権利はなく，自分の研究・丈筆

活動の継続が可能で;ちるような状態に自らを置く義務がある， と自分にL六、きかせた.J 

「しかし一ーと従は花子て書いている一一

世習とのったゴiりを芝つ二とは一時三:こせよ壬:ぎって宰レことでたる. ーとどまり， t旦廷と万三孟に白守
だったがりを保ちながら，担問のため;こ三三七得る入江，このったがりを常持すべきである.亡命する

ことは左心こv土非常にかだしいことで子〉つだ.だ7・九三L:土誰iこも空の必要:ラ?とL、京，)亡命す乙ことをず

1) Kulczycl王i，a. a. 0.， IT， S. 56ーラ7. だち ζ ハ f ロフスキ土 1842年の主れでラヴロフよりゅ

年告かった.ま子ニミ者としての友達の点でも徒;土エヴコブ{こす?って 1じた.しウ‘LE竺の独illj'主の点でほ
[針表主義者jのラヴロフより牧の方二百円すべきものがおった，

2) Ebenda， S. 60. たお KHHiKHおK・BeTpOBιKulczyckiとは逆;こ， ~革白的吉年連:土当時く差

歩の会式〉をミハイロフスキーでほ7ごしに，弓ヴロフ;こ足って受Jtz-，プニ二してし、るが， これに:珂ず

る債の読し記{土詫得力ぷ，;-('い (KηHiKHHK-BeτpOB，Y Ka3. CT.， CTp. 48) 

3) JIa)J.oxa， YKa3. CT.， CTp. 422 
が この詩争ο口火をFづったの江. n. H. TKa4eB， 3a)J.a4狂 peBOえめUHOHHO註 πponaraHJJ，bI B 
POCCHl1.口HCbMOK penaK江HHiKypHaλa <<BnεpeJJ，>>， λOHユOH，1874とァ これぜこ守するラヴロフのf支
Pe)J.aKTOp iKypHaλ8もBロepe江川 PyCCKOII COilUa.1bHO・peBOAOUIIOHHO註MOJIOJJ，eiKH.nO nOBo)J.Y 

6pOlli泊pbI<<3aJJ，a4H peBoえlOllHOHHO註nponaraH)J.bIB POCCH詩人JIOH1I.OH，1874である 1;-.エンケ♂/レ

スが介入したことで有名なこの論争:玄関需で詔守、ナち予定で丸ろ z

引 この子訂:土 MaTepHaJIbIえλ兄 6norpa中mIn.λ. JlaBpoBa， 1， CTp. 34・39vこiほめられてL、る.
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すめない.祖国における有益な活動のすべての途が絶たれた時だけ， その時だけ亡命は容赦されるべ

き，あるしJ主義務的なものである.私には途が絶たれてレた.Jl) I私は，もしベテルプルクで静かに生

活し，そこの図書館を利吊して研究に淀事することが許されるなら，喜んでロシアに戻るであろう.・

-一将来の官、の活動は，私の予潤できなレ諸事構に左右されるが，現在は拡の学問研究を続けることがp

uの在事の主要な，そしてほとんど唯一の目的である.J2) 
このように書いているラヴロフは事実4月パりの人類学会に加入してその熱心な会員

として活躍している.めそれでも亡命者の間では，く歴史書翰〉の筆者たるラヴロフは有

力な政治的立命者とみなされ，この年パクーニンから，次いで翌年別の亡命者から政治

的雑誌の刊行について協力を求められているが，ラヴロフは両方とも断ヲている 4) し

たがヮて，かつて H.C. PycaHoBが主張したように，ラヴロフは「活発な政治闘争に

参加することを望んでJ亡舎したとするぬことはできない KHlDKHHK-BeT予OBはこの

PycaHoBの主張を「完全に正しい」としているが，彼の説明(;)は約再できない Py-

caHOBに代表される見解はすでに BHT匁3eBによって，上に一部を引用した手紙を最も

右方な論拠として，反駁されており Meijer も，了後は革命家になるためにロシアを去

ヮたのではなかった m と結論している.もづとも Meijerは BHT5I3eB のように， Iラ

ヴロフは亡命の最初の数年間社会主義から遠かヮた」めとするのは，行過ぎであるとし

ており，そしてこの Meijerの批判は根拠をもヮているノ〉上に引用した手紙が，当時

なお帰国の可能性につレて考えていたラヴロフによって，検問を考慮して書かれた可能

性を BHT5I3eBは軽課している.それからまた KHH)KHHK-BeTpOBの指檎しているよう

に 10) ラヴロフが， 故国に残して来た子供たち11)のために，後らに対する官憲の迫害と

彼の財産の没収を恐れ，この手紙で昌分の亡命の非政治性を力説しようとした可能性も

考えなければならない. しかしこのことを理由に， KHlI)KHHK-BeTpOBのように，この手

紙の史料的価値をほとんど全面的に否定するのは， これまた lつの行過ぎである. f学

門だけで満足するには，ラヴロフは生来あまつにも非書斎的な人物であり， パリに移っ

たのもそのためではないJと， KHH沼田1K・BeTpOBはいヮている 12)が， ラヴロフを生来行

動的な人物ととらえる点は承認しがたい.亡命後のラヴロフの行動もこの KHH)KHHK・

BeTpOBの説を裏書きしていない.

。TaM)l{e， CTp. 36-38 
2) TaM滋 e，CTp. 39 
3) この学会 LaSociet会d'anthropologiede Paris におけるラヴロフの仕事については BHT匁3eB，

YKa3. CT.， CTp. 13をみよ.
4) Cf. Meijer， op. cit.， 67， 112; BHT兄3eB，YKa3. CT.， CTp. 13; KHH)I{HHK-BeTpoB， YKa3. CT.， 

CTp. 58・59

ラ) H. C. PyaHoB， COUHaλHCTbI 3ana.lla沼 POCCYlH， 2・oe沼3丸， Cn6.， 1909， CTp. 228 
6) Kmむを<HHK-BeTpOB，YKa3. CT.， CTp. 50 
7) Meijer， op. cit.， p. 112 

8) BHTH3eB， YKa3. CTリ CTp.13 
9) Cf. Meijer， op. cit.， pp. 191・2，n. 8 

10) KHH)I{HHK-BeTpoB， YK3. CT.， CTp. 14・15

11) 当時長男が 22最，援が 19議，次男が iラ設で，この子供達の母親は死浸していた.
12) TaM )l{e， CTp. 52. たおヲヴロフの亡命の主目的が政治的なものであったとする KHH)I{HHK-
BeTpOB誌，ラヴロフが埼菌の可能性を考えてL、たとすることには反対である. (TaM )l{e， CTp. 59) 
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ラヴリズムの形成

ラヴロフにお(十る社会主義志立!の成熟とロシアの革会運動への伎の拡近の過程におい

て特に主要な意義を有したのは， 1871年のパリ・コンミュンへの伎の参加と，この時期

における彼のマノレケス，エンゲ/レスおよひインターナショナ/レとの交停であった. これ

について例えゴ na旦oxaはこの時期はラヴロフの生涯における転機であった. この

l時までラヴロフは穏健な社会主義者，いやむしろJ急進主義者1)でさえ， あった. コンミ

ュンの後技の中で一定の社会主義的で革命的な見解が形5えされた.~と L 六、，2)Kulczycki

は， iラヴロフは西ヨーロツノ勺 特i二フランスの社会・政治生活を観察し， かつマノレク

スの学:誌を学んだ後，完全な社会主義者かつ革命家となり，生注を通じて変らなかったj

と述べている.ぬこの点は最近のソヴェトの文献も同誌であって， WIJえ，fW. 1¥1. neBHH 

は I活動的な革命家へのラヴロフの転(とは， 伎がその日撃者でかつある程変は参加者

であったノえリ・コンミュンの535警なしには，実現きれなかった. 1871年以来ラヴロフば

マルクス，エンゲ、ノレスと連誌を保ヮた i4)といづておりき K03bMHHは Iインターナシ

ョナノレの活動とバリ・コンミュンの事件はラヴロフの政治的見解の発展に強い影響を及

ぼした :5)としている. Kulczycじのように 1ヨ71年にラヴロフが完全な革命家になづた

とすることにほ，後iニヱえるよう=二問題があるが， ノリ・コンミュンの時期における体験

が彼の思主!に深刻な影響を与えたこと;工否定できない.

ラヴロフ iヱノ之リ・コンミュンの歴史的意義を最初に詳細し得ーた人物の 1人であった.

1871年 3月お日のノえリ・コンミュン告発直後，早くも伎はブリュソセノしの新聞くランテ

ノレナショナノレ〉への 3月 21日付の通告のの中で， この革命の主役が 全く無名の人々j

であって公衆i二知られているいつもの役者たちがこの劇には加わらなかった」こと

を指摘し，さらに次のよう乙誌している.

「事'1.、もなくそれ:土ただの労営者で王り， 最近わj宝重}jの強白性をなしてし、るのはこれある匙それを特

段づけているのほこれである.竪史の明えな事実のキ11こ社会の中で動L、てし、る日にみえない力を研完

している文京i ヨ;三思\:I.~''5ミ達にとってと河号，すべての社会主義者 p インターナショナんのすべての支持

D <<急進主義者 panHKaλ》と"' 5言葉(土， ロシア語， 特;こ、ノヴェトの文献では， ブルジョ 77Z派
を意味するニと;51多く，内将司;こは<<改良主義者》とでも訳すブjが逼当な場合が丸る.

2) JIaλoxa毛;y'Ka3.CT・， CTp. 415 

3) Kulczycki， a. a. O.‘S. 27 

4) 民CTOpH兄 CCCp，II、nonpen. M. B. He弓KHHO註， MocKBa、1955.CTp. 583 
5) K03bM日比 YKa3.COq.， CTp. 392 

6) <<L 'Internationab>は 1869年 i月 16日:こブリユッ七んで宅刊されたノ:クーニン派のL皇子IJ新語.
この新自の 115号(1871年 3月 26FJiと116号{¥4月 2日i;こL.Pierreの宮名でパ 1) ・コソンに

ついてラずつブの送った遠iRが <<Correspondencecle Pariゅの去;翠で掲載ぎれた.この 2 1);亘宿

はL.Pieτreがヲヴロフであることを暗証した KHH)KHHK-BeTpOB~こよ J て，誌の編主した《立aBpOB ，

1136p. co可・》噌 1，CTp. 449・55に全丈訳哉されており，部分的二J士 Venturi司 op. cit.，豆， pp. 739-40 

と Meij目宅 op.cit.宅pp.113-14 (こも引号されてし、る.この史料がお;司されてし、t，-レ点が BHT5I3eBの

研究の lつの弱点をなしてレる. ((L internationah>とラヴロフの市係;こうし、て立 KHH)KHHK-BeTpOB，

YKa3. CT円 CTp.65及び λaBpOB.1136p. COq.宅 1，CTp. 488・89、ロpHM.363をみよ.この注で

KHH)KHHK・BeTpOB は，ヲヴロフの)歪i;jを， Iヨーロソパの社会主義治印刷物におけるコンミじ/の受
拐の革命的古詩ーとしてレる.
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者にとって全く特殊な罷心を，この運動Iこ与えざるを得たレのはこれである.J rこれらの労働者はバリ
の国民軍の大多数を lつの強力な全誌に組織することができた.…一誰Jこも知られてし、ないただの労働

者が，法を誰持する力を数日間で組識することができた.J 

続いて 3月28S付の通告でも彼はいヮている.

「これは，その力におL、て誠実で平静なプロレタリアの， ブルジョア社会の顎嘉したすべての力に対

する勝利である.プロレタリアートを搾家し，額藷させるこのブルジョア社会はなんらの存在理由をも

たなし、ことを，社会主義思想家は，このほんわ数日の出来事を研究することにようて，より多くの確実

性を以て断言することができる.…ぃ今やパリはすべての真の進歩の友，とくにすべての国の社会主義

者の心からの共惑を要求する権利がある.J 

i可じ 3月21Sラヴロフはまた，ベテノレブソレクの知人シュターケンシュネイデ、ノレ1)に

宛てた手紙で， 1"歴史の舞合にはじめて野心家ではなくまらふきではなく，勤労者が，

本当の人民に属する人々がし、る.……私はこの党派に非雷な共感を覚える.J2)と書き，

5月17日にはJバりの闘争は現在歴史的な闘争であり，パリは今事実上人類の最前列に
レる.もしパリが吉らの防衛に成功するならば，それは霊史をいちじるしく前進させる

で式うろう. しかしかりにノ之リが倒れ，反動が勝利を得ても，人民の，本当の人民の出身

で，政治の指導者となヲた若干の無名の人々が証明した思想、一一この思想は死誠しない

であろう.J3)と報じている.コンミュン崩壊後の 10月 22Sにも彼はやはりシュターケ

ンシュネイデゾレ宛の手紙で，バリ・コンミュンを新な「輝かしい国家形態Jを示したも

のとして， 1"今やこの.形態は一時的に実現された.……勤労者による統治の可能生もま

た証明された・と誌L， この手紙を次の言葉で結んでいる.

i1871年のパり・コンミュンは人類の竪史の重要な時期と左り，この匠汗ば忘れられることがなし、で

あろう.Jり

しかしラヴロフのコンミュンへの参加は決して室接のものではなかった.パリに戦闘

が始った時. I小銃の弾道についてはすべてを知っていたが，実際の戦闘については知

らないも同然であヮた見透しのきかない大佐は，パリではほとんど役に立ちょうがなか

ヮた.J日後はコンミュン当高へ学校教育の組識についての協力を申出たが，情勢が悪化

して学校教育どころではなくなヮた.そこでラヴロフはコンミュンへのインターナショ

ナノレの協力を求めるべく 5月初めベノレギーとイギリスへ旅立ヮた. ロンドン滞在中の

5月17Sに出した前掲の手紙の中で設は. 1"現在の運動の有力者たちとのあまりに短い

交渉が，この運動に十分精力的に，また十分有益に参加することを許さないことは，非

常に残念である.Jと述べる一方， 1"私は，ベンを手にしてここにいる方が，全く私の棋

にもなし、ことだが騎銃だけを手にしなけれぽならないあそこにいるよりも， あそこの私

の友人たちにより役立ヲことを期待したのである.Jめといっている. また M.日.サー
ジンによると，ラヴロフはロンドンへの出発前にサージンにいっている.

1) EJIeHa AHλpeeBHa ITITaKeH出 He益広ep.以下に見るが如く亡命後ラヴロフがこの婦人に宛てて

出した多数の子紙は， 70年代初頭のラヴロフを理解するための重要な史料む lつである.
2) fOJI. MHH.， 1916 r.， No. 7-8 
3) TaM)Ke 

4) TaM)Ke 

5) Meijer， op. cit.ヲ p，114 

6) foλ. MHH.， 1916汗.えNo.7・8
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「コンミュン派に助力すること辻本にはできない棺談だ.私辻学問の人 4eJIOBeKHayK沼なのだか

ら.私はロンドンでベンを子にして彼等のためにより多くをなすことができる.…-ー在ばロンドンに行

く決意を医ゐた. ここで謡っていることはすべて狭義には弘の問題ではなL寸ミら i1) 

これらの言葉から BUT5I3eB とともに直ちに， rラヴロフのそれ〈コンミュン)への
参加はむしろエピソード的性格をもち，有機的なもの，授の間人生活全体，当時の設の

志向および告念全体と堅く結びついたもの，ではなかった 2) と結論することiこは問題

があるとしても， ラヴロフがコンミュンの全時期を通じて自己を革命家・革命の実践家

としてよりは，より多く学者・ベンの人として意識していたこと;土拐かである 3)そし

て伎は， コンミュンが倒れて按の旅行の E的が無意味Jこなヮた後， 7月初日パリに帰っ

て研究生誌に戻ヲている.i私は大いにかつ多面的に勉強しておう，そしてもヮと激し

くかつもっと多面的に勉強できると忌ヮている.これ以外に一体することがあろう

か!J4) というのが，研究生活を再開した直後のラ ifロフの心境であヮた.

パリ・コンミュンの 9年後ラウ、ロブは <1871年 3月 18日〉なる小冊子J)を発表した.

1¥1eijerにれ(え「その主要なテーマは，革命のための注意深い準備の必要と致治的要素

に対する社会的・ 1~{奇的要素の擾越ということであヲた. J6) このような見解はしかし，

この書物で始めて発表されたものではなく，すでにコンミュン以前iこラヴロフがもゥて

いて， コンミュンの崩壊投間もない時期にその教言iIとして引出し，そ。設もく前進〉を

始め機会あるごとに力説していたところのものであヮた.コンミュン勃発 i直前の 1871

年 3月9日ラヴロフはシュターケンシュネイデノレ完の手紙の中でいっている.

「今は竪史を急き立てることはできなふ，)言葉と行為によヮてひたすら組殺り主化を助けるべきであ

る.わが国の若名;な亡命者達の最大のr去りは，;:tたかも孜治的変革が問題であるかのように，佼等が急

き立てている点にある !S)

コンミュン崩壊後，7)8月5日に同じくシュターケンシュネイデルに宛てた手紙でもラ

1) fO.1. MHH.， 1919 r.， No. 10句 CTp.125・26

2) BHτ兄3eB，YKa3・CT吋 CTp.15 

3) この意議がj半面において，ロシアの景枚インテリゲンツィアに共遣の 7余計者Jの意識をともな
っているように宮、われる点{士三日されてよし.

4) シューターケンシュネイデル宛の子絞， <<foJI. MHH.)>， 1916 r. No. 9 

5) 18 MapTa 1871 rO)la， iKeHeBa， 1880. これはこの出年ラヴロフが白'三でロシア人の青年fこパ
リ・コンミニン;こっし、て行コた講話をきとめたもの. 1919年以後 <<DapmKCKa冗 KOMMyHa 18 MapTa 

1871 rO)la))の実題で何回か出坂され三.但し本編の筆者:土この丈試を見る接会をもた?とかった.

6) Meijer， op. cit.， p. 114 

7) この志恕をラヴロフばインターナショナノLのロシ 7 入、ニクトの楼:三誌 <<Hapo江Hoe)leJIO>>. 1869 

r.， No. 7圃107J'ら学んだ，と KmUKHHK-BeTpOB. YKa3・ CT・. CTp. 62-3 !.->-して L、る KmDKHHK-

BeτpOB (1慨してこのロシマ人，ヒクトのラヴロフへの警合主況ずる立場をとうてレ三がl'孔Mνvleij作er

これに;批;え上判t白ヲで±主〉る.(Cf.主r.Iゼ己1Jε引r、op.Cιit仁.， p. 192， n. 8)去三その著書 <<PYCCKa5I ceKUH兄 nepBoro 
HHTepHaUHOH<lJ1a>>で《司apOllHOe)le，:'1O>>の竪史を詳請し三 6.D. K03bMHHも 70年代初要ロシ

ア人革命京のi!三iこ亨在しだすぺての革命ゲ'l-ーブのうちさ，こ <<HapO)lHOe)leJIO>>のクソしープ
に最も近かったのは，雑誌、《前進》のまわりに集ヲた口.凡ヲヴロフの指導するグループで 4かうた.J 

CCTp. 390・91)としながら p ラヴごブが <<Hapo江Hoe )le.'Io>> の思想を全面的に受入れたとする

KHHiKHHK-BeTpOBの士主シているこしてしる. (CTp. 392・957

8) fo.'1. MHH.， 1916 r.， No. 7-8-この引目立 KHHiKHHK-BeTpOB，YKa3. COq.， CTp. 61-62 (こょっ

たが， Meijer， op. cit.， p. 193ヲ n. 19では，この青葉が 2号56:'tの手去のものとなっており，言葉

置しもやや達う.
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ヴロフは， 1わが国の青年たちは将来のために準備すべきである.それはほんの少し前

に考えられていた程に不可能で、は決してない.JOといっている署さらに 10月22日付の

手紙の中にわれわれは次のような言葉を読むことができる.

子人穎にとって本当に進歩を希望する者， 柱会的変革の途によってのみこの進歩が現在江可能でふる

ことを知っている者，歴史の行程を深く立入って考察することに慣れていて，堅史の披針を用L、て人類

の傷から流れ出る多少の血や葉を恐れない者一一こうし、った者にとってパリ・コンミュンは最も注目

すべき歴史現象の 1つ，竪史の最も興味深し、，また説得的な解答の iつである.J 

そして， この解答は社会主義に，それがこれまでもったことのない連邦主義という綱

領を与えつつある， とラヴロフは付言している 2)この手紙におげる連邦主義の主張は，

設がやはりジュターケンシュネイデ、ノレ宛の翌 1872年 2丹168 付の手紙で I一群のジ

ヤコパン主義者が社会主義者を邪魔し，後らを無力化した.J3)としていることとも対応

する.要するに， 11871年の革命は社会革命ではなかった. しかしそれはそれへの接近

であった.これがその不変の功績であって，私がそれを産史の重要な時期と考えるのも

このためで、ある.J4)というのが， コンミュンの崩壊から数ヵ月後のコンミュンに対する

ラヴロフの評価であった.

ところでこのような致治革命に対する不告は， コンミュンの激関の最中とその直後に

は， もっと設しく，政治家，さらに政治一般に対する不吉・反擦として表現された.復

は 3月268に行われたコンミュンの選挙の直前に，くランテルナショナノレ〉紙への通

告において， 1あまりにも著名なこの紳士たち， この弁護士たち， このジャーナリスト

たちが・・・ー・出来上ったことを無駄にしないでくれればL北、が.JDと危棋を表明してい
る.また設はその手紙の中で私にiヱ，パりのこれらすべての法空機関， これらすべ

ての代議員とその措量は，台無しにすることしかできないように思われる. これらすべ

ては守旧者，おしゃべり屋，腰ぬけであり，これはすべて腐っているから.Jのと書いて

いる.さらに設は「政治の中にあるものはすべておぞましく，語らない方がましな位で

あるJ とシュターケンシュネイデソレに報じ， またしきりに「急進主義の美辞家達jを

攻撃している7)

これらの言葉から BHT幻自は， iーコンミュンの語事件がラヴロフに議会活動全体と政

治活動一般に対する嫌悪、を起させ，彼をして社会問題に擾先的掴{直を与え Lめた.j")と

結論している BHT冗3esはこの場合2月革命のゲノレツェンへの影響と同じようなものを

見ているわけで、ある. しかし伎の結論は若干の修正を要するように思われる，コンミュ

ンはき上に述べたようにすでにユンミュン勃発以前に表明されていた政治革命に対する

ラヴロフの不告を強める役割を果したとみるべきであろう. またコンミュンの政治に対

。foル MHH円 1916r.， No. 7-8 
2) TaM)Ke-一得点は引弔者のもの.
3) fo九 MHH.，1916 r.， No. 9 
4) TaM )I{e 

5) L'Iinternational， No. 115 
6) fOJI. MHH司令 1916 r.， No. 7桐8

7) TaM)Ke、No.7・8，9

8) BHT完3eB，YKa3・CT.，CTp. 16 
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するラヴロフの態!支については，理論家・学者としてのラヴロフの現実政治に対する嫌
.... 量

悪・反嬢の感情といヮたものも考慮されなけれiまならないように思われる. これ辻次に

述べるマルクス派の革命運動に対する伎の態度を決定したー要因でもあった.

ベルギーとイギリスへの旅行の間にラヴロフは始めてマルクス，エンゲルスと会見

し， またその他のインターナショナノレの指導者とも議合った.インターナショナノしには

彼はすでに前年(1870)秋に加入していた 1'¥インターナショナノレの出現とラヴロがそれ

を知ったこととは，一一一とラヴロフは後に自分自身について語っている一一一第 1に社会

的変革のための地盤が存在していること，第2に階級的科書の和解し建き関争が存在し

ていることを伎に確信させた.それ以来ラヴロフは， インターナショナルの綱誤で要求

されている形での社会的変革に参加することを，伎の義務と考えた))また彼;工同じ自

伝の中で， I自己を，マルクスの理論を知って以来，その弟子J と認、よるている 3)そして

事実インターナショナノレの役割は綱領く前進 1>でも重視されており， この掘領をのせ

たく前進>1号には， く国捺労働者協会の発注概要〉なる長い記事。ものせられた.ま

たラヴロフの著作には晩年のものに至るまでマルクス主義の影響が認められる.く前

進〉の記事についていえば，何よりも桝領く前進 1>にこれが認められる他， (:V1jえぼ

く前進>27号3)の巻頭論文く労働者社会主義 Pa604HtiCOUHaJIH3M>で，ラヴロフほ，

「労働者社会主義正資本市IJ的な社会体制から宿命的iこっくり出される歴史的段階であり，

……この体制の発達そのものが社会的変革への必然、的な準備を成しているめと書いて

いる. このため当時， パクーニン派がく無政府主義者〉と呼ゴれたのに対して， く前

進〉に拠るラヴロフ派ばしばL:ぎくマルクス主義者〉と呼;王れた7)

しかしバリ・コンミュンとの関連でいえば， 誰よりもラヴロフにとって， ハワ・コ

ンミュンの諸事件はその当時にお:テるインターナショナんの強さの幻想を取拾いた了〉の

であり¥1)またコンミュンカミら上記の如き教訓を引出したラヴロフコ， コンミュンに対す

る評価において当然マルクスと立場を異にし 1的政治革命を社会・経済革命への一段階と

してすら認めることに否定的態度をとづたのであった. t安;主マルクス心理論から，藍史

における経済的要因の重要性という側面を学びとヮたのであって，そしてこ主がマルク

ス主義の被に対する影響のJまとんどすべてであった，ということができるI1BaHoB-

Pa3yMHHKの指摘しているよう二， Iラヴロフはく前進>C1873~ 76年)において'6，後

1 ) ラヴロブグ〕インターナショナノしへのお入 J、の事聞については， CM. KHlDKHHK-BeTpoB、YKa3・

CT吋 CTp.59-61 

2) 日.JI. JIaBpoB 0 ce6e caMOM， <<BecTHIIK EBponbI払 1910r.， No. 11， CTp. 99 

3) TaM 1Ke令 CTp.90 
4) 0可epKpa3BHTH5I Me1KJI，yHapOJI，Hoi1 aCCOUHaUHH pa60可沼Xラ <(Bnepeユ>>. 1. CTp. 110-177 
う) 187ラ年 10月行日号

6) JIaBpoB、計36p.CO'-l.， 1¥"、 CTp.133 
7) CM. TyH. YKa3. CO可・令 CTp. 83， npHM. 2; J. ~1aynard ， Russia in Flux‘ N. Y.， 1951司 p. 118 

但し，ラヴロフ ~J;ミ iこ iせするこのようだ:平方が乙る包吏当時のコシア;こお;ナるマルクス主義:こ対する不

ト分た理解によるものであることはいうまでもたい.

8) JlaBpoB. 18 MapTa 1871 rO)la‘CTp. 191 
9) インターナンョナんがコンミュン乙ほとんど何らの有効な護坊を争え得ながづたこと:土!高知の
事実で丸る
10) マルクスによる乙詩情っし、てほ， K. :NIarx‘ The Civil war in Franceをみよ.
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のその遺著〈く霊史理解の課題>， 1900年〉においても，主要なかっー殻的な点では

〈歴史書翰〉の観点を堅く守った .J1〉のであって 2)iラヴロフは，後自身の{呆誌にもか

かわらず，マルクスの追随者になることができず，事実上その生涯の終りまで空想的社

会主義者にとどまった.J3)ということができる.

マルクス主義に対するラヴロフのこのような態度は，後の患想、の大きな特徴をなして

いた折衷主義4)の 1つの表現であるが，実接面でもラヴロフは，インターナショナル内

部でのマルクス派とパクーニン、深との対立に対してはっきり一方に組することなく，む

しろ両者の調停をはかろうとした 5) しかし根本的には彼の立場はマルクス派よりも無

政府主義的なパクーニン派に近かった.め彼はマルクス派に誌，パグーニン派に対する

以上に，自己にとって異賞的なものを感じたのであった.これについて口.A.グロポト

キ γは， r設はあまりに博識でかつあまりに哲学者であヮたため， ドイツ社会民主党に，
その中央集権的国家の理想、の点で，あるいはその狭い歴史解釈の点で， 加わることがで

きなかった.Jりといっている.

四

かくしてパリ・コンミュンの時期における体験によってラヴロフが西欧とロシアの社

会主義と革命運動にどれほど接近したかはほぼ明かになった. KHIDKHHK-BeTpOBは 1872

年初めまでのラヴロフの思想と実践活動を検討して， Iラヴロフは 1872年 3月ロシアか

らの使者達が伎に m ロシア語の海外雑誌の刊行を組織すること"のを申出た時，革命・社

会主義・労働運動に対し，てコジミンが不当に主張しているよう町二引理論的関心"だ

汁しかもたなかったので、はない.Jと結論している 1のが， この結論は慎重な検討を要す

1) I1BaHoB-Pa3yMHlIK， Ya3. COq.， n， CTp. 32 
2) J1a瓦oxaも， rラヴロフはその見解の諸部丹における動揺にもかかわらず，軍史的理論の基本的
主張においては，その生産の終りまで《墾史書翰》における立場に止った.Jとしている. (瓦aぇoxa，
YKa3・CT円 CTp.354) 

3) I1CTOplI刃 CCCp，n， IIO瓦 pe，ll.HeqKlIHO仏 CTp.583 
4) この折衷主義ば，ラヴロフの患想を論ずるものがほとんど割l外なしに指精している点である. 26 
亘，註?にあげた文献を参照.なお F.ヱンゲルスは， r哲学の方面で;土 ピョートル君は折衷主義者
であって，多種多様な体系や理論のなかからもっともすぐ、れたものをえらびだそうと努力してレる.す

なわち，すぺてを試験してもっともすぐれたものを保存せよ，と L、うわけである Jと評しており.(大
月坂「マルクス・エンゲ、ルス選集J13巻p 上， 98亘)，プレハノフは， rヲヴロフの著作の中では暗に
史的唯物議の決定的な承認に出あうことができるが，この承認は授の史前観念議と{土庁しく矛君してお

り，そしてこうしたことが王に可能なのを説明するのは，実?こ全く，;むのすべての見解にお汁ると同様

堅史に対する見解にまずL、て，ラヴロフがJ1¥の先まで折衷主義者であったと L、うことである.J cr. 
nJIeXaHOB， Co可.， T・ XXIV， CTp. 87)と述べてL、る.

ラ) CM. K03bMlIH， YKa3. CO立， CTp. 394-95; J1eBlIH， YKa3. CO可.， CTp. 318 

6) もっともラヴロフは 70年代中頃からその無孜府主義的傾向を誇fEL，-これをよく示している

のは 1876年に発表された彼の ((roCy，llapCTBeHHbI訪町IeMeHTB 6yぇyw，eM06w，ecTBe>> CI136p. COq.， 
IV， CTp. 207・396所収)である-80年間こ:之社会経済革命に対する政治革命の優先を主張する《人
畏の意志託apoぇHa兄 BO瓦完》の支持者:こさえたってL、る.
7) P. Kropotkin， ldeals and Realities in Russian Literature， Londoh， 1905， p. 277 
8) J1aBpoB， HapO，ll，HlIKlI， CTp. 49 
9) 13. n. K03bMlIH， TKaqeB 1I J1aBpoB‘C60pH託K，1 <<BofmcTBYぬ山区長 MaTeplIaJIlICn)，MocKBa， 
1924， CTp. 300 
10) KHlI)KHHK-BeTpoB， YKa3. CT.， CTp. 74. 
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ラヴリズムの形成

る.確かにラヴロフばコンミュンの時期にほほ完全に社会主義者となり， また社会主義

の実践運動にも一時かなり接近した. しカるし詑のコンミュンへの参加は，決して「エピ

ソード的性格j のものではなかったにしても，多分i二也律的なものであった.KmDKHHK・

BeTpOBはこの点を無視している. また可援に?乏が無視している点であるが， ラヴロブ

はこの時期を通じてなお昌己を何よりも学者ーとして意詰しており， 革命運動の指導者と

L 、ったものからは程遠い存在であった.そしてこの学者的註格はまた彼の社会主義に，

政治革命に対する語、い不吉，革命におげる知識と準掃の必要とし、う，いわゆるラヴリズ

ムの特色を当時すでに与えていた.ひ

したがって， 1872年 3月ロシアの革命運動のための機関誌創刊の話がもちこまれた

時， ラヴロフがこの申出を予想外のものとして受取ったのは当然のことであった.伎は

後に書いている.

11872年の 3月まで在ぽ，ロシアの革命運まへの立の参加は不百f避的，こ，そして常に，非合法出按物

への持らかの文筆上の協力にだけ張られ，この出坂物の何らかの分野の指導が息の子tこ移ることは決し

であり得ないと完全に信乙てし、た.J2〉

また彼注入その持前の受動的性格と一種の{吏命!さから，結号この中出を受入れなが

ら，その場合この申出のイニシアティヴをベテノレブ)レケの文筆家達のものと推測し， こ

の推測に立って合法運動をも容認するような綱領草案を書L、たことも，当時の夜の社会

主義と革命運動i二対する接近の程度を考えれぽ，むしろ当然のことであった.この申出

を契機にロシアの革命運動へ一歩をふみ出しながらも，夜はなお， このような多分に妥

協的な綱領をかかげる機関誌の編集者となることが，自分にとって可能な限震である，

と考えており，言葉の真の意味におげる革命運動の指寺者となるようなことは考えてL、

なかった.彼ばその「推倒的理論ーに立って書し、た縞領草案が受入れられなければ，機

関誌の編集を辞退するつもりでいた. i.廷に夜:ヱ第 1次桐語草案の執筆当時の心i立を同志

Lていっている.

「私l土，ロシア;こお:十る文学的.a主治的組殺とく増大しつうあるJJ>に[習する私の推定的課りで江る
ことがわかったら，事(土堵去の:主主;ことどまり，事をそれ以上進めることを立に強L、るものは侍もな

~ "と自らに諮った 3) 

ところでこ νうラウロブの推定:ヱ，その徒ロシアの一文学的・政治的長対派J.ベテ/レブ

ノレグのにZI、造的文筆家の代表者達」とのさ告の結果き同年秋乏でにその!誤りであるこ

とがわカミったJが4)それiこもカ，fi，fづらす持;工一事をそれ以上進めることj をやめなか

った. このnnの事法をヲヴロフ辻徒二自ら次のように託明しているが， この場合iこもわ
れわれは伎の受動的・他律的性格と-f重の使命!さをみることができる.

「私の主定{土完全にさ想的士もので主ることがわかった. 急進55丈筆家達;土非合法出版物を地盤とす

1) 但し，政治革命へのボ信;こっL、て辻y ゲノL、ソニン以来のロシア革命雪、悲のiE絞と共;こ，パ 1) ・コ
ンミュンノがロシアばわ りで、だ〈全ヨーヨッパの社会主義者[こ←恐らく，マルクスー主義者を桝外として一

一]!主政治革命への、不言の2を柏えつけ三と}也、う‘ Dory4apcKH主 YKa3・CO巳， CTp. 92-5の指摘
している事実も芳章しだ:干ればだらだいでおろう.

2; J1aBpoB‘HapOll.HHKIむ CTp.51 
); TaM)Ke‘ CTp 52 
4) Cf.主Ieijer，op cit.‘ p. 116 
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る調争のために自らを組織しようとは決して患っていなかった.その代り，青年屠の潤における興奮状

態十こついて，彼等の語におけるく増大しつつある力〉について，有力な機関誌の不足によるこの運動に

おける統ーの欠除にっし、て，最後に，すでに亡命者の間ばかりでなくロシア本国におし、ても活発で精力

的な青年グループが存在していることについて，最も好ましし、報道が存在した.私への呼びかけは，激動

してレて精力的ではあるが統ーと一定の方向を欠いているこれらの青年から発したもので、あり，誌のよ

りふさわしい人物がし、ないために，私はそこでどうやら本当に必要とされており，これまでパクーニズ

ムの一位般東部にとらえられて来た連中の間にさえ，私がその活動の若干の部面に共感も協力もできな

かったノミクーニン派とネチャーエフ訴えのグループの也に，怠がより共感できる到の方向fこ従う気持のあ

る分子が存在している，とのr:p象を一一恐らく，私の若レ友人りの話を十分批判的に検討することなし
tこ一一私は受けた.能力の許す限りこの新しいく増大しつつある力>に協力して，これを，私にもっと

も正しし、と思われる方自に発畏させるべきでなレか，そうする義務があるのはないか，としづ問題が私

の前に提起された.J2) 

かくして，ベテノレブ、ノレクの「急進的文筆家達」のための雑誌の編集ということを自己

に可能な限度と考えていたラヴロフに， I急進的文筆家達」よりも恐らくさらに急進的

なロシアの青年たちの指導者として立っ決意、をさせたのは，何よりも，この青年たちの

間で援に対する期待と支持が強い，という「若い友人」の報告であった.ラヴロフには

この頃になって始めてはづきりわかヮたのであるが， ロシア本国の青年たちの間でも，

また国外の留学生の間でも， く歴史書翰〉の著者は特別の尊敬の念をもって見られてい

たので、あヮて，例えば，当時ロシア人留学生を最も多く受入れ，同時にロシア人亡命者

のー中心でもあヮたチューリツヒめには，すでに 1872年前半にある種のラヴリズムが

存在したことを，後に n.クロポトキンはそのく口.，T1.ラヴロフの想、出>4)の中で述べ
ている.そして，ラヴロフが 1872年 11月末パりからチューリツヒに移づたのも，一つ

には，青年達の指導者として立づことを決意した後の新な活動の場として， このチュー

リッヒが最もふさわしいように思われたからであった.彼はチューリツヒへの出発誌に

荘、信においてのべている.

「恐らく私はそこで、役に立つであろう.そこには男女のロシア入学生のグループがあり，患の受取っ

た多くの子祇によれば，彼等tこは経験ある練達の助言者が不足してし、る.一一一恐らく，青年達のために

なんらかの講産を設けることができるであろう.Jり

しかし革命家ラヴロフの生誕については， もう一つ無視することのできない契機があ

る.ラヴロフはく1873'"'-'78年のナロードニキ=宣伝家達〉の中で， I全く!巨人的なある

事情が了度この頃私に，運動へ参加する気持をおこさせた o) :と誌している.ラヴロフ

。この「若L、友人Jは Cepre註 AH瓦pe詰BHqDO)loJI犯行CKHII. 1872年の春パリ?こいた'伎は新しい
機関誌の編集について最も早くラヴロフに協力を申し出，この機関誌への支持の可詑性を打診するため

ロシア本国と，ロシア人留学生の多いスイスを旅行し， 同年秋ノミリ ~lこ戻って，実諜以上に楽観的な報

告をラヴロフ?こした.

2) JIaBpoB， Hapo江HHKH，CTp. 52・53

3) 羽eijer，op. cit.， p. 47は 1873年 5月末の Zurich在留ロシア入学生の数を 182人くうち女子

学生 104人入ロシア人総数を 300人以上と箪出してレる.

4) D. A. K予onOTKHH，BocnoMHHaHH匁 oD.瓦.JIaBpoBeヲ <<D.Jl. JlaBpoB. C60pHHK CTaTe説>>，

1922 

日) fOJI. MHH.， 1916 r.， No. 9 

6) JIaBpoB， HapO.ll.HHKH， CTp. 53 
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自身はこのことについて， この本ではこれ以上の説明を加えていないが， ここで彼方礼、

っている「全く鱈人的なある事靖」とiL 彼の愛人 A.O.チャプリツカヤの死のことで

ある.一伎は政治への実接的参加を自分にふさわしくないことと考え，それから極力遠去

かヲていた.そして生活が伎の期待1)の全く空しいことを明カ込にし， 1¥.口.チャプリツ

カヤの突然の売が授の私生活を荒涼たらしめて，合法出版物よりもより魅力的ななんら

かの活動の中に忘却を求めるようにしむけた時，その時始めて彼は国外での反政府:扇動

にむかヮたと，当時のラヴロフを{黒人的に最もよく知ヮていたr.A. ロバーチンはい

っている 2)

チャプリツカヤ 4arrλHUKa兄， A.江はポーランド忠言u二i完係して流刑に処せられ，流
布j地でラウ、ロフと議り合って詰;まれたポーランド婦人で，その後 1769年バリに亡命し

たが，翌年ラヴロフが亡命して来て再び生活をともにするようになヲた.のしかし 1872

年彼女は病気になり， この年の秋ブリュ、ゾセノしで死去した .4)M.口.サージンは伎交の

克己ついて後に誌している.

「身近かな愛してし、る人一ーチャプリツヵ γi土ラヴロフにとうてそうし、う人であったー-7)死は，ひ

どく授を動揺させた.当玲設が語ったところではp 筏(こは主i舌も，科主的研究と活卦もすべてうとまし

治、ヲ Jこ

また， ラヴロフ邑身授の受げた精神的打撃について当時次のようにいっている.

「もし弘が白らのなかにすでにスケプテイズムと知的批、誌を彊達してL、なかったら，私は今では心革

論者"こたり，今よりももっと幸福でもっと混足していたで、あるう，と在ば確信している.しかしそのた

めに人間のr.fg-の尊讃一一冷静な思考一ーを捨ててはたらない.だが寺?こはそうしたくなることを私t土
台白ずる :6)

この言葉;ヱこの時期iこラヴロフがシュターケンシュネイデノレに宛てて出した何通かの

手紙の一つにλられるものであるが， これらの手紙7勺主主た，伎の受げた精神的打撃の

大きさとともに，伎がこの打撃を契機に革命運動の実践家として立っ次;言、をLtこ際の心

1立をよく{云えている.
「弘の足の下ですべてが，私の弘生活を構乏してLナニ十べてが窃壊した. 弘には;昔しいもの:土何もな

かった. もしタトヨさな義務がなかったら，生きると L、う義待そのも心力:是民活支のものになった.科学的

研究の抽象的潤心を，あるし、はし、かなるものにせよ何人的関心を，自分自身;二部り出す力を私は全く感

じなかったから.社会への奉仕，社会の利益だけが日的たり得，議笠というたこと辻今や開題にならな

かうた.在、は何も，まるで何も議牲にしたレ.荘、iこば犠牲に供し得るものが今や全くないのだから.…

…くりかえすがp 私には今詰しし、もの;土まるで、たく，それ故様性:こするもの;土まるでない.Jり「あなた

i〉 渇E互の希望のこと.
2) fOJI. MHH.， 1916 r.， NO‘ 4， CTp. 198 

か この時入。亡命がラヴロフの亡命の一話国iこもたっている.

4) CM. BI1T513eBラ YKa3・CT.，CTp. 20・21.ヰャプリッカケのこと:土， M.口.Ca)KHH がその回想記

で、わずかにふれているだけで，くわししことはわJうもらなし.校女の死亡もこの年。 9月または 10月と

虫魚と掻:討される程度である.

ラ fo.'l・ MHι1915r.， NO. 10， CTp. 121. 

6) TaM )Ke. 1916 r.， No. 9、CTp.132 

7) これら:つ手択一一全部で 8通で最;拐のものは 10月 226付一一;土《τ。λ・MHH.)>，1916 r.， NO. 9 
にほめられている.但しこれらの子弐;こ直接チャプリツカヤの名手n士出て来ない.
8) TaM)Keラ CTp.136 
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も書レてレるように閉すべてを理念、の犠牲に"私が正にしているように，あなたには，そしてあなたに

もまして，監の心理状態を知らなし、{也の人々には，忠われるかも知れなレが，私がすで、にあなたにし、っ

たように，それは幻想であり，息は空手で供物壇に近付くのだから，何も議牲にしなし¥だから，私の

友よ， 不可避的に行われつつあることを弘に思い止らせなレでほしレ. それは私が揺いたのではなく

て，道徳的義務として在tこ接近して来たので、ある.私をさまたげてこの義務に対する私の愛差の均衡

を部分的に得さしめることのできたすべての糸を， {反借なき蕪意識の吉然の法員lj1)が引裂し、た了度その

時に，接近して来たのである.私が決して何らかの期待tこ迷わされてレるのではないことを信じてほし

い.しかし，この方向で役立ち詩る，この方向に進むべきである，が失うべきもの江丙もない，とL、う

意識はある.純粋に利己告な観点から，私は填重に行動している一一ことによったらそれは弘を立亘ら

せるかも知れず，他方その也fこは{可もなし、一ーとさえ在段考えてし、る.J2) 

これらの言葉から BHT5I3eBは，後にラヴロフが自伝で，彼は「く前進〉編集の申出

を受けた時， ロシアにおける社会主義的宣伝の責在を喜んで引受けた '3)といっている

のは，当時ラヴロフには，これがチャプリツカヤの売による打撃から立上らせてくれる

可能性のある唯一の途と思われたからであり，この途はラヴロフにとって「最後の生死

の賭，溺れるもののつかむ藁jであったとしているが，心ラヴロフがく前進〉の編集を

引受けたのは 1872年の春で，チャプザツカヤの死は秋であるから BHT匁3eBの主張は

正しくない.しかし 1872年の紋は，ラヴロフが本国とスイスにおけるロシア人青年暑

の伎に対する支持と期待の強いことを知ったときでもあり，この時期に彼がその最も愛

する人を失ヮた意義は大きかった. ラヴロフは 10月 22日の手紙で，恐らくチャプザツ

カヤの死からの連想で， 1866年の伎の逮捕が当時授を悩ましていたある恋愛事件から設

を救づてくれたことに言及しているが， これについてl¥1eijerは， fこれはラヴロフの伝

記について，また復の政治への接近について興味ある点であるJ としている 5) 、ずれ

にせよ， 1872年秋における革命家ラヴロフの生誕には多分に偶然的な事情が揖いてい

た，ということができる.

五

1872年 11月末チューリツヒに移って間もなくラヴロフは3月に書いた綱誤く前

進!>の草案を修正した. この修正は新しい機関誌へのパクーニン派の協力を可能にす

るためのものであった.パクーニン派の側でこの件についてラヴロフと直接交渉Lたの

吟 M.D.サージンので， この交渉はラヴロフがチューリツヒに来る前から始められて

レた.そして， ラヴロフの書いた締領の「第2次草案はパクーニン派によってむしろ海

蔑的に迎えられた」が，交渉そのものは継続された.パクーニン派止雑誌の編集への参

加を強く要求した.しかしラヴロフはこれを拒否し続げ， 12月 15・16司の会合で再者

。ラヴロフは人間の死をしばしばこうし、った表現で、示した.
2) fo江・ MHH.，1916 r.， No. 9， CTp. 137 

3) f1. JI. JIaBpoB 0 ce6e caMOM， <<BecT. EBp.)>， 1910 r.， No. 11， CTp. 110 
41 CM. BHT兄3eB，YKa3， CT.， CTp. 22， 23 

5) Meijer， op. cit.， p. 194， n. 31.たお Meijerはこの手紙を 4月 22BのものとしてL、るが，これ

は 10見 22日の誤りと思われる.

6) 伎は当蒋スイスでほその交名 Arman1ミossで遭っていたので，史料にはこの空名で出て来る.
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の話合いは決裂した.当時ロカノレノにいたノ二クーニンはこの決裂をむしろ喜んだ1)

第 2次調領草案も，第工次草案同様，その詳しい内容は現在わかっていない.しかし

第 1次草案執筆後のラヴロフの思想の発展から考えて， 第2次草案ではかなりの移正が

行われたものと推測される.存IJえば第 1次草案で認められていて最終綱領ではほとんど

全面的に否定されている合法活動の有効性の主張の如きは， すでにこの第2次草案で大

幅に修正されているものと考えられる.勿論こういった修正はノ込ケーニン派の協力を得

るためにも必要なことであった. しカミしパクーニン派の協力を求める試みがラヴ、ロフに

よってなされたということ自体， この間におげるラヴロフの革命運動に対する慈度の讃

極化の結果であった.したがって第2次草案ぽ，直接にはパケーニン振の協力を求める

ために書かれたものであったが，それと同時に第 1次草案執筆後のヲヴロフの思想の進

化の所産でもあヮて，内容もそれを反映していたものと忌われる. これは，第 1次草案

を執筆しだ際のラヴロフの「推測的理詰j の立て方そのものが当時の被の政治的立場に

制約されていて，その草案の内容がこの政治的立喝を反映していた， と考えられたのと

同様である.

ところでしかし， ラヴロフがノミクーニン託の協力を得ることを可能と考えたことは，

能語において，現実政治に対する伎の認識がかなり甘いものであったことを物語ってい

る.彼i土?をにこのノ二クーニン派との交渉について~立は，原 ~JJ的な点で、はわれわれの

間に茂呂つ理由がなL、ことを示すことが，極めて重要であると考えた.綱領く前進 1> 

の第2次草案は正に，一切の公然たる反日を取F主L、て 2 党派の間 i二平和な和解案 ~1odus

vlvendiを確立する目的をもって，書三，)，1t二.~といい，そしてそれにもかかわらず，

f出張物の号期的な面について共同討議が全く行わ，hず J一知識定得の重要詮乃至不必

要や煽動ハ戦街なとについての問題の如き 2次的な論点で笛突が起ったj ことを遺穏と

している~)が，この言葉ほヲヴロフの妥協的・謂罪者的性格とともに，現実政治に対す

る彼の詑;哉と態度の持買をよく示している.確カベ二ヲヴロフのいうように， ラヴロフ派

とハ 7 ーニン iI~の間;二は， ロシアにお;十る革命と社会主義の問題について原期的な不一

致はなづア二ヲヴロフ派もパケーニン派も玖治的変革ではなしに社会的変革を考え

てL、た. ラヴロフ派もパケーニン派も({走者:工特;二)社会的改革へのl1ii提としても政治

的改草を可定かつ望ましいと考えな力通った;主力通りでなく三社Iこ，社会的なものを政治

的なも乃二説く対立させた.j とI1BaHoB-Pa3y~IHIIK 可工いうているのが，事実ヲヴロブ;工

少くとしこの荷主IJ¥二;ヱラパケ一二ンほと同様，政治手命をJ-E否L，権力一般に否定[内

で，無は有主義を立!としてし、fニ. またflミ‘土ミーらを未来注会の構想の基礎に置き，連

邦~tlj を支持する点でもきハクーニンと一致してレ二

し7J:.l ;-知~~t1藍 1~}の重要性-JJ至不必要子原到の戦{むなとについての問題J は革命党に

とって応Lて 2次的な詰点;で:土なカるった.現実の革命j宝島i二?引、てはむしろこれこ

そが[ii!自でJちった これに間 Lて意昆が士、j-f-Lている口、上院力P/l係の設定法問題になら

なかっアニ. このl.i，でョ ラヴロフ;工:革命正時の実1きについて，行に芋命運動におLナる吃派

1 ) 以上の交のf~Ilさについては， Cf. :¥leijeτ.op じlt..p. 117・18

2) JlaBpoB， HapOll.HHKH‘CTp. 54 
3) HB:lHOB-Pa3YMHHK， YKa3・CO弘、豆‘ cτp.16 
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の対立について十分な認識をもっていなかった， ということができる.これ誌彼がその

人柄からいって「本質的に善意の人 unhomme de bonne volonteJ であって I党派

的な争をする入で決してなかったJDためばかりではなく， 革命家になる以前に学者で

あったラヴロフが，革命家になヮた後にも学者たることをやめず， この学者的特質をそ

の革命理論と革命運動の実践にも持込んだことと関連していた.n.3. WH出 KO の指摘

しているように， Iラヴロフの学円上の非常な博識は，戦街の問題ではなしに理論的な

問題の分野でこそ，彼を特に強力にしたのであって，直接の革命運動の人ではなくて思

想の人であった彼は，戦術の問題では比較的経験がなかったJむのである.かくて，学

者ラヴロフによって書かれた第 1次綱領草案の基調たる革命における知識と準婦の必要

としづ主張は，第2次草案にも受けつがれたので、あヮて， チューリッヒのロシア入学生

に対する彼の熱心な働きかけも，専らこのような見地からなされた.

早くも 12月初めラヴロフはロシア入学生を対象とする講義を開設した.伎は初め非

専門家のための高等数学の連続講義を行った.これは聴講者が少なくて間もなく中止の

やむなきに至ヮたが， ラヴロフがチューリッヒでの教育活動を高等数学の講義をもヮて

始めたことは特徴的なことであった.やがて彼は仁思想、の麿史におけるスラヴ人の役割

について，思想一般の霊史について，思想の歪史におけるクリスト教の役割やそれと同

様のテーマについて」のも講義をし， また特vこ好んで、く哲学入門〉の講義を行ったが，

こうしたテーマの択び方にも彼の学者的・教育者的特質と革命運動に対する設の考え方

がよく示されていた. Iラヴロフは，当時青年者を興奮させていた諸問題を全く理解し

ようとせず， また覇、書、しなかった.彼の講義はすべて誌々な壁史=哲学上の問題にかぎ

られていて， しかも青年たちが抱の問題に心を奪われると， ラヴロフは必ず話を授の吾

論んでいるテーマにむけた.」とサージンはいい，さらに， ラヴロフは I青年たちには

確実な知識だけが必要である.Jとして，インターナショナノレ，フランス大革命，パリ・

コンミュンなどの講義をはっきり拒否した， と誌している 4)これ立ラヴロフが「当時

のロシア人青年震から心理的にはなお扇づていた」むことを示している.

しかしラヴロフの講義の高踏生が，必ずしもチューリッヒにおげる彼の人気を傷つけ

るものでなかったことは後設に晃る如くであり， またラヴロフ自身はこのような形での

教育活動に生きがし、を見出していた. 1873年 1月 13日のシュターケンシュネイデソレ宛

の手紙で彼はいっている.

「昨挽弘は哲学入門に認する，哲学とは何かに関する公開講~を行った. あなたがなんといおうと，

私にとってチューリッヒは衛生学的に良い.私t土摺かい点lまともかくー設住恒三辻非常に気が静まヮた.

私の講義の後でロシア語の歌が歌われ始めた晩tこも，怠は逃げ出さず，何のスキャンダルも起さなかっ

た.詩が，そして時とー数民問題への従事とが大きた信主学的治窓策で、あるが，これ~土このチューリッヒ

1) Meijer， op. cit.， p. 118 

2) TYH， YKa3・CO可.， CTp. 127 

3) D.瓦.JIaBpoB 0 ce6e caMOM， <<BecT. EBPふ 1910r吋 No.lO、 CTp.103 
4) fo九 MHH.，1915 r.， No. 10， CTp. 141・2

ラ) BHT完3eB，YKa3. CT.， CTp・25
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における誌どに注どこでも見出されなし、であろう.I!) 

この言葉は，チューリッヒにおける生活と活動によってラヴロフがチャプリツカヤの

死による打撃から立直りつつあったことを示している.

講義の飽にラヴロフは， しばしぼ在留ロシア人の会合で自己の所告を述べる機会をも

ったが， この場合iこは伎は社会主義と革命iこ関する自己の見解を説得的に展開して，最

初方込ら大きな成功をiほめた. この成功の枝様をよく伝えているのは 1872年 12月4日

の A.C.ブトウルリン宛のB.H.スミルノフの手紙D である.
fラヴロフは今晩丹桂冠を窪得した.……会合iこは， ゴシップとののしりしか期待せず，われわれの

無邪気さを美し、ものにしようとしていた若干の人々が出席した.最後にはこの間じ人遣がこの会合に熱

狂的にだった.誌とんどの尋問が，ヲヴロフと 6・7人の人々との間の討論で占められた.子夫宰は驚く

ほど守られた.三、J;1禽された諸問題立高度の売さ的:35心のあるも力で，討論(土熟のこもったもので怠った
が，ほんの少しの秩~Y;の主れもたかうた.ラヴョフ:こ対する自令違の交守J士写司n的たものであると主長

した無政府主義者遺りが，世界のすべての国家ば主ii討を失っており，国家Jま消去して自由な共河津によ

ってとってftられるであろう，等々とラヴロフが宣言するのを報いた存の，彼等の感情・をあたたは想議

できる…..多分弘;土偏っており，不公平で、芯る.しかし弘ほ，ラヴロフの人的はノ〈クーニンのそれよ

りも強い印象を3-え，授の宣伝ばパクーニンのそれよりも大きた効果をもち，ヲヴ口フはわが愛ーするミ

ハイノレ・アレクサンドロヴイチよりもはるかにロシア寺田にとって告設で九る，との擢誌を以てこの会

含から家iこ帰った.確かにあただ辻九と 5.;]みら全く再三〆こと一一一国家法fEL'v、社会段序と両立せず

入ほ毘家の絶法のために1動くべきであるとレうことーーをきく .Lカるしノリーニンの主張は漠然とした

激しし、感情の他:こは証明と論証をもたなL、がp ヲヴロフはこの主張を畏関し，証明を引用し，分号!Jある

者には誰;こでも手可避的だ結論を下す.そして¥.、力寸こしてか，と L、えば，無長なJ、とβべ十詩子の

学者や冷たい哲学者としてでばたく，伎の主張を担部までみ考した確信ある人の i育~をtよってである. j 

チューリッヒにおげるヲヴロフの或功は. i皮の活動を妨害しようとするバターニン派

の策動と， これが国になヲたノ二クーニンDf:とラヴロフ派の自の紛争を招いた.チューリ

ッヒには 1870年以来，パクーニンiifcの M.口.サージンがロシア人留学生に対する働き

かけを昌治i二割った文章があり， これがチューリ、ゾとにおげる亡命ロシア人の政治活動

の拠点になってL、たが，りラヴロフの講義子演説・討論もこの丈車で行われた.そのため，

バケーニン派が多数を占めていた之庫の委辻会:ヱ， 1872年 12月15日に臨時集会を召集

-r 
L- にー， 主義ベコ会与への文章の利用の禁止を氏乏しようとした. これがノえクーニンむ長とラ

ヴロフ派の紛争の発端で， C. A.ポドリンスキーの率いるラヴロフ派:ι 在留ロシア人
のiまとんど全部が出話したと L、われる翌 1673年 2月2日の集会で， サージンなどのノ二

クーニン ~J長との設烈な論争の後退場し， 置ちに宗jの集会を開いて新な丈庫の創設を決定

Ltニ. 文時の委員の中ではラヴロフiJ己主少なであヲたが 丈!車の利用苫の中では後らは

多数をおjしていたのであった 5)当時のヲヴロフ誌の数的提勢については， 他ならぬパ

1) fo江. MHH‘1916 r.. No. 9. CTp. 134 
2) この子絞は， Internationaal Instituut vorr Sociale Geshiedenis、Amsterdam所哉のコピー

によって， ]¥、¥iIe

3釦〉 パク一ニンE派長のニと.
4) Cf. Meije仁 op司 cit.，p. 67・8

5) Cf. Ibid. p. 120・2
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グーニンが 1873年2月 6El付の忘る私信1)において，バクーニン派20人に対してラヴ

ロフ派は 105人であるとしている.そして Meijerの指摘しているように， ラヴロフ派

の「この数的優勢の重要な理由は，疑いもなく革命と研究の思想ち結合であった.パク

ーニンは研究を放棄して完全に革命に献身することをその身近な追随者たちに要求した

が， ラヴロフは学門を通ずる革命への途を示し，かくして学生たちがチューリッヒにや

ヮて来たときの心構えを強めた.Jのであった 2)かくして，研究のためにチューリッヒ

にやって来て， しかる後に革命の問題に関心をもつようになり， したがって研究と革命

運動の両立・統ーを望んでいたチューリッヒの大多数の留学生たちめこそが，何よりも

ラヴリズムの成立の地盤であヮた 4)

ーー丞ー・

ノ¥

分庫の分裂と L、う事態はラヴロフに大きな精神的苦痛を与えた.彼は文聾の分裂と相

前後してチユーザッヒへの永住の準備のためノζ リとブザュツセノレへの旅行に出かけ，

3月初めチューりッヒに帰ったが，この旅行中の 2月 16日にパリから出した私信の中

で，rチューリッヒ滞在の最近の時期と不在の短い時期におけるほど私の将来の生活であ
るチューリッヒの生活の諸々の些事とみじめな状態が， 私の言IJに明白vこ現れたことはか

つてなかった.Jと述べている. しかしラヴロフは同じ手紙で次のようにもいっている.

「そこには，おし流されやすい，そしてその結果，彼らを惹きつける様々な思想に関す

る正しい展望のための感情を失いがちで， 目的と手段の関孫をさらに見失いがちな若い

人々がL、る.しかし一般的に法彼らは善良な人々である.J")またラヴロフは後にこの当

時のことを回想して誌している.

11873年春tこ弘が知った如き状況を怠が長りに 1年誌に知っていたら，私は必ずやこの仕事を}Bんだ

で忠ろう.…・・しかし 1873年春?こは私辻， なお大まかな輪車しかできていなかった機関誌の唱団に集

ヮた頭のよレ精力的な青年達に窺密な諺力を拒否する道徳的権利があるとは，も早芳えなかった.こ

1) 羽.Nettlau， Michael Bakunin， eine Biographieラ 3 Bde.， London， 1896・19∞， S. 763-4 ~こえ又

められている 3.PaJIJIH宛の手紙.
2) 五在eijer，op. cit.， p. 119・20

3) この留学生達の革命運動への接近の過程は， これをたどることをその <<Knowledge and 

Revolutioil)>の主な課題とした Meijerによって，語究史上始めて詳結にあとずけられた.

む ラヴリズムの柱会的基盤については，刀a江oxaラ YKa3.CT吋 CTp.421-2が， Iラヴロフは支喜ê~量

級と関孫、を絶ちながら完全には生れかわることのできなかったこの暗殺出身のインテリゲンツィア

のイデオローグである」とし， Iラヴロフの思想の最大の成功江p 革命的青年層の中で特権3量級出身の

ものが〔他の時期に比して〉最も多かうた 70年代初めに当っている.Jとしている一一この場合， 1バ
クーニン訳は下層(小役人.f曽呂・長民〉出身心イ γテリゲンツィアの最もプロレタリア的部分」と
される一一ーが， JlaBpoB， vI36p. co可.0)監諺者 H.A. Teo~OpOBHq もその 《日pe~HCJIOBHe)) でp

fラヴリズムとバクーニズムの見解の不一致の本震は，ラヴリズムが結昆のところ， 小生産者の右翼の
体系であり，バクーニズムがその左翼の体系である，という点に存する.かくてラヴリズムとバクーニ

ズムの論争は事実上，ユートどア社会主義の《右翼》のその《左翼》に対する論争である.Jとしてい
る(五aBpOB，H36p. co可円 1， CTp. IX:).但し両者む主張tこは具体的な実証江欠けてし、る.

5) rOJI. MHH， 1916 r.， No. 9， CTp. 134.なお BHT匁3eB，YKa3. CO立， CTp. 134は，ラヴロフのこ
のみじめな気持を専ら，チャプリツカヤとの生活の想、L、出と結びついたパリとの離宮Ijの惑擦と解してい

るが，この解釈は一面的にすぎる.

6) rOJI. MHH.， 1916 r.， No. 9， CTp. 134 
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の青年達ほ数におレても力においても佼等よ引まるかにまさうている昨日の同志達と棋を分勺たので

あうて，その上p 私のi主vこ段， 多少と七知忘れた文筆上の権 t安江 1入も彼等;こまEしてし、なかった. 私

は，怠の退去がかかる政治的企てに対す之宮、の能力を，僕等iこだんら保証してL、たかづた時tこ私の1mり
に集って自発的に私の間人指導?こ従った人々と共に，全カをあげて調う道官的義務を惑ヒた.主はく言iI

i呈>刊行の主い責任を引受ける党巴をした.jl〉

かくしてく前進〉刊行の決意をいよいよ国くして 18í~~ 年 3 月初め旅行から吊ったラ

ウロフは，その直後く前進〉の視領を再度書直してこれを最後的なものとした.そして

これは先ず3月単独に謄写刷で発表さ;1l，次L、で 7月そのままの形でく諒進〉創刊号に

発表された 2) ラヴロフは 4月に鞍写届IJのこの長終絹領一部をバクーニンに送付する際

に添えた手紙めの中で， Iく前進〉の綱領(土今や最初あなたに送ったものとは完全に違

づてレます.ロシアにおける協力舌の諸クルーフ."l):，私に，前の草案で後半をなしてい

るにすぎな力、ったものを， 誌面におしtHすようにさせましたーというているので，最
終符鎮での修正が部分的なものに1とらなカミったことは明かであるが， この修正の内容の

正確な点は，第 1次・第2次綱領の詳しい内宮がわかっていない現在，確かめようがな

い. しかL，恐らく(主，第2次雨領と同様答 3次時i要。修正iこも， 第 2次綱領執筆後の生

活の体験一一ラヴロフ派とバクーニン派の対立，留学生たちとの交渉，本昌の革命組識

との接触など一一ーによるラヴロフ自身の思忠の進化が反映したものと考えられる. した

がうて，「ヲヴロフはその第 1(文明慎を完全によ異った仮定のとに立って書いた それ;主

ハクーニン派の反対に応ずるために修正さuた.今子完全に自分の主任で，そしてロシ

アとチューリ、ソヒの~)こ況についてよりよい知。誌をもって， ラヴロフはく前進〉の箸 ~j iこ

L て最後の ~;IIr，J 誤の執筆にとりかかった. J とのI'，，1eijerの説明4)は，第2次綱損執筆当

時:力込ら三五日次のそれまでのラウロフその人の忠立!の推移・進化にしかるべき考査を払っ

ていなL\l ，~，i\ でi 不十分なものとレわざるを得ない.同じことはB. H.フィグネノしの次の

ようなιJについてもいうことができる!ラヴロフ~:t 3つの異なる方向の雑誌の編柴

-=-~ーとなる用意:があづて， 自身3っともの洞領を作成した.j~) 

もヲともこのフィグネノレの批評I，われわれがこれまで何回カ￥指摘して来二ラヴロフ

の受動的・他律的な性格，妥協的な態度をついている点でヰ完全に当っている完全に

且分の長任て二書いたとされている長終雨領においてすら， ラヴ、ロフは外部からの働き

かげにある程度左右された， と思われるふしがある.上に引用したノミクーニン完の子紙

1) λaBpOB守 HapO~HHKH， CTp. 55 

2) ~Ieijer ， op. cit.， p. 148 は .TlaBpoB ‘ HapO~HHKH司 CTp. 65に従って，く;主主>自刊号む完行

を 1873 年 7 月としている主の研究者も 35 く 7 号としており，一一例えば Biεnstock，日is， oi~e du 
mouvemont rらvolutionnaire en Russie， 1 _ paris， 1920， p. 143; E. E. Kluge、Dierussische 

revolutionare Prとsse，Zurich， 194丘 S.71たど一一，本掃の筆者もこれにった. しかし .lIaBpoB，
1136p. COq.， II. CTp. 22所収の《日pe江沢λOBHeK 1 TOMy îK ypHaJIa “Bnepe~">) の日 fわま8月

13日¥!-豆官、 1B ')になっており， TyH司 YKa3・CO可.， CTp. 86やVenturi‘ op.cit.， II， p. 746ではく前

進>O)¥II]刊がg月とたっている.印¥jjJ.日ζ:三万Eの還し、かとも号、われるが，Lど濯なことはわからない.
たちこの点;こっL、て三J1aBpoB，託36p.C04.. II， 394宅 npm'l.9を参H正
3) Internationaal Instituut vorr sociale Ge虻 hiedenis.Amsserdam所長のらの. !3付な欠けて

レるがp 内主力、らみて 4月 16日以前のもの， とl¥leijerop. cit.， p. 198， n. 79 ヱ推定してし、る.
4") "¥leijε了、 op.cit.， p. 124 

う) BepaφnrHep_ CTyぇeHqeCKnerO)lbI‘({[O九日HH・恥 1922r.， No. 2令 CTp.172 
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にも示されているように， ラヴロフは第 3次綱領執筆前に， ロシア本国の革命家と接触

を保っていた彼の協力者を通じて，雑誌の革命的性格を強化するよう申入れを受けてお

り，そしてこの申込れには，当時ラヴロフが自分の個[に引入れようと考えていたロシア

本国の最も有力なナロードニキの組織チャイコフスキー派 4aHKOBUbIl)も関係があった

とみられるのである 2)3)

ところでフィグネルは上に一部を引用したそのく学生時代〉の中でまた次のような事

実を伝えている. f度女が多数の聴衆の前でラヴロフに，二度も綱領を書直した理告を質
問した持， r困惑した沈黙が生じたここはこの問題を講ずる場所ではなl¥"と，ラ
ヴロフは工合悪そうに一ーと私には思えたのだが一一一容えた.J4〉しかしフィグネルの疑

問は彼女だけのものではなかった r私はく前進〉のこれら 3つの異った綱領のことで
激しく攻撃された.J とラヴロフは後に書いている~)そして伎はこれに続けてその間の

事清を次のように説明しているが， これは例えば上に引用した Meijer の説明の根拠に

もなっているものであって，これが綱領の再J度の修正の表面上の理由しか伝えていない

ー鐙の自己弁護であることは，われわれがこれまでに述べて来たところから明かであろ

う.

「これらの攻撃は，これらの綱領で3つの場合全部を通じて iつの目的が予定さされていた場合にだ

け，完全にE当なものであったで、あろう.しかし事情は完全に違っていた. 第 1次の縞領は， 1872年

の非合法出底界tこ今や麗う党派として登場しようとしてし、る 60年代の急進的文筆家達が出すものと建

設された出坂物の縄領であった.結集者の悟人的意見はこの場合 2i欠的な要素であった.第 2次の綱領

は， 1872年のパクーニン派の多くの点に従わなし、までも，露出的だ面でのロシアの社会革命運動の続

ーの稚持を予定した出;援物の綱領であった.編集者の怪人的意晃ぼ，この統ーをそこなわない限りでし

かその中に表現され得なかった，第 3次の鱗領だけが，あるものを掲載し誌のものを掲載しなレことの

完全で排地的た責任を負った編集者の綱領で、あった.J6) 

七

以上で，本編の執筆に当って筆者が自らの課題としたところはほぼ果されたが，最後

に綱領発表当時のその反響について簡単に記しておく.ラヴロフは後に， く前進〉はそ

。この団f本の中心人物 H.B. 4aHKoBcK泌が後にロシア革命の際反革命i誌の一指導者となったた
め，現在ソヴヱトの文献では <<4a誌KOB立bI>>なる名称は捷用せず，この団体の或立にも M. HaTacoH 

などがむしろ指導的役割を果したとされている. CM. JIeBHH、YKa3.CO可.， CTp. 355・6

2) Cf. Meijer， op. cit.， p. 124， 196， n. 6ラ;CTapm玉、 YKa3. CT.， CTp. 14 
わ こうした点で、筆者は，ラヴロフを「強い，不思の性絡をもった鉄の意志の人」とするロパーチ γ

の見解cr.A. JIonaTHH. ABTo6Horpa中日完・日OKa3aHH匁 HnHCbMa， neTporpaぇ， 1922， CTp. 174)が
納得できなレ.ロパーチンはラヴロフと長も近しし、人物であっただけに，ラヴロフを理想、化している直

があるように患われる.月様のこと辻，このロパーチンの言葉を有力な論拠としてラヴロフの革命性を

高く評摘している KHH)KHHK-BeTpOB こっし、てもいうことができる.(CM・KHH)KHHK-BeTpOB、YKa3・

CT円 CTp.38・9). 従来のラヴロフ観を民本的に修正しようとした伎のこの論文は，若干の点でそれまで

のラヴロフ研究の誤りを是Eしているが，その立論全体は， 了是が非ともラヴロフをポリシエヴイズム

に引寄せようとするJ(K03bMHH， YKa3. CO可.， CTp. 393)もので，到底支持しがたし¥
4)φHrHep， :f Ka3・CT.，CTp. 172 
5)λaBpOB匂 HaponHHKH，CTp. 55 
6) TaM )I{e. 
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の発子IJ当時， r-ロシア人革命家の陣yljJの中に Iロシアのために社会主義の諸票用より

も絶対主義との間争と L寸政治的課題を上に置く;者とく準備家達1)>の多少とも手

間のかかる方策を拒否して，無政荷主義的社会主義の名品で，革命的手段に直接訴える

ことを説く J音との 2派の L敵Jを有していたことを述べている Z)そこで先ず前者の到

をあげ、ると， 18i3年 4月 24日バワのく民族の前途 Avenirnational>誌;1，ロシア人

共和主義昌の 1グループー:の要請によるものとして，以下のような文書を渇載した.こ

の「ロシア人共和主義者の 1クプレーフ¥jの正体(主;土っきりしないが， ラグロフ;こもバク

ーニンにも批判的なr.トウノレスキーを中心とするジャコパン的傾向の小グループが，

当時亡命ロシア人の間に存在しており，この丈書もこのジャコパン派 ナロードニキ

の歴史の上ではネチャーエフ=トカチョフの系列i二属するプランキストーーの手になづ

た可極性が強い 3)

「く前進>と t，5表題で言外で出張されようとしているロシア語の誰誌の編集者は， ロシアの主i舌の

必要に頴忘するため，捻誌は攻治問題を差控えて純粋;二社会的た問題だけを扱うで主うろう， と4丹 14

R，月在日のフランス共和tmLa Republique francaiseで声明している. その上伎;土，進歩のイニ
シアテイヴばロシアの農討から記るでおろう， ζ 主?張長して

共和派のロシシJ ア人の三本主 J壬三の愛;呂言者者ば土?校史等の~同忌可i の必要を全く違うナたこE民Lじ;乙こ考えて Lい、ることを，われわれと

しては，観竺することが有益と伝ずる. ロシアiこ存在する;下説のように専鎖的で、野蛮だ体制の下では，

政治的自Itlの獲得ば，絶対の必要事で九り，従ヮて少くとも，ロシアの人民ほどに不幸で三追されて、い

る人民のft:{l:ri条件を妥分でも楽;こして?ろうと志う者iこと-，てほ，すべての義務のうちで第 1の，最も
主:大fさものて、 t~) る，と 'v 、うことは，若干の主主!家を除νて，すべての人がよく知ヮてし、る.

従って，このような事宣言において，そ心続笥う弓J政治問題を敢て再Ij'i令することで戸で、ぎるのご， ;t!.~志を

もっ者か亨:t[i京~)'<以外?こ;土し、たい.

他方，ツアージの専討によって最も漂い紫知にお力為れているロシアの長対ちら進歩のイニシアティヴ

が起ることを期待すること(士，ロシアの青年達をその呈も責主た詞汚とその仕事の仁ガの吋雪之ふらそら

すことを日的とする掛引でへはナ立し、;こしてもつの非常識であろう

無政府主義者=パクーニン派の捌からの反響コ， 187~~ 年扶ジュネーヴで出版されたパ

クーニンの著苦く国家と無政荷〉のく仔録口pHoaB.:leHlleA>によって代表される

くチューリ、ゾヒのスラヴ人セクトの洞領 UporpaMMaC，7JaB兄HCKO註 ceKUHHB UIOpuxe> 

と題されたこのく付録 A>でパアーニンは，ー十一五leijerの要約4) 二よ jl~工 科学;主

将来の社会生活の諸形態、を定義することはできず，弓未の社会生活の;ri極的条件を述べ

ることができるだ;テで， これらの条件の一つは燕丘府で5る， と託き起し，次いで，教

育ある人々だげが人民の権利を理解して革命を実現?るであろうと考えて人民の教師iこ

なるflUl~iJ がロシア二存在すること;二ついて語り， このような考え :12つ乃グループの人

々，すなわち，一方でよ，空論家とほら吹き達2 協同地台と人民銀行の右IJ忍者達，他方

1) ラヴロプぶ止のこと.

2)λaBpOB， Hapo江HHKH，CTp. 49・50

3) Cf.乱leijer，op. cit.， pp. 150， 202， n. 41 

4) Meijer‘op. cit.， pp. 158・ラ9.なおこのく消長A>;ι重要な文献で;まあるが， く苫家と無攻Ifミ>
の初!lN以外にはのせられてし、ない模様で， l¥1eijerの要約も， :¥1. Nettlau， :Ylichael Bakunin， eine 

Biographie， S. 773・5の resume と B江.l3ypueB (cocTaB・ふ3aCTO λeT (1800・96)，CTp. 99・105の

抜李とによってしる.
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では， これを唯一の可能な途と考えている真面自な青年たちによって代表されている，

として，以下この真面白な青年たちに次のように訴えている.

真の科学を人民に教えることは不可能である.国家はそれを禁じており，農民はその

経済的条件が急激に変らない撮りそれを理解で、きない.人民は自主的な行動の方向に教

育さるべきである.人民の関に漸進的な経済的進歩をもたらそうとする努力は， ロシア

においては失敗を運命ずけられている. しかし社会革命の見透しはロシアにおいては明

るい.そのための 2つの条件，貧窮と経済的隷属は満されている.社会的理想が人民の

心の中に深く根を下しているかどうか， という第3の最も大切な問題に対しでも，肯定

的な解答を与えることができる.この理想、は第 1に，人民の耕す土地が人民に属するこ

と，第2に，土地所有権が共同体にあること，最後に，富家に対する共同体の故対的態

震である. しかし共同体にも詰い面がある.第 1Vこ共同体には個人をその奴隷にする傾

向があり，第 2に共同体は孤立しており，最後にツアーリに対する根強い告仰がある.

これらの暗い匿をなくすために全力を尽さなければならない.しかし人民は知識がな

く，当語の 1つの問題にしか関心を示さないから，社会革命と国家の破壊の問題を人民

に提示するため青年たちは人民の中へ入るべきである.ネチャーエフ事件1)の後青年た

ちの間に辻2つの流れがあり，その 1つは，革命の準錆はするが，近い将来においてそ

れを起す可能性は信じないものである.

「もう 1つの途は経起と L、う戦麗的な途である.これだけをわれわれ辻告じ， これからだげわれわれ

は結果を期待する.わが菌の人民は明かに助けを必要としてレる. このような絶望的な状誌にあるか

ら，との村でも蜂起させるのに手数はなんらかからなレ.しかし，すべての蜂起は北功しなくても常に

有益で為るとしても，ばらばらのー撲で辻不十分で、ある.すべての村を同時に蜂起せしむべきである.

これが可能なこと江，ステンカ・ラージンとプガチョフの率し、た大きな人民運動によって証明されてい

る.J 

次にロシア本国からの反響に移って，先ずあげなければならないのは， く前進〉の発

刊計画に関連してミハイロフスキーがラヴロフに宛てた手紙で、ある. この手紙は 2通あ

って 2)最初のものではミハイロフスキーは，ラヴロフの希望したく前進〉への執筆を

辞退してその理由を述べており，出後乃ものでも，前半ではこの辞退の理由をさらに詳

述しているが，終りの方でラヴロフの縞韻に対する次のような批判的見解を述べてい

る.これはミハイロフスキーがこの手紙の中で， 1卒直にいって弘は革命ほどには反動

を恐れない.4)Jといい，また初めの手紙で， I私は革命家ではない一一一誰己もそのやり方
がある.吉い神々との闘し、は私の関心事ではない.事Il々 の歌は歌いつくされ，神々のi買

。1869年
2) これは <<MHHyBllHIefOJlbl>)， 1908 f.， 1， CTp. 125-8に瓦BanHCbMa H. K. MHxa註.r.OBCKoro
KD.λ. JlaBpoByとして発支され)5orYQaCKHH， Y Ka3. CO可円 CTp. 120・23にも全文が掲げられて
いる.この子紙の日吋はわからなL、が， Meijer， op. cit.， p. 196， n. 71によれば，内容から推して恐

らく 1873年ラ月のものである.
3) ラヴロフはJ万支のまJ1I]0豆を書いたt.:Q，慢!完芯く能進>の見透しにつL、てl珂るい希雲をもっており，
その最大'7)理l:!ヨは，ロシアtこし、た A.A. KpHJ1 ;おら， ミハイロフスキーを始め何人がの著名た文筆

家がく前進>への寄稿を約束してくれた，とのj主宰を受けとってレたことであった.(Cf. Meijer， 

op. cit.， p. 123)しかし KpHJ1の報雪江楽観的にすぎた. ミハ fロフスキーほ， rわれわれの仲介者ば
事態を有望に見すぎる額があった.Jとしている. (5ory'lapCKH註ラ YKa3.CO立， CTp. 122所ヲ¥)
4) TaM )Ke， CTp. 123所引
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落は時間の問題であるから.新しい神々が込るかに危険で， この意味でより悪い.事態

をこのように克るので， 私はある程変までは古い神々と友交的であることができ，また

したがってロシアでも書くことができる.Jじのと述べている幻だけに 3 特に注目すべ

きものである.

「私はく前進〉が期待されてし、ることを知って ν、る. Lカみしそれはp 弘の知る限りで江， 人が自今の

小金を寄進したが乏財宝としてで立た<，命令 nOBe~HTe~bHoe HaK~OHeHHe としてである.人々

は何物をもあなたに与えず，あなたから求めるであろう.これが私の知ってし、るところである.J :-命

令iごとにつL、ていえば，青年違法それを大いに期守しており， く告進>とし寸言葉:ヱ， それがどのよう

に落ちつこうとも，あなたがそれを芳しさえすれば，大きな歪λをもつでιろう.在、にあなたの命令去
を理論的分妻子におし、てで(主主く，実践のザ野において語られたL¥」「命令己の問題;こついて私?こ?さえら

れたい.在、江 2つの網pftを友人だが， iたでミとしてHJJ瞭た概念をもってし、なし¥J~) 

ミハイロフスキーによって一命令法Jの欠除を指摘さJLたラヴロフの桝領は，当然の
ことながら，本匿の革命的青年曹を十分二詰足させることができなかった i綱領草案

は十分に革命的ではないように立には思われ，私を熱中さることことなく，むしろ反対

であったと口.6.アケセリロドは後に述べている叫が， このような反応は例外では

なく，むしろ一段的なものであった. ヲヴロフは綱領執筆後， 当時最も有力な革命運動

の組織であったチャイコブスキ-ilR;二将来におけるく詰進〉への協力を要請したが， う
まく行かな，う為った~)後 iこチャイコフスキー派からく前進〉に寄稿された唯一の議之一

一これは， く前進>第 3号iこのった位ならぬチャイコフスキーのくベテノレブソレケカ￥らの

手紙〉であるがーーも，知識と革命の問題に対するく前進〉の立場を批判するものであ

った 6)

ミハイロフス宇ーやチみイコフスキー派を拾めとする本司の進歩的文筆家と革命組織

1) τaM }Ke. CTp. 121所引

む この言葉カ込ら主ιIasaτyk:土ラヴロフとミハイロアスキーの政治上の立場の相遣を強課している

が，伎の解釈にほ若干のf:YJ@ぎがあるように雪、われる.し力ゐし， Iヲヴロブへの協力を彼が拒否したこ
とIt，指導者ーとしてのヲヴロフの不逗格l主;こっL、て授がどしし、判断を下してL、た，ことを示す.Jとの
Ma己訂ykの指臨i土!どしいものと思われる.¥r..1asaτyk.op. cit.、 II.163) 
3) Eoryt.IapcKHI!. YKa3.ξO弘.CTp. 122， 23所ヲl
4) 日.E. AKceJlbpoa‘nepe}KHTOeηnepeayMaHHoe. 1， EepλHH， 1923， CTp. 101 
ラ Cf.1¥1eije仁 op.cit.. p. 127 
引 この《口IICbMOH3口eTep6ypra>>ば， 1874年 i月 1日;こ《前進》編集部が受けーとり p ラヴロブ

は， 対 1号二主夫しだ謂詰主!))二論文《知識と革命)>こ対するこの《手紙>)やその{止の批

判を《前進)> 3 号の《矢口誌と革命，第 2 論文》で詔介，批判するう言，この《手祇》をiI~lr寺(，こ笠表し;この

であ η た. アIaBpoB、日36p. CO"'l.. III こ結集者 1KHH}KHHK-BeTpoB) が討議Lた《口pH，1I0}KeHHe: 

COaep}KaHIfe Tpex nepBblx TOMOB }KypH.“Bnepea" 0873・1874I>>宅 CTp.402によれば， この《子
訳》でチャイコフスキー;丸知識;t~l二百 J~'ド交の j虫占特で乞うて，それにせずる蛍?立は九;立で、た 1 トればな

らず，科PJ:よりもむ L ろ~三;舌の言問琶を研究しなけれ:王子ょら?と\". ，・ と立張してL、7.).

たお=f'-\-イコフスキー慌をラヴリストの8J!j;:とする説一一これ.工三:ゴ→\~t) _:， / った一一-1，くくがLift>>創
刊のイニシアティヴカミヰャイコアスキーl:三がら出たという説 i ば Kulczycki，a. a. 0.， II. S.82) 

と共;二 p 修正を要する，と L、うのが研究史の現段1去における結論で丸るが (Cf.おIeijer二.op.Clt.. P 
197)，関説岳た著書の中;こiヱ今たお10設を踏襲しているものがおる. 1， Cf. Yarmolinsky， Road to 
Revolution. London、1957司 p.184; HHCTHTyT HCTOpHH AK CCCP宅 OqepKHHCTOpHH JIeHHHrpaaa， 
II. M.-JL 1957司 CTp.306など)
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の協力・支持が予想、誌ど確実でないことがわかったので， ラヴロフはチユーザッヒでこ

れまで以上に多くの協力と支持を求めなければならなくなった. 当時チューリッヒでは

なおラヴロフ派が多数を占めていた. Meijerは 1873年春のチューリッヒのロシア人留

学生を政治的傾向によって分類し，結論として過半数が広義のラヴロフ派であった，と

している1)彼らは何よりも研究のために留学し，チューリッヒで政治問題に関心をも

つようになヮた後にも研究と実践の売立を，そして，少くとも当面研究を生活の中心に

量くことを望んでいたのであった. しかし，チューリッヒのロシア人コロニーの存続に

致命的な打撃を与えた 1873年 6月3日(露腎 5月228)のロシア政府の有名な法令2)に

よヮて， この「広義のラヴロフ派」もツアーリズムとの対決を強レられてより革会化す

ることになった. Meijerは， 1873年秋に始ヮたく人民の中へ〉の運動に， 法令発布当

時のチューリッヒ在留ロシア入学生 150人余りのうち約 80人が参加したことを確めて

し、る 3)

そしてく人民の中へ〉の運動が進むにつれて，初め多数を占めていたラヴロフ派に代

ヮて，急速にパクーニン派が擾勢になヮて行ヮた. Iパクーニン振の中には疑いもなく

精力的な人々がし、たが，ラヴロブ派もまた，語力を，知識を，そして一般に，論議にお

ける擾越を与えていたすべてを，誇ることができた. しかしながら，最初の会合のとき

から，最後の勝利は無政府主義者のものになるであろうことが明かになづた.勝利は，

小さな火でも火薬に点火するほど興奮した状態にあヮた青年たちの気分によヮて保証さ

れていた.Jと，関係者の 1人は後に回想している .4) 187<3年秋 iこ行われたこの会合で

は特にラヴロブの綱領、が， く前進〉第 1号の{乏の論文〈知識と革命う)>とともに，パク

ーニンのく国家と無政府>，特にそのく村録A>との対比において，論議の対象となった
ののであるが，準備の必要というラヴロフの主張は多くの学生には， I革命の事業を無限

に延引するりj ように思われたので、あづた. チャイコフスキー派の 1人であヮた .TI.3. 

江1H凶 KOBは書いている.

「く前進>の第 l号が現れたlfι 勤労者の間で、の宣告はわれわれの中でずっと前から進められてい

た.われわれは完全に実践活動iこ浸頭していたのであって，雑誌の出現はわれわれの気持にも課題にも

侭ら注Eすべき変化をもたらさなかった.人民の間で、の宣伝への準惜の必要をく謡進〉が非常iこ強くE

執したことは，革命的活動への当時の青年震のあまりにも激しレ押えがたし、志向と矛ノ官した.この故に

パクーニン派の出肢物く国家と革命>は，大きな共惑を以って，特tこく人民の中ヘ〉の熱情的な運動が

すべての者をとらえてレた 1874年の春と夏に，迎えられた.f〉

当のラヴロフ自身が後 1885年に， I私の知る限りでは，後者(バクーニン派の出版物

1) Cf. Meijer， op. cit.， p. 133 

2) 1874年 i月 1日以降チューリッヒiこ学ぶ女子学生にロシアでの将来の就職と研究の途をとざす

ことを決めたこの法令の結果，チューリッヒのロシア入学生ば一一女子学主のみならず，男子学生も一

一多くがp 他の大学tこ移るか，帰国するかした.この法令のE的と詳しL、内容について江.Cf. Meijer， 

op. Cl t.， p. 140・47

3) Meijer， op. cit.， p. 156， 196， n. 73 

4) CTapHK， ，lJ，BH)KeHHe CeMH.ll.eC5ITblX rO.ll.OB， <<DblJIOe>>ラ 1906，X， CTp. 14・15
引 この論文 <<3HaHHeH peso江町UHH>>はλaBpOB，託36p.co弘， n， CTp. 67・122fこ収められている.
6) CM. CTapHK， YKa3・CT.，CTp. 12， 14 
7) AKCeJIbpO.ll.， YKa3. COq.， CTp. 111 
8) JlaBpoB， Hapo.ll.HHKH， CTp. 165所出
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一一引用者〉の方がお73~ 75年のロシアの青年留の間でより多くの共感をよび，く人

民の中へ〉のかの巨大な運動の時期に， ロシアでより広く読まれた.J〉と述べ， 10年後

の 1895年にも「パケーニン派の文献の方が興奮した若いナロードニキの間でより争の

共感に出会い，より多く成功した!~)と認めている.事実当時青年たちのなかには，知

識の蓄額は貨幣の蓄積と同様に不道徳である， との説をなす者すらあり，一言I~;こはラヴ

リズムに対する不告の空気が生れて，チューリ、ソヒ時代のラヴロフ派でパクーニン派に

なる者も少くなカ込ラたのである:3)

もヮともこれはラヴザズムが完全i二泊減したという意味ではない. く前進〉は青年た

ちの間でかなり広く読まれ，く前進〉第 1号を読んで革命家となることを決意した後の

テロリスト， H. A.モロゾフの前4)なともある. しカミしこの一非行法誌〈前進〉により

自由な言葉で同じラヴロフが書L、た論文のとれ lつも，青年層に対する影響の点では，

く歴史書翰〉に比すべくもなかった.J5) <前進〉は少なくともその最初の 3号に関する

限り，の革命運動の機関誌と L、うより;土議文集という性格の強いものであって，ηA.

Thun ¥土 r諸丈{主丈部分死ぬほと，;11屈なものであり，それ故冬季に荒野の村i二住んでい
て他の本が手もとにないような革命家だげが，恐らくこれを完全;二読み得たであろ

う.円と主でいっている.革命家iこなった後にも「ヲウロフの社会主義に;工学者の書斎

の精神がしみこんで L、た"，1)のであってラヴロフは雑誌の先頭i二立ち， 運動の先頭に

は立たなカミった 'l白〉ということができる.

1) JJaBpoB. l'I36p. co可日 I司 CTp. 83-4 
2) JJaBpoB， HapOJlHHKH、CTp.165 

3) CM. CTapHK， YKa3. CT.， CTp. 14・15;~leijer ， op. cit.. p. 160・61

4) Cf. Ibid.. p. 161 
ラ) CTapl1K， YKa3・CT・.CTp. 6 

が 2;;;づ土 1874年3月 3号;土日年 12月(二uけニ. この冗， 2なずき行直後Iニヲヴ口フはr:1J¥OiJ!1rをロン
ドンに予与した.これ:ヱチューリッヒのロシア人コロニーの解止のたふうであった. Kluge， Die russische 

rピvolutionarePresse、S.74は三所の弓転を 1875年初めとしているが，これ;ヱ 75年 1月から <<ll守

主主》が隔週刊の定Jlfj1:E)!a ~会とナてっていることに民連する Kluge の足解と考えられる.定期 :H 日E坊とた
てから《前進》ば内写も:記入ャマくえり .77年までF75L、だ.但しヲヴロフ;主 76年末に編集部を去っ

てレる.この間の事j青少持にその[(J~誌の契楼;こだったラヴコフ定のc.長\. KpaB可HHCKH誌の子祇

(1876 )についてほ， Eor)可apCKIlιYKa3・C04..CTp. 121・131が詳しい. たお江eBliH， Y Ka3. CO立，

377-8をも多完.

7 i <<!日~)> 1. II. m.のi守主にっし、てほ，1aBpOB.l'I36p. co可.， m宅訂PHλO)l{eHUe (CTp. 398・
403;の;立， Kluczycki. a. a. 0.. S. 113・22;Kluεe. a.a.Q.，S. 72・3;i¥leij町、 op.cit.， p. 134 tとどを見よ.
8) A. Thun. Gechichte der revolutionきrεnBewとgungin Russland， Leipzig‘1883. S. 70 

91 BHT兄3eB.YKa3・CT..CTp. 25 

10 ) N¥. n. Ca)l{HH・BocnOMHHam沼.MocKBa. 1925. CTp. 61 
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附録.綱領〈前進!>邦訳

前進 1 われわれの綱領

(1872年3月一一-1873年3月〉

鳥山成人

国外でロシア語の出抜物を出すに当ってわれわれは，このような出版物が遭遇するすべての障害と，

それが惹起する恐れのあるすべての偏見を，よく知ってL、る.ロシア政府の最近の諸処置によってロシ

アの印刷物に対する圧迫が増大したこと泣，われわれの事業をレくらか楽iこした.われわれ辻このよう

な協力に感謝の念を以って対さざるを得ない.しかしそれにもかかわらず，われわれの事業は容易では

なレ.

恐らくや読者はわれわれの企てを不信の念をtよって注視するで怠ろう一一それは何か新しし、興味あ

ることを述べることができるのか. ゲノしツェンの代え難き才能に出会うことはそこでは最早できない.

一般的な問題について辻外国の文献が存在するし，ロシアの問題につL、ては，ロシアの生活を近くで見

守り，何がロシアに必要で，何がロシアに可能か，を明瞭に理解していえ?ければならなし¥外冨語の出

版物が百回も，そしてより完全に，よりよく繰返した患想とほ違った持かを，西欧の諸問題について発

言することが，屋外のロシア語出脹勃に一体できるのか.そり中でロシアの問題を，ロシアで出)まされ

る雑誌がなすべきでありまたなし得るように分軒寸るばかりでなく， 理解さえすることが， 可能なの

か. もし国弁での出張物がロシアに存在しない言論の自由を主に当にするならば， それは表現の鋭さ

を，スキャンダノレを，ロシア帝国の領内では恭々しし、釈暁ずきでかろうじてふれることのできる人物や

事摂に対する悪口を，専ら狙うことにならないのか.それは青年達に新たな無~tな犠牲をよびかけるこ

とにならないのか.それは実現不能な呂的への志舟を以ヮて人心をさまつがすことにならないのか.それ

は下らない内容の捧裁だけの外被になムなL、のか.

これらの危a民や雲間にわれわれ辻，われわれがそこから後退するつもりのたL、われわれの縄鎮を以

ヮて答える.

正確な諸事実一一これがわれわれの依拠しようとする基礎である.無条件の批判←ーこれがわれわれ

の長田せんとする道具である.すべての形態の独占との，労働のための麗争一一これがわれわれの自ら

に課する社会的E的である.ロシアの生活の諸事実は，この生活の過程を近くで晃守ることのできる人

達によって，その主要な中J乙、で、集められ，主摘されるであろう.外国の生活の諸事実な，それがロシア

の社会の発達たし、Lは独占のすべての形態との闘争←ーわれわれの意見では，現代の評論家の緊急な義

務をなしている関争ーーに関係する摂りでだけ，われわれの鱗額に入るであろ告.外国の主活の諸事実

と需諜，一般的諸問題もそれを深く研究した人達にょうて解明されるであろう.新たた出坂物において

読者は空言や人身攻撃を期待すべきではなく，現在の社会体観の藷基礎の批判を期待すべきである.個

人は，この諸基礎から情況が意Ijり出したものである.ある皇奇が他の皇帝より L、くらか良かったり， ¥.，、

くらか志かったりすることほあり得る.ある大臣が他の大臣よりもいくらか有害な彰響を冨に与えるこ

と』まあり得る.従ってあれこれの行動方式の破滅的な影響を指摘しなL、ゎ:すにはし、かない，しかし本質

におし、ては，有害なのは柄人ではなくて，後等の無責任，不可避的に彼等をあれこれの行動に沼ヮた彼

等の例外的な地位である.異った社会体制の下では設等は無害で，あるし、江有益でさえ，あり得る.こ

の故にわれわれは，密人的な悪口とか，われわれにとって重要な社会的問題に関係のなし、ような私生活

の諾特教とかをわれわれの雑誌にのせることに既乎として反対する.あれこれの担人の活動が有害であ

るとしても，それは正に，それが社会に右害な程変におし、て公けの論議に揺する.この有害な{毘人が忠

生活におレて江誠実で人の気にそくやおうと，あるい辻卑しく不真iIDE1であろうと，これは社会にとって

50 

V マZ守司ー



ラヴリズムの形或

の授の有害さを，従って筏の有罪註の程変をほんの少しも支えなしないJわれわれほ私生活でほなくて

社会的行為を裁く.私人ではなくて社会的活動家を裁仁われわれ辻哲人で、はなくて註会的京理;こ，社

会俸制の不公正に敬意をもっ.

読者にとって最も重要なことは¥.、うまでもな〈，われわれり志向している諸自的を知ること一一そ

れも，一般的な公式の形においてではな<，現在鵠J与を惹いている複々の問題;こ対するこれら諸弓的の

特諜な関係、におし、て，知ることで主る.それ故われわれはここで若干の紹部に立入ることにする.

われわれには現在 2つの全人類的日的，一切の患考力ある人間が進歩心自民、反動の長IJかに組して参加

Lなければならない 2つの関争が，存在している. この毘争;こおいては廷i道心でおることは許されず，

それに対する詰度が， 2 i大89たも Cとしての泣のすべての問題;こ討する態変をいやでも決定する.この
2つの闘争は人類の進歩に会加することを望む一切の悟入，一切り党派，一切の富良の漂詰でなければ

たらない.それば第 1iこ，神学的世界観iこ対する現実的;主界観の， l'申宇治，形再上学的，理論的，道{志

的なすべての[再J初こ対する明瞭に意識された人間的欲求の，菌争一一一約言すればp 宗教に対する科学の

鹿争である.それば第 2に，生活の福利の無為の享受に対する労i動の鹿争，独占のすべての移主主及び現

象fこ対する人関の完全な同権の闘争，持j来方まうる国家tこ対する自由主連合の望争一一約言すれIf，最も

去JEな社会枠制の実現をめざす闘争で丸る.

この 2つの現在の号室史的課題のうち訳者の解決;ますでに氷くおし進められている.その上コシアにと

勺てこの課題は僅かの志j乏しか有していたい.わが国で、宗設的問題;こ;莞心を有するのぼ，われわれの出

脹物など恐らく読またL、人達だけだカ斗らである.それ故われわれば，宗教的伝説との菌争におし、て科学

の得た最も重要なi浮き1]('こ，あるいは，とっくに吉三の持科の可詑注についての{言念を失った迂自終主義

者の諸党派の~5]し、蓮華に，時たまふれるだげでよいであろち.第 2 わ，最も公正な社会体制のための閤

争は，これと:士主く還ってし、る.たお多くのものがその主義をさく意義してレない.多くのもりがEし

レ理論的提記の可能注を，その望ましL、結京の可能性と全く同棲トこ，否定している.この麗争:土，その

諸基礎が完全{こ現実的になって，どこに同志がおり，どこにj教主主、るかを，そ 2刀参加者遣が明京;こ理解

でぎる局面fこ入った:まかりで為る.最も公疋な体制の吏現;こ汚して，すべての反去勢力が，い畏守的

た伝説の名前で，また新たな忠商非自由主義的台;土佐の名前で，敦夫すしている.このほ舗をようざす麗争

はし、たる也で立の議注と決しし、苦4廷をよび記してL、るこの詔-1ï'~'i，それに共惑するすべての人々の最

も楕力的立協力を要求している.この盟争に協力することがわれわれの出石拐心見失件二主要な言的で

ある. 、 、、、
この日的:つために;土，可也た活動を決主ずる地盤j二三、要で、おりa-~]訪的で、おるような子i交の選択が、、、、
必要でιる. 地盤を樗:えするのは2らるが主主の現在の註会一一上;こかかげた日出への志向を許すよう、、、、、、、、、、
た，この[l(j'J;こ故対ilヲなような，あるレ;土.それ?ことうてどうでもよレょうだ， r:rr子の諸形笠;二お;子る
現在の社会である.最も公 IL~tcf料出への志向を許ナ五代主;吉の三善彦主主;こ，まつれわれ:土依拠し，この志向の

進歩的意咋二おける発達の:江能[主を指示するてきJろう.敵対的な社会話形主主;こな，われわれば見条件;こ

敵対的に対するであろう.本Z守的:こ止とうでもよ Lの'.所字。状況:大第で進歩的あるし、ほ返さ云たり得

るすべてのものlこは，われわれ之，それがわれわれの問題と吉走拾おるいは否定的;こ相交る程変:こEJこ

応じて， f同そり場会iこ文好[たあるい(主教対的:こ討するでしちろう.われわれ心日(jJO)~1;j利が一三、こぽ実現
され得ないこと，そのたゐにほ?色7言が，所与のj汚点にお司、て三土ニとの号JE京-，ょ二三軒ぷ，必要三ことをわ、、、
れわれは知ラてし、る.正にこの 11J í1三官をわ !lb~l(士吉;こ主?、;二日〈で、おろう.僅か。;主歩民主宗の中;こ、、、
われわれ辻，それを更に一層の進歩の地整とする可能性を指示すぺ〈努ふうるであろう.将来の三?えた言者、、、
目的のたむにわれわれほ，現在のみじ;、う仁会U~う中にある τfjきな諸子i支を指示?べく努ゐるであろう.、、
真理の普及のための子段て、は立言はちわ得たレ.公正の実現ctめの子設でほ，何人O)tt~qえも権威tJJ

支配もあり得たレ.主'，1;官な享主に対寸乙Ij毛布!の子誌で{土，下労所持たる員三圭の主力的草取，亨奈ずる可
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鳥山成人

能性の，ある人から抱の人への移行詰，あり得ない.金言を，強幸lJを，調争の道具の取上げを，敢に対、、
して一時的に使用しなければならなレような，不可避的な謹争条件は存在する.しかし，壇場たかっ一

時的な必要を除レて，これらの手段は，そのためにこれらの手段が定められている百的そのものにとっ

て有害である.共通の事業のための詞志，仲間，同盟者の間では，謹言は罪であり，幻想の意識的普及、、、、、、、、
は事業に対する裏切りであり，強鵠は許されずp 搾取と私自号館設辻ふとどきである.自的な手段を亙当、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
化すると主張する人達は，目的そのものを傷つける手設を徐いて，とL、うごく単純たわかりきヮたこと、、、、、、、、
による自三の方式の制限を常tこ意識してし、なければならなレ.われわれは，合目的的ならざる手段，す

なわちその可能性が極震に推潤的な手段とか，戸庁与の;時点では役に立つが活動の網額にもち込まれるな

らぜ不可避告に益よりは害をより多くもたらすような子段とか，最後に，その使用が原則的にわれわれ

の志向の目的そのものと矛君する手段とか，を使南することを無条件に拒否する.

上述によって，現代の接々の問題，党m乙社会形態及び社会活動家に対するわれわれの態度は明らか
になる.、、、
宗教的，註会的，神学的要素はわれわれに対して無条件に敵対的である.われわれは批判に依拠し，

現実的思考の勝利，現実的欲求の充足を志向する.啓示なレし観念的彰市上学に夜挺する正党派及び異

端mその榛々の宗派とわれわれの間vこは，何ら共通のものがない.超自然主義的，神秘主義的原理を，わ
れわれはそのニュアンスのどの iつにおいても認めない.

社会的問題はわれわれにとって i次的な問題で、怠る.われわれはその中に現在の最も重要な課題，よ

りよき将来の喰ーの可能性をみる.告白な連会への労働者大多数の結合，総体的で強力な行動のための

この結合の組識，この組識の勝利，そして現在の産業的=合法的な国家と身分の詣壊の上に新たな社会

体鵠を樹立すること，これらの中tこわれわれはこの将来を実現する唯一の子段をみる.この実現の可能

た子段は，現在の時点におレてロシアにとってとヨーロッパにとってで異っているが，ヨーロッパその

ものにおL、てかなり重要な意見の不一致が，同ーの共通自民への志向におけるその一様な誠実さを疑う

L、かなる摂挺をもわれわれが有していない詰党派を，この点で相互に敵対させてレる.網頃の実現方法

につレてのこの見解の相還にもかかわらず，親誤そのものはその語以毘jがすでに決定されている.それ

ほ，ヨーロッパにおける労働者プロレタリアートの共通の諸志討を表現した若干の大会の決定におい

て，表明された. それは，多〈の点で意晃を異?こしたがらも，現在の合;法土的二=J産圭業的「怜本?制1ち担間?予司lJとの労:働勤者の

ための毘争:Fに，三こさお占品し、て一致してし、るすべてのニユアンスの志見の磯関誌

それはわれわれロシア人i活舌重動き家の長民のたよめうのすべての志向の基:瑳i韮詰さ告iにこ横たわつてLレ、る.よりよき社会俸

制の関立を真由巨に欲しているものは誰でもこの網京に組することができるし， またそうすべきで、あ

り，われわれもまたこれに組する.この絹頚の諸;京員i]は，ロシアの畏村労!義者ほ吾欧の工場労働者とぽ

遣った組識によってロシア社会の改造に進むべきで主る，と考えている人達にとうても，ヨーロッパと

アメリカの労働者培較にとうての強力な中央楼閣の必要，現在の攻冶闘争への労欝者の参和の重要性を

特とこ強調する人達にとっても，小グループの吉主主，現代のすべての攻治縞置からの労務者の政治構漬

の唆引を特?こ精力的iこ支持する人達にとっても，等しく本質的で、ある.これらの克解ぼすべてフ新たな

柱会体制におL、て労i義者に完全な主権を提供するために〈多少とも中央集権的p 多少とも連邦主義的

た〉総f本的行動を必要とする点では一致してレる.これら辻すべて，軍諒，警察，一面的合法生，国家

組識の巨大な力に扶提している共通の散に対する共同行動の決意においては一致してレる.これらの論

争点におけるわれわれ各人の間人的克解がどうあろうと，われわれはそれをわれわれの出呪物の特徴的

旗印にすることを決意はできない.われわれの旗印辻共通の呂的であって，部分話な手段で;土なレ.わ

れわれは，労爵者がその敵との盟争で、3掠茅つことを望むすべての人

ら明らカか、にするためわれわれに加わるよう引，:に4三こすすめる.勿論その:漂われわれは，反対意見の者;こ守する

伺人攻撃一一共遥のヨ的と共通のj敢にかんがみ，考えることさえいけない攻撃一ーばかりで、なく，より
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ラヴリズムの形成

よき将来の実現の手投fこっ¥，、て筆者の見解と一致しないどれかの党派の誠実きに対する読し、そのもの

をも断乎排する.われわれ各人は閉人的には誤っかも知/れず，各ヶソレープ江その縞領の細部において

忌L、遣いをするかも知れたし¥しかし散とのPJ~ôllだげが，現在の合法的土産業的社会とわれわれすべて

の行うている麗争における裏切りとみなされし得るのであって，われわれば，安対者の志レ遣し、を，共通

の自主への本当の手段とわれわれに思われるものと同こ72三;iこ誠実なものとみたさなし、権利をもって、、、
レない.意見の分れている問題点を招互に明らカバこしょう.しカミ L 何よりも，われわれがr~tJ-ーの日的と

詞ーの設をもっていることを認めよう.協力して行動し上う.ここ:こわれわれの力がιる.3〉れこれの、、、、
方法による怒件、的だ労動運動の組識の迭だけがわれわれの日出"こ通ずるこ左手ど理解しょう.共還の麗争

の飽の手段はなお存在せず，他方この方法ほ可能で、主h 強カであって，将来における最も正汎た発畏

を許容する.散の5主力た担綬;こ対してf註;主の麗争;土f黒意味で全日ご]でなじ.よ iiよさ将来寸志げする

者は，その目的にとっていかなる子設が可能で丸るか，を明?京に認識しだければならなレ，、、、
政治的問題はわれわh:ことうて，社会的問題7支ひ特に年許的問題;こ従員せしめられる.現在あるがま、、
まの話国家:土労i動運主主lこ:故対的‘であり，すべて:畏手耳目:こ:士解体せLめられて，最も!五汎人の白白が

fi1I1告の諸問人間の連帯[生と共通の日的のたと己のさ:況だ拐Ilてとを坊げJでし、ような新たた社会体lIJfj(こ J出生

を譲らたければならだし¥しかしこれほ達L、将来の社会的理想一一絶えず念頭LこTlかi-cければならたい
がし力、L，今日でも明日でもないその実現の可法泥む出H与によ勺て白らをiまく 1ニとなしに，そうしアiごv-f"

tLiitrらない社会的理想でおる.

i豆家的強制の一切の寝耳がたくたる将来の自由な共~iJ 生活のこの思想と，混雑な合法的形式主義や!五

iえな行政縞によって在民の大多数を巴迫Lている世界の中央集権的諸国家との間{こは，理論的に提起き

れ，主たはそのための実践的実現の多少とも成功せる試が{J:空した，主主に一連の仲介治政治諸形態が

摂たわっており，現主の志家住とのこれ三 ;y言明志の認さ1'，こおして，遣い将来の接手IJぷ準指されてし、る.

これらの政治的桐;事の多設住;こもかかjヲらず，われわれ;ヱそれ f-ノの hで注意を専ら長も本質的なものに

むけ-;0:， .すfてわち，諸主人の集団形弐:土í~j~ ぐl t-. 士山'.rtの[三官 :;c /U~ 乃 ~11 誌の;主... ':'こ主f三されるここが次第

に少<:三り三者と被搾:三者の経済的対之の要素と，深ヘテだと ;Jj~歩派の対立の情下手(j']要主力:次第に(差

越しつつ九る.国家íjfJで寸コ夫集権的だ京三;土，主一子主十ヴ~ :)少三し、七:会自宅E肖乏の立 i13/(連合の!区立rj(こ次

第にた拐を譲って L、与!:言明人の人為的で:司会集;主乃夫;こ人の本主的で;意識的任対立がとっ

て代ること p ミ立さの合J三;己主宗の中夫集権口以前の代;)二，コンミ二ンや与自立詰合の小グループに

おける白治的て〈叫が r::~;í 丈ナるニと， 1三:ここうしたことの中、ニタ われl~，れの意見で;t，人類の政治立さ歩

:ヱ存している.ヲき守のa'~ 'J:/t:. ~~ ~二政治稿 r.~: の盟争;こ ffL 、て，れれト*l ;~;I;~七二国家出Jこ代三iJ í-{:t;~ 結(~~の要素

の拡大;こ:主意をとげ.ニれらの理主や栴3翌二対Lて，それ「 人の;，:}実の白!EJtr宗主iTIこ接近

Lて共同n三i2}乃こ去をi詰問すればすき;だ;七より u子支i"J:;~己主をとり，毛主:の {liJ:(ìヲコ i宅業的中央

集権伝読をむ持ずれ;まナるだjp より前町 'jj:二三宮廷をと乙で九ろう.

現在の中うと集音よ二:土すべてわれわれ(こ真向コさ‘らすZ可(1']でふる.多少こも 1'=111:1主義的性恨の

もったずべての主党P 中夫集1主的ブ 'L-ジョマ帝i言を中 ブルジコア共手i1Ll~ ，1こ代え，

王立ちろ自士仔を;主勺た'.t，心と還ったと+ミ$をもう二i霊勺た子;こ代える一言i]の試み一一これほ寸べて

その芸本的怜討におL、てまつれわれに敬えす芯で、久ワフその可争iこ:1'"てJ.，れhtu二三!翌乙、がたい e ブノしジ

ョア社会の堅手こ出生活のこれんの享実:土，労f員組;守の組識と社会;it関争の諸とにこれがどの詰皮f.玄

~e曹を保証するう(こ古じて， われわれにとって史小づた;)ァ ilつみつ土.)'--.. i守る. 73却と言論の自

{主結社のi:ョヨ，下;ii引き刊の苛治への参君[1，夫?の普及;土条件二これ() ; ')立引をJlき:ナるので，われわ

れはそれらをp 誰がその支対者でさ〉ろうとも、三:J乙ところで三持十で九ろにしかしわれわればわれ

われの同志達;こ，改;fi[汚点胃領のこれらの要三を.これらを日号遠の桐二込!三 i.(J主主主)'(1諸政党との

悶盟に入ることなしに，支持L利1ナろょう;二均三十る.;flれわれ177Fの去で?史ベ;手と一致ずることが

ラ3
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できる.しかしわれわれの目的辻完全に異っている.ヨーロッパとアメリカの現在の攻治運動への労館

者の参加の問題は，先に述べたように，論争のあるままにしておく.労働者噌級(長良及及び工場労働

者)が政治的影響力を自分違の子にし得る国においては，彼等は現存の政治諸形態を自らの事業のため

に利用し，しかる後にi直接の立法で社会を改造する方が恐らく有効である，と考える人々の協力をわれ

われは喜んで、受入れるであろう.この方法を合目的的ではなレとし，労働者は現在の書家体制と何ら共

通のものをもつべきでなく，それに色分達の岳主的な組識ーーしかるべき勢力に達した後，所与の時点

で現存秩宰全体を社会革命の方法で顛覆してこの秩序を新しし、秩序?こftえる組議一ーを対置すべきで

ある，と説く人々の助力をもわれわれは拒否しない.われわれはただ前者の注意を，労欝者は，政党の

プノレジョア的闘争形態に参加する時，自己の綱領の一部を譲って議会のおしゃべり屋の形式的で空患な

弁論に惹きつけられる危険が最も強いとしづ事構へ，更に，労働者;皆較の政治的支配は現存の冨家諸形

態におし、ては若干の国におレてのみ可能で，{也の国々では社会革命の方途でその目的2こ進むことが彼等

にとって不可避である，ということへ，向けるであろう.われわれは他方，後者の注意を，自己の目的

達成のために常習的に革命の途をえらぶ党派は務科を組識する義務を自らに課する，とレうことへ向け

るであろう.

民族問題は，われわれの考えで、は，社会的闘争の重要な諸課題の前では完全に消議すべきである.民

挨はそれぞれの社会退程にとって完全に現実的で不可避的な基盤でまうる.一定の言語を費用し，一定の

文化を倉jりあげてし、る社会tこ対して，一定の場所で、働きかけなければならない. これを考濯しなけれ

ば，社会活動のE的は全く抽象的な意義をもつようになり，決して実現されなレであろう.様々な場所

で様々な民荻にとって，所与の瞬間む諸課題は異なり得る.しかし各民族は，全人類的諸目的への共通

の志向において一致しつつ，自己の課題を果すべきである.宗教的要素tこ対する麗争，教会及び宗派組

織との一切の結合の拒否， I匡擦労欝者協会Jの組識の拡大， 自治的共同体なし、し自由な結合の連合へ

の志向一一こうした点においてすべての民挨は協力して動くことができ，また誘くべきであって，この

共通の仕事には障害はない.この仕事にとっては菌境，言語，伝統は存在しない.人々と彼等全部に共

通の諸目的とがあるだけである.これらの原理は不可避的に，思考力ある人々の習慣においですらなお

あまりにもしばしば現れる民族的豆7311，対立，敵対との決定的な麗争を要求する.諸人種や諸民族の読

争への一切の刺戟は，社会的問題の匡際性と，社会の被抑圧噌級の抑正者に対する闘争の一件性の真向

うからの拒否である.

しかし共通の諸rJ的のこの一体性にもかかわらず，地方的課題辻，上に述べた都心霊史的発達の多
様性の結果謹めて議々であり得る.勿論われわれにとって最も重要なのは，われわれの話冨のためのこ

れら諸課題の麗明である.以上;こかんがみわれわれは，ロシア人が，上述の全人類的諸課蓮の誌に，そ

れらに従属しそれらの二次的現象あるレはそれらの将来の解決のための手段として，自己の諸課題を有

してレること認めなければならず，以下それらを取扱うこと tこする.

ロシア人にとって，ロシアの住民大多数の将来性が現代の共通の諸課題が指示している意味で発達し

得る特殊な地盤は，共詩体的土地所有者をもヮた農民層で、ある.土地の共同体による誤作とその生産物

の共同体的利，弔の意味においてわれわれの共同体を発達させること，ミーノレの寄合をロシアの註会体制

の基本的な政治的要素とすること，本有財産を共同体財産の中に吸~又すること，農民Iこ教育と役の社会

的必要物の理解一一この理解なしには農民江自己の合法的諸擢科を，それがし、かに広汎であろうとも，

享受することが決してできず，また最も成功した変革の擦にすら，少数者の搾取から決して逃れなし、で

あろうーーとを与えること，これこそが，自己の担国の進歩を欲する一切のロシア人の治力すべき特殊

ロシア的な諸言的であるー

しかしし、かなる手段によヮてこれらの自的ば達成され得るか.この考えに明暗して思し、浮ぶ様々な方

途のうち，し、かなる方途が提起されているE的そのものに矛君しないか.¥， 、かなる方途がp 事業そのも
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のに生命を誇げる本当の真剣な決意の代り;こ，事業iこ関する無益なおしゃべりをもたらす危険を提示す

るか. ¥， 、かなる方途が，古L、諸形態を，恐らくこれより多少はましであるがロシアの純人民的な諸要求

にはや辻り無設な，他の語形態をはうて代える?を換を提示するか. ¥，、かたる方途が戎功心怪い蓋然性を

提示するにすぎず，どこで問題の設功的解決;こ達することをむLろ期待できるか. 、
勿論ここでも晃解の多模性がかかる問翠tこ対する解替の多種性の診で表現される. われわれは《訪

;主》を，すべてのニュアンスのロシアの急進出=社会主義的思想、を包会する機関誌にできたらした

い. ロシアの在外印臨拐のfI車の機関誌の欠玲1)がどのニュアンスのロシアの交対派?こも発言を許しては

L 、なし、から.しかしロシアにおける政治思想育戎の拐さ.こかえがみ，有害たL、し湿度tこ疑わしいとわれ

れの考える領向やニュアンスへのかかる態受注，一切のロシア人にとうて最も身近で、かっ重要だ当の問

題における，ftt~1顎着さや縞信の不安定と受事られる可能性があろう.それ故われわれは，われわれに参加

を約束した協力者と通信者の多数の意克己最も;，fr~ 、君、進出土7社会主義的意見だけを，われわれの慧誌に

のせざるを得なレ. Fl的におし、てわれわれと一致ーするものだら，他のニ二アンスの論文でもこれをのせ

ることをわれわれは拒否したし、が，それらには，よりよ L、ものへの交草のため乙ロシアで可能な子段tこ、、
っし、て《前進》の毘りに結集する大部分の人がもっている見解を註えず読者に明らか;こするようた，

論争的註釈tr.¥'、L一般拐反論を腎加えろで三うろう.、 、、、、
ロシア社会の改造は，人民の福祉の司自をもつばかりではなく，人民のためばかりではたく，人民に、、、
よって行わるべきで怠る，との主張をわれわれは第ーにかかげる.人民にぽより発達した少数者の諸グ

ルーフ。の台iJり出した革命思想を押しつけることができ，社会主義者二革命家:士，戎功せる突J主によって

中央政滑をffllLてかち，そのあとに新しL、沖告rjを1設立して，この惇告rJを，これに対して準寵されてL、?と

L 、大来を摂差して，立法手段によ勺て実揺することがで手る，とし、う古L、考えを，今告のロシアの活動

家はすてるべきである，とわれわれば考える.われわれは古L、強制権力に代る新しい強鵠権力を，その

源泉のま何を間はず， 欲しない.われわれがその実現:こ協力する決意をしたロシア社会の将来の完封

ば，多数者自身が意識し理解したその要求を実現したげれ;ぎたらだい.多数者がほとんど文言で準語も

出来てL、?とレので，われわれはわれわれの言葉で頁裟被等;こううたえることはできたL¥ われわれがわ

れわれの言葉でうったえるのは，ロシアの教造主る少数者のうち，将来ぷ人民;こ寓していること，人民

の搾京が何ムかの方法で治法すべきこと，少数者{こ;主人民の列伍におわるか，彼等;こ可能な一切の進歩

的活動を拒否するかしかないこと，を理解している部，今で主る.色分遣の理念を多数者への施5、として
押Lつけるので、辻なく，人民の互の欲求を，この欲求/う長もよL、充足子段を，そして，人民の中に存し

たがら役等;こ意識されておらず，そのため設事の教をfr~[として i三らのたのによりよい状態を獲得するた

めの事業:こ定用され得なレでし、る力を，人民;こ麗明する義務会"ロシブの設主ある少数者のこの部分iこ

はある.人誌の福祉を望むものが志向すべき;土， [[定功ずる草t討の三万:tで、権力となって，指導者達;こしか
旬J1:':1て、だし、司[iJへ人民を率L、て行くことではなく，人民の中;こ意識的な目的設定，これらE的への意識

的土向をよび起して，社会的変草の夜明が来之時;ここれら社会的志向の遂行者以上二;こ;主ならたレこと
~占マ

」め心.

;致委ある:皆殺の地位が人民連去:ござしてわが宣設における三ど国三たところはどこにもたし、.わが国

で:土苦領自の豆srjが，{同人のたの多カ屯 i)でたく，文化主活のすべての犯かい事的，生活受のす

べての部分的た事桁，おれ:ただしし、 [r'{f;の竺主;こよ，ってジミミされている. 後三告は長も日;こっきやすく，

jされるこ主;~~長も思珪で，将来における日ーの同市を社会fこ設乏してし、る人々のエを最も坊げるもの

で乞る.古L 、旦iH5気宮や役人民性の呪うベミ:-(~杭が，ロシ?で教主ある 1苦手交の生活を送ヮてレる一切の

者のーとにのしかかっている.この伝杭ばこの持母の言動;こ対ずる不告を人民;こ吹き込んでおり，このボ

1) 当時 (1873年)<<KO.'lOKOJ!>>はすでに刊行ーされておらず， <<HaponHoe neno>>も巽刊にたって
いた.他方ノ〈クーニン派の機関誌刊行ぽ汁TIJ!rだけで終り， トカチョフの (<Ha6aT>> まなお刊行されて
L 、三主力、ヮ?こ.
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信をなくすのには，人民が文化的習慣の些事にょうて彼等から遠去けられている者を会合と認めるのに

は，多くの宮人的努力が必要である.

人民への接近のこの困難註が正に，ロシアのよりよき将来を実現すべき変革の準備のための社会的活

動にお庁るあれこれの方法の可能性と合目的性に関して多議な見解を生ぜしめてし、る.これらの克解が

いかなるものであろうと， われわれはそれらにおし、て次の諸点を本質的かっ不変なものとみなす一一、、、
鞍しくかっ激しし、信人的準請によってはじめて，人民の慢での有益な活動の可能註を自らのうちに倉IJり

あげることができる.
、、、

自人としての自三に対する信頼を人民にもたせた後にはじめて，このような活動の必要な諸条件を創

ることができる.

人民にその必要事を関明L.明白に理解された諸日的の達成のための自主的かっ意識的活動へ人民を
準備してはじめて，ロシアのよりよき将来註の現在における準鯖において本当に役に立つ参加者と邑在

することができる.

竪史的出来事のj哀れが自ら変革の援問とそれに対するロシア人民の準藍完7を指示するl存立じめて，

この変革の実行を人民?こよびかける権利があると自任することができる.

これらの論点の本質性と不変性に関するわれわれの見解に組するロシア人だけをわれわれ辻， 協力

者，同宣者，同志とみなす‘われわれはこれらの主張を認める論文だけた，それらの本宮ーそのものから

レってそれらに論争的態度をとることなしに，掲載するで、あろう.われわれはわれわれに共惑する人々

に，これらの主張をわれわれの出版物であらゆる銭面から畏開・閤明するようよびかけ，そしてこれら

の主張をたえず続りあげるように努力する.われわれ辻これらの主張に対する反論の掲設を怨条件に辻

拒否しない.しかしこうした反論は，かりにわれわれに提洪されるなら，われわれに出来る限りもう一

変これらの主張を擁護する手がかりとしてわれわれに役立つで、あろう.

然り，われわれは，わが国の人民のために役に立つ活動家たらんとする向人にとっても，患想;こお汁

る，また生活，知識，実践的手腕における讃しし、儒人的準舗は不可欠かっ義務的で、あると考える.自己

の全時間を知識の些事に捧げ、る特蘇な博識が意識的な社会的活動の意味において無に等しいのと全く

同様，ー拐の将来の社会的変革の堅匝さのために辻， 入額における一男の進歩のIEしい実現のために

は，科学が一一世界の総体理的解を間明し，現実的世界観，個人の批判的能力をつくりあげ，かつ人類

の全将来性を含む社会学的諸問題のlEL¥.，、提起のための唯一の支注となる科学が， 本質的で重要であ

る.新たな杜会誌制の樹立が提起する困難で謹誰な諸課題を，控浪lや本語で解決できると想像する者ば，

課題がそのすべての実践的不可避性をtょうて伎の誌に立現れる盟関十こ， 道け難し、歌北を告ら;こ準免ず

る.彼:ま，伎の力が最も必要とされるその誌ーに，役に立たなし、活動家であることがわかる.授は患想の

分野で佼よりもよく準話されたレんもき師やきiJ弓主義者に子だまにとられる.他方もし伎が思想の分野

における顧問で意識的な準詰への敵意を;室図的に説くならば t1史;まよりよく準慌された散との闘し、lこお

L 、て自分の仲間や同盟者を破滅させる準備をする.被は，その謹i専の成功が必ずや洋正を招く将来|主な

き革命へ人民を駆る準{誌をする.人民の党fこはその場合可詮な勝利の宅ーの手段で、ある知識が足らたい

であろうから.われわれはこの考えを特加な論文1)で展開することにするが， ここでこれを論じたの

は， i止のすべての点で、はその活動摺i去にわれわれが完全に共感で、きる若干の小さえ立ロシア人青年サーク

ルに最近誌められる知的発達の意義の否定への病的陪向を考えてで、ιる.将来の社会的変革の困難な諸
課題の解決を?怒した捧系的無学の教主(土，われわれの出JU~物におし、て最も決定的た豆議をこうむるで

あろう.

1) <<前進>> 1号所載の <<3HaHHeH peBoλぬUH5I>>のこと. CTapHK， YKa3. CT.， CTp. 14によれば，

この《知識と革命》におけるラヴロフの主張は，当時青年連の間で，調領《前進!)>にお;十るよりも攻

治的に後返したものと考えられ，これがラヴロフに対する青年達の支持の後退の一国ともなった.
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しかしロシアの教養ある瑳級の者l主人民の間における有益?と活動の可能4性のために理論的に白らを

準備しなければならないだけでごない.伎は主活の面でもそのたゐの準vfMをしなければならない.彼;土

生活環境の習震がロシアの諸諸殺の問iこおレた竣裂を自分自身と自分の胃りにおL、て和らげるべく，す

べての努力を傾けるべきである.使:主人民と生活することがで矛るべきで忘り，人民と語らって人民主

理解し，一般的た問題ばかりでなく日常の翻:う斗、問題でも人民;こ共惑することを学ぶべきである.われ

わればこの準痛を第ーのものとは比較にならぬほと守困撃たものと考え，われわれに共感していてかっこ

の準南の器難を克服で、きたすべての人々に，生活の{本設から彼等の011己した資料についての子記と指示

をわわれわれに?きるよう求める，われわれ[土これらの手記を，それらがロシア政府の手に新たな武;去を

与える色素をもたらさなし、民り， t品設するであろろが，それらカリフれわれの出版物の誌でも役;こ立つよ

う努めるで、あろう.

第二の点はすでに上に述べたし，その必要性は白らI号]i
L

!であると考えるので，これにはここではふれ

たし、ことにするが，この点でも，教主主る璃殺の者辻Lカベこして人民の信民を建得ずべきか，というこ

こに現れて来る問題の解決の極，空の国難が除去された事実資料の指示を，われわれはわれわれの出版物

にのせるべく努めるであろう.人員に信苛:されたかうた7f(i，人民;こ自己の考えを押しつけることがで

きるだけで，人民そのもののキ;こ校:こえすする意識的共感と彼の考えを実行iこ時す決意をよび在すことは

決してできたL、であろう，

教養ある者絞の人の人民の誌における行長万三えそのものぷ問題;こたる時こそ，最大の;意見の多当性が

現れる.その際iこ泣，社会的変革の口市についてほ一致したがらその実現にワいてば異ヮた手段を要求

る人々が，しばしば完全に意見を異にする.ニの場合iこ:土われわれの出坂物は，上:¥こ述ベナこ諸主長と

矛号し三L、え解だけを論争を勺:十ず;こj品設することがでごーると ξよる.

草止を人為的(こ惹起することほでipfミν. 革命はrrrI人的主主，小グループコの活動の?!号f宝で;工士くて，

非常に多くの援措な竪史的過程の7菅直でLもる;うゐ~:) ~革命を人こ芳記そうとする試みとし、たもの

は p 一一切の社会白諸島が，その去最大の議i主主，ttT;士らわれた多数者;ここそ主くのLか力、ることを矢口って

じる者。，[:こ:士，とても正当えされ得たL、で主〉ろう. しカるし人為的;こ革なを~Q起す必要i工，ありとたら

ゆる政府;ぷ守口去って革命のために材内を提洪したので，今日まで主追ゥたもので、;まなかフたL，主人民

の苦誌の/には， q支芋が民謀な革命的企てlこ突進したことよりら， f文字が古くなった(/t::1I11Jiこ泊三 p また

はそれ可こ対してト分決定的に反乱を起さな/r.づたことに，はるか;こ多く山来してL、た.目安に己主十べ

よミ p 一切の人民的な革命的企て辻，不成功のものでも，壁、去の上で社会の有益な教乞子設でおる，こ

いうことである. すなわちほらりくき達が大義の人々だゐら今才L， 三主党派のじ7i若がずっと明確なもの;こ三

り p これら党派の見せかけの提携が詣れ，社会の中lこ間三引こ主主しだがら主要註の度合を非)!;G~こ異にす

る長々の問題。うちから社会のドゴの諸課題がよ (j明確に L ，どの腎去っ3任積も将来のたJノグ)n益
た設三)llvこたる. しかし，革命の害と益がどう主〉ろうと p 宇突と堅二とほフペ沿道的な討をもって草々へと

進んでし、る.事怖の流れよさ持、が社会的及動を準{!請してLる.保主ff;三はこれを子訪しようとしてい

るが吠でおり ，i支等は，それに強くよま坑l こい、 不ι-f笠iなたもの;こ亙hf譲歩したりして，それを多少

ともLtl'誌にすることができるだけで九る 1lii令友達迂，それを里担?ことばできf二L、がF 主らのTEL¥， 、

準flii自らの摺領の立派な完式，所与の:守点?こ;お;ずる遺宣た活計;こようて，不利避た変革をプ予知こ

L，速ゐることほできる.技亨江主己の認知と自己のぷ3二よヮてそれを国躍にすることもできる.わ

れわれは人為的lこロシアに革命運去を惹起そうとは考えていたいぷ，最近のロシア攻府の活討も，この

改;1子がその活動家を引出しているサークルの組成も，わが注目;二疋克之没頭jと不一可避的な変革を準需し

ないのに十分な国家的理解を攻府五有してL、る，と L、う希望を少しももたせない.恐らくや政府は革命

的企てを起さセるでおろう一一それが，モスクワとベテ J~ ブ t~ クの中央集権の全:}是認を通じて下書尽の

問;こp また全入額的建立の彰響がわが社会tこ及ぶや声や段違色る;許較の間Jこ，常?こま揺を起さぜたのと
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同!業?こ.これらの革命ば或功したいかも知れないし，真の人民的構韻には有害?なサークルや党派を社会

の頂点に浮びあがらせるかも知れないが，この嬬誼そのものの実現，あるいは少なくとも閤明に協力す

ることもあり得る.これらの可能性を考i害する持，人民の福祉の慨に立つ人々のなすべきことは，ぎり

ぎりの1可能性がより確実になるように自らの全力を額げること，つまり，草会的企てが超る時にその町立

功の諸条件を準諒すること，人民的縞罷;こ有害な諸党派の成功に対抗すること，志向すべき諸目的とこ

れら83告の実現に最も遺した子段との人民の間における関明にあらゆる方法で協力すること，である.

人民革命が必然的になる時，瞳史的諸事件の流れと政府の行動にょうてそれが招来される時，その11x:

功を準講すること，←ーーこれが，人民の福祉を望む一切の者にとって，われわれが上に述ぺた人民的構

額に本当に献身してし、る一切の者にとって義務的であるとわれわれの考える最も近レ活動百擦である.

しかし，教養ある啓設に属する人間は加持;こしてこの安功を準寵することができるか.

第-fこ彼辻，基礎的知議で自らを武装し，かつ人民的諸欲求をわが物としてから，現代ロシアの国家

体鵠への参加を一切拒否して，人民の中へ入ることができる.伎は，それができさえするならば下級労

働者の中に，百々の生穿のために苦しみ闘っている人々の中に位註して，自らのすべての知的準信を人、、
民の事業に捧げs 自己の元弟=勤労者達に，役等が権利を有している事柄，彼等が自らの人間的等慢の、、、、、
名におレて志向する義務のある事柄，最後に，彼等が強く求めて自らの意志の実現のために団結するこ、、、
とができさえすれ法達成できる事摂を関暁するのに，この知的準構を便うであろう.極めて困難ではあ

るが，その密難性が克患できるなら著しく有益であるとわれわれのみなす，このような彊類の活動の諸

条件が事縮かに震祷される一切の論文を，われわれは喜んで、受入れるであろうし，またこうした活動の

できるだけの普及をみたし、ものと思っている.坊論われわれが印闘で、きるのは，ロシアにおける事業そ

のものに害を与えなし、ものだけである.

第二に，ロシアにおける人民革命の準慌ほ合法的諸手段の助げをかりて遂行できる.この場合にも，、、、
合法性なる用語の多様性の故に，われわれはわれわれの考えの麗明のために若干立入った説明をしなけ

ればたらない.

ロシアでは一切の立憲的要素が欠けてし、るので，皇帝の無制限の専制ないし社会?こ対する行政機!巽の

無責任に対する一男の反対は，匿事犯であって，合法的であり得ない.従ってロシアにおいては合法的

反対ば，ヨーロッパでこの言葉に本来的な意味では，問題にさえなり得ない.ロシアで社会的及び政治

的変革を合法的に準需することはできない.この方向を明らかにした一切の行動，一切の言論，一切の

思想はそれ自体違法であるから.無制限の専龍は自分自身でだけ合法的に自己の存在を拒否できるか，、、、
それとも革命的方法によって破壊さるべきでιる.あるがままのロシア帝国を認めて社会的変革がこの
帝国の基礎の上で可能であると考える合法主義者達は，何をしゃべっているのか自分でわからなし、ので

ある.

合法主義はこれと違った嵐に理解することができる.合法的に存在している社会統治の諸機関が註会

的変動の薩需に，現在はそれに属していない権力を窪り，自己の国家的機能を拡大し p 二次的p 三次的

要素からー与に，皇帝の専舗が陵拝するか立去るかする指導的中心になることがあり得，そしてその時

には，燕制約な皇帝の官房からゼムスキー・ソボノしたレし元老誌の大正問への立法権の移行の方法で，立

憲的・議会fh!]ú~秩Ff:をもった合法的変革が4 り得る.勿論この途は，わが冨の立憲主義者達の想像力に

よって西欧の議会・立法院などを枝記として最もよいものとして措かれてし、る.震家的変動の設立憲的

党派ば多分この種の変革の試みをi立って登場するであろう.立憲的党派は現在すでにロシアにおし、て，

註会での地位，資本，ジャナリズムの名声，ゼムストヴォや法曹会での勢力p 行政上の経験をもった人

々の，特に広汎で、もまた決して一様でもなレがやはり注;おこ価するグループをなしてレる，この党派ぽ

深刻な国家的思難が記り次第重要な役害jを果すことを欲しており，事実，これに，より人呉伯な綱領と

この綱領の人民によるより明確な意識を対置Lなければ，恐らくこの役割を果すで主うろう.
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われわれはこれらの合法的革命家達に共鳴することができず，被竺の縄問をわれわれの出版物にのせ

ることはできたい.使等が九とを追ってし、るヨーョ、ソパの慎記はすべて，本宮i'j'~には結局人民tこ対して

敵対的であヮたし，投手;主立憲f本書ljの立網(こっし、ての雄弁な討議において多数者の本質的た経済的要求

を常に忘れて多数者:こ結毘理解されなかったLP 最後に，このようだ合法的変革は人民に由来して人民

自身によって行われる変輩ではな〈て，高経官{奈さずニi士有力た演説家グラグループにようて人民におしつ

けられる変革で主ろうから.

最も基本的たわれわれの若要求からの結論と Lて，われわれ辻ゼムスキー・ソボルを，それが，大部

分農呉の f~実から一一農民の諾要求と一致する社会改Jき，すなわち経済的で、[弓時に政治的であり，かう

経済的課題が政治的形態を制約するような社会改造をう目的で畏民によって意識的に選出されたそ

の代表から5えってし、るようた時にだけ，ロシアの社会出空革の古当ナ三時間で活動家と認めるであろう，

現在の状態は，短期間:こゼムストヴォが本当に多数者の利益の代表者;こだる，とL、った希望を少しも与

えてし、たい.反対に，ゼムストヴォが真に人民的た機関:こなる力のなし、ことが年毎に明らかになってし、
、、、

る.畏畏的要素の強化:こよってそれを立主らせるのには，在誌の人民蜂起による成功する草命の準溜よ

りも，恐らくより多くの努力が，之、要とされるであろう.この授にわれわれほ望まれているゼムスキー・

ボルの台法的=革合的行動によるロシアで、の変革の準情をほのるがす可能註の丸る詮丈は，極度の注

;意と不可造的な釈明っきでだけのせることができる.われわれ:む、かだる党派とでも一緒に‘恵想・三

論・結社の岳;主I，一切の誠実な立憲的綱領のこれらの要素を護るであろう.われトれは，これらが一切

の強制的だ国家的きずだの~{5Hヒを内包し，かつわれわれの講領の発完のために好都合な地盤をわれわれ

に提供するが設に，これらを護るであろう.しかしヨーロ、ソパを筏記:こしたロシアの立憲13守党派をわれ

われは一段に，ロシアで、諸党派の深刻な筒突の可能性が主二次第にわれわれが鹿わた;すればならなし、:互

援の散とミる.現在すで、"こわれわれば，コシアの人民のよ')よき呼来往;ことうてそれだけが含理的たも

のとわれわれの考える諸説点を， Jつれわれの出版特で絶えず提寺の網罰;こ対(註するであろう.これらの

論点は，畏員の利益への1与のすべての警殺の利益の従霞，ロシ?の自家及び社会作棋の基本的要素ーとし、、、、、、
ての自治;古な世俗的共!奇f本とし、う一つの改治巴課題にお)、て統ーされるものである.われわれはp ロシ

、、
アの立憲主義者遣がこの課題をその政治的絹笥の冒頭:こ毘くことを期待する，

多くの者は合法主義とし、う言葉を更に遣った民iこ理解してレる.27コるがま支の国家{本拐を認めず，そ

の中で程立してレ o諸関係の合法的苦彩態:こ将来の?士会科~i芋のたとιの指導告を詑めず¥主体制の会法的
言斉捜問を将来の革命の可笠な主立と認めさえせ子lこ，?宅きは， i守主力支草:二協力するのにより好都合た

らえがために現在の位会t誌の中;こ地位を占め毛で(1三巴を百ゐてν，'-"-われトればこの11T詑往を全く j包

否するつ与りはたレが，それを大きた不吉をtよって五三Jことを吉山ざるを1'].だい.多少ともよし、絵与を

伴う泡位にあって社会:こ役立つとL、う宏君のす:二， .~'ì i;. ~t:_ と経与を有して河;寺にた:京1'1立た人々の間で進歩

的活動家の名声を享受するとし、う，ごく主りさ「たりの~~.望が三つまり;こもし:芝しばかくされて来たからで

まうる.ここで長も主要なことは言行不一致;二三ら七 L、lこと， 実ぎ出jのr+Jで;主ふうてL、る地位

が，顕衛生的信社をL8.う小さそ活動で!土たくて p 主主れている空革のl~fl有:こ役立つことであろ.古今が

影響力をもち得る人々の完遣の告た改芸のためにお民所?の自今，})泊三を利!です三者ぽ，進歩的支E主そ

準罰Lたい.反対に伐;土，社会にあるフド寄を主主わるつj古ウ訂;こ汚予!J十ることに土って，それだ汁が人

民的調記;こ強国た勝手ijを提供し得るところの人民片淫去の的ーを主める.自らの行う i百0?(箆的福祉にっ

し、ての観三で巴らの良心を鎮めることに三って党三，人民二より立¥{/L ご三と闘う伎手の権利，この志と

!習う複写の義務，欲しさえすればこの思を:間三できる片手の力主間l!iナるう己の義持:こ対して司をふさ

れ設所での合;主的地主:士，ある場合;こ:主人史と心交!訟を実宅ti.VJべこ寸るかも知れず，人誌にそのZくと

同志をよりよく7:1-:ることを許すかも矢口れだい.して斗しそれが主歩民主義を沿っの;主，人民の間での発廷

する宣伝の手段として， すなわち現在の社会豆、をき還してL、るi，"ti1t~ミび安治沖~!;!l との関争の権不il ・義
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務・可能性の宣伝子段として役立つ時だけである.このような合法的地位にあって人民の中で上述の言、、、、、
事lを獲得することは極疫に因薙である.しかしかりにそれが護得できるなら，合法主義のこのような理

解はわれわれの綴額と矛宕せず，誕づてわれわれは，将一来の変革の準鯖のためのこの方法による活動の

効用を展開する論文をのせる用意がある.

しかし次のような読者が，しかも真面白な読者が，あるかも知れない.実際に変革は不可避なのか.

ロシアにとってよりよき将来は本当に人民的議発だけから期待すべきたのか.これは富雄な流血を詳う

壌発たらざるを得ないのだが.その無制限の専制を早晩譲らなけれ江主らなし、政府は，これをおしゃべ

りの立憲主義者に渡す代りに本当のロシアの人民に譲ることを果してよしとしなレであろうか.おしゃ

べりの立憲主義者遣はどこでもまた常に能力のなし、利己主義者，貨弊に貧慾な人民の搾取者であったこ

とがわかってし、るのだが.ロシアの支理欝設立，議会主義が社会的開題を解決せず，人民におしつけら

れた政治的憲法は，いかに構妙なものでも，経静的な寝を治さずp 到るところで起うている社会的敷意

を鎮めることができないでいる，というヨーロッバの実到によづて果して学ばなかったで、あろうか.彼

等は，人民と融合して，流虫の社会的革命を訪iとすることを果して欲しなし、であろうか.¥"、かなる輝か

しい麗史も退去にまざし、ては彼等をこの人民から区別してし、ないのだが.譲歩と自己犠性の平和的方法で

ロシアがよりよ会社会的将来の日的へ，またその前に置かれてし、る綱領の実現へ進むことを希望して果

してならなし、のだろうか.

われわれもこ?した読者の素朴な期待を信じたレ.このような空懇話な将来を当にしたい.しかし竪

史の鉄の教訓の証明するところでは，言己犠牲のこのような美挙を権力は未だかつて提示したことがな

く，支配搭級は実行したことがない.かりにわれわれが問題のこのような解決へのせめて試みを克るな

ちば，われわれは喜んで、和解と退去の亡却を説くであろう.だが今はー…われわれはこの提案を結講な

夢として扱レ，われわれに共感する人々に次のような悲しい言葉をtよって呼びかけなければならない.

ロシアのよりよき将来のために革命の途が不可避であることは誌とんど間違いなし¥そのための好期

がL、っ来るかは何人もいうことができない.しかしそれは，ロシアの国家的機龍全部が一語訴，一人物

に集中されればされる廷ど，それだけ思いがけずに来る可能性がある.知的発達，生活体験，強習なi生

i容のi頭主によってこの好期へ自らを準矯せよ. ロシアの人民にそり真の欲求，その示;さの権科，その援

しL、義務p その強力な力を説明することによって，彼等をこの好期へ準鯖せよ.次L、で，妻子期が到来し

た時，これらの権利の護得，これらの義務の逆行，この力の発畏tこ向づて人民と共に進め.詰進せよ，

それが諸君にとうてし、虫、?こ骨が折れようと，人民にとってし、かに骨が折れようと.この将来の代留がし、

か程であろうと，それば獲得さるべきで、ある.

これが，ロシアの宮内需題のためのわれわれの綱領で、~る.

しかし縞簡にとヮて立富外需題も存在してL、る.それは何よりもスラヴ問題であって，これについて

われわれは完全に明確な締語を設ける.

スラヴ諸民挨はゲルマン，ロマソ，アングロ=サクソンの諸民族と同議z われわれが上に示した意味

で、人類の社会的将来性の発達のための道具たり得る，とわれわれは告ずる.二つのドイツ系帝留の領内

でのドイツ人との，オットマン寺国の領内でのトルコ人とむスラヴ人の簡突におL、て，スラヴ人の側に

はその散の倒によりも政治的i日習，ブルジョア的伝統が少なく，現在主権がドイツ人とトルコ人に嘉し

てし、るところで、完全に独立したスヲヴ諸国家を影区立すること辻人類の社会的理想の実現への一歩前進

であるとさえ，われわれは告ずる.それ故われわれは，トルコの古びた文化やド fゾり〆 Fレジョア的攻

治様式の支忠に対するスラヴのふれわれの元弟のすべての麗しイこ深く共惑する.しかしこむ闘いにわれ

われが共感するのはp よりよき全人類的将来，入洛の擁護， 思想、と良心の自由への志i言がそこに現れる

眠りにおレてである.

民族独立のスローガンと共に，怠有財産所有者や資本家の独立に対する社会的箆争，宗教的要素に対
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する科学的関予のスローガンをその鎮に芳入れている党派だけを.われわれ;ば土スラ:ヴプ入のf間;当笥j耳iでで、の宅命会ふ〉
る党派と I苫

5荻主i制じ出1の弓不ミ道f誌志な「伝主云ミ統を:繋E壁きいでで、し、る民扶|臨語争:ば土，われわれにとっては無意味で、遺さとすべきものである.

セルゼア，クロアティア -J二工 L ポーランド，ガリチアの社会的党派;工事業においてまた血統におし、

てわれわれの兄告で弘る.その先駆的サーケんにわれわれ辻;喜λで、われわれの雑J:Eの誌面を提供するで

あろう. 複写の努幸Uvこ拍子を送るであろう. 彼等がp f!γ:字だげがその主誌の独之のidJ復に成功するこ

と， 1ぞ;手が連月的ヨーロッパの将来の体制;こは権の実員として加わること， をわれわれば期待してL、
る.スラヴ問題はわれわれ?こと勺てヤ人類的問題の一一ii[i門として玄i誌を右Lている.ロシアにおけーるわ

れわれの色同志は，この怠;朱でスヲヴ問題を;三分遣の問題とみており，われわれと共に，わhわれの!日、、
版物の夫題tこJ3かれた<<riiI進》がすべてのスラヴ人;こ対する，社会的i苧i三への，??主主:の問で、の独占に刈、
する労{爵の，子!trア:的幻:出こ対する科、j乏の時科への，呼びかけとして役立つことを，まだわれわれの<<1日i

進>>がスラヴ達郎の縞訂{にたり，将来(:t，全入額にとってと J，jJ様スラヴlこと-)て(<件、子:と共同体pzz 
Fliと労働，偶像と独占に対する図、、!)>というスローガン;こ存ずる，との認識;こ達したすべてのスラ 1ア

人の機131f主になることを欲するであろう，とわれわれは確信してL、る.

これはロシア人iこ左ソて一見最も[:11濯なポーランド問題をも解決する.ポーランド農民の利益をその

貴訟の利益のとにはく者3 岳山た共同(本のヨーコッパ連邦の理想、のために謡う者ば，われわれの支でr~fl

12i者でιる.将来の連邦制ヨーロッパにおいては，連邦搭成諸国民の境雰はほんの僅かの意義しかもた
なし、であろう.もしわれわれほ志達が全ロシアのゼムストヴォでポーランドとロシアの詞の問題を語ら

なければならなし、とすればp 勿議彼手は，各共111Jf与が白主的tこ，それまでの全整史に拘束されることな

くp いかなる匝家的なし、し社会的中心に赴くべきかを決定するよう提楽するであろう.共同体の更に-

j悼の寺i閣の下では，民lまの差違;土，実際の意義をもたずに，生気のなし、歴史の伝説に過ぎなく左るであ

ろう.貴校の優越の擁護者と 16教の[Pjilll者なわれわれの散で為る.彼等は何よりも先ずポーランド人民

の散であるから.

他種族の諸民民に対するわれわれのI支報もこれから帰結される.われわれは，われわれと共に一つの

社会的にして政治的な基盤に立っすべての者に味jゴするであろう.宗教詰独断に対して科学の慌に，政

治的問題の経済的問題への淀属の却にp あるし、はさらに，より狭レ分野では，行政機関の恋意に対して

人誌の擁護の{知こ，国家の諸抑;正策に対して芯想・言論・結社の自由の却に立つ党派と民民に到るとこ

ろで、われわれはi宋)jするでるる 5.われわれはこの分野の外にあるすべての部分的共び地)j的問題を，

全人類的日的とロシアの科書に無縁なものとして技呈しておく.

以上がわれわれの縮起で、ある.われわれは恐らく余分な語部によ入ったが，しかしわれわれiますべて

の主人類的問遍，現在のロシア全沖(こ対するわれわれの態立をはヮきり確立することを望んだので、あ

る. 、、、
かくて今やわれわれとおJこわれわれの綱語に共鳴するすべての人に呼手、かける一一前進!

。i



ミ)OpMHpOBaHHeJIaBpH3Ma 

一-KpaTKH註 0630pHCTOpHH B03HHKHOBemI冗ロporpaMMbI“Brrepe.lIJ"一一一

CHreTO TOpH兄Ma

HaCTO刃口組完 CTaTbHHMeeT ueAb回目3.7JmKHTbpa3BHTHe rrOAITWIeCKO員 TOqKH 3pem読

日.刀.flaBpOBa rrpH6AH3HTeλbHO OT 1870r.， KOr，lI.a OH yexaA 38rpaHHUy， ，lI.0 AeTa 

1873r.， KOr，lI.a OH orry6AHKoBaA )KypHaA <<Brrepe江))， a TaK)Ke p83b冗CHHTb rrpouecc 

COCTaBAeHH兄 HMrrpOrpaMMbI 3TOrO )KypH8JIa <<Brrepe，lI.l>) 

1l瓦冗 Toro，qT06bI OXapaKTepH30BaTb nOJIHTWIeCKylO TOqKY 3pemI完了IaBpoBa nepe，lI. 

3MHrpaUfIe詰， Hy)KHO npHH兄Tb B co06pa)Kem1e TOT 中aKT， qTO OH B 3TOT ロepHO瓦

KpHTHqeCKH OTHOCHTC兄 K 中opMyJie nporpecca H. K. M 以 aHJIOBCKOro，KOTOpylO no 

BceM npaBaM MO)KHO Ha3BaTb 争OpMyJIO註ロporpecca H8pO，lI.HHKOB Bo06me. 4TO 

KacaeTC冗，lI.O rrOBO，lI.a ，lI.JI冗 ero3MHrpaUHH， TO OlllH6aeTC兄 TOT， KTO 6yKBaJIbHO BeI淑 T

CJIOBaM ero nHCbMa K CbIHy M. 口.flaBpoBy OT 5・ro aBrycTa 1870r.， paBHo KaK H 

TOT， KTO rrOJIHOCTbIO oTpHuaeT 3HaqeHHe 3Toro nHCbMa KaK HCTOpl何 eCKoro瓦oKyMeHTa.

口epe)KHBaHH匁 flaBpOBaBO BpeM兄日apH)KCKO詰KOMMyHbI 1871 r.， TaK )Ke KaK H ero 

3HaKOMCTBO C I1HTepHaUHOHaJIOM H MapKcoM， ロpaB，lI.a， HMe，nH HeMa.7IO B.71沼田-u硯 Ha 

pa3BHTHe nOJI沼THqeCKorOB3rλ匁，lI.a JlaBpoBa， HO Bce )Ke HaM Heλb3匁ロpeyBeJIH可HBaTb

3T日中aKTopbI. ECJIH MbI B npaBe npHypOqHTb pO)K，lI.eH狂e peBAIOUHoHepa JlaBpoBa K 

KOMY-HH6y瓦b orrpe江e.7JeHHoMyrrepHO，lI.y， TO 9TO ，lI.OJI瓦 HO6bITb He paHb凶 eH He rr03)Ke 

KaK oceHb 1872 r. OpH 3TOM pelllHTeλbHyIO pO.7Ib 託rpaJI，KpoMe CMepTlI ero 

B03u7JI06JIeHHO註 A. H. 4arr，lI.HUKO註，日 TOT 中aKT， qTO OH B 3TO BpeM兄 y3HaJI 0 

ロO，lI.，lI.ep)KKepycCKO註 MOJ10，lI.e)KH Toro BpervteHH H Ha，l!.e)K，lI.e， B03J1araeMO詰 eIOHa Hero. 

BaAHbI TaK)Ke xapaKTepl10e ，lI.A完 Hero qyBCTBO npH3BaHHH H HecaMOCTO刃TeJ1bHOCTb

ero 06pa3a MbIC冴e員.

KaCaTeJIbHO Toro， nOqeMY flaBpoB nHCaJI a6pHcbI nporpaMMbI 3 pa3a (B MapTe 

1872 r.， B KOHue Toro Ae  rO瓦a H B MapTe 1873 r.)， a TaK)Ke pa3HHUbI B CO江ep-

)KamUI 3THX a6pncoB， MbI ，lI.Oλ)KHbI npHH冗TbB c006pa)KeHne， KpoMe 06cToHTeJ1bcTB， 

yrrOM5IHyTbIX rr03)Ke caMHM J1aBpoBbIM， pa3BHTHe ero rroλHTH可eCKO詰 TOqKH 3pemI匁 B

3TOT nepHO，lI.. I1MeHHo B 3TOM OTHOll1emIH no叉BHBll1HeC兄瓦o CHX nop HCCJle瓦OBaHH兄

OCTaBJIHIOT )Keu'laTb MHororo. BロpO可eM， npH COCTaB.7JeHHH nporpaM~1， JlaBpoB BCer，lI.a 

HaXO，lI.IIAC兄瓦o HeKoTopo註 CTeneHHno，lI. BJIH冗I-llIeMp刃，lI.a (中aKTHQeCKHX nA1 MHHMbIX) 

BHelllHfIX yCJIOBHH ，lI.aHHOrO BpeMeHH， qTO MO)KHO CKa3aTb H 0 TpeTbeH H rrOCJIe，lI.He詰

nporpaMMe， KOTOpyIO， rro ero CJIOBaM， OH COCTaBHJI 6y/1，T0 nCKJlIOQHTe.lIbHO no CBoe註

HHHuHaTHBe. 
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TIOt.IBoii )J.J沼 B03IUlKIIOBeI-UI兄えaBp1I32¥IaCJlyiKHviO HaCTpOeHIIe 60.lIbWHHCTBa pyCCKHX 

cTyJI.eHTOB，五IIByuurx B UlOpnXe， KOTOphle XOTe，llI COBMeCTIITb Hay可Hoe3aH5ITlle C 

no.m1TIITUt.IeCKoII ，Zle兄TeclbHOCTbIO. POCn)・CK 3TOii UlOplIXCKOU <<pycCKoii KOviOHIHI>>口O

，neKpeTy pyccKoro npaBIITeコbCTBa(1873 r.) TaK )Ke KaK H YCH.leHlIe peBo.:llOUHoHIIoro 

HaCTpoeHH兄 Cpe，ZlII MOJIO"leiKlI B pe3yJIbTaTe pa3B1ITH兄ユBlIiKeHl羽 <<BHapO，Zl)) ~~ BOT 

可TOc，neJIa.;iO nOt.IBy .iaBpH3Ma c.;ia6ee no cpaBHemno C 6aKymI3Mo.¥I. 
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