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プレハーノフとプロレタリ

アートのヘゲモニーの思想

-fτ吾・

封己 叉 重 ま在

I 問題提起

プレハーノフがロシアにマルクス主義を系統的に紹介した最初の 1人であり，ナロー

ドニキ主義と対決しつつ(I )ロシアはすでに資本主義的発展の道に入づた. (n) し
たがヮて， ロシヤにおいても労働者運動によヮて社会主義が獲得されねばならない.

(1)しかし， ロシヤには一前世紀の遺物jが残存 Lているので，政治的自由がまず位

得さるべきでおる，という綱領との 3要点を明らかにすることによって， ロシヤ社会民

主主義を，はじめて 1つの政治思想として，也の:革命思想カミら分離させた先立者であっ

たことについては異論の余地はなし¥また，時期についての細かな異論を別にすれば，

プレハーノフが最初ナロードニキと Lて登場し次に革命的マルクス主義の役割をはた

し，のちメンシエヴイキーの1~IJ に立った， という評価も一致している. しかし，なぜプ

レハーノフはメンシエヴイキーになゥたか， しかもメンシエヴイキーの中での， ~2 イ

ンターのrtlでの伎の独自性(ストルィピン反動期の解党派に対する， 第 2インターの移

正主義に対する闘争〉はなにに由来するのかなど，たくさんの問題がのこされているこ

ともまた疑いを入れない.そしてこれらの問題の解明辻，その啓蒙的段階の多くをプレ

ハーノフに色づていた日本マルクス主義にとって，重要な意味をもつはずである.ω

笥単にプレハーノフ罪究史を振り返ってみると，1920年代と 1930年代にそれぞれ料

徴的視点があったことがわかる.プレハーノフの没後書 レーニンの指示∞によヮて直ち

にお年代の研究が開始されるが零マルクス主義の移入史が中心に罪えられ，プレハー

ノフの理論が伎のメンシエヴイキー的方針とtJjりはなされて評錨された.その結果，ブ

レハーノフはロシヤマノレクス主義の父とされたが， ロシヤ革命思想史の中の位霊づげ，

およびメンシエヴイキーとの関連が明らかにされなかヮた 30年代には新反対派との闘

争の111で，スターリンによりブレハーノフ研究の新たな視点が提出さ，tLるが， それはミ

ーチ γらによって，官学におげるレーニジ的段階の論争わ中でおL;ffiめられ7、二のその
視点は 20年代の研究を批判してブレハーノフの理J布をメンシエヴイキーの方針と関述

させ， プレハーノフを第2インターの一翼と規定することであった.この見方は当焦iこ

もプレハーノフを「レーニン主義の基礎」の中の第2インターの性格づげと関述させて

( 1 ) 訟村一人， r弁証法とはどんなものかj岩波， 19ラO. はブレハーノフ克報の努力を示す文献で
ある.しかし，プレハーノフ研究としてみるならば， I摂本陣題j のみが焦点に置かれへーゲル研究，

チホミーロフ批判から始まって「史的一元論」を経て展開する流れが扱われてないからp 不充分であ

る.

( 2) J1eHHH， COq. H3，l1.. 4， TOM 32. CTp. 73. 
( 3 ) ミーチ、ん「哲学論争の総決算と反宗教宣伝J永田広志訳， 1932. 
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理解しようという方向を導いた (4)その結果，西欧とはかなりちがヮた政治的状況にあ

ヮたロシヤを西欧と一緒にすることによヮて，プレハーノフをロシヤ革命思想史から切

りはなし，また彼のメンシエヴ、イキーおよび第2インターの中での独自性を明らかにし

なかった 38年にU¥た「党史小教程」はプレハーノフの設置をナロードニキを批判した

点において独自であるが批判の仕方およびそれと関連してのマルクスごE主義の提起の

仕)jにまでは紙幅をさレていない. ~jO 年代にはプレハーノフの!免fドの J11Ll金的シェーマの

批判カミら出発してその観点を遡及させてし、く見j方jが強い.

最近再び活活I~発発になりつつあるソヴエトのプレハ一ノフ研研企究く

からフプ。レハ一ノフを復権するという性搭を色j濃畏くもワて:おおり，部分的には 20年代への

後退すらみうけられるが，くの大勢は ~iO 年代の水準を未だ越えていず，「レーニン主義の

基礎Jと「党史小教程」の研究の枠内にある.フオーミナは， Iプレハーノフの活動は

資本主義の発達の比較的平和な時期にはじまヮた.その[l~:にはプロレタリアートの革命

的戦闘への準備，プロレタリアートの独裁の弦得の道の問題はまだIUるべき時でなL、よ

うに忠われた-J〈73としている. しかし平和的といってもブ、ノレジョア革命がさしせまり「人

民の意志J採が「臨時革命政府」の思想をいだいていたロシヤであり，プレハーノフは

暴力革命を恐れてはL、ない. I理論と実哉の分離 lくめとL、ヮても， プレハーノフの初期の

1;~Ìi (主主さに理論と実践の統一だヮた L， ロシヤにはJ~!l.論家と大衆活動家と議此の分??と

いう形はさほど進んでいたと考えられない. ミーチンは最近，亡命=ロシヤとの長触の

切断を強調∞して初期の讃極面を救い，後W1を説明せんとしているかにみえるが， どの
ような志想を持っていたかが逆に亡命と L、う条件の存用に影響を与えるという点をあわ

せ考えなくてはならぬ.そしてソヴェト大百科第 2版 (1955)によるプレハーノフの総

括的規定は「ロシヤおよび国際社会主義運動の重要な活動家 II卓越したロシア哲学者

かつマルクス主義立伝家」とされるにとどまるのである.

づ、稿の自的は，プレハーノフの璽史的位置の解明に若干の寄与をなすために，プレハ

ーノフの生涯の最良の時期に焦点をあわせ，子労働解放国j の創立によってお関年の転

換をロシア草えに思想史にもたらしたプレハーノフが Lかし 1894年の転換を支えft}な

かったことの忠恕史的意義を，プロレタリアートのヘゲモニーの忠恕の成熟度をラズノ

チーネツの革命思想、との関連において分析することにより， 明らかにせんとするのであ

る.

1894年のロシヤ革命述動史における意義についてお02年にレーニンは，社会主義と

労働運動の結合した年と持徴ずけた.そしてそれ以前の社会民主主義を出先的過程にあ

( 4 i 大百科坂，弁証法的唯物論 ナウカ 1935 p. 127. 
( 5 ) プレハーノフ生誕 100周年 (1956)前後からはじまり，近く新らしい全集も出版される.
(6) たとえば M.11. CHえpOBは“BonpOCbIφM江OCO中HH"1956 No. 6誌上の論文でプレハーノ
フの有名な 5項目設を扱かっているが，そのさい，フレハーノフのいう CTpO註の中に弁証法的矛盾は

ふくまれていないことを忘れている.
(7) B.φOMHHa，φ日λOCO今CKHeB3i瓦5I，ll.bIr. B. DJIeXaHOBa， 1955， CTp. 309. 
( 8) TaM )I{e， CTp. 310. 
( 9) “日paB)l，aへ1956.12. 12. 
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プレハーノブとプロレタリアートのヘゲモニーの!邑741

りたとし三 clの日121F-v二レーニンはデカブリスト以来のロシヤ革命注動の 3つの段措を-

J}j出し， (11)1014， '~f ， さらにそれを時代区すとして明確に発民主せ. 19~5 年をブロ レタ

リアの!l!j一代のはじ主りとした cl二三党史，J イ.~~:~しも 9生 11三の主;うよ点を ;i~~l邑においてL、るが?

少数の労働長への1izlf{ιからIL?Jlな労W!J(; への煽動へ， という i出動形態の玄、fじのみがIUJ}位

とされ， J託子じのJfH誌が実践によと;出されたと J7えられている{境内が白い. %Ji L 1.イi:lどはこ

の欠点セ克)lIiL， 社二社亡ヒ L丘団体のJ行J辛子‘i二，'Xi(砧JT大衆がi己111ft に立ち ιち lJ~ ヮた -jtl ぬ

ことをあ(子ている.小前は， どのようなJfH，出がこのようなときi二労働者の先頭に立ち付

fこうv ブレハーノフの埋lhはその正にl耐え付た治るどうかを分科する.

またここでプロレタリアートのヘゲモニーの忠74!とは， C>とりプロレダリアー トだ

け』が貞二革命I'iヲな階段である(lめという!ι日でありプロレタリアートの巨t界史的役
'，i;tlをλ とめることで£る.マルクスはこの忠去に立って， 184Si]'， V) Fiツ革命にプロ

レタリアートをもうとも徹氏 L/'ニi己主主主主派として参加させる努力会 L， レーニン:ヱロ

シヤ革命i二J)'いてそれをブールジコア革命の主主i主をプロレダリアートが主うという巴恕

にまでjl休{ヒ Ll二 cl口ブロレヌリアートジ〉ヘゲモニーの}t!..l./l1!;よプロレタリアートの放政

の!52と不1fT分であり，そのよゥて ιゥ;根拠の 1つである.引のプレハーノアにおけるプ
ロレダリアートのヘゲモニーの忠立行ニついての 2コ斗:代の立併i工， ジノ ，jl'エブの Jizj主

ポ/しシエウイズムとモの他の五支治IYJ， il~l~UJ止を iベ日iJ'J るもジ)がプロレ

タリアー i、のヘゲモニーの754til-三あり， この忠21 こそがli:J~WIII の 1: 日辺で ιちると j主べ， p 

。ミ;主;.:::.J.'， ':/f:ろ一、ノ

シヤfti命t二おけるプロレタリアートのヘゲモニーの忠、足!のi:1]立合呂 4之ブレハーノブとレー

ニンである. プレハーノフとレーニンのliilにあるささいな相j主;主ただi大の点にあるのλ

だ.す/う:はちプレハーノフ(土， ロシヤ革命 iニ J~:t るプロレタリアートのヘゲモニーの!ι

J11をE呈E命的i二'0三ーしたfii初の人として， レーニンよりも i子く i支治のii注宗主i二人℃たが， 政

治的 iこはロシヤ政治 iえの ι っとも主要な 11~JVJ;ここの忠也を長切うたー こ，ニ主j-Lてレー

ニンは， この;均年のあレだ伎の主要752を守っと.そして・・金・・・そのfど、主!の尖境である

!立をi'f:った:， (ll)と Lている.ここではレーニンとプレハーノフがためらL、なく [1司デIJ;二置

か!l， ブレハーノアが政治的i二i37iったこと党を('t'れよかうたことと， [1三のj1il，;おとのIXl〆也
ぶ 1~ Ii U; 二三〆れている. こわ i 二之、jーしご ~~O {I三fにの見)111イをノFす;党史小託手!三士 一ブレハー

ノブもプロレタリアートのへうモニーについての日空交告であコたJとL、う Iitii ; 1 ，;~ ~ Wt' iう込
フヘレハーノブaブロレヌリブートのヘゲモニ F ぷ〉巳二丘;)1:~ ，;三ら;長たもので、ある.

;) ，1員五だときゥ ~i り '-î 主 i 二 IIIL て(土~ ，* )な点、ヮと.

i 10) JleHIlH， co可.， H3Jl，. 4， TOM 5， CTp. 483. 

( 11 ) ero )Ke， CO'-I.， H3Jl，. 4， TOM 18， CTp. 9. 

( 12) ero )Ke， COlI.， H3Jl，. 4， TOM 20， CTp. 223. 

二.}l辻本主だ， ρh， 事実，J)J-.でf，!わ工二

( 13) Y1cTopmI KOMMylI双Cτ11可eCKO凸Ilapnm COBeTcKoro COlO3a， 1959， CTp. 37. 
( 14) JIeHIlH， CO'-I. H3Jl，. 4， TOM 6， CTp. 35. 

( 15) しカミし，プロレタリアートのへそゲ、モニーの忠、Elを，
み1)出土させて;111解するのは侠レ.

市に i201:1~紀のブソレジヨア Jfi 命j にの

( 16) プロレタリアートのヘゲモニーとプロレタリアートの独裁の思想としての不11J分性から， 革

命運動における具体的 ~l t，it:としても両者をは-t>tするとき， トロッキーのプロレタリア独裁論が生ま
れる.
( 17 ) SinO¥'.Tijヒw ，Gcschichitど正iどrKommunisti邑どhどnPartei Russlands， 1923 s. 208. 
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の思想、の本質に反対していたJC1めとしている.ここでは，ジノヴイエフがプレハーノフ

にプロレタリアートのヘゲモニーの思想が存在したというのに対して，非存在が主張さ

れている. しかし「党史小教程jはこの点について党の形成期の叙述の中では一切触れ

ず， 1905年の革命への方針に関してプレハーノフが岳由主義ブ、ノレジョアジーの孤立化政

策に反対したことと関連させて触れたので、ある.この叙述の形式が一つの枠となって，

以後の研究を規制している(1のしかしプロレタリアートのヘゲモニーの思想は，単にロ

シヤにおけるブルジョア革命の問題ではないし，また， プレハーノフは労動者を媒介に

しての農民層への働きかけの期待をくり返し語っており，く20)ブルジョア革命はブルジョ

アジーがやるものであるから，だからプロレタリアートのヘゲモニーは考えられないと

いうのは，後年の理論化ではあヮてもプレハーノフの思考退程を集約するものではな

い.小稿はここで，ナロードニキ主義との関連のもとにプレハーノフにおけるプロレタ

リアートのヘゲモニーの思想の成熟度を分析するが，小稿の分析ーからすると新しい党史

が「人民の友とは何かj の結語を引用し， Iヴェ・イ・レーニンはロシヤのマルクス主

義者の中で初めて，プロレタリアートのヘゲモニーに関する命題と，ツアーリズム，地

主およびブ、ノレジョアジーを打倒する主要な手段としての労働者と農民の革命的同盟の思

想を打ち出したj，く21)としているのは意義深い指摘である.

E 設治的自由と労働者階殺

すでにふれたように， ロシヤも資本主義的発展の道に入っており， したがって労掛者

運動によって社会主議が獲得されるべきである. しかしロシヤでは先ず政治的自由が獲

得されなくてはならない，というのが， プレハーノフがよヮてもってロシヤ社会民主主

義派を独立させた綱領上の要点で、あったが， しからばプレハーノフは当初政治的自由と

労働者階級との関連を如何に考えていたか.これはまさにブ、ノレジョア革命におけるプロ

レタリアートのヘゲモニーの問題である. 83年の子社会主義と政治関争 84年の「労

{動解放団綱領」をみるならば，そこにきわめて特徴的なシェーマがあることに気ずく.

すなわちロシヤ社会主義者の任務は「一方からは自由な政治制度の獲得，他方からは将

来のロシヤ労動者社会主義政党のための要素の養成j，く22)I絶対主義に対する闘争と並ん

で将来におけるかかる政党設立のための要素の精線j，く23)と立てられている.ここにおい

て絶対主義との詞争と労働者党設立の準婦が切りはなされ，並列におかれているところ

が問題で、ある.これは何を意味するか.

プレハーノフは述べる. 1-. . . . . .民主主義的議会の要求を掲げなければならない. この

議会は n固人の権利』とともに労働者のために『市民的権利Jを保障し， 後らに普通選
挙権の方法によヮて国の政治の中に詫動的に参加する可龍性を与えるはずであるJ.く24)

(18) I1CTOpH兄B.K. O. (6)， 1950， CTp. 67. 
(19) たとえば φOMHHa，TaM )Ke， CTp. 244. 
(20) 1885年， 1887年の綱領草案をみよ.
(21) I1CTOpH兄 KOMMyHcTHQeCKO設立apT沼HCOBeTcKoro COI03a， 1959， CTp. 34・35.
(22) 1136paHHble中H.nOCO中CKHenpoH3BeλeHH完了.B.口.nexaHOBa，TOM. I. 1956， CTp. 106. 
(23) TaM )Ke， CTp. 51. 
(24) TaM )Ke， CTp. 107. 
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プレハーノフとプロレタリアートのヘゲモニーの思想

了しか Lこれだけでは足りない盆 もっと正確にいえi乙同時に抱の:種の{也の範刊におけ

る一事業がなけれぽこれに王IJj主しえない.……社会主義政党自身は自由主義的ブルジョア

ジーのために言論および、行動の自由を悶L、取ヲてやったあとに，現代ドイツ社会民主党

の状態と同じ rrlí;'f~ 夕刊的広態に pfi'] るかも知れない 1. (2')) Iそれ故・・一一憲法昨年代が来ないう

ちに， ロシヤの社会的力量の事実上の関係を労働長階級の利益になるように変えるため

の配慮をLなくてはならなL川.く2の7ロシヤ憲政生活の最初の時期において，わが'Jyf:fh}S 
階級が確定せる社会的政治的制損を有する持別の政党として進出しうるようになること

を註指して突進しなげればならなLリ.く2i)プレハーノフはここで，)j働者が政活の中に入

るためには政治的自由が必要だが，労掛呂党だけ除外されるおそれがあるので， あらカミ

じめそうならぬような準指も同時に必要だといヮているのである.ところでこの課題は

だれに斗『して立てられているのか.了ロシヤの社会主義Ei--i革命的インテリゲ、ンツィ

アーI~二沖してである.プレハーノブはロシアにおげる資本主義生産の未発達が中産階級

の未発注に釘呆していることを述べ， I社会主義的インテ 1)ゲンツィアは，それゆえ，

現代の解吹運動の先頭に立たね;まならないであろう.その運動の直接の課題は，わが国

に政治的自由の ~hlJ)支をうち立てることであろう (2的としている.それでは i革命的イン

テリゲンツィア lと労1勤者とのrYJ速はどうか.プレハーノフ iよ述べる. I 工業労働;苫は

わが革命的インテリゲンツ子アの絶対主義とのlj'tj/t;二参加するであろう.それカ￥ら政治

的吉由i二到達して労i勤者の社会主義jsc;!の形で組織を獲得するであろう i.(:!.i) ~ :fl会主義

的インテリゲンツィアは即刻，勤労住民の先進的代表苫としてのわが工柔i十I心地の労供

者たちを，全ロシヤの生売階級の現代的な必要と社会主義の基礎的な謀wに和}，C~ した明

確な社会政治桝領をもりた，相互に連結のある秘密サークノレへと組織することに取りか

からなくてはならなL、i.ω))このサークルは政党ではない.フプοレハ一ノフは糊領の主要J

を指;摘商するが， しカミし次のような t~Íîおきのもとにである.すなわち. rそのような桝領
の詳細:1，ただ将来において， しカミも政治の中への参加を呼びかげられて特別な政党に

結集した労働者階級自身によゥてなされるであろう lJ30政治的自由のもとで独自の労

働者党に結集出来るようになゥた労働者に対して「革命的インテリゲンツィァ:;土とう

いう関部に立づか. プレハーノフは述べる.i一方迫力ミるプロレタリアート i工，最も誠意あ

る庇護者にさえも権力の獲f!Jをゆるさないであろう.それは次の単純な理由による.す

なわちプロレタリアートは自分の政治的教養のための学校を経てきたが，そ;hは永遠に

1人の後見人，ウ冶ら他の後克人i二移って行くようなことはせず， fnJ IJ~j カミはこの学校を字え

て歴Iたの舞台i二自立せる役t;-として立場しようという確f，1l1たる決心をもってであったカ‘

らで忘る z 第 2のJfE由l工，そうな.TLばプロレタリアート自身も社会主義革命の任務を決

'どすることが IH 求-るはずであり，点、ヵ、る後見i 工失事~HJ であるはずだカるらである j. く 32)iJ.くて

(25) TaM )Ke， CTp. 107・108.
(26) Ta対米e，Cτp. 108. 
(2Tl TaM )Ke， CTp. 108. 
(28) TaM )Ke， CTp. 373. 
(29) TaM )Ke， CTp. 111. 
(30) TaM)K e， CTp. 374. 
(31) TaM )Ke， CTp. 375. 
(32) TaM )Ke， CTp. 101. 
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プレハーノプのシェーマがほぼ明らかになる. [-革命的インテリゲンツィア」は独自の

社会勢力としてみとめられ，絶対主義と闘う主力部隊とされている.後らは「ロシヤの

社会主義者J. Iロシヤの革命家J. I社会主義的インテヲゲンツィアJとも呼ばれ. I革

命党J.i社会主義党J.I革命的社会主義党Jをつくっている.労働者は彼ちの悶争に参

加する，労働者は秘密労働者サーク/レをつくり革命党の指導のもとに働く Lかしこれ

は労働者党ではない，政治的自由の獲得とともにはじめて労働者党に転生し，革命家の

後見を起否して独自の闘争をはじめる， というのがそれで、ある. 2つの{壬務を並列させ

ることの奥には，このよう主それ岳体としては極めて整会的な論理があった.そしてこ

こには絶対主義と闘う労働者の力が理論化されていない.

プレハーノフは，一方において政治的テロノレを主たる戦司王にすることに反対し 革命

家が大衆とはなれることに反対していた. したがって以土の原論は，それが実践に適用

されるとき直ちに欠陥を露呈した.ラヴロープ，チホミーロブらとの分裂の違反，ブラ

コぞエフ党との接触などのなかで設の理論は動揺する.84年の「われらの対立 iと85年

の[ロシヤ労働者の現代的課題」を分析することにより，それを明ら走、にしよう.プレ

ハーノフの 83年の立議に対して「人民の意志j派は，告分たちもまた労働者が革命に

とって主要な役割をはたすことを否定しない， しかし絶対主義の圧迫のもとでの労働者

の中における場動は極度に国難である，と批判した.プレハーノブはそれに芥えて「現

時点での革命運動はただ労働者大衆の中でのみ-nJ能である.……革命は'Ji働者にとって

『特に重要な意義Jをもっているく労働者が革命にとヮて意義があるのではなく一一筆
者).1(33)とした.論争の中でプレハーノフは， プロレタリアートのヘゲモニーの思怨に

近づく. r次のことを想起せよ.新紡績工場の労働者は自分たちのために賃上げを要求
したばかちでなく，全ロシヤ市民のために男知のごとき政治的権利を要求した Iく34)Iこ

れら(北露労働者同盟や 1878年のストライキ〉に助力することは可能であり困難では

ないJ.く35);革命的インテリゲンツィアの外に，だれが労働者階級の政治的成長に力をか

すことが出来るかJ.(36) I労動者の政治運動は，政治的自由の支持者たちの心に新しい

確信を鼓吹するであろうく37)わ;言働者党のみが今日わがインテリゲンツイアをテロルと

政治的無気力に運命づけている矛居をとりのぞきうるであろうJ.(3d) 1-今のところわれわ

れは労働者党をもうていないので，了者¥)1十jJ]革命家はいや応なしに『社会へ』と l斗ヮて

行き，事実上後らはその革命的代表となりつつあるJ.ω 一労働者大衆に支えられたわが

『社会』の先進的部分の政治的要求は，ついに，かくも書くよ号待ちのぞまれていた満

足をうるのである _1. く40)かようにしてプレハーノフは，絶対主義と労働者とのIJ~ 争，革命

的インテリゲンツィアと労働者との結合を述べ， ロシヤの:革i1711想に大きな影響を与え

ぐ33) TaM )Ke， CTp. 318. 
(34) TaM )Ke， CTp. 359. 
(3ラ) TaM)是正e，CTp. 358. 
(36) TaM )Ke， CTp. 360. 
(37) TaM )Ke， CTp. 360. 
(38) TaM )Ke， CTp. 362. 
(39) TaM )Ke， CTp. 366. 
(40) TaM )Ke， CTp. 360. 
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ることになる.しかしこれらの思想はプレハーノフ自身の中にどのように同定された

か. 831fこのJliL命の弱点をプレハーノフ;土以下のごとく n:]題にLている. :-Jl~~n な労揚.ì'1~

~E加工，たとえ一時的であろうともまた幾分力るのλであろうとも， 自由な ~lìlli立の勝手jをriii

Eする.この;I;IJI立を住i'.}することは，今立は逆に人民のもヮとも先進(lせな;曹の政治的主
緩な Liこは不可能である.どこにIl¥口があるか. !可!iXのff}::史はこの魔法の環を労働者階

級の徐々の政治教訂によって'謀11丘Lた jJ40この解決;之さ Lあ/三り戦争1，j'[Ajでなされてお

に労働者こそが絶対主義と開かうという戦略語でなされていない. また， 1広汎なツ;

(到者の rl~での場動は，あらかじめ彼らの 1!1に確立され，労働者の知力を準。iil L，夜らの

運動を指導する出来るだけたくさんの秘密組織の助げなく Lては考えることが出来な

L ¥: .く42)I彼ら(社会主義者一筆者〉は労{持者に，労{卦者自身の1jJ~ を指示し労苦~9?;'(二，

ijjHiJJ了jl';'II J'--fから!日た，すなわち汚働者ーのなかカ込ら!Htニ指:ぅ:汚を与えなくてはならない.

主たブルジョア的『社会jではなぐ汚働者の硲密組織が労部主の??力;二対L主配[ドJ!訂;!ラ

ヂli;を、1f!1il.}するよう配;邑しなくてはならない.これによヮてロシヤのう;油缶社会 L義党の

Jlラ!えはいちじるしくちむ主さ hるであろうじく4::i)というプレハーノフの三重;の111;二l1，労例
"'r;'サーク/レを革命党とJj!jのものと入る忠却がのこっている. l'hhJJJt:主ロシヤの政治

的自由が労働者階級の利益i二一致することをよく理解している. それ中え，労働一計陪設

の1¥1に存在 Lている革命的サークルはき'['(f.i煽:めとさには心然たる街頭|百 I ，~itl Lf干のhiL;二

よって， Æ) ，f tJ ヲ j ぃ芋命 (lヲインテリゲンツィアのt女治 hj~IJ 手 i 二 i品 }J Lなくてl主ならないとy:，・

えているいく44)というプレハーノフの土;主こ;ι 革命的インテリゲンツィアの政治jjtJLytと
いう考え方がのこっている.プレハーノフi工85年ブラゴエフ党にあてて次のように jl:

いたl'私はあなたがた労働者グループを頼りにする.なぜならわれわれのもとでは社

会民主党は主として労前者党でなくてはならぬからである.それはもちろん労働岳グノレ

ープが抱のi君主及カ込ら出て来た人々をおしのげるべきだということを立味 Lない. 一・・・・在、

が労働討グループを労{勤者党と名づげるとす.ha:，それによゥて払はただ次のことをい

わんとするにすぎない.す主わち，われわれ革命的インテリヂンツィアは労前島と子i二

子を取ってjffλ-一一ぺ (45)力、くのごとく， r魔法の;環 l の不充分な併;たと照応して，口、 iiiI

のシェーマは'主全には解体せず，新 l¥ 、忠告は「労勧告に支えられた革命i'j':J1ンテリゲン

ツィアのIYJj/f~" i 'j.i'1動計とJ革命的インテリゲンツィアが子をとり行って革命1'1'，)インテ

リゲンツィアにう)WUÎ~ が協力 L て といろま1rたなシェーマで !~f，l'よさhることになゥf二.

プレハーノフの忠芝1i土L治連しその後L:iらくのあいだじりじりと前進する. 87 irの
;ロシヤ社会民主主義綱領涜 21/[t主?には次のようにあるただこの階級(プロレタリ

アート......筆計)の?十分によりてのλ，わが人民は)111fじされた人たちの先送的気淫へ参

加Lうるであろう.このJ1i1r1-l;こよりてロシヤ社会民 LL)誌計iL 革命的労働汗党の形成

を自己の話1のもっとも主要な貞践とλ 云している.このような政党の戎長定民は，

(41)τ3M )Ke， CTp. 358. 
(42')τ3M )Ke， CTp. 360. 
f毛ゴ; T3M )Ke， CTp. 361. 
( 44; TaM )Ke， CTp. 364. 
(45: Sonja Rahinowitz， Zur Entwicklunぷ dむrAけたiterl一問W ぞ広ungin Russand bis zur 認rossn

]~evolution von 1905， 1914， S. 70. 

71 



荒叉重雄

しかし現代ロシヤ詑対主義のもとにおいて非常に大きな妨害に出あうであろう.それゆ

え絶対主義との関争は，今将来のロシヤ労観者党の薪芽である労働者サークノレにとって

さえ義務的である.絶対主義の転覆はその第1の政治的課題たるべきであるJ.(4のだが筆

者の強調部分からもわかるように，決定的にシェーマをやぶるものではない.89年の

第 2インター・パリ大会での演説く47)でも，プレハーノフは「われわれ革命的インテリ

ゲンツィアの課題は， ロシヤ社会民主主義者の意見によれば次のことに帰する.すなわ

ち現代の科学的社会主義を習得しそれを労働者大衆に普及し，労掛者の進撃の助けに

よって専制のとりでに立ち向かわねばならぬ， ということである. ロシヤにお汁る革命

運動はただ労働者の革命運動としてのみ勝利しうる J，臼めとのべている.労f勤者こそが関

い，革命的インテリはその一部となヮて問う， という患想までには， いまだ何歩かの差

があるというべきである.

プレハーノフの 8~~ 年の思想は，お02年の綱領論争にまであとをのこしていると考えら

れる.プレハーノフの起草した第 1草案には致治的自由の獲得という当面の呂標につい

て次のようにある.rしかしわが国では，前資本主義的一一農奴;閥的一一一社会制度の多数
の残存物が恐ろしい電圧となヮて全勤労住民のうえにのしかかっており， ロシヤの労働

運動の前進を阻止するいっさいの拝書物の中でもっとも強力な障害物となっているた

め，党の目標はし、ちじるしく修正される.先進資本主義諸国に資本主義的生産関係にたい

する白熱的補足物としてすでに存在しており，資本にたいする賃労棋の階級関争の完全

で全面的な発展のため欠くことのできないものとなヮている，そういう法治制度を，ロシ

ヤ社会民主主義者はようやくこれからかちとらなければならなLづ (4のプレハーノフのこ

の思想の性格は草案の構成を分析するとさらに明らかになる.第8項までに資本主義生

産とプロレタリア独裁について叙述され，第9項で世界市場の発展により労働運動が国

際的になったことが，第10項でしたがってロシヤ社会民主党が国捺社会民主主義の一部

たることがのべられ」第11項で，党は他のすべての冨の社会民主主義者の巨ざしているも

のと同ーの終局自標を追求する.党は労働者の利益と資本家の利益が和解しえないよう

に対立していることを労働者のまえに示し，プロレタリアートの成就すべききたるべき

社会革命の歴史的意義と性格と諸条件とを彼らに明らかにし，告分たちの搾取者との不

断の闘争へ彼らの勢力を組識するJ，く50)とのべられたのち，子しかしJと先の項がつづくの

である.この構成では党の労働者的性格と一般任務を規定した第11項が，党がロシヤの

労揚者階級とつながっていることから直接出されているのではなく，第10項の媒介によ

ヮて与えられてL、る.したがヮてロシヤが西欧に対して特殊であるかぎりで.第11項はロ

(46) nJlexaHoB， TaM )Ke， CTP， 379. 
(47) この演説には2つの異文がaE>る.第 iは1890年にプレハーノフがジュネーヴで <<CO日目AJI-
llEMOKP A T>>の第 i号に発表したものであり，第2のはゲードの文庫の中から発見されたものであ
る.ここではプレハーノフの校寵した第 iの方をよりプレハーノブの真意に近いとしてとった. 第2
の方には「革命的インテリゲンツィア」とし、う語はなく， f助けによってj とL、う語もない.r労犠者の
革命運動」という語も単に「労欝運動Jとなっている.
(48) nJIeXaHOB， TaM )Ke， CTp. 419. 
(49) JIeHHH， COq. H3.ll. 4， TOM. 6， CTp. 9. 

(50) TaM )Ke， CTp. 8. 
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シヤの党の性搭規定から落ちる.では政治的自虫のため関うのはどんな党か2レーニン

は良奴訴の社会的結束をさらにくわしく示してそれとの時争の客観的力を示すと同時に

「国際社会民主主義は勤労被搾取大衆の解放運動の先頭に立ヮているJのではないそ

れはただ，労働者階級だけの， 7こだ労働運動だけの先頭に立っているのだ (51)とし， 2f~ 

11項に関しても党が兵捧的にプロレタリアートの先頭に立って悶かうという思想を加え

るべく批判した.採択された綱領正之は，構成i二Hいても党のー較的機能をプロレタリ

ア革命に|号する部分の尺後におき，次i二， ロシヤにこえ/ミぎらず各i号の社会民主主義者に，

それぞれ異なった当面の任務をきこえる， という形になっている. プレハーノフの草案と

レーニンによる批判とを分析すること乙よヮて，わ，れわれiし この網民治予の中で， プ

レハーノブの 8~~1Fの思想の残存物，社会長王主主{;- (←:年バ言IYJインテリケ、ンツィア)が

勤労設搾取大衆:の 1l}Jげによって政治的吉由を t0'fl い，党〈←革会党〉が労働去の IJ~rl 11-

を助げる，という志，告がレーニン乙よってはじめて決定的に克殺されて行く安をλ るこ

とが出来るのである.

以 Lわれわれは長良の時期のプレハーノフにお(十るプロレタリアートのへゲ、そニーの

思想をあとづげたが，技の君、主!の珪格をさらに明らかにするたみに， 8~~ 年前後のナロー

ドニキと 94年前後のレーニンを分摂してみる. 1880年の iIH土再芳割 i誌はのベる.

「人民の!日jでのわれわれの役割は基本的には端緒をつくることである.残りはすべて人

民自身，その最もよい代表者たちによって行なわるべきものであるく;，2)これは， 1革命

的インテリゲンツィア庶民革命家が人民i二対し〆最初の必要な刺激を与えるならば，

人民自身が自から本能的にオープシチナの理想を実現するであろう，という思想と結台

していた. しかし，人民と革命家の関認についてのこの考え方式， もヮとJjlJな革命路殺

とも共存しうるものである. 1880年の f人民の意志J 誌はのべる I党が充分な力を組

織し，全人民的運動を待ちおおせ，自主的に活動しはじめ，中央権力を獲得したと長:乏

しょう.党の爾後の役割は何か.新しい~京体制をつくり必要な改革を命ずることか.

われわれは考えるー←存とJ.くるめここではテロリストの蜂起が全人民的運動と時をーに

して， しかも独自におニヮて権力をにぎり，その後 1人民へ権力を譲渡するjC:Jりという

思怨である. i黒土再分割 jの場合の i端絡をつくるJというところ人民の;吾;忘」の

場合の i 権力獲得J というところに j 政治 l~iヲ自由の産件J を入れてみると， 8~~ iドのプレ

ハーノフの思想がIHてくることがわ方、る.人民と革命家の関係についての理請のこの基

本構泣がかわらないカ、ぎり， プレバーノフのJ5121i工法ヮきりとプロレタリアートのヘゲ

モニーの思担に転生でき J云い.このように革命家を人民とあくまで呉1"'1なものとおく考

え方は，永くロシヤの革命思111史を彩どヮてきたものであり，事実として人民からかげ
はなれた層のあいだに革命忠J告がほぐくまれてきたこと，事実として il，(仁氏 jの f革命

家Jが注重fJを支えてきたこと，を物質的基盤とする、Lので為ヮたろう. しかし思想が人
民と結びっくためには，あらかとめその限界がのりこえられなくてはならない.プレハ

Lラ1) TaM Ae， CTp. 33 
(ラ2) 烏山成人戸人民の立，左派"の革命Fft論jスラヴ研究.第 i号， 1957， p.ラ7.
(53) 同部p.38. 
(54) [J社員有 p.38. 
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ーノフの思想、は充分にその条件にかなヮたものではなかづた. ロシセ労{動者運動の発畏

とプレハーノフのi誌に以後密接な接触が継続発展したならば，あるいは伎の中のナロー

ドニキ主義からの遺産は音をたててくずれたかも知れない. しかしツアーリの圧迫によ

り抜はジュネーヴに氷ずげにされた. ロシヤの運動との接触はかぞえるほどしかなくか

っ一時的であった.わずかに酉欧社会民主主義の影響のもとにプレハーノフの思想は永

L 、苦しい解体過程をとらねばならなかヮた.

レーニンはすでに 1894年，卒直に次のようにのべている iロシヤの労働者は，いっ

さいの民主主義的分子の先頭に立ち上がヮて絶対主義をうちたおし， ロシヤのプロレタ

リアートを公然たる政治関争のまヮすぐな道にそい，勝利的な共産主義革命へみちびく

であろう j.(5;;)また 97年には「労働者階級だげが絶対主義の最後まで一貫した無条件の

訟であれ労働者階殺と絶対主義のあいだにだけは妥協はありえないj.(5のとのべてい

る.ここにプロレタリアートこそが絶対主義と剖うとしづ思想は明快に確立している.

「革命的インテリゲンツィア」;主「労働者階級の思想的代表者}として労勤者と合体せ

しめられている.絶対主義と関かう労{勤者党の思想もまた明快に確立しているのは. 97 

年のラグローフ批判によって拐らかである.心7)レーニンはベテノレブルグの「闘争同盟J

を例にあげ. iこのような組織は，わが国の諸条件に適会した労働党の組識であると日

時に，絶対主義に反対する強力な革命党でもあるだろう j，く58)とのべている.かようにレ

ーニンは，プレハーノフが難行しなければならなかった点を悦年前後に克報している.

ナロードニキ主義の破産と「自由主義社会 1の正体の暴露， プレハ一ノフの先駆的業績

の有存.在， 9鈎0年代の労{働動j運豆動とのJ接妄

対してジユネ一ヴにおげるブレハ一ノフiは土，絶対主義と関うプロレタワアートの力に最

後的な確信をうち立てることが出来ず，それと関連して「革命的インテリゲンツィアj

への連帯性を西欧社会民主主義者への連帯性の中に槙すべりさせて残存させ，く5¥J)このこ

とがプレハーノフを，一方で革命が近づくとともに起ヮて来たプロレタザア大衆の昂揚

に信頼をおきその立場に立ヮことを妨げ， 80年内に入るとともに立っきりと自由主義社

会の政治的代表者と化して行ヮた以11IJの「草合的インテザゲンツィア」に期待をつなが

せて，結果的に自由主義者と協同させる原内となったと考えられる. このように，往年

のナロードニキ主義との訣~IJの不充分さが，のちの後のメンシエヴイキ的方針の出現を

媒介した面は大きいのではないだろうか.ここでは，ナロードニキ主義の残りとの関連

したプロレタワアートのヘゲモニーの思怒の未成熟から，自由主義ブルジョアジーのへ

(55) JleHHH， Co可. H3).{. 4， TOM 1， CTp. 282. 
(56) erO}I{e， Co正日3).{.4， TOM 2， CTp. 311. 
(57) ラヴローアは述べる「ここでかんじんなことは lつP ただ lつのことだけである.すなわち，

絶対主義に反対する革命党の組織をほかにしても，絶対・主義のもとで強)Jな労働者党を組識すること

が可能であるか，ということであるJ.これに対してレーニンはべ・エノレ・ラヴロープにとっては
非常に重大なこの差異がp われわれには全く理解できない.これはどういうことか? ~'絶対主義に反

対する革命党をほかにしての労{覇者党3だと? いったし、労傷者党そのもの革金党ではないのか?労
働者党は絶対主義に反対してはいないのか?Jとした.JleHl1H， Co弘 H3).{.4， TOM 2， CTp. 315. 
(58) JleHHH， Co可. H3江.4， TOM 2， cTp.317. 

(59) 第 2インターパリ大会の演説でプレーハノフは「革命的インテリゲンッアJfこ対して呼びかけ
ている.またすでに分折したごとき 1902年縞領草案の構成を見よ.
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γモニーの承認が出てきた， といえよう.

E 政治闘争論

iiij節で分析したプノレジョア草命i二おげるプロレタリアートのヘゲモニーに関するプレ

ハーノフの思想の弱点は，当'l尽にもプレハーノフの階級!0r)争議の弱点へとつながってィ〉

く.83年の政治問争諭の分析をつうじて明ら主ベ二しよう. ブレハーノフは次のようにの

べている.f守:史;主われわれに次のことを示している.すなわち，経済的25俣の過程が

任会のl;fÿ~&文J 之を呼じく起したとこるてユパ、つもいたるところで，これらの諸階級の利古

liJ係の矛1ftが不可避的に彼らを政治的支配のたみのIJ'tlLf干に弓いた. この闘争は;和二J〈配
陪級の種々なる阜のILn;二生じたのみならず， またこれらの諸階級をーまとめにしたもの

と民衆のじ11にも生じたのである.いつもいたるところで，政治権力というものは，支配

に到達した間設がむ己の字福および今後の元民のたゐに必要な社会革命を行なう p~~ に，

それをU})(子るHtVI1会で‘あった針。(社会の生産力の発展のfこみのo由なj立をつ、らくために
iZ， この発展をl;iL止する所主関係を除去しなげhばならない.すなわちマルクスカ江、う

ように社会革命を行なわなげればならない. しかし主権力がIrl秩序の代表者の子にあ

るIL¥J(主，換言すれiどそれが支配階級の利吉開1系を防衛している開は， このことは不可能

である.それゆえ，新人すなわち一つの主た辻いくつかの波正追階綾の代表:者がこのJE、

んしき式誌を白己の反対者ーから奪取してその敵につきつげようと!Jj';Jとしているのは驚く

にたりないことである. これら諸階級が，たとえその日(¥ヲとするところが経済的変革に

あるにしても，政治山手および国家権力の獲得の道に笛き出されるのは理の当然であ

る日lil)ここに政治問争は階級関争と結合され， 革命と結合されている. レーニンがこ

れを;ロシヤ社会主義の長初のプロフエシオン・ドウ・フォア一日むと名づ(子て以後， こ

こにブレハーノフにお;ナる草会的マルクス主義の時代の起点があると考えられてい

る.く(3)

しか L この場合次の点 i二 j主主;が r~づけられなくてはならない.すなわちプレハーノフは

政治能力tJ二社会革命を行うさレにそれを日VJ(子る{引、IFであること，法権力:主主:しき式2:;で

ふることをのベる.だが政治!主力の [)fi~~ 工 Hカミ， iLl主))iンマ吾、しき式訟でありうるとき，

その))(.t'Hによるのj)" これらに答をき二えていなL、のである.戎治的 1"frと陪減IJ'tl?frとの

|百注は次のごとく考えら.h て~ ，る.ナノ工わち，自家・政治権力~i， 支配|活i設のための

:安芸，1， 、わ i 王一誕の近 J\でおり，その近兵均二 L 、す)lかの階級によヮて f'l~われるとそれ

は・)jのI:n殺のためになり，他)jのi涜妓のにふうにはなら山という訪れになる. ここに河

京の I;H'Á剣tがある.こう L たな味て、 !;{;~'~&'l主のある毘京の宅札、あい，致治権力の宇品、あい

(60 )訂λexaHOB，TaM )I(e， CTp. 76. 
吐い TaM )I(e， CTp. 81. 
(62) J1eHHH， Co可. H3il. 4， TOM 4， CTp 264. 

( 63 ) 11. E. MHH，llλHH， nepexo，ll r. B. nJleXaHOBa OT Hapo1lHH可eCTBaK MapKcH3MY. BonpocbI 
l1cTopmI， 1956. No. 12. 
中村義手n19世紀後手におけるロシヤ農民共河体とゲ・ヴェ・プレハーノブ政経治叢第7'{会話 1，2~} 
中村義手11 19[11:ff，己ロシヤの思想的記統とプレハーノフの千デオロギ一的転[tlJ 政経論議第 7 巻:r~ 3 

~J. U~ 8在;Xq号
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であるがゆえに政治闘争は階級関争である.これは，階級がそこに組織さhているとい

う点に政治の意味をみ，政治権力の発揮する力の根源もまたそこにある， とみるマルク

ス主義臼4)には少くとも一歩の差があるのであるプロレタリアートは，自己の政治的

綱領を現代の国家機構の獲得だけに止めることはしない.唯一の政治的形態として産接

的人民的立法を要求するJ，く65)といヮたときも，無政府主義に近い将来社会像があるいは

国家の形式が問題とされているとしてよかろう.さてこうしたプレハーノフの思想は第

2インターの理論家のそれと存fyするものでもあるが， ここではロシヤ革命思想史の脈
経のなかで考えてみよう.

プレハーノフが革命運動に参加しはじめた 70年代にあっては，ナロードニキ主義は

圧倒的にパクーニン主義の影響のもとにあった.伝統的な西欧型ブルジョア民主主義に

対する不信は，パクーニン主義において極めて徹底したドグマの形をとっていた.政治

的自由やブルジョア的権利は 政治革命」の問題であり，経済制度は i一社会革命j の問

題であるとされた. r社会革命Jはー授や騒動を合むものであり， しかも「政治革命J

と「社会革命J，:政治」と i社会ム[国家ーとi社会j とは機械的に対置された.そして

「致治革命」は不毛なものとされた.くちのこのような思想は一般に革命運動の組織化とい

う任務に耐えうるものでなく，政治的自由を軽視することによヮて， ブソレジョア民主主

義革命をさしせまった任務としていたロシヤの革命運動の戦略に混乱を持ち込むもので

あった.ヴ・ナロードの運動が失敗に終り，警察の執揚な追求に対する報復として政治

的テロノレが開始されたとき，この理論を克服すべき機会は訪ずれる.革命思想は，実践

の中から不可避的にあらわれた政治関争を如何に基礎づけるか， という点を中心にして

入りみだれた.ω)79年政治問争反対の{目IHこ立ったプレハーノフは，以後4年の理論的研

讃を経て， 1(，、わゆるテロザストの運動は，わが革命党の発展に新しい時代を一一一政府

との自覚的な政治闘争の時代を拓いた.わが革命党の事業におけるこの変化は，彼らが

前時代から受けついだすべての見解の諺正を必然、ならしめる 1，({}b)とし，マルクス主義こ

そが政治に真の規定を与えるものだと宣言したのである.

この場合プレハーノフは，ナロードニキ批判のためにいくつかの特徴的な視点をおい

ている.第 1は[土地と自由j ではなくて 1-i去治国Jだ， とする視点である. 81年「人

(64) マルクスは「宣言」の中で， I本来の意味での政治1主力は，他の階設を抑圧するための一階級
の組織された暴力で、ある」とし，プロレタリヤ権力について， [国家すなわち支記1I皆殺として組織され
たプロレタリアート」とかし、た. レーニンは99年Iこ， I全匿にわたる全労働者階殺のすべての先進的代
表者が，単一の労i覇者階級であることを自覚し，個々の雇主に対してでなく資本家階級全体にたいし，
またこの搭級を支持する政府に対して闘争を開始するときはじめて，労働者の闘争は階級詞争になる.
…・・資本家に対する労働者の闘争は，それが階級爵争となるに応じて必黙lちに政治闘争となる」といっ
ている.JIeHlm， COl.J. H3，lI.. 4， TOM 4， CTp. 195・196.
怖の nJleXaHOB， TaM 2Ke， CTp. 79-80. 
ゆが 中村義和 19 t立紀ロシヤの思想的伝統とプレハーノフのイデオロギー的転回政経論叢 第
7巻第3号 p. 51 
(67) 鳥山成人，ド人民の意志党"の革命理論」スラヴ研究 第 2号
B. A. TBap60BcKa兄， KpH3HC ((3εMλH H BOJlH>> B KOHue 70・xro6oB，託CTOpH匁 CCCP，1959， 
No.4 
(68) 日JleXaHOB，TaM )Ke， CTP， 52. 
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誌の意志 I ri.G，;t，た小をrnJわず呉氏曹の間に坂乱をよび起した動機iニd:;'立をはらヮて

ほ Lい.それらの動機は常i二政治的主たは法律的性質のものであって， 土カミら， 1言家主

fこは?J'政機関の領域から111て来た.・ー…う'!J.}hiiほとんどあら;}}る人民の時三Lの法本条刊:た

りしものは物質的苦理であるが，常に動機の役割を宋;したの;九 、L]r'~J の{掛からの jよー律 i主

;之か，その利益において人民に近L、Hらカ込の組織され た核の内点、ら11¥てくる蜂起の発端

かであったく69〉j-Jil土再分別 D~; 之， .1: ttJjと自由 のスローガンを1~jt遣し，政治的告白

に}，Jナるf伝よι;統i的'jηl内守;なI-s:m語観}旦lLhUy入f点"ぐ、，F.. I， 
と亀ム元1)つつ次のよう i乙二のべfた二 frltら(~!lL己一手}';.)が蜂起したのは LJ也庁割のf二ゐでは

なく， 'Il:~去の Jf3弘 投 a~IJ の )J イ~Hl L[: なIfí~('，;f ， アジアi内Jな¥:r:t苦?片主希治1I九11イ金主f)鼓主生j万jiι法i去;なとi二忌対lLし〆てでで、
Jあちつ fた二吉ì~動 f的iド均〈守-1 1抗立'cし1議芸のた f部;:出;じ:日うすk の i場易 f台?を?芹号 j厄匝{化ヒ L fた二公よ g工 [0(1一詰ι11河司JJで;あちつ

われ全;認?百官[~ (σう分〉裂主U以jよ、i前ii泊i江iの土地と白出派→ 主:長)こそう忠われたような「土地と臼 ItUで

はな泊、った'.(7u)このように +Jt!!.と吉山 J で(工なくて l法治ほ とする見jj;工ブ'1/ハー

ノフにおげるし地平命の過少11引11Iiとつながヮて行ヮたことユもちろんである.ここでは

吋1fIi， プレハーノブが絶汁 ì~ぷ lill'~ご乞，'I"(京主義，無 ~1] 1j[民の能力といゥfニ支配形態におい

て問題としているが，本質のliU題iこまで;工っき進んでいないことが指情される.つまり

政治と経済を階級披念をつらぬくことにより設 する観点が，充分徹底していないので

ある.

m2:工革命を長期の闘争を経てはじめて獲得されるものとした規点である.プレハー

ノフはパケーニン主義派=暴動派の一員として出発する，当時一万にほラヴロフ主義者ー

があり， liiI者が主として畏民一段の扇動を意、国していたのに対して平和的宣伝を五とし

ていたことは周知のとおりである.読者はより短期的な決戦の方針をもヮていたと考え

られる. i人民の意志ー派は，農民一校の後誌を期待して 1881年を頂点とするテロル闘

争を行なヮたが，プレハーノフはその中に暴動派の必?史的長 I誌をみた (71)そして人

民の主主 J派i二対するプレハーノフの批有は，一面暴動派一般に対ーする自己批判であ

り，時期 c/i]平な一校に反対して長期の 't'-(伝活動を l~ 張することであヲた.それはプレハー

ノブが逆にラブロブ t義iニ近づいたく72)ことによヮてもうかがわれる. このことはプレ

ハーノブにおいて一段の忠笠がその後発反しなかヮたことと関係する.バターニンj~誌

のドグマの批判が単なる政治t'Jヲ自由の意義の承認ではなくて，一般に政治目下の承認で

あったとすれば，無政宥主義的;なオーブシチナの理主は， プロレタリアート独践のイメ

ージにおきカゐえられてゆfうイユばならない.一段の忠J告は， 単なる'，'({.i:・7T及活動とはちが

ゥて大衆の具体的行!裂を子主 L，その中であらわれる権力を子出するものである. 1人

民の立I~~_! 派の実践は， : 1:~;， [;ILJ 平 ltT政 11子 の忠忠，あるいは fJ;IJ憲議会選挙時i二おげるH¥

l~i .~j'I;(，Ìì集会 ~~ilíl 棋の完全自由の!51!など， きわみて i了(要な萌牙を生λrUしていた. しか L

プレパーノフの廷動派1'1じ["IJ:.工，長!誌の干手IJ[子)'t'i:f.ぶというラブロブ i三義に近づくことによ

りて， これらの忠忠をプロレタリヤ独裁のι告のItJ; 二|没~えして中く i立をとざしJ た.

(69 ) 烏山成人， I寸前， p. 43 
( 70 ) nJIeXaHOB， TaM )I{e， CTp. 65. 
¥ 71) TaM氷 e，CTp. 65. 
( 72) TaM )I{e， CTp. 58. H CTp. 68. 
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第3は. Iロシヤの独白性」の思想を批判L. ロシヤもまた商歌が進んだ道を歩むで

あろうとなす視点である.ナロードニキの思想は， ロシヤにおいてはオーブシチナが守

られておにそれがそのまま社会主義の基礎となることによって西欧のようなブ、ルジョ

ア民主主義とブ、ルジョアジーの支配の時代を通らないで発展することを得る， との内容

をもヮていた.そして「ロシヤの独自性」という考えはその後ナロードニキの古典的形

態が崩壊しはじめるころにも，それぞれの形で、ナロー iごニキ主義を支える柱になヮてい

たと考えられる. I人民の意志、j派において「ロシヤの独白性の理論はもうへノレクレス

の柱にまでも達したく73)プレハーノフが政治的自由のスローガンを認めて行く過程は，

ロシヤにおけるオープシチナの分解の確認とかかわりあいながら進んでいる. 1880年号

月プレハーノフは， ロシヤの次の段階を. I多分j ブノレジョア憲政制度であろうとし，

1881年 1月には「たしかにJとしたが，その過程で、たえず、「独自性二なるものが問題と

された.く74)1885年の「われらの対立Jの中でも， i独自性jを批判することによって「未

来はロシヤに何を約束するか.われわれは何よりもブルジョアジーの勝利と労働者階級

の政治的経済的解放のはじまりであると思われるムく75)と見透しをのべている.ロシヤの

「独自生」の思想、がナロードニキ主義iことヮて強国な柱であればあっただけ，プレハー

ノフにおけるこの「独自性Jの否認というテーゼ'i，単に政治的自由のスローガンの確

認と並行したばかりでなく，そのスローガンをかなりの程度に媒介したものと考えるこ

とができる.つまりオーブシチナの分解ということはロシヤが西欧と開じだということ

であり，したがってフツレジョアジーの一時的な勝利とその法的補足物たる法治制度が出

現するであろう，とつづく思想である I白熱的法的補足物jとLづ考え方は， 1902年の

綱領草案にもあらわれている.く76)プレハーノフにおけるこういった考え方は，後にきわ

めて早い時期にかなりたしかな見透しを得させる原因となったと同時に，一方かれの理

論を氏のあさいものにとどまらせる榔にもなヮたと考えられる.すなわち， ロシヤ史は

西歌と河じような発展段階を経るであろうという見透しは， かえってときにはロシヤ史

の内的発展の必熱性の追求を弱める結果をもたらしたで、あろうからである.

第 4vこ政治的自由の意義についての視点が分析されなくてはならない.すでにのべた

ように，政治的自由の問題は，政治的テロノレの問題をきづかけにして革命思想、の中の問

題となった.しかもそれは. Iわれわれ(革命家一筆者)の活動を許さず，われわれ陣

営から最も良い活動家を日々奪いとっており，われわれの力の 99%がそれとの無益な

関争に使われている，スノζイ・密告・つまらない難くせの桝で、われわれをしばり上げて

いるこのしつこい誇害J(77)に対する報復としてのテロルで、あった. ツアー制度の政治的

(73) nJleXaHOB， TaM )Ke， CTp. 68. 
(74) Snmme1. H. Baron， Plekhanow and the Origins of Russian Marxism， the Russian 

Review Vol 13. No. 1 154 p. 46 

(75) nJleXaHOB; TaM )Ke， CTp. 290・291.
(76) JIemm: Co可.H3，lJ.. 4， TOM. 6， CTp. 9. 
(77) 鳥山成人，間前， p.30 
B. A. T泊予60BCKa兄は前掲論文で《士地と岳由》派内で政治闘争が認められだした初期にはその概
念が広いことを指摘しているが，しかし H.A. MOp030B らが識障をはるころには狭められており p
プレハーノフが主として対手としたのは一時《土地と白出》誌編集部で一緒に活動した MOp030Bであ
ったと考えられる.
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本長i土ノくケーニン主義のドグマがあるために正証言から意識されていない. そ，h(主主ず，

ツアーの!-[迫が革命家の自由を奪ってL、るという張りで認識される.政治的自由はまず

革命家のための自由である.パクーニン主義のドグマユー認分くずれ出すが全面的崩壊

にはまだ主だである.致治的自由の意義が拡大して行って，まさに全人民をくるしめて

いた無権利状態を寵止させるものとして，全人民の自由の問題におえなおされたとき全

面的崩壊がくるであろう.プレハーノフにおいて;む政治的自由の意義改革命家の白由

の問題から労働者階級の先進的代表者の自由の問題こまでは確実にこ;、ろがっている. し

かしさらに全人民の問題にまでJ、ろがヮていると;ヱいえ i三い. 8511三， 87年の綱領草案

;し客観的には，当面の政治経済要求の r{~ ;二，それを妨;子ているツアー ~!JIJ)支の性格づげ

を行ヮているとはいえ，正面切ヮた規定はない. 1902年の桝領辻議においてレーニン

;ぶプレハーノフの案を「農奴;tuの残存物の影響については，それらが苦しい草圧とな

ヮて勤労者大衆のうえにのしかかっている，というだげでは不充分である.国の生産力

の発展をはゴんでいることも，農奴~hljのその{也の社会的諸結果をも指摘する必要があ

る (7めとくり返し批判した.

かくてわれわれは 83年前後のプレハーノフの政治問争論を若干分析した結果， そこ

では政治が搭設に関連させられはじめてはいるが，いまだ措設のもつ力が理論の中に長

みつくされていないこと，それが彼のナロードニキ主義批判の型によって条件づけられ

ていることをみるのである.

IV 綱領概念の出題

すでにみたように， プレハーノブは自己の起草した綱領的諸文献の中で，政治的自由

とLづ剥争目擦を示しつつ，それをかちとるべき力を明快に指摘しな方、ヮた. またそれ

は，一般に階級関争としての政治問予の定式{とに今一歩と L、う問題点をのこ LてL、るこ

とと関連していた.では彼は階級的前1lf:i党の綱領の輯念を持っていたのかL、なかったの

か，あるい辻どこまで、それに近づいていたのか.84年プレハーノフは党を「それによっ

て人々が自己の努力を結合することの出来るJω〉ところの組織で為ると規定している.

綱領は吋黙にもその場f?に人々の努力の結台点を示すものである.プレハーノフにとっ

てこの点の認識がはっきり Lていたことはうたがし、を入れない r土地と自由 派以来
のナロードニキもまた，その壮大な組織的関争をみても綱積作成i二対するなみなみなら

ない指熱をみても，綱語、についてそのような認識にj主していたであろうことはうたがL、

を入れなレ.問題はプレハーノフがそれ以土のものを示すか否かである.

与3・1;二， 83年のプレハーノブが出 Lている i革命的理論Jと「政治的見透し!の概念

の分析を試λることにする.ブレハーノフぇ;革命的理論なくして真のいみの革命的実

践はないのではないか 1.(ろめといヮたが，シー下ロフ， フオーミナら最近のソヴイエト研

究家のやっているように， レーニンの;革命的理J命なくして革命的実践な LJ(Kl)という

(78) JIemm， COtI. H3江.4 TO?1 6， CTp. 39. 
(79) 口.i'leXaHOB，TaM )Ke， Cτp. 367. 
( 80) TaM. )Ke， CTp. 95. 
(81)江eH只H.COtI. H3)l. 4， TOM 5， CTp. 341. 
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テーゼと等置できるものなのであろうか.r革命的理論:とプレハーノフがし、う場合そ
の内容は設定されている.それは 119t1t紀における最大かつ最も革命的な理論J，く認可現

代社会主義 iすなわちマルクス主義のことである.なぜ「革命的jであるかJーその時代

における最も先駆的な思想J臼ねなるがゆえである.1運動が時代後れのまた謀れる理論か

ら発生するであろう詞iL それはただその若干の面で革命的であるにすぎず， そのあら

ゆる)J面においてそうなのではなl'~.く叫マルクス主義は「単に社会主義の反対者の科学

的成立不可語性を完全な明瞭さを以って示したのみならず， また誤謬を指摘して同時に

それらに黙史的説明を与えるf国ぬものであり， したがって， ロシヤのナロードニキがマ

ルクス主義者になるとき， [わが革命運動は何物をもう二なわないであろう i王かりでなく

・2五しき見地がロシヤに存在する諸フラクションを和解させるであろう日的なぜな

ら諸フラグションはそれぞれ i一一面的」であるが， またそれぞれに正しくもあるからで

ある.かようにして一面的な諸綱領を止揚統一し，それぞれのフランクションを統一す

ることにより， 1先駆'YJ・全面的Jな宏、想は[革命的J役割をはたしうるということに

なる.次に了政治的見透し」という械念、に関連して，プレハーノフは次のようにのべて

いる r政治的主ij重しの欠如は，運動の最初からしてロシヤの革命家に自分の最も手近
かな任務を自分の力に照応せしめることの障害になヮたもので， これを条件づけるもの

は， ロシヤの社会的活動家に政治的経験が不足していたことに外ならぬ-"く川「われわれ

は常に自分の力を誇張していた.われわれを待ち設けているところの社会的環境の反抗

を，その全てにわたって勘定に入れることを決してしなかった.そして事i書によヮて一

時的に好遇された行動方法をば，その龍のすべての方法および態度を排除する普遍的原

理に高めることを急いだ…・ほとんど2年毎にわれわれはこれらの綱領を変え，何ら

か堅屈なものの上に定着することができなかったJ.ω〉ここで見透しとは，革命までの距

離・所要時間の問題である.オープシチナを基礎とした無政府主義的農村社会主義の綱

領;工，当然農誌の中にその準詰がすでに出来ているとの思想とつながる.その「見透

しJが革命家にー授的戦術を呼びおこす，プレハーノブは，革命が長期の事業であるこ

とを強調してナロードニキを批判したのであヮた.ところでここで注目しなくてはなら

ないのは，プレハーノフが i政治的見透し」の確立から，綱領の不断の変更を克服する

こと，および政党の現実の力を手近かな目的と一致させることを導き出していることで

ある.たしかに革命近しの理論法，それ岳体として一つのドグマ化していたことは事実

であろう.しかしそのドグマは何らかの綱領の基礎のうえに成立したものであり，不断の

方針変更の氏にこそ綱領があるべきであろう.ここでは綱領から「政治的見透しjが出

されるのではなく，その逆になヮている.さらに「政党の最も手近かな呂的とそれの現

実のあるいは可能な力と一致せしめるJとLづ戦術的配恵が，ここでは綱領と並行した

(82) 日lIeXaHOB;TaM me， CTp. 95. 
(83) TaM me， CTp. 95. 
(84) TaM me， CTp. 95. 
(85) TaM me， CTp. 69. 
(86) TaM me， CTp. 95. 
(87) TaM )Ke， CTp， 96. 
(88) TaM )Ke， CTp. 96. 
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場月ITにおかれていることも詮Eされる.ここで「現実の怠るいは可能な力 J とプレハー

ノフがL、う場fhf皮が主と Lて念頭に;七L、ているのi上党←革命的インテリゲンツイア」

の力である.これは式プラクションの統台昌体を力とみる考え}fと一呉ーするものであり，

綱領をさしあたり革命家の努力の結生点とλ る桝領観の範刊をH¥るものではない 1902

年のレーニンはやl工り!革命的理論一申告〉とも(先進的理論:(¥)のともいヮている. L方、し

それがプレハーノフとはちがヮて， とりわけ f階扱開予の理論」のいみであるやりこと

が注呂される革命的理論 j~主そのいみで現代社会のすべての階級の十日正関係!(幼

を基礎に Lた綱領の概念に結びつき， したがって桝領の呼びかけが;革命的階級の精力

によってうげこたえられる jく93)確信とつながっている.方、く Lてレーニンにあっては，

革命党の綱吉頁の概念から階級党の綱領の捷念、への移行は完 (Lている. ，í;lí~ 領はかもとる

べき呂擦を示すばかりでなく，そのための力をも示すιのである. なぜならば力は綱領
の中に，諸階級の分摂の中i二，階級という可能的な力として作ま.!lているからである.

プレハーノフにはこのような階級党の綱領概念はない.このことは政治的白出を ~;illÍl 領 ，'(J

[]標としてカ寸ミげつつ Lかもそのための力についてi土っきりした考え)Jを1:Sてなかう

たプレハーノフの思想の問題点と持合している.

与12にプレハーノフによるチエルヌイシェアスキーのj益法，j告批判を分析する.チエル

ヌイシェフスキーの道徳論;土18j-l時三フランスの唯物品と内容において共通ずるもので，

道徳を共通利益に基礎づげている，この[共通利益 l の考え }f: 工，革命 ({J!;~r級党の綱領の

概念と緊密に関係するもので忘る.く¥)4)チエルヌイシェフスキーは次のようにのべた.戸人

[l自主自分に楽しいように行動する.より大きい利益， より大きい快支をう;十るために，

よりぐかない利益， より少ない快来を担否するように命ず、る打算i二号こ;ごかれる」・く;1;)) 全人

知的手j益は{再々の国民の利益よりも上二あり，全国民の一般的利益;土台4々 の階層の干IJ益

よりも上にあり， 多数の階層の利益は少数の階層の利益より上にある!.C¥Jtj) l-W~ 々の国民

が自分の利益のために，社会の利益あるいは個々の防冒の利益あるい;工全国民の利益を

踏みにとヮた 11-!fは，その利益を害された {~J] だけでなく，その役 11? でもうげてやろうと目、

った担IIさえも， 結呆において損害をうけるのがつねであるくめチエルヌ fシェフスキ

ーはここで個々の利益を共通手1]益へと結案しそれを善とすることによづて革命勢力の

起ち上がりを期待 Lたのである.プレハーノフはこれi二月 L，; tJ算と習慣;土同一視でき
ない， ! Jnt智性一を極端に高くみてLもる， と批判する.く川そして;全体の干1]己主義"工i}(

Lて個人の手IJ他 t義を排除するものではない.反対にそれは全体的利己正義の，IJ;i~ít であ

(89) .neHHH， Co可. H3江.4， TOM 5， CTp. 314. 

(90) TaM )l{e， CTp. 315. 
(91) TaM )l{e， CTp. 326. 
(92) TaM )l{e. CTp. 383. 

(93) TaM )l{e， CTp. 416. 

ヴド ガロデ近代プランス社会思想史 j，ヂHI浩明訳， 1958， p. 47-48. 
金 f'(:~彦， rノミザーロプについて J，スラヴ研究 第 2~}， 1958， p. 27. 

(9ラ) チエノレヌイシェフスキー， I哲学の人間学的涼空11:松出近MU)(，19ラ5，p. 107. 
(96) I司IHI p. 109. 
(97) fl斗言ij p. 109. 

(98) n.1feXaHOB， TaM )l{e， TOM 4， CTp. 257. 
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るJ.く¥)¥))I一定の{国人の行為がこの社会を満足せしめること大であればあるほど， この個
人はそれだけ克己的で、あり道徳的であり利能的であるだろうJ.(100)とLて，社会的手IJ己

と個人的利己を完全に切りはなしてしまう.社会全体は一つの自律的統一体としてあら

われて，間人をはじき出している.チエノレヌイシェフスキーは個人のあつまりとしての全

体を考え，個人的利己を純化させて行くことで社会的利己が出てくることを強調したと

考えられるが，プレハーノフはそれを受けついでいない.では個人が個人的利他で、ある

にもかかわらず共通利益を守る行為をするのはなぜか，プレハノーブ誌「道徳的精神に

おける人間の教育は，社会にとヮて子有益な行為が設にとって本能的要求となることであ

る-.:，く1001社会的感情はt町えから世代へと受けつがれ，邑魚陶汰によって強北されるJ(102)
とのべるかすなわち習慣である.共通利益に反した行動をした部分の運命についてのチ

エノレヌイシェフスキーの言及を， プレハーノフは， r-共通利益よりも部分的利益を好む

人間・階級・あるいは民族は，結局後ら自穿この『理論的車協Jのために苦しむのであ

る， とチエルヌイシェフスキーは信じているJ，(103)と批判する. レーニン;主話iいのは

一定の階級の意識された利害に立脚する戦士だけで、ある」といったが，プレハーノフに

はその観点が主い.チエノレヌイシェフスキーの道徳、論は，道徳を利益と結びつけ，多数

の矛IJ益ということで自己に正当性をかちとり，さらに全体すなわち階級利益を守ること

によって倍人的利益は真に守りうることを主張することにより，個々の人民を強力な J~

権力の軍隊に結集せんとするものであヮて，単なる道徳論ではない.エノレヴィシウス

が， I道徳学はもしひとがそれを政治学や法律学と一致させなけれぽ無価値な科学にす

ぎなLリといったとき，それは道徳学が革命によってかちとらるべき民主主義制度の要

求と結びつくことによヮて，それ自体政治学になることを意味するものであったろう.

共通利益を階級利益と，倍人を階級の一員乙共通利益の統一的表現を階級的前衛党の

綱領とおきかえてゆくことが，この道徳学を直線的に継承することになったはずであ

る. しかしプレハーノフはそれをしていない.このことには次のような時代的背景がう

かがわれる.すなわち， I革命家Jの集結はすすみ，やがて「人民の中へ」入りはじめ

るが，人民は，つまり「社会j は「革命家j の集団と別に存在する.さしあたり「革命

家jたちは，犠牲的に「社会 jのために働かざるを得・ないのである.独自的労働運動の

はじまりとともにあらわれた労働者側の思恕が，このことに関して[革命家Jたちの思

想とは対称的に， r-1 人は万人のために，万人は 1 人のために~ (南露労働者同盟が各メ

ンパーと同盟との間の椙互義務をこのように規定した〉であヮたことは暗示的である.

もちろんこれはそのままでは階級党の綱領概念には遠い.しかし間人が全体の中で守ら

れるという理想は当初より労働者の中にあヮたのであり，革命家の理論がそれを吸い上

げたときこそ，詰街党の綱領;概念が成立するというべきであろう.

最後に歴史と個人をめぐってのプレハーノフの言及を瞥見しよう.革命家と民衆との

ゅの TaM )l{e， CTp. 259. 
(100) TaM )l{e， CTp. 259. 
(101) TaM滋 e，CTp. 259. 
(102) プレハーノフ， iアオイエノレパッハ論への評註JJII fAJ唯彦三尺， 1930，ナウカ， p. 240. 
(103) nJleXaHoB. TaM )l{e， CTp. 258. 
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関係如何というロシヤ革命忠担!とを通ずる設fl¥Jの一環として，当時マルクス L.訟は fJtf

Iどの必然性とflr'，1人の;官、主主 I の関誌について!l5t1貯を与えないと批判さ-ILていた. 94 {ri二レ

ーニンはミハイロフスキーへの反批判と L て一全f'11ミ史~:t疑 L 、もなく行為名ーであるところ

の iji'f W~ 人の活動からfJjとりたヮている. W~ 人の社会的活動を rN~IlHiするさLもに生ずる現実的

問題は， どのような条件のもとでこの活動i二成功が保障されるか..・・・・である.ー・・・‘この

問題の前決はロシヤにおける社会勢力の配置やロシヤの現実を形成している陪紋別手ゃ

に関する考えjjに， じかに直持i二法存している!(1刊のとのベた.ここではまさに制詩、の

n;J~æがJ芝!日されてレる. プレハーノフはどう治主.fJお主 98斗この論文において， fl司人がm:
:だの1ftで意義をもつことを一般的にのべたのち有力な個人は位の知)Jと性格の杵散

によヮて，諸事件の1ft'出:様相と諸事件の特殊なキilj史のL、〈っかを変化主せることが出来

る-ifuh〉!しか li，をらはその一般的方向を変えることは出来ない :fiO83;偉大な人間は，

彼のf[i，1人的な特徴がOt-J:大な黒史的諸事件i二間性(1引をi設をあたえるカ hら悼大なのではな

い.伎が偉大江のは，彼が慢の時代の[立たなもろもろの社会的要求‘i二段立つ上で， 殺を

もっとも有能にするような話特徴をもっているからである二(107) とする.シードロブは

ブレハーノフのこの思想を rすぐれた歴史的個人;たある社会勢力ある|者殺の和益を

表現し，そしてその階級は彼らを支える， という思想であると許信託してレる.白川 Lカ込

L当時の検問その抱の条件を考!意Lたとしてもあきらかに読みとりすぎである.

ーノフは「社会的要求じ「経済的必1tななる語をそれ以上.追求 Lておらず， f也の之 i歌

から jKW主しても，その中:二 {W~ 々の大衆が必然的にそうしないでは L 、られない行動をよ守主

Lているとは思われないからである 必魚住の概念が抽象化しその中力ミら大衆の生日

がうすれて行くにつれて雪辱iたに対する大衆の役割はうすれてゆく. まさにそれゆえプ

レハーノフは， i広大な活動舞台が開かれて¥，.るのは TfllJ袷去j 1二i討ってばかりでなく

引牟大な人々にiむかつてばかりでもない.・・…偉大という観念ば相対的な観念、である.

道徳的ないみでは聖書の言い方によれ:乙?その友のたふんに弓の命を拾っるJ二去はだれ
でも昨大なのであるい10臼〉といわなくてはならなかったのである I注大な!ということ

のH]~.;t'lJI:を強調することにより，一般大衆がm~rkに参加する可能性は切り J、らた l;{ Lた.

Lか llliJn ~j: ~二， v立大なる間人が社i{;J0M をし η た ~ìí行むに発展する j立もとざされた.

して，桝簡をf煤介に LてのliiIf~Î と rtÿ奇珪との呼応段j 採の忠主!が，

フレハ

方ミょう i二

ブレハーノブi二おL、てL、

というのが七ヲミであろう.七じるしくあ薄である，

五日

l'JJ二のう}tJr によゥてわ，h1).!t:l ，ブ1 レハーノフの忠、立~!)-:， 83 ;1'-J)ナロー Fニキとのう}J~ 

fど支えるじは充分なものであヮたとしてし， 9411'以後の六業白身のJ主動をel己のなβ'¥二

Hゴ
司、IJ 

(104) JleHJm， COY. TOM 1， CTp. 142・143.
( 105) f1.lJ.eXaHOB， TaM )l{e， TOM. 2， CTp. 326. 

( 106)τaM )Ke， CTp. 326. 
(107) TaM )l{e， CTp. 333. 
(108) M. 11. CHJIpOB， TaM )l{e， CTp. 14. 
(109) f1JIeXaHOB， TaM )l{e， CTp. 334. 
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荒又重雄

包摂しうる性質のものではなかったことを明らかに知るのである.プレハーノフの思

恕が，その内容からいって 1884-1894年のロシヤ社会民主主義の i-Hfi児的発展j の時

代とひ。ったりと照応するものであることも知られる.く110)個々の分野で94年以後もプレ

ハーノフの思怨は積極的な役割をはたすとはL、え，労働者自身の時代がはじまり，プレ

ハーノフの弱点をのりこえたレーニンがその先頭に立つやいなや， プレハーノフはおく

れはじめるのである.ここから次のような展開の見透しが生れうる.すなわちプレハー

ノフは庶民革命家の時代の制約を理論的に克明することができず，その弱点はジュネー

ヴへの亡命とレう条件のなかで最後までのこる.後年のメンシエヴィキ一的偏向は，そ

の点の展開として理解出来ないか. I党の飴史的発達Jの時代a，大衆運動との結合が
ないなかでしかも縞領の要点が守られた時代で‘ある.プレハーノフはその時代的特徴を

体現している.第2インターナショナノしの中でのプレハーノフの独自性は， ブルジョア

シーの支配のやや安定していた西欧に対する， まさにブ、ノレジョア革命直前の昂揚にあっ

たロシヤの独自性であり，メンシェヴィキーの中でのブレハーノプの独自性は， 94年以

後政治の中に入ヮたメンシェヴィキーに対する 8~i- 94年の革命家の独自性である， と

理解出来ないか. しかしこの点の展開は別稿でなさるべきである.

(110) 同じように農民の役訴を評価したかったとしても，例年以前的なプレハーノフと， 1905年

の昂揚の中から出て来たトロッキーとはプロレタリヤのヘゲモニーの思想、について全く異なったところ
に立っている.
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Plekhanow's Idea of the Hegemony of Proletariat 

S. ARAMATA 

Plekhanow for the first time in Russia separated social-democracy from the other 

revolutional currents of thoughts. The essential points of its Program manifested 

by him were，日) Russia had alread:yア enteredthe vvay of capitalitic development， 

(~) therefore Russian socialism was expected to be won by labour class， (3) but 

in Russia at first po1itical liberty must be established. Zinoview said that Plekhanow 

was， side by side with Lenin、afather of the idea of the hegemony of proletariat. 

After publication of the text-book on the history of the communist party of Soviet 

Russia superintended by Stalin‘Plekhanovv was tτeated as the theorist who had no 

idea of the hegemony of proletariat hecause of his agreement to the heを~emony of 

liberal bour・geois.In this Article‘examining the relation of (ゴ)with (~) in essays 

published mainly in 1880 電S‘theauthor shows the underdeveloped character of 

PlekhanO¥えア‘sidea of the hegemony ()f the proletariat in gεneral itself宅 and il1ustrated 

its interdependence with the remnant of "Narodnichestvo刊. Lenin‘s concept of ，. the 

embryo process of the party" (18K:;-1894) can be expanded into the realm of the 

history of political thou只hts、 andit will be useful to decide Plekhanow's place 

amonεRussian revolulionarists. 
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