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ソ連トルコ学研究管見
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ソj主邦はち民li%自家と瓦われ， J~ 1-120 J.-:J， l二の L~ 1j主および小民肢がL 、るが， 大きく見

て，スラプ族〈大ロシヤ人，ノj、ロシア人斗ロシア人)が大沼分(約 70パーセント)

で，次に多いのがトルコ抜(約 8パーセント余)である.その他の民法は数的にくま

た，おそらく政治的i二) トルコ佐よれ土る点、に劣ヮている.

ソj述主iliJ尭:jj九;はヱ 1忌のj連主7ご1叶i
を[国司語とする fご J記i己己11工共;j芦共!芦共i乙，~ I和f府和例:ミ訂初i丹叫liほt司iである (f括A斤j弧弧i内斗;に二 1959年 1月1511 ~ニ施行された全連邦人~1 

10M査の結県を示しておく.ただしその数 s子;主必らずしもトルコ人の数を反映するもので

ない.以近道工かなり多くのロシア人がこれらの共和国に人りこんでいる. ロシア人は主

として部会i二主んでいる.) 

アセ、ノレノくイジャン共和由 (3，700，000人〉

カザプ共和国 (9，301，000ノJ

キノレギース共和冨く2，063，000人〉

トルクメン共和冨(1，520，000人〉

ウズベク共和国 (8，113，000人〉

さらに 5つのトルコ民族の昌治共和国〈タターノレ，パシキル，チュワシ， カラ・カノレ

パク，ヤクート)と 3つの自治丹、1(アノレタイ，ハカス， トゥワ)がある.

トルコ系の諸言語は，了!支，インド、ゲノレマン語族の中のラテン系言語くイタリ一語，

プランス語，スペイン語， ボノレトガノレ語など)やスラヴ系五語(ロシア語，ポーランド

語， ブルガリア語など)と河じように，はな;主だしく分化していないので，京トノレケス

タン治込らノ;ルカンまでひろがるトルコ人たちは，各自の方言を用いて相互 f解が可能で

あると L、われる.外国人が lつのトルコJj[!J;を知っていれ;乙 バルカン治るら京トノレケス

タンまで苦労なくトノレコ人のi日]を旅行できるといわれる.東トノレケスタンのカシュガ/レ

生まれの東京在住のウイグノレ人トクタパイ氏はイスタンブーノしから赴在してきた東京渋

谷大山町宇トルコ小学校長ウンガン先生と，おたがL、の言葉を用いて了解しf?っているの

を見てわれわれは右のことが真実であるのを納得する.

トルコ系三語の中で{也から大きく離れているのはソ連邦内で行なわれているヤクート

請とチュワシ話である. さらにマーロフの調査した甘粛省に行なわれるよ主ウイグノレ語も

形態学上きわ立ヮた特設をもっている.黄ウノfグゾレ語を除 L、てすべてのトルコ品におい

℃，動λii号沼におレて人称接詩がHせられる.芸ウ千ク、、ノレ語の過去形;工次のようにして

つくられる menpilti 私知ったJ.sen pilti I君知ヮた~， 01 pilti r彼知ヮた--'. mlS 
pi1ti iわれわれ知ヮた-.i.(マーロフi一員ウィクール語J， アノレマ・アタ 1957年.6lTによる.) 

これらの諸形法トルコ共和昌トノレコ語では benbildi-m， sen bildi-n， 0 bildi， biz bildi-k 
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であって，その抱のトルコ方言でも大体これとひとしい.これまで外国でも，わが国で

も，動詞活用において人称接辞をとるアルタイ系言語としてトルコ語， ツングース語が

あげ、られ，それをとらない言語として蒙古言，満iJlI語，朝鮮語が為げられてきたが，こ

れからは後者の中にトルコ系黄ウイクツレ語をも加えなければならない. マーロフは「黄

ウイグノレ語が，少数の古代トルコ諸語の 1つであると思う Jと述べ (6頁λ また「黄

ウイグノレ人の言語におけるロド人称』活用がかなり古い現象であり， いず

称活用に先行する古い現象でで、あると考考.えることがでで、きると思う!とのべ (71頁JJじ)， r-古代
トルコ語記録J(OaM兄THHKH )lpeBHeTlOpKCKO員IlHCbMeHHOCTH，M.・J1.1951) (7頁〉に

示しているトノレコ語分類、では， ブソレガノレ語，チュワシ語，ヤクート語とならんで黄ウイ

クソレ語を「最古のトノレコ語」の中に加えている. トルコ諸語はおたがいに割合近いと

言っても，多かれ少なかれ方言的差異があることは言うまでもない.したし， tIiT i~êの 5

つのトルコ人共和国に 5つの昌語を定めなければなら主い必要があるかどうかは疑わし

いとされ， トノレコ人の有識者のIh¥jに， このことをもヮて，ポリシェヴィキが Divicleet 

imperaの京別を適用したと主張するものがし、ることを述べおてく.

帝制時代において， トノレコ諸民族の言語に対するロシア言語学者の関心が強くなり，

前世紀の半ばに近代的トノレコ学の土台がロシアのサンスクリット学者ベートリンク (0. 

N. Bohtlingk 1815・1904)によヮて置かれた.伎はパーニニの古代インド語文法を完全

な形で出版しく1839-40年入またロートとともに編さんしたサンスクリット辞典(Sansk-

rit-Worterbuch. 7 Bde. 1855・75)によヮて，古代インド語研究にきわめて大きな貢献をし

たので右名であるが，サンスクリットとは全く系統の異なる言語，すなわちヤクート語

をも研究し， 1ヤクート人の言語について」くじめerdie Sprache der Jakuten. Petersburg 

1851)を発表した，帝制時代のトノレコ学者として最も有名と主ったラドロフは， 後にの

ベる「北方トルコ諸語吾戸学」のFf文の中で，ベートリンクのこの著書の画期的意義に

ついて次のようにのべている. 1-この研究は， トルコ諸語の文法的研究にとって画期的

な著作と昌されなければならない.それは私の言語研究において指針として役立ヮた.

私は，本の著書がベートリンクの著書の継続だと考えている.J 

ベートザンクから研究の方法を学んだラドロフは，きわめて多くのトルコ諸語をみず

から踏査し，左大な資料を白由に使って， トルコ諸語を 1つの{本系にまとめあげようと

した.そこで彼は「北方トルコ諸語比較文法j を計画し，その第1部として， l~と方ト

ノレコ語音声学J(W. Radloff. Vergleichende Grammatik der nordlichen Turksprachen. 

Erster Teil. Phonetik der nordlichen Turksprachen. Leipzig 1882)を発表した.この

中でラドルフは，はじめてトルコ諸語の分類を行なヮている〔トルコ語の分類止ロシア

の学者コルシ，サモイロウィチ，ボゴロディツキー，ポッベ，マーロフ，フィンランドの
設

学者ラムステット，ハンガリーの学者リゲティによっても行なわれている).また生き

〈、註〉最近はソ連のノミスカコフも分類を試みている.H. A. oacKaKoB. KλaCCH争HKaUH兄 TおpKCKHX
兄3bIKOBB CB匁3HC HCTOpHt詑 CKO註 nepOHO江区3au琵e註 HX pa3BHTH完 H <tOpMHpoBam四， <<TPYs.bI 
HHcTHTyTa 513bIKo3HaHH5I AH CCCP))， 1952， T. 1. ラムステットの分類誌，死後，ベンティ・アー
ルトの手で、発行された fア/レタイ比較亘語学離論」第 i部〈ヘノレ、ンンキ 1957年)(20-25瓦)にも見
られる。
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ソ連トルコ学研究管見

たトルコ話および過去のトルコ語の，当時知られていたすべての資料を調査してまとめ

日子たトルコ諸方言辞典 (Versucheines ¥Vorterhuches der Tiirk-Dialek託、 St.

Petersburg 189~)・ 19似〉は， 今なおトノレコ学界において， さんぜんたる光をはなち，研

究告の不可欠の伴日となっているぐウィースノミーずンmハラソウィツ吉告発行の束洋字
関係文献立録， 1959年哀，によると， この入手間難な辞典の複裂が割安で出版された).

ラドロフ;工吉代トルコi話の研究i二おいても大ぎな立献をしている巾iわ1でで、もオ/んレオホ、ンi七い川i汀41ザj 

f医R削l'司、'1':-

i試であつ fた二 (Pa江江OB 8. 8. Tpy，llbI OPXOHCKOi[ 3KC江eJl，HUHH. ATJiaC JlpeBHocTII 

MOIlrOJIHH. Atlas der AltertiImer cler Mon停)lei.Cπ6. 1892 H C.7I.). しかし， こJL:工

11 iJじ{h二フ f ンランド方、ら 11¥IみこものClnscriptions cle rOrkhon recueillies par 
i‘expedition finnoise 1890， et publieどち par la Societe Finno.Ou符rienne.Helsingfors 

lH9:2)に比し，結密きが劣るとされる.ラドロフが故意i二子を担!えたと見られる的所

がιちるとき.{Lている. そして， 突坂'干の解読(1，;rz..~らくその手前まで行っていたラド

ロブの千によってでなく，それまでトルコ語研究日として;上治んど知られていなかった

デンマルクのトムセンくゲノレマン学，スラヴ学， フィノ・ウグ/レ学呂)の手によって行

なわれたのであった (VilhelmThomsen. Dechi証rementcles inscriptions cle 1 'Orkhon 

et de l'Ienissei. ~otice preliminaire， Oversigt over det kgl. Danske Videnskabernes 

Selskabs Forhand1ingar 1893， S.285・302. 後にトムセンは次の著書において，解読を

詩編に説明した. Inscriptions cle l'Orkhon dechi立rees.:NIemoires de la Soci自eFinno・

Ougrienne， Bd. 5， Helsinξfors 1896.) 

ラドロフとならんで，カザ、ン大学の N.F.カターノフ教授(トルコ系ハカス人〉の

「ウリ γ ンハイ語の研究~ (H.中.KaTaHoB. OrrbIT HCCJIe江OBaHlf冗 yp兄Hxa詰CKoro 冗3bIKa.

Ka3aHb 1903) (ウリャンハイ語は現在のトゥワ語)はウリャンハノf語を，当時知られて

いたすべてのトルコ諸語と比較したもので， 832互におよぶ大苦であり， ロシヤ・トノレ

コ学のi記念碑的存在である.

次に，厳密な方法治芦であったベテルブノレグ大学教授メリオヲンスキー〈日約一190J

1tつは現代語研究でJヱ カザク・キノレギース57f之;法提要 !CI， ll)(訂.M. MeAwpaHCKllt!. 
KpaTKa5I rpaMMaTHKa Ka3aK-KHpnf3CKOrO兄3bIKa，4.ト2，CCrr6， 1894-97)を禿:去し，ま

に古代iifi研究で、は「トルコiifjiこi討するアラブ之市片手話 I (Apa6φIIJIOJIOr 0 TypeUKoM 

兄3bIKe.Crr6. 1900)を発表している.主たカターノブよりずっと後ではあるが，カザン

大学のボゴロディツキーく1857-1941)(インドゲノレマン比較 P Ijl語学，スラブ学， トルコ

学)にも優れたトルコ学Jj(面の業績がある.なかんずく， Iタタール及びトルコ fj-Jii手研

究J，~タタール言語学概，J:íàJが有名である(8.A. 60ropo;'J，lI日KHiL3TlO，llbI rrO TaTapcKoMy 

H TlOpKCKOMy 匁3bIK03HaHHIO. Ka3aHb 1933; BBe，lleHHe B TaTapcKo:Vly 兄3bIK03Hatme.

Ka3aHb 1934). 

トルコ諸ri討の中で独特な地位を占:，1)，比較アルタイ Ji-JJ下主土ちくのd:日をひいている
チュワシ誌にi渇するアシュマリンの研究も有名であるくH.AUlMapHH. MaTepJ!a.7IbI ，ll.iJ冗

HCC.ne，J.OBaHH兄 4yBawcKoro 兄3bIKa.Ka3aHb 1898; CJioBapb可TBa出 CKoro5I3bIKa. BbITI. 
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I一一重 Ka3aHb 1910-1912， BbIll. II1-XVII Ye60KcapbI 1928・1950.). 

f也の学問の領域、と同じように， トルコ学の方面でも，革命誌からの学者と革命後の学

者とを載然と分つことはできない.ポゴロディツキー，アシュマリン， マーロフなどそ

の好例である.帝ailj時代のトルコ学者の中で最もきわ立っていたラドロフを承げつくやト

ルコ学者と言えば， まずマーロフ 0880一一一)を挙げなければならない.彼の古代トル

コ話に関する研究は前掲の「吉代トルコ語記録 1 vこ集められており，現代語研究の方面

にかげる彼の研究としては比較的長近に出した「ウイグノレ語. ハミ方百J (Y註rypcKI1註

冗3bIK.XaMI1詰CKoeHape可l1e.M.-Jl. 1954) と「黄ウイグノレ話(月3bIK)l{eJITbIX yi主rypOB.

A.J1Ma-ATa， 1957)をあげることができる. しかしマーロフは， トルコ諸語の比較的，言

語学的研究という点では，その部ラドロフを凌ぐことができなカ￥ヮた. たとえば，一例

としてラドルフのトルコ話分類とマーロフのそれと比較して見ただけでも，そのことが

わかる.比較研究においてラドロフを承げついだ学者はドミトリエフ 0898-1957.. ?) 
である.設はパシキノレ詰， アゼルパイジャン話， トルクメン語， タターノレ詰， クムイク

語， ガガワズ語， トルコ共和国トルコ語などを研究し. iクムイク語文法(194U年).

「パシキノレ語文法 I094き年)は有名である. また古く方、ら外国でも研究を発表している

(N. K. Dmitriev. Etude sur la phonetique bachkire， Journal Asiatique， Paris 1927: 

193・252;Turkmenische Lieder， Islamica 6: 112-130; Th in the modern Turkish 

languages， Le monde oriental， Uppsala 23: 40・7). 晩年に設が編集し，岳からも多く

の論文を寄せている iトルコ諸語比較文法研究」第1部音声学，第2部形態学

(I1cCJIe)l.OBamI冗 rrocpaBHIue♂bHO註 rpaMMaTI1KeTJOpKCKI1X 兄3bIKOB，1.φOHeTI1Ka， M. 

1955; 11. Mopctoλorl1冗， M. 1956)は最近のソ連のトルコ学の成果の総決算をしようと

したもので，多くの新らしい資料が提供されている(ついでながら，西欧側のトルコ学

者も協力して FundamentaPhilologiae Turcicae. Edd. J. Deny， K. Grφnbech， H. 

Scheel， Z. V. Togan を出すことになり，第 1巻が 1959年出たという.ハラソウィツ

書信の前記目録， 64頁による).その後まもなく， ドミトリエブは死去したようである

が， これはソ連トノレコ学にとって大きな損失で、ある.

ソ連のトルコ学研究についてのベる場合に逸することのできない学者は天才的な石本

語学者， トノレコ学者ポリヴァーノフ (E.且.DoJII1BaHoB)である.彼;主 1914年日本に来

て諸方言を新究し，数多くの日本語関係論文を発表したが，早くも 1921年に原始トノレ

コ語における長母音が存在したことを証明しぼ Borrpocy06 06山e-Type江KO長)l.OJIrOTe

r JIaCHbIX， <<5ro瓦JI.1・roCpe)l.He-A3l1aTcKoro roc.. YH-Ta>>，おき 6，1924， CTp. 157) フィン

ランドのレセネン，ハンガリーのリゲ、ティの先をこしていたくこの問題については， M. 

R五sanen.:Materialien zur Lautgeschichte der turkischen Sprachen. J壬elsinki1949， S. 

65参照).後Iこポリヴァーノフは「諒始トノレコ語における長母音の問題についてJ(K 

Borrpocy 0 )l.o.7JrI1X r JIaCHbIX B 06w.e-Typeu.KoM rrpa兄3bIKe，<<)]，OKム AHCCCP>>， B， NQ 

7， 1927， CTp. 15ト153)で再びこの問題を取り上げている.またポザヴァーノフはウズベグ

語の研究をも発表しているくBBe瓦elmeB H3y民間ey36eKcKoro 幻 bIKa.1. T aWKeHT 

1925 ;五paTKH註 pyCCKO-y36eKcKH註 CλOBapb.τaWKeHT-MoCKBa1926). 
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ソ連トルコ学研究管克

現在， ソ連にはトルコ諸語研究の分野で次のような擾れた研究家がL、る(括孤内に専

門分野を示す). 

ウブリャートワ.E. I. (ヤクート請)

ハリトーノフ.L. N.くヤクート語)

エゴーロフ・ V.G. (チュワシ語)

コソレスキー.S. P. (チュワシ ~H~) 

ノくスカコブ.N. A. (カラ・カノレノミク話〉

パリムパフ.A. A. (トゥワJii)

サノレトバエフ.K. K. (キノレニ子ース.i五)

七ヴォノレチャン・ E.V. (トルコ共和悶トルコi;!t) 

コノノフ A. N. (トルコ共和国トルコ語)

その抱， Tfい研究家が多くおり，研究名ーの数からいえぽ， ソj主l土佐の[立をはるかに凌

いでいる.

革命tiijと革命後のトノレコ学を比較して見ると，革命後;ヱ吉代語の研究の比前が減って

いることにう孟ずカイしる. 主代J互に通じていたトノレコ学者は革命以前はかな i川、た(ラド
ロブ，メリオランスキー，サモイロウ fチ，マーロフ， コトウィチ， ウラジーミノレツオ

フら〉が，今では，マーロフ以外あまち多くないであろう.その代久現代語の研究に

おL、ては革命誌に比して大きな濯進が見られるくドイツのトルコ学研究の大半がトウノレ

ファン文書の研究にあることと対比される).第 2にまBされることは， トノレコ民主矢出

身の研究者が増大していることである.革命前はアゼノレパイジャン人 A.カゼムベクと

ハカス人 N.F.カターノフのほかにはトノレコ民族出身のトルコ語研究者は少なかった

が，現在では 5つの連邦共和国と 5つの自治共和国の学縮機関で多数のトルコ語研究者

が養成されている.注意をひく第3の点はトノレコ学者が啓蒙・教育文化の実際活動と密

接に結びついていることである.革命前のロシヤ・トルコ諸民族は中世紀i下)1スラム(1')[!t 

界の中に生きていたが，革51716二よって，啓宗と科学，工業化と機械化農業がトルコ諸民肢

の中におしよせてきたとき， トルコ語音韻をきわめて不完全にしか表現できな力、ったア

ラビア文了:を能率的なローマ'子と換え(後に， 1939-40年にロシア丈， r~二改められた)，

正書法を確立し，生活の革新ーとともに []flにっくり出きれねばならない箭語をつくり IH

L， トルコ諸語・ロシア語辞典(およびロシア・トルコ諸語辞典〉や各種結語辞典をつ

くることなど，無数の実生活と結びついた仕事がトルコ学呂-に課された.これは革命fiii

のトルコ学長の夢想もしなかった課題であヮた.

このように，現代語の研究が盛んになり，主fニ平に:現代語を研究するだけでなくそれを

形成しようとする努力がjLわ，hていること，トルコ民族出身の研究者が多くなり実生活

と亘語研究との関係が深まったことはソヴィエト時代のトルコ学の特設である. し;与論 L

他方，カるってラドロフが;ゴヒ方トルコ話語音声下一 0882年〉や戦後，フィンランドのトルコ

学者レゼネンがi式えたような総括的な研究(l¥t1.長五sanen..Materia1ien zur Lautgeschich-

te der turkischen Sprachen. Helsinki 1949)をむ二なうことができるような学去はドミト

リエブの死後は少ないのではないかと忠われる(セヴォノレチャンやパスカコフの名をあ
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げることができるかも知れなLウ，工度，ソ連の蒙古学について，そのような総括的研究が

出来たきわめて少数の学者の 1人ポッベ教授(レニングラーわがアメリカに去った後，

総括的研究の可能な学者の欠徐が痛感されているのに似ている.くウラジーミルツォフの

霊に捧ヴられた論文集 1-r妄古諸民接言語.m:史研究JAKa，lJ，eMH刃 HayKCCCP. I1HCTHTyT 

BOCTOKOBe江eHII冗.φHnonorHHH HCTOpH兎 MOHronbCKHXHapO，lJ，OB. M. 1958.を見てもそ

れがわかる.) ドミトリエフ亡き後のソ連トノレコ学界には一抹の淋しさが感ぜられる.

また古代語の研究においてもドイツのガパインが「古代トルコ語文法J(A. von Gabain. 

Al tturkische Grammatik2. Leipzig 1950)で行ったような根本的tJ:.， 分析的な研究ので

きる学者はソ連において少ないのではないかと思われる.マーロフはガパインと同じく

らいく否，それ以上の〉材料をもちながら材料の分析，整理において徹氏庄が示され

ていないのは残念である(もっとも，ガパインの i古代トルコ語文法jに討されている

語会とマーロフの「古代トルコ語記録jに付されている語柔とを比較して見ると，立iJ者

がそれぞれの単語の出典を示さないのに，後者がそれを示しているのは大きな長所であ

り，また語支の数も多く，例えば古代トノレコ語 oq iまさにj がガパインに欠け，マーロ

フに挙げてあるのも優れた点である).

最後に， ロシア・ソj主トノレコ学と西欧のそれとを簡単に比較して見ょう.

かつて，精力的に研究を主表したラドロフにおいてロシア・トノレコ学がi主界のトルコ

学界のトップに立つように見えたとき，デンマルクのトムセンは，突朕碑文解読および

その後の研究によって， ロシアがトルコ学の独壇場でないことを示した. またトゥルフ

ァン遠征隊がドイツにもたらした多数の古代トルコ文書は， トルコ学の中心をドイツに

移したかの観があった. しかし西欧のトルコ学は， 西欧にトノレコ人が住んでいず， トル

コ民族の主なる集団が殆んど全部住んでいる唯一の国がロシア〈ソ連〉であるという簡

単な事実によって，現代語の研究においてロシア(ソ連〉の学者とたち向うことはでき

なかヮたし，今もできない.西欧の学者の強みは分析力の鋭さにあるが， こと現代語に

関する摂り，多くの場合， ロシア学者の蒐集した資料iこたよらざるを得ない.他方， ソ

連学者の強みは材料と直結している点にあるが，分析力の鋭さとか広い視野の点で，今

後の努力にまつべきものが少なくなL、ように思われる. ここに一例をあげておこう.古

代トルコ語動詞qaran-sir-ι 「皇帝が無くなるム b可 ir-ii. 種族同盟が無くなる iにつ

いて， ドミトリエフは， Iメリオランスキ F ーの推定によるとくこの推定は後にパングおよ

びレセネンによって発展されたので、あるが) privativ-su缶x -siz!l-siz を持つ幹からつく

られたもので. qaran-~ïz !r 皇帝無しのJl. al-siz ir種捺同盟無しヵ』に最も近L、!とのべ，

はじ機能をもっチュワシ語の接尾辞 -sar!!-serと比較するにとどまる (H.K.瓦MHTpHeB.

COOTHoweHHe p/ /3. AH CCCP. I1cCJle，lJ，OBam沼口oCpaBInne.7IbHOH rp. TぉpKCKHX兄3bIKOB.

J1.-Nl. 1955， CTp. 325). しかるに， フィンランドのラムステトはアノレタイ比較言語学捜

論 II(へノレシンキ 1952年)22Ll 頁で，トルコ ij~語の・sÏz∞ -SlZ をチユワシ語の -sar ∞ -ser

と比較するにとどまらず，元t~}J秘史蒙古語のJ却さ辞 -mÎÎser く -mii-ser (iHmiiser :-責任え

ることなく J. keyisumiiser I風に吹かれることなく;，秘史 S55) と比較し，蒙吉語の

-sar， ツングース系ゴノレド語の -sarともよ七較している. このように広い読野こそ， この
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問題の考察にはまさに要求さ，hるのである.

またソ連の学名ーにおいて廿;二つくことは(凶欧のry:c/'j-に全く見られないことであるが)
i守勢に向調Lすぎるということである.マルのヤフェット ι語学の盛んな項は，サモプ
ロウ fチのような援れたトルコ子:?iーですら， トルコ訴の，ff'i事実をマノ1-JIfl.，おi二通計させよ

うとした (A.H. Ca~IOìiJìOBH可. TypKOλOilm H HOBOe yyeFlHe 0 冗3bIKe. <<AH CCCP. 

XLλV AKa)l，e~奴悶fαHKy H. 兄兄.M a P P y . ;九、nミ
L fた二J論白之主; 号 ιJ牟話'''f子Tにお(げ?るマ/ルレクス i主:.J義三につL、て (1950 .~行iド三つ) を f発C~表J友J し， そのiサl~ でで、， そ

の，T!:大なうこ l~のに ι 拘わらず 比車交的.Itf '1: (I~ )hl~がマんの 4 要三;分析(jil:界のあら;)Jる

Ji;liのあらゆる ip.;mを saLb目、戸川、 rosh という 4つの tfi1i'j =要ぷで，;itIVjしようとす

るぷλ) より良L、とのべると，だ.!Ltが 比較的・ !?iた的)j法 をふり主わLtニ.そし
てスターリンが死去してき しばらくするとだれ 1人スターリンをうlJI Jする，，/={';，が L、な

い. このような時一勢III'J， ul，j の玄iI\V.(.V/~援htこ)jW ， l6û の 11: 七れこ {j 'g でな L 、ことを lIie:/{せざ

るを1'.jcない.

ベートリンク， ラドロフ， メリオランスキーのような境問のソヴィエト・トルコ学兵ー

が出現することをわれわれは期待する.
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