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トカチョフ論考(1 ) 
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トカチョフ論考に入る前に， トカチョフがノミクーニンやラヴロフの革命思想、を批判L

た <<AHapXJUIMbICJIゅの内容を詔介する.底本として箆用したのは， コロンピア大学の

図書揺 (ButlerLibrary)の特別間覧室の書草に珍哉されている初抜本である.

すなわち，

<<AHapXH冗 MbICJIH.C06paHHe KpHTHlleCKHX 0弓epKOB.>> 口.H. TKa可eBa.113}J.aHHe 

)l{YPHaJIa“託a6aT"，JIOH)J.OH， THIlOrpa伊兄)KypHaJIa“Ha6aT"，1879. 

滞米中私はこの特別閲覧室でくKAHapXH匁 MbICJIH>>初抜本をノートに写し取った.写し

取る際，必ずしも重要な誤記とはいえないまでも，まま誤記があるので， 本稿ではその

逐語的全訳は見合せることにした. Lかしトカチョフの論旨は忠実にあとずけているつ

もりである. またところどころ見出しをつけたが， それ誌私が捷宜上つ;すたので、あっ

て，家書にはない.なお，原書の文字ユ18正字法で書かれているが，本稿で原文を引用

する援は，すべて新正字法に改めたことを断っておく.上記の書名ももちろんその部外

ではない.

本語の <<AHapXH兄 MbICλ協乃内経詔fi':主主だそのー誌であって，残余の部分の内容紹

介は次号に廻す. しかるのち， トカチョフ論考iこ入る予定である.

1. はしがきに当る部分「批到の自由」

<<CBo6o~a KPMTMKM>> を力設する

冒頭， トカチョフは， 外国で出張されるロシア語の書物， とくに革命喜が急激に増加

しつつあること，ツアーロ政府の圧迫が加われ;王加わるほど，革金書の出張が累増してい

くことに注意を喚起している.だからツアーリ専制権力は革命思想の弾圧をやっている

が，それは無益な努力なのだ.革命思想~;i弾圧に試して，広い天地(ロpOCTOp)を求め，

岳由 (cBo6o}J.a)を望む.革命思想辻 f牢j設の墓場Jから 11青い， 吉由な空気j のなか

へはい出す1) I牢番Jはし、たずらに警戒を倍加しいたずらに牢j款の墓の扉に石また石

を積みあげる. しかしいかに牢獄のまを厚くしようとも，いかに石また石を積みあげよ

うとも，革命思想を阻むことはできなレ L. その中くてを遮ぎることはできない.革命

思想は到るところに参透する.円、かなる権力も， 革命思想を牢j誌と和解させ， 墓場。

1) <<AHapxH兄 MbIC.nH.C06paHHe KpHTH可eCKHX0可epKOB})n. H. TKa可eBa.113)J，aHHe )KypHa.na 
“Ha6aT'うJIOH，瓦OH，1879， CTp. 1 
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沈黙に慎らすことはできない.国内で革命思想、を弾圧すればするほど，国外で革命思想

の叫びは大きく烈しくなる.J 2) 

かように， トカチョフはいかなる権力を以てしても革命思想の根絶は期しがたし、とい

う.革命思想、は，かれの言葉を借ちていうならば「牢援の墓場から……語い，自由な空

気のなかへ這い出してゆく .J トカチョフが「牢獄の墓場j といっているのは，いうまで

もなく， ロシア本菌を指し，また「清い，富由な空気」といっているのは西欧諸国の環

境を意味している.事実，かれはつぎのように書いている. r諸君はベテノレプノレグ， モ
スクワ，オデッサ，カザン， キエフで革命患想、の苦の援を切り取ったが，革命思想、はジ

ュネーヴ， ロンドン， ベルリン， パリで話しはじめた.J 3)ロシアで舌の根を切り取ら

れても「牢獄の墓場jを這い出して，西欧謡匿の「清い， 喜由な空気Jのなかで，革命

思想はまたもやしゃべり始める. ロシア国外でロシア語の革命書がたくさん出ているの

は，その何よりの証拠ではないかというのである.

そもそも，いかに人間を片輪ものにし，馬覧者としても，人間がああしたい，こうし

たいと考えるのを根絶できなL、とトカチョフはいう.それならば，さし当って，その

「欲求」 とは何かといえば， 検閲をへない， タト冨で出版された秘密文献を求めること

なのだ.国外で出張された革命文献がロシアで多数の読者を獲得する理由はここにあ

る.そしてこう Lづ文献がロシア社会の知的進歩に絶大な役割を果すこともあきらかな

のだ 4)

「牢獄の墓場j ロシアを這い出した革合思想は，西欧諸国の吉出な空気を吸って，革命

文献のなかで，大きく，烈しい IJJ十びをあげる.外国で出版される革命文書えはいまのと

ころ「霜めつげられたj ロシア思想の発展のために l唯一の基盤Jを提供しているわけ

で， ロシア思想、の発展は， その基盤としての在外文献そのものの状態やi主格にいちじる

しく依存している.その基盤がより自由になればなるほど， ロシアj思想、法すみやかにま

た華々しく発展する.日そこでトカチョブは外国で出版される革命文献はどうあらねぽ

ならぬかということに言及する. そしてかれの主張したのが「批判の告白J <<cBo6o tt:a 

KPHTHKH>>だった.仁志想が求めている自由は，たんに警察の圧迫がないということだけ

を前提とするのでなく，一一一最も大切なことは一一批判の岳由を前提とする.批判の自

虫なきところ警察の追求のもとにあるよちも， もっと早く患想、はしぼみ， しなびてしま

う.Jの批判は恵想の正しい発展の必要条件で，思想、を育て，強化し，活気づける.思想

が批判を受けつけないようになると，それは死せるドグマとなり，進歩も発展もなく，

老い込み， しぼみ，古びてしまう.以上のような見地から， トカチョフはその雑誌『警

鐘JI<<Ha6aT>>に外国で出版されたロシア語の著作， とくに革命的性格をもった著作にた

L 、する批評欄を設けたというのである.

このような薪しい試みが必ずしもすべてのひとびとに歓迎され記いことはトカチョフ

2) TaM )Ke， CTp. 1 
3) TaM )Ke， CTp. 2 
4) T3M )Ke， CTp. 2 
5) T3M )Ke， CTp. 2 
6) T3M )Ke， CTp. 2 
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も承知している.革命的文献にたL、する批判をやれば，それはいたずらに反自乾勝をも

ちこもうとする「厭うべき欲望Jとして片付けられてしまうかもしれない.そういう非

難が起こるのは百も承知だが，かれはこの非難を「馬鹿ぼかしレことJ また「無意味な

ことJだと断言している7)革命豆、悲を間明して進歩させること，革命思想を死んだド

ク、、マの形骸と化せしめないこと，その誤謬を正すこと，われわれの思想を虚偽・不合理

・歪曲から清めること，一体それが革命党を分裂させ，相互に反吾させることを意味す

るのだろうか，と反問する.そしてア自己の思想に批判的に立ち向う勇気すらもたず，

その誤謬をあかるみに出せば叛逆だと考え，その見解を公平に検討すれば裏切りだと考

えることは， なんという馬車げた鈍いひとたちなんだろう」といっている 8) トカチョ

フによれば「革命思想の解明検討は党を割らず，かえって党の統ーを促進し，その綱領

を普及させるJというのである g)

そこでトカチョフは外国で出版されたロシヤ革命文献を批判。組上にのぼせるのであ

る. トカチョフがなぜ、批判の自由を力説しているか.以上かれが述べて来f、こところをま

とめてみるとつぎのごとくになるだろう.それはまず第ーに外国出版の革命文献は目下

ロシアの革命思想の発展のために最も重要だという認議，かれの言葉を用いれば f唯一

の基盤」だという認識から出発している.第二にそれだからこそロシア革命思想の基礎

たる外国出肢の革命文献のあち方が問題なのであって，思想、の正しい発展のためには

「批判の自由jがなければならぬという根本認識に立っているのである.そして第三に

「批判の吉由」はここ外国でこそ可能なのだ. rわれわれ革命家はここで出販の自由の
あらゆる便宜を享受しているのであって， もしわれわれがわが革命思想の所産につL、て

の腹蔵なき意見の吐露を内気に差LV、かえるならば，一体誰からそれを開くことができ

るのか? まさか帝政ロシアにおいてそれを開けるわけがないではないか?Jωかよう

にトカチョフは茜欧諸国に亡命せるロシア革命家の責務，外国に在住してこそ可能な，

また当然なすべき批判の重要性を強調しているのである.それ;ヱ単に批評のための批評

ではないのであって，はかならねロシア革命思想の正しい発展のために必要だと考えて

いるのである.

それならlふ どういう著作を批判の対象としてとりあげるべきか.これについてトカ

チョフは，つまり「第一義的な重要性と意味をもっ」著作は，青年に「革命的理念」を

あきらかにし，「革命的実践」に関する助言と指示を与えるもので，一言でいうならば，

青年にとって何をなすべきかと Lづ根本問題が解決されているものをいうのである 11)

トカチョフがとりあげた著作はつぎの三点であった. {1) <<rOCY.ll.apCTBeHHOCTh H AH-

apxmI>> (1873).本書は「社会革命党J<<COI.J.HaJIbHO・peBO瓦IOI.J.HOHHa兄 rrapTHH>>が出寂し

たかなり大部の書物である.(2)つぎi二あぐべきは， <<KPYCCKO註COI.J.Haぉ HO・peBOJIぬI.J.HOHH-

0員 MOJIO.ll.e)KH>>(1874) で、これは雑誌『前進 <<Brrepe.ll.)>J編輯昂の出寂したあまり大き

7) TaM iKe， CTp. 3 
8) TaM )Ke， CTp. 3 
ヲ) TaM iKe， Cτp.4 
10) TaM )Ke， CTp. 3 
11) TaM )Ke， CTp. 4 
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くないパンフレットである. 最後は， l3l ジュネーヴにおける <<06山部a pyCCKHX 

aHapXHCTOB>>の調讃で， ロシア革命家にたし、する撤文として書かれたものである.

以上三つの著作はおのおの三つの異るフラクションのいわば信仰告白である z 在外の

ロシア革命家は以上の三派に分かれている.すなわち(1)パクーニン主義者 (BaKyHHcTbI)

(2)ラヴロフ主義者〈五aBpOBHCThのあるいは『前進J派 (Brrepe.llOBUbI)，最後にl3lジュ
ネーヴの無政府主義者(~eHeBCKHe aHapXHCT同，新開『労働者Jl <<Pa60THHゅの発行

者たちである.

一体，以上の三つのフラクションのちがし、はなにか.それぞれの世界観にはなにか本

質的な相異があるのか.そのことはこれらおのおのの思想の所産を分析することによっ

て十分あきらかになるわげで， トカチョフは以上三者の思想、の所産をJI員次とりあげて分

析している.

2. <<rocy瓦apCTBeHHOCTbH AHapxH兄》のf辻1U

「政治Jを否定しながら「政治J(こ関心する

イocy.ll勾CTBeHHOCThH AHapXHSl>> .この書物はいうまでもなくバクーニンの基本的

労作のひとつである.トカチョフ法まず本書が非常な勢いでロシア国内に流布し，革命思

想の指導に大きな彰響を与えた事実を認めている.その影響力が大きいばかりでなく，

本書がすくなくとも若干の部分ーーその全部とはいわないーーについては韓大な才龍を

以て書かれていること， またその外形は一一内容とはし、わなし一一適度の華やかさと機

智に富み，断然砲の在外革命文献を圧して一頭地をぬいていることを認めている.

しかしこと本書の内容におよぶと， トカチョフの批判誌にわかに手きびしくなる.本

書は論理的な首尾一貫性をまったく欠いた乱雑きわまりないものだというのだ.

トカチョフはまず第一に本書の全内容が「社会革命党あるいは無政府党J{(COUHaJIbHO・

peBOJIIOUHOHHa兄抑沼 aHapXHQeCKa兄 rrapT悶》の謀本原理と鋭く矛若していると指摘する.

f社会革命党Jは「政治J (<日OJIHTHKa>>を否定する.そして国民生活の国家的側面を

完全に看過する.ところがげOCY.ll勾CTBeHHOCTb沼 AHapXHSI>>は始めから終りまでもつ

ばら種々の純国家的外交的諸問題の考察ばかりである. これらの問題法「ブ)レジョア政

策J~.こ追随するひとびとだけに輿味があり，また「社会革命党」の関心となんら共通し

ない関心を抱くひとびとだけに興味があるのだ 12)かようにトカチョフはノζクーニンの

書物の考察の対象や関心の所在は党の根本原理と矛盾するで誌なし、かとし、う本書の内容

の一般的批判をまず下だしている.

ドイツ人は生まれながらの <<roCY.llapCTBeHHHKH>>JJシア人は生まれ

ながらの <<aHapXHCTbI>>という説iま「大ざっぱな一般化Jであること

ところで {(focy江apCTBeHHOCTbH AHapxHH>>のなかで f唯一の独創的思想、Jとみなさ

れるのはつぎの点だとトカチョフはいう.すなわちバクーニンはその著書のなかで「ド

12) T3M )Ke， CTp 5-6 
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イツ人は生まれながらの rocy，rr.apCTBeHHHKHである. rocy，rr.apCTBeHHOCTbがかれらド

イツ人にあってはあらゆる他の欲望以上i二重きをな Lていて， これが決定的に自由の本

能を押しつぶしているj ( <<roCy，rr.apCTBeHHOCTb H AHapXH5I)) ，CTp. 144.) といレ，また

「政治の優位(印刷TlfIleCKoenpeo6Jla，rr.aHHe)にたし、する伝来の従顧と志向はその〈つ主

りドイツ人の〉本質の根本的特設をなしているj (TaM )l(e， CTp. 303) と書いているこ

と， これに反して， スラヴ民族やローマンス系民族一一ーとくにスペイン人・イタリア人

工生まれながらのアナーキストでありちらゆる rocy，rr.apCTBeHHOCTb や民日Tpa-

.nH3aUH冗の不倶戴天の散である. そこでスペイン， イタりアおよびスラヴ世界は最も

社会革命に近く， ビスマノレクとマルクスとをもっドイツユ最も社会革命に遠いと結論し

ていることだという.

この結論は， トカチョフiこよれ;乙機智に富む点がなくもがなだが，それがし、いうる

すべてであって，まじめにとりあ;子られないという. これはまったく fおおざっぱな一

般化j <<出廷pOKHeo606me問先》だ. ヨ民生活のなかから勝手にある一部分を取出 L，

それを国民性だとし， いろいろ変った特性だの性癖だのをただ一様の形式にはめこみ，

国民全認にたいし簡単に表書きした荷きしを貼りつげる仕業だ. つまり f軽率j，:堅実-，

「放蕩j，i有徳、j，iHaUH5IaHapxHcToB~，~Hauml rocy，rr.apcTBeHHHKOBj 等々心レッテノレを

;土るわけなのだが， これら;主主ったくプ気まぐれな一般化<<中aHTaCTlfIleCKHeo606me-

郎防であり， I気まぐれな一般化i主いとも純粋な詩やレトリクの讃域に嵩するもので，

警稔以上に出るものではないというのである 13)

かようにトカチョフはノミクーニンがドイツ人;土生まれながらの <<rocy，rr.apCTBeHHHKH>>

で， ロシア人は生まれながらのアナーキストだと論断するのを 7大ざっぱな一般化」も

しくは「気主ぐれな一般{じだと批判 L，パアーニンがL、ろいろと堅史的政治的考察によ

ってその正Lさを証拠立てようとしているが，立.，flのき?i史的議員Eも致治的思考もあまも)

信i~できないと述べている. パ 7ーニン:i[tJ哀の歴史 タト交史一一一乃諸事実から出発

して，その諸事実の責任をあげ=て人民 (Hapoユ)こ負わせている. 一切の諒奪的額i句や

権勢欲;主人民の支配者や外交'立の特徴であるのに， これを人民の]1)f為にしてレる.かく

てパクーニンは常に種族統ーへの志向を即日Tpa，IIH3aUH兄と同一翠 L， 日eHTpaλIf3aUlUI

の観念を rocy，ZI.apCTBeHHOCTbUラ観念と同一浸する.種族的分離を)l.eueHTpa.nH3aUH5Iと

ー諸にし， この，rr.eueHTpa氾 I3aUlI兄をアナーキーの観念と同一視する. このような諜主

った歴史的前提とこのような子供じみた互いに異る観念の混同の上に立つ詰論の髄値;主

お心ずからあきらかだとトカチョフユ述べている 14)

バクーニン自身の党繕譲を批判の対象とする

それ;まかりでなく， 以上心ノくクーニン心結論;主， λ クーニン吾身が書いている党綱領

となんら関連性をもっていないといって，その党制領を引用している. トカチョフはこ

こに正結された形で，ノ-::!/ーニン心全哲学が示されていると~ ¥ :)見地から，以下引用し

た党絹領の内容を逐ーとりあげて，そ心矛盾をつき，論理的な菖尾一貫性のなレこと，

13) TaM )Ke， CTp. 7 
14) TaM )Ke，cTp. 7 
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乱雑そのものであることを，時には言葉のはしをとり為げて，意地わるく指議する.

E 

以下はトカチョフの引用したノミクーニン自身が書いた党綱領である.

「われわれ，革命的無政府主義者，全民衆の教育，解放および社会生活の広汎な発

展の擁護者， したがって国家およびあらゆる支配の敵たるわれわれは，形而上学者，

実証主義者，また学問の女神の学識ある崇拝者また無学の崇拝者のすべてとは反対に，

つぎのごとく主張する.すなわち自然、生活および社会生活は常に思想に先行する.思

想はただ生活ゎ機能のひとつにすぎなし、が， しかし決して生活の結果ではない.思想

は自分岳身の酒れることなき深みから，一連の抽象的反省、によってでなく，一連の種

々の事実によって発達する.そして思想は，常に生活によって生み出され，決して生

活を生み出さないものであって，里程標として，生活の方向およびその独立のまた本

来の発展の種々の段階を指示するにすぎない.

かような信念にしたがって，われわれは小冊子からの借物やわれわれ自身の考察に

よるところの， いかなる社会組簸の理想、をも自国もしくは抱国の人畏に押しつけよう

とする企図をもたないし， またそんな欲望は些かももっていない.それのみならず，多

少とも歴史によって発達せる自己の本能において，自己の現実的要求において，また意

識的であれ無意識的であれ，自己の志向において，人民大衆は自己の将来の正常な組織

の全要素をもっているのだという確信から，われわれはその理想を人民そのもののな

かに求める.あらゆる国家権力，あらゆる政府は，その本賞上またその立場上，人民

の外に (BHeHapO瓦a) 人民の上に (Ha)J.HapO)J.OM) に建立されたもので，人民には無

関係の秩序や呂的に人民を隷属させようと断乎芝、さざるをえないのであるから，われ

われはあらゆる政府権力， 国家権力の童文であり，国家組織一般の敷であることを宣言

する.そして独立かつ完全に自由な連合の方法によって，下から上に向って組識せら

れ，あらゆる公的後克を排除するけれども， しかし種々のまた一様に自由な人々や党

の影響を排除しないで，人民自身が自己の生活をうちたてるとき，始めて人民は幸福

で自由でありうると，われわれは考える.

以上が社会革命家の信念で島り， これに対してわれわれは無政府主義者とよばれて

いる.われわれはこの詐呼に抗議しない.なぜならわれわれは事実あらゆる権力の敵

だからだ. また権力は権力を与えられたものもまた権力に従うべく強制されたものも

ともに璽落させることを知っているからだ.J 15) 

思想と生活との関係

その根本的命題は/ミクーニンによってつぎのごとく定式化されている.すなわち「自

然、生活および社会生活は常に思想に先行する，思想はただ生活の機能のひとつにすぎな

いが， しかし決して生活の結果ではない.J UKH3Hb eCTeCTBeHHa兄 H 06meCTBeH問先

Bcer)J.a npe)J.lIIecTByeT MbICJIH， KOTopa冗 eCTbTOJIbKO 0瓦Ha問中yHKlJ，H註ee，HO HHKor)J.a 

He 6bIBaeT ee pe3yぁ TaTOM>>.トカチョフはまずこの定式を問題にする. ((KOTOpaH…ee 

pe3yJIbTaTOM.>> とあるその (<KOTopam> とは向か，また絞りえ何を指すのか.文法的

にはこの文章の意味はつぎのようになる.すなわち <<MbICJIbHHKor)J.a He 6blBaeT pe3y-

JIbTaTOM JKH3Hゅ.<<KOTopa冗》はあきらかに <<MbICJIb>> を指し <<ee>)は <<JKH3Hω を指

15) T8M .iKe， CTp. 8・9

6 
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トカチョフ論考

している. したがって詰掲引用のさいに翻訳したようにに思想は決して生活の結果では

ないj となるのである. ところがあきらかにバクーニンは正にその反対のことをいおう

としているのだ.すなわち生活は決して思想の結果ではない，前者は後者に先行すると

主張しているのだ. ところでこれを文法上のあやまヲだとして，メクーニンのいわんと

しているように訂正してみたところで，この定式のもつ論理的意味はおかしいというの

だ.パクーニン邑身「思想、は生活の機能のひとつだj と確言Lているのに，果して生活

は思想に先行する，思想、は生活の結果である，といえるかどうかだ.思想，より正確に

いえば，慌のはたらき， また心臓その能のはたらきは，人間生活， したがってまた社会

生活に先行することはるりえないし， また生活の結果ともなっえない.思想、は生活の最

も心要欠くべからざるまたどうしてもとり除きえない構成部分のひとつをなしているか

らぷ 16) 
J~. 

トカチョフはさらに一歩道めて， しかし一体どこから思想江その理論的構成のための

材料を借りて来るのかと問うている.勿詰， 天空からでもなく，自己自身からでもな

い.思想をとワまいている生活の事実からである.事実ほしかしまたその存在をいちじ

るしく思想に負うているのだ. もし社会的事実が思想のはたらきに主な内容を与えると

すれば，つぎのようにいうことができる.つまりあらゆる理論は事実の結果にほかなら

ないこと，事実は思想に先行するということで為る. トカチョフによれば，パグーニソ

はあきらかにこのような考えを自分の根本的前提として表現したかったので、あって， た

またまベンの赴くところ，その前提法あらゆる意味，文法的のみならず，論理的意味を

も失ってしまったというのである 17)

「この観念は完全に正しく， もうすでに議論の余地なき社会幹学の公理となった」と

トカチョブは書いている.それをパグーニンは「実証主義者」や「学問の女神の学識あ

る崇拝者や無学の崇拝者Jが否定しているかのように恵比、あやまっているなるiまど，

この観念、をへーゲ、ノレ学派のドイツ形而上学者は否定しているがートカチョブii¥.、う一こ

んな連中はもうとつくの昔ア/レヒーフ送与になっているのであって，かれらについて思

L 、出すことさえ， いまとなってはもう恥ずかしいくらいだ.著者は本当にこのことを調

存知ないのだろうか ~J ω 

理議と事実.理論は事実を変えることができないのか

さて，あらゆる理論は事実の結果であり，事実は思想、に先行する，とL、う前提一一パ

グーニンがあきらかにいわんとした蔀提は正にこれだとトカチョフiれ、うーーからど

んな結論が出されているのだろうか.あらゆる科学的理論は一定の社会的事実の影響の

下につくられる. したがって，パグーニンによれば，科学的理論は社会的事実を変える

ことはできないということになる. しかしなぜそうなるのかとトカチョフば反問する，

A が Bを生んだということから Bが A を変えることができぬという結論法依黙とし

て出て来ない.それどころか社会生活においては原因と結果との間には常にご煮の関係

16) TaM 2Ke， CTp. 9 
17) TaM 2Ke， CTp. 10 
18) TaM 2Ke， CTp. 10 
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が存する.原田が結果を生み，結果が豪国を変化させる.たとえば人間がある謹の食物

を工夫する.その食物が今度は人間を変化させる.あるいは一定の社会組織が機械を発

明させ，機械生達を開始させる.その機誠生産が今度は社会主且識を変化させる等々であ

る.人間によって体験されたあらゆる社会的メタモルフォーゼ、はすべて思想の参加によ

って成る.たとえ思想そのものは社会の産物にすぎぬとはいえ，思想は絶えず社会を変

えていくの

ところで， ノミクーニンのいうように，あたかも思想すなわち科学は生活を変える力が

ない， なぜなら思想の材料は生活から信りて来るからだということIこなれば， この結論

はどんな意味をもつことになるのだろうか. トカチョフはつぎのようにきめつける.そ

れでは社会生活は未だ嘗て変化し誌かったということになると.あらゆる社会生活の事

実は社会生活本来の影響のもとにつくられる， したがって，バクーニンの論法によれば

生活の改善にせよ，悪化にせよ，一般にその発展に協力できねということになる. 1"こ

のような結論は保守的な哲学者にさえ，五等文官へーゲノレにさえ，あまりに保守的だと

おもわれることだろう.J 20) 

「本能的理想」と「意識的理想J

しかし，バクーニンはさきにいって議論を変えている.思想，科学は生活を改造する

ことができねと麟定したかれは，そのあとで，生活はあたかも人民の本能一一「意識的

または無意識的志向J.1"人民大衆の現実的要求j によって改造されねばならぬかのよう
に確信している. これらの本能， 志向および要求のなかに1"未来の正常なる社会関係

の全要素J21)が存在しているかのごとく確信している.

「ー鉢なんということだ1Jとトカチョフは噛みつく.これは常識にたし、する帯弄な
のか，それとも読者の頭の悪さを予想しての皮肉なのか?本援といい，要求といい，ま

た志向というのも， これみな霊史の所産ではなかったのか.生活がこれらをつくり，発

達させたので、はなかったか.然り，バクーニンは人民の本能が「多かれすくなかれ歴史

によってJ，つまり与えられた社会環境の諸条件によって発達したことを否定していな

い.それならば， なぜバクーニンは意識的な科学的思想、よりも人民の本能に重きをおく

のか.人民の本能も思想、と同様に，その材料を同じ源泉，つまり人民の生活の諸事実か

らとって来る.その点では本能も思想、も同じだ.それ主ら本能と思想の相違法どこにあ

るかといえば，本能は無意識的で，無分別であり，それ故必ずしも論理的でなく，首尾

一貫していない.それは手さぐりで，際かくしされて動く.ところが思想法一歩毎に明

僚に理解L. 絶えず自己をコントロールし，点検する.はっきり巨的をみ，その目的に

向ってしっかりとまっすぐに歩き，脇道にそれることがない. もっと簡単にいえば，本

能は理性をもたず，思想は理生をもっ.そこでトカチョフは，人民の理想が患想の「磨

かれた鏡Jよりも本能の「涛った鏡jの方により辻っきり挟る理由を説明してもらいた

い.なぜ本能的理想は生活を改造できるが，意識的理想は生活を改造できないのかその

19) TaM JKe， CTp. 10・11
20) T8M JKe， CTp. 11 
21) トカチョフは引用句中「社会関係J<<OTHO回eHHs06出ec沼紛という言葉を使っているが，前
に引用したパクーニンの党綱領では f組織J((OpraHH3aUHSI>>という言葉が用いられている.

s 
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トカチョフ論考

理由を説明してもらいたL、と迫まる 22)

「少数者」と「人畏」

アナーキストはつぎのように萎える.意識的理想はたんに「少数者J<<MeHbllIlIHCTBO>> 

によってのみつくられる.そしてこの「少数者」は人民のそとに (BHeHapO.ll.a) あ

る.それにたいして本能的理想は全人民に富有のものである.かくてかれらはつぎのご

とく指摘する.すなわち本能的理想は人民のものであり，意識的理想はそうでないと.

この結論はまたまた人間の論理と一致しないとトカチョブは反論する.理想、の人民性

(Hapo.nHOCTb) は理想の内容によって決められるのであって， その内容はこれを構成
する素材如何による. もLも「少数者1--1がその素材をブルジョア社会の生活，ペテン蔀

的搾取の世界，高古や取引所やその抱の世界からとったとすれぽ，その理想、や理論は

「反人民的フソレジョア的性格J<<XapaKTep aHTlI・HapO.ll.HbI員， 6yp)l{ya3HbIH>>をもつであろ

う. (たとえばL、わゆる「経済学」組ayKarrO~lITHqeCKO註 3KOHOMlIH>>の理想、や理論).も

し「少数者」がその素材を人民の生活一一労働の世界，労働者の世界から ζ ったとすれ

ば，その理想や理論は本質上「人民的，反ブルジョア的J <<HapOs.HbI註， aHTlI・6yp滋ya3H-

blH:)>となるであろう. (たとえば共産主義その他の理想).これはまったく分かり切った

ことで，改めて主張することさえ馬車ヴているとトカチョフi心、う 23)

ところがアナーキストはあたかも少数者は多数者の志向をまったく理解できず，それ

をあきらかにすることができないかのように断言する.なぜ、なら少数者はみずから身を

以て多数者の苦難を経験しないからだという. トカチョフはこれもまた正しくないと反

論する. トカチョフは面白い警喰で応酬している. 1未だ嘗て熱病にもチフスにもかか

ったことの之い医者は，果して患者自身よりも，これらの病気の本質や原国，また治療

法を理解しあきらかにする能力がないというのだろうか?J 24)勿論，少数の人間，つま

りインテザゲンツィアは人民自身が惑ずるほどには，人民の苦難を強く「感ずる」約y-

BCTBOBaTb>>ことはできない. 1しかし正にその故にj とトカチョフは主張する. iイン

テリゲンツィアえ人民の苦難をよりよく理解しむIOHlIMaTb>>それに客観的態度をとり，

より全較的にそれを分析し，そしてその世界観においては， おそらくアナーキスト自身

がと人民的本龍三 <<Ha予Os.HbIelIHCTlIHKTbI>>のなかに認めているような不明瞭，混乱，

矛震は存在しないであろう.J25) 

人畏の本能と人畏の現実

アナーキストたち立，その哲学において，まじめくさってつぎのように断言する.す

なわち「多かれすくなかれ歴史的に発達せる人員の本能のなかにJ未来の正常な組織の

全要素が存在すると. ところがこの形而上学的な高所から地上へおりて来ると，つまり

ドイツ人， フランス人， ロシア人その位の現実に存在する本能，要求および志向を分析

するにおよんで，かれらはさきの断言と全く正反対の結論に到達しているとトカチョフ
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岩間 撤

は論じている.たとえば， ドイツ人には「奴隷の本能J<<HHCl加 KTpa6CTBω と灯ocy-

.lI.apCTBeHHOCTb>>への志向が擾勢である， とするならかれらの本能と志向のなかに「未

来の正常な社会組織の要素」を求めることはできないではないか. ロシア人はその本能

的理想、において「三つのよい特徴」 灯PHXOpO出 HX可epTbI>>をもっているという.すな

わち出土地は全人員のものだという信念，国土地を利用する権利をもっているのは個人

でなく. MHP， 06W:HHaだとLづ信念. l31 06W:HHaの患家にたL、する敵対関集. ところ

がまたロシア人は「四つのわるい特徴J <<qeTbJpe .lI.pyHblX可epTbI>>をもっているとし、

う.すなわち，出家長制 (naTpHapxa~bHOCTb) (2) ミーノレによる個人の吸収 (nor~Oll1.e-

HHe ~Hl~a MHpOM) l3lツアーリ告仰 (BepaB u.ap同 (4)キリスト教 (XpHCTHaHCKa51pe~H­
郎防.以上のこと立ロシア人の理想、のなかにもまた「未来の正常な社会組織の全要素J

が求められないことを意味する.そこでもし人民が自由に妨げられることなく現実生活

のなかに理想を実行する可能性をえたとすれば，その結果はアナーキスト自身が不自然

で正常でないと考えるような社会組織となるであろう 26)

以上のようにロシア人民の「本能的理想」のなかに口市、特徴Jと「わるい特徴」が

ある.そこで，一方ではロシアの青年たちに向って，革命家の事業，すなわち組勾0.lI.-

Hoe 瓦e~o>>はただ「人民の理想、J <<HapO.lI.HbI註 H.lI.eam>の実現にあると断言し主主がら.f也

方，青年たちに向って「人民の理想、Jなるものは革命家がその理想、を正L. 一切の悪い

もの， 正常ならざるものから，その理想を清めるときにのみ「正常なる社会組織」に適

合するであろうし， またそのときにのみ実現されるであろうというのである.一体これ

はどういうことだとトカチョフはその矛震をつぎのように指摘する.

ツアーワ信仰として表現されるロシア人民の政治的宿命論， ロシア人民の家長制，宗

教性，最後にミーノレにたL、する個人の隷罵，以上はさきにあげた「四つのわるい特徴」

であるが， これらをアナーキストたちはいかなる基準の上に立って悪いもの， また正常

ならざるものと認めるのかとトカチョフは反問する.そしてトカチョフはつぎのように

主張する. この基準は「人民の意識の内部から」信りて来たものでないこと，また「人

民の本能や志向jの上に立っていないことは明瞭ではないか.それは科学そのものから

偏克とは没交渉の，少数者の意識的な思翠，つまりかれらアナーキ九トが軽蔑する少数

者の思想から借りて来たものなのだ 27)問題は「未来社会の正常なる組織のあらゆる要

素jは人民的理想，人民的本能のなかに存するか否か，その二者択一である.前者の場

合だと，人民的理想がよワ完全に実現されれば，人民的本能が自由なる発達に任せられ

れば，それだけし市、ということになる.後者の場合はその逆である.すなわち完全なる

人民的理想の実現，人民的本能の無障碍な発展によって正常な社会組織が招来されるの

は人民的理想が清められ，人民的本龍が再教育された場合に限るのである.これは二二

(ににん〉が回というほど明瞭である. ところがアナーキストにとってこのことは明壌

ではないのだ.かれらは人民的理想の神聖不可侵を遵奉し，所与の正業ならざる社会組

織を正常なる社会組識にとりかえようと欲するのである 28)
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トカチョフ論考

革命的実践・準備の道とブントの道

然らば何をなすべきか. トカチョフはこの問題にたレする解答を縄領，つまりアナー

キストがわれわれ革命家に推せんする実践縞鎮のなかに求められないだろうという.

青年に現実の革命的実践を説明するに当って <<rocy~apcTBeHHOCTb H AHapXHH>>の著

者は「一較に無秩序な思想、から現在分泌しているJ二つの主なる傾向，かれの意見によ

れば， お互に相反する二つの傾向のあることに注呂している.

ひとつの額向はより穏和なそして準備的な性繋 (60JIeeMUpOJII06HBOe H rrO~rOTOBH­

TeJIbHOe CBO詰CTBO) のもので，もうひとつの傾向は f戦詩的， ブント的J<<60eBOe， 6yH-

TOBCKoe>>なものである. 前者の額[p]の捧護者は， とバクーニンはいっている「革命の

現在の可能'1主 <<BHaCTO兄myIOB03MO)f{HOCTb>> くおそらく著者辻 <<BB03MO)f{HOCTb B HaC-

TO兄IU.eM>> とL市、たかったのだらうとトカチョフは註記している〉を信じていない.J き

ればといって， I人民の不幸の静かな見物人J<<rrOKO註HbIe3pHTeJIH HapO.llHbIX 6e.ll>>にと

どまワたくないので，人民のなかへ入ってφき，人民とともに揚きながら， 人民の間に

「結合の精神J<<えyx06回emUI>) を普及しようとしている. (CTp‘18) 

かれらのB的は，人民を革命に向って準捕すること，-正義，自由，そして解放手段J

<<crrpaBe.llλHBOCTb， cB060.lla H cpe~cTBa K oCB060)K.lleHHお》を実際に理解させるまで人

民を育てあ;デること，人民の理想、を正L. 、清めることである.著者(バクーニン〉はこ

の巨的をユートピアだと考えている. iかかるプランを心に抱き，衷心からこのプランを

実現しようと意図するものたちは，疑いなく， わがロシアの現実のあらゆる崎形を見主

いとして誤をふさいで，これをおこなっている.そもそもの実行の初めからかれらを捉

えるおそるべき重苦しい幻滅を前以て予言することができる.なぜ、なら，ごく少数の幸

福な場合を徐いて，かれらのなかの多くのものぼ始めからさきへ進まないだろうし主

た進むことができないだろうからだ‘J(CTp. 19) 

f準構の道Jを否定しながら「準慌の道」を説く

緩慢な， {軒進的準指の方法事宣伝の道は，著者〈パクーニン〉によって，決定的に拒

否されている. しからぽ青年法何をなすべきか?ところがおどらいたことに，著者(パ

クーニン〉は宣伝，準備，人民のなかに<<.llyx06凶 eHHH>>を発達させること，これをや

れというのだ.たったいま著者はその必要のないことを証明したばかりではないか，一

体こんな乱暴な，あからさまな前後撞着がありうるものだろうかとトカチョフは長嘆息

するの

「わが人民はあきらかに援坊を必要としている一一わが革命的青年の援助を必要とし

ている司J-ーと著者〈パクーニン〉はいう.トカチョフは人民を自分の神とするひとが

口にするにしては，これはちょっと妙な告白だと皮肉っている.r付録 A <<日pH6aBλeH目先
A>> の9頁に著者は「最も有名な天才と誰も」人民のために何事もなしえない. なぜ、な

ら「人民の生活，人民の発達，人民の進歩はもっぱら人民自身に冨するからだj という

ようなことを断言している. さらに 10頁には， 人民にとって「特権階設から期待すべ

きものは何もないj と割切っている.そういっておきながら突如として人民はわれわれ

2ヲ) TaM )Ke， CTp. 16 
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の援助，革命的少数者，特権的少数者の援助なくしては何事もなしえない，われわれの

援助は人民にとって不可欠だなどという. よろしい，それではひとつ説明をきいてみよ

うではないか.われわれの援助辻なんのために必要なのか?

「人民は非常にひどい状態にあるので， お望みの村を立ちあがらせるのは何でもない

一一と著者(パグーニン〉はし、うーーしかし部分的な発火だけでは不十分だ.突如とし

て全農村を立ちあがらせる必要があるj と注意している (CTp.19). ところが農村辻パ

ヲバラでばんばだ.共通の生活によって生活せず，その間になんら連帯性もない.著者

(バクーニ γ〉は完全にこのことに同意し， このことのなかに「全人民叛乱を不可能に

し，まひさせる主要な欠陥JをみているくCTp.20). したがって著者(パクーニン〉は

青年たちに何よりもまず孤立的，地方的な農民主界の統一に従事することを提案してい

る.著者(パグーニン〉はし、う. ip.epeBHH (村)BOJIOCTH (郷〉出来れば 06JIaCTH(州)

のよりよき畏民 (JIyq由民 KpeCTbHHe) をむすびつけなければならぬ.Jそして「よりよ

き農民に，またかれらを通して，よし全人民で、なくとも，すくなくとも人民の多数の最

も精力的な部分につぎのことを確告させる必要がある.すなわち全人民にとって，全

瓦epeBHH，全 BOJIOCTlしまた全 OOJIac切にとって，ロシアの内外にひとつの共通な不幸が

存在すること，それ故ひとつの共通の事業が存在することである.J最後に 1ceJIa， BOJIo-

CTH， OOJIaCTHがひとつの共通のプランにしたがってむすびつげられ， 組織されること

が必要だ.Jということである.

以上にみられるように，その任務は容易ならざるを務である.しかし以上で全部ではな

い「わが革命的青年の直接の任務は人民的理想の諸欠陥に反抗し，人民的意識そのもの

におけるこれら諸欠陥にうちかっベく全努力を傾注することである.J (CTp. 19) 

われわれがすでにみてきたように，著者〈パクーニン〉の意見によれば，これらの欠

陥は， ロシア人誌の宗教的政治的宿命論， 家長告目的性格をもっ生活への愛着， 最後に

MHP， oorn.HHa と悟入との関係についてゆきすぎた共産主義的見解にあった. 1諸欠陥」
は「人民精神の内部Jvこ存在し，その奥意深くに語、れている.ここにおいて著者〈パク

ーニン〉はこれら「諸欠陥j とたたかうことを青年たちに呼びかけているのだ.そうな

ると， 当然、のことながら， このたたかいは人民的世界観の根本的諸形式との衝突であ

る.人民のよって以て立っている精神的発達段階に制約された諸形式との衝突である.

つまり父から子へと全世代を通じて伝えられ，母窺の乳とともに吸いこまれた諸習環と

衝突しなけれぽならぬ.人民をしてかれらの頭からそういう考え方を放棄させるために

は， 由障な習'賓を変えさせるためには一一個人をミールの奴隷とするところの家長制約

生活様式にひきつけられている人民の感情なり本能なちを根絶するためには一一人民を

再教育し，人民の頭のなかにちがう悩みそをいれる必要があるではなし、か.しかしこの

ような任務が果して革命的実践縄領のなかに入りうるだろうかとトカチョフは疑問を提

出している.1果Lて革命家の註事は人員を教育することなのだろうか?一ーとトカチョ

フは書いているーーのみならず，かり tこわれわれ革命家が数十，数百でなく，数千，数

百万を数えたとしても，果してかれらはこれを実現しうるだろうか? 人民を再教育す

るためには，多くの世代，何十年という仕事が要求される.本当にこんな簡単なことが

12 
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トカチョフ論考

わからないのだろうか?J紛

おそらく著者〈パクーニン)は待つことに賛成なんだろうとトカチョフは述べてい

る.rだが，おそらく， あなたは待つことに賛戎なんだろう一一一幾ト年も幾重紀も待つ
ことに賛成なのではあるまいか? しかしそうだとすれば， なぜあなたは《穏和な》プ

ロパガンディストたちが唱えているような方法を是認しないのか? なぜ、あなたばかれ

らのやり方をユートピアだといい， 岳分のやり方を現実的だというのが? なぜ一方

を「準備的J (くくno.u.rOTOBHTeJIbHhI員>>) と呼び，也方を「ブント的J <<6YHTOBCKO員》

と呼ぶのか? 人民的理想を改造し， 人民に向って人民の力の意識を吹き込み，バラパ

ラの ceJIa，BOJIOCTH， 06JIaCTHをひとつの全体にむすびつけること一一一体あなたはこ

のことが <<Bnepe.u.>>の編輯者がいう，すなわち《かれらに自己の必要および要求，社会

革命の手段，任務および条件を理解させるまで》人民を育てあげるということよりも，

もっと早くもっと容易にできることだとでも思っているのか?J 31) 

「ところで青年の立場はどうなるのが? 青年ほ何を信ずべきなのか? 青年は漸進

的にゆっくりと人民を革命に向って準備するという道， 人員的理想、の拡大浄化を自己の

目的とするプロパガンダの道を信ずべきなのか一一ーその道はユートピアの道で，その道

をゆけば，決してどこへも到達しないだろうとしてもだ.すなわち青年はただこの道か

らのみ救済を待つべきだと信じなけれ;まならないのだろうか?Jω

美しい理想主義と卑しい現実主義との関を左往左往していること

お互いに反目しあう立場が種々の傾向をもったひとびとによって唱えられるならば主

だしも，それがそうでなくて，まったく同じ人が，同じ本のなかで，同じ頁のなかで述

べているのだから妙だ…とトカチョフはいう. しかしそれはおどろくに当らないのだ.

その原理的基礎において矛盾せる理論は必然的に矛居せる実接的結論に達せざるをえな

いのだとトカチョフは論ずる.上述の理論は常に「形而上学的理想主義」と「粗野な浴

流現実主義j との間を行ったり来たりしている.この老人(パクーニン〉にとって誘惑的

な美女「セイレネス=形而上学者J<<ClIpeHa-MeTa中H3Ka>>が人民のなかに，ある永遠の理

想が住み，それが人民革命に意味を与え， 一定の目的を与えることができる (CTp.7) 

とささやく.そしてこの「セイレネス=形而上学者Jまこの理想こそが無政府 (AHapxmI)

の理想であり，あらゆる外的強制から解放され，あらゆる権力の束需を脱し， 自己の個

人的利益以外には何ものも知らず，主た何ものも認めざる《自己>> (<<51>>)の完全かっ

絶対的支配の理想、で三うるとこの老人に確信させるのだ.背信の美女セイレネスの言葉を

信じて，かの女の空想的たわ言に迷わされた著者(バクーニン〉は青年だちに向って理

想化された人民の隊列のなかに入り，即刻人民をプントに立ちあがらせ<<ブントの道

に立つ>>( <<CTaTb Ha 6yHTOBCKO詰 nyTb>>)ことを呼びかける. ところが誌に卑しい現

実主義が登場し，無作法にも形而上学者のカルタの家を掃き出してしまう.現実主義は

こういうのだ，信じてはならぬ，あれ辻年とった歯のぬ:十た婆さんだ，お古iJはあの装いに

30) TaM >Ke， CTp. 18 
31) TaM >Ke， CTp. 19 
32) TaM >Ke， CTp. 19 
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迷わされたのだ， お前にいったことはみんな大ぼらだと.たとえ人民のなかにお前が好

んで、了理想Jと名ずけているものがひとかけらでもあるとしても「その理想は本質的な

欠陥に苦しんでいるのでj 理想の名において始められた人民運動はいまだ嘗て成功裡に

終ったためしがないし，今でも成功裡に終ることはできないのだ (CTp.19) .お前はぼけ

た婆さんの言葉を真にうけて，あたかもわが人民はお前が考えているような <<AHapXHSI>>

の気分を感じているかのように想橡して，ひどいまちがし、をやらかしている.実際はそ

の反対で，人民の社会観，人民によってつくられた社会生活の諸形式，人民の個人的ま

た家族的関係，そのすべてはお前の <<AHapXHSI>>とは反対の道をゆくものだ. 106w.HHa 
-一人民の MHp.それは人民の家族， 人民の氏族の自然的拡大以外の何ものでもない.

それ故 06田沼田において卑Lむべき服従が優勢であり， したがって家族におけると同

様，根本的な不公平およびあらゆる個人的権利の過激な否定がある.J (CTp. 15) 33) 

ブントの道とは何か.権力を否定しながら権力への撮従を説く

経験の示すところ AI泊予，XI慌のために慰めとなるようなことがあまワすくないので，

著者(パクーニン〉はもっぱら「プントの道J <<6YHTOBCKO詰rryTb>> という言葉の説明に

没頭する.

「ブントの道に立つJ <<CTaTb Ha 6yHTOBCKO註rryTh>> ということは，人民のなかへ入っ

てゆくことをまったく意味しないで，直ちに人民を叛苦しに立ちあがらせることを意味し

ているように思われるのだが，実はそうでないのだからおかしいと批判する.バクーニ

ンによると，それはつぎのようなことを意味する.すなわち人民的理想の欠陥を正すこ

と，つまり人民を無致府的象徴の精神において再教育すること，しかるのち「バラバラの

ceJIa， BOJIOCTH，また 06JIaCTHJをもひとつの強い連合 (C0103). つまり「ひとつの共通の

プランにしたがい， また唯ひとつの目的をもってJ行動する COおおひとつの共通の上

層指導，ひとつの共通の上層権力に服従する COぬ3Vこ結合させることなのである 34)

一体どうしたらし市、のか伺いたいものだとトカチョフはいう. I一方あなは青年たち

に向ってあらゆる支配，あらゆる権威，あらゆる権力の害悪を人民に確信せしめよ，人民

のなかに倍人的権利の意識を発達せしめよと忠告するが，抱方あなたはパラバラの農民

世界をひとつの共通の指導に賑せしめひとつの共通の.百的に従わしめるひとつの全体に

結合させることを勧告する.何ということだ.あなたはわが哀れなロシア人民を生まれ

つきの馬鹿者とJ患っているのだ.その人民の前にあなたはたったし、ま接まずき，香を焚

きラ 自分の神と呼んだのだ 1あなた誌人民の頭のなかに忠常識もたし、してなく，あなた
のおかした矛盾主んてわかりもしないのだとでも考えておられるのかしらん? あらゆ

る権力はあらゆる事業を台なしにする，というようなことをいっておきながら，その口

の下で、革命運動の成功のためにはなんらか共通の統一的指導， なんらかの権力に服従す

る必要があるという.一体そういうことを人民に無理に詰じこませることができるとで

も思っているのかしらん~J 35) 

33) TaM Ae， CTp. 19 
34) TaM Ae， CTp. 21 
3ラ) TaM Ae， CTp. 21 
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「あなたはもう震をこした単純なひとか， あるいはあなたの人民にたし、する璃橡崇拝

はまったくの誌善か卑しむべき良心のない嘘かである.J紛

OpraHH3au.HJI (組識)とArJIOMepau.HH(集合体〉

かようにトカチョフはバグーニンを叩し、て，次のような組識論を展開している.あら

ゆる組織は何らかの共通の指導，なんらかの中心を予想する.その中心とはそこから命

令を出し，その命令の遂行を監覆するものでありえラパラの部分をひとつの全体に結

びつけるものである.かかる組織はすべて連邦主義か中央集権主義の基礎の上に立って

いる.つまりその中心に若干全権力をもっ独裁者が坐るか，あるいはただ各地のグルー

プの全権を委任された代表者が埜るかする. あらゆる組織は，その性質上，権威をもっ

た組織で‘あり， したがって反蕪政府主義的なものである1"どのようにしてあなたはこ

の組織と AHapXH51の説教とを調和させようと願っておられるのか? しかし， おそら

く，あなたは構成各単位のそれぞれの独立的， 自立的な存在を許容する組織を夢みてい

るのであろうか? しかし，その場合，これは opraHH3au.HH(組織)ではなく. arJIOMe 
pa眼視(集合体〉にすぎなL、であろう. つまりこの arJIOMepau.H冗こそは正に今日農民
の MHpに存在するものであって， あなたがこれを opraHlI3au.H兄に変えようと欲して
いるものなのである.J 37) 

9
h
 
o-

-
i
e
z
A
 

2

2

 

n
y
n
γ
 

T

T

 

C

C

 

，， 
e
e
 

w
A
W
A
 

M

M

m

 

a
a
 

T

T

 

、、y
ノ、、，ノ

〆
O
守

t

空
J

q

J

iう


