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歴史 書簡

ラウ、 ロプ

松井茂雄訳

書簡其の一三

国
~ 

雰ミ

理想化して悪用きれなかったといえるような露大な社会的原理江，ーっとして存在し

なかった， しかし，最近においては， 国家の原理ほどいちじるしくこのような作用を受

けたものはほとんどないであろう. もちろん，それには必然的な理由があった.この原

理は，封建的専横， ローマ・カトリック教の神権主義的志向，統治者達の専制的志向に

対するすぐ、れた武器で、あった.相次いでこれらの志向と罰った新しいヨーロッパの進歩

的党派は，すぐさまこの原理をその旗印に掲げた.中世から新しい時代への過渡期に，

国家的票理を奉じた法空家達は， ヨーロッバの国王たちに協力し，封建論者や教権主義

者たちの打到に助力した.戦は掠奪的諸勢力の間で続げられたが，理想化は，国家の原

理の名において， ルイ一一世， フェノレナンド・カトリック王，イワン雷帝等々の事業を

美化し，賢明さと全体の享福に対する志向の栄光で彼らの事業をおおい包んだ.ルイ一

四世とスチュアート家がすでに抱を正する覆越した勢力となった一七世紀の末に，進歩

的党派は<<国家，これすなわち朕である》という言葉に<<国家， それは一一一全体の幸

福である》というJ]1jな言葉を対置し，合法性の名において専槙と闘った.だがここで，

私が前に語った現象が現われた.国家という言葉は，非常に柔軟性に富んでいるため

に，重々，様々な意味づけが可能である.ある人々;主，政府の強化と L、う意味で、国家を理

解し， またある人々は，社会が政治活動にて、きるだ;ナ広汎に参加しそれによって政府

を拘束するという意味で理解した.ある人々は，国家領土の拡大・その対外的勢力を強

調し， またある人々は，積土全体の人為的行政管理・一様な法律・一様な生活形式によ

る国家諸部分の機械的結合を最高のものとした， 第三の人々は，明瞭に意識された共通

の利害によって結ばれるところの諸中心が，それぞれ生き生きと立派に自主性を保ち，

かつ，それらが有機的に結合Lてはじめて，国家が形成されるということを証明した.

国家の味方をするか，それとも国家に敵対するかについての論争が必要だったのではな

くて，真の理想的自家は正に何に存しているかを理解することが必要だった. 国家が重

要な社会的原理であることについては，論争するまでもないことであったようだ.麻埠

症状におちいった封建論者と教権主義者を玲いて，すべての人びとがこの点で意見が一

致していた， しかも，国家的京理が中世的諸原理と個人の専横を打破して獲得した諸勝

利は， まだ万人の記壊に生々しかった.かくして，保守主義者と進歩主義者・君主主義

者と共和主義者・現状維持派と革命派・実践家と哲学者が，一つの点で一一ーすなわち，
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国家を最高の原理と認めるという点で一一一意見が一致していた， しかもこの国家の法律

は，他の諸法と同格であり得ない最高の法律であって，他の諸法の承認によるよりも，

むしろ人道主義によって若干の制援が許されるものであった.国家の偶像化は，今世紀

の30年代ごろにその頂点に達した， そして， ドイツ観念論のもっとも偉大な代表者へ

ーゲ、ノレは，同時にきわめて率直にこの偶{象化を論述した思想家で、もあった.

しかし，歪史は前進を続けた，そして，国家の真の意味を明らかにしてきた批判は，

そのなすべきことを行なってきた.経済学は，政治とは無関係ではあるが全体の幸福な

いしは苦悩を致治より遥かに深刻に条件づけるところの諸原理を，社会生活の中に見出

した，そして，政治問題に対する株式取引所の影響は，経済学者たちの理論的考察を実

践の領誠に移した.観念論者たちの見落した民族の原理は，領土の境界に関する外交家

たちの配慮を統制する権利があると表現した， この表明は，多くの場合，きわめて効果

的であったので， 国家の原理は，新しい(だが実際は非常に古しう原理に従属しなけれ

ばならなかった.最後に，現代の社会機構に脅威を与えているのは，政治的変革である

よりは，むしろ社会的変革であるということ，政治的諸党深が桓混信し，それらの意義

が経済的な措級対立の前で生気を失いつつあるということが，実際に確かめられた.加

うるに， 国家擁護論者たちの中で，保守的党派だけが有難迷惑な窺切を国家に尽し，国

家は本来理註と熟憲の所産ではなくて，社会生活にお;する白熱的な文化現象であると証

明した.後らは¥.-、うまでもなしそれによって菌家をーそう強固にしようと考えたの

であるが，実際は，国家の理想主義的な意義をぶちこわしてしまった，なぜ、なら，人間

はあらゆる必然、的で純粋に自然的なものを意味づけ攻造しようと努めるものだから. し

たがって， 国家の中で人間的理性が白熱的物質よりも大きな比重を占めるような高度の

所産に， 国家の自索、的現象を改造すべきで誌ないか? -ーとL、う問題が出てくる.

現在では， これらすべてのことがらは，最近いまだに神聖視されているところのこの

原理に這かにきびしい批判的態度をとらせ，その嘘偽の理想化をあばき出し，かっ，そ

れを真の理想化に置きかえること一ーすなわち， 国家の自然的基盤を非常に簡明な形で

明らかにした後で¥.-、かにすればこの京理が進歩の発達過程にふさわしいものとなる

か， いかvこすれば、この!京理が情人の発達の諸条件・社会的諸形態に真理と正義を具現化

する諸条件を，満足させ得るかを明示すること一ーを余儀なくさせている.

各人がいかなる強制にも心を煩らわされずに，変更したり放棄しさえしたり L得ると

ころの経済的・道徳的・知的諸B的を追求しつつ，一緒に生活している間;ぇ人びとは，あ

らゆる法律的・政治的なものと無縁な社会的関係の中に量かれている.彼らが契約者た

ちに拘束力を持つところの契約を結ぶや否や，彼らの社会は新Lい生活段階に入る，も

し契約の履行を監視する強制的な力が契約に加わらない人びとに属しているならば，こ

の社会は単に法律的に結合されている.社会の成員に契約寝行の義務を負わせる権力が

その社会自体の中に形成される時， この社会は致治的なものになる.協定を結んだ成員

たちに拘束力を持っところの契約が，その承認をまったく求められなかった人びと，ない

しはそれに逆って個人的損害のおよぶことを恐れるあまりに承認する人びとにまで，拘

束力を持つようになる時，政治的な社会は国家になる.学{布団体，適法の商業団体，政治

98 



歴史書簡

的秘密結社が，初めの三つの形態の亨IJである.

遠い昔に，人びとは彼らの選択しなかった諸条件に強制的な服誌を強いられたが，国家

の起源もそれに劣らぬほど吉いということ法，前述のことがちから明らかである.社会

には，知的発達・知識・精力の不十分な人びとが，常に圧倒的多数を占めていたので，そ

れらの点で彼らよりすぐれた抱の人びとが，彼らのために生活の諸条件を選択してやる

必要があった，それゆえに，国家的機構は，初期の前氏族的および氏族的人間集団や初期

の遊牧種族の中にき艮を下Ltニ，そして，今にいたるまで，社会の政治的機関と呼ばれる

ものだけでは少しも満足してない.人間が自分の判断によらないで，夜の選択しない生

活条件に服従しているところではどこでも，人間は国家的!京理に服従している.

前述のことがらは，私が書簡第一二の始めに述べたところの対立的な二つの国家観を

明らかにしている.いうまでもなく，国家的拘束の原理は，速い古代に泊るまったく自

黙的な所産であり，古代に遡れば遡るほどますます広汎に適用された.この原理は，ま

ず， ある人びとの抱に対する物質的優越としてあらわれ，訪日、で経法的な従属関係に転

ム最後に理想化の手を経て道徳的な力になる.

しかし， 国家の発達のもっとも初期の段措に，諸個人の一個人への単なる従属から国

家を区別するところの契約の要素が，国家の中に現われる.成年の強い家長が，国家的

強制の原理によらずに，個人的護越によって，年少者と号弘、女?生たちを支配する.まっ

たく同様に，予言者は個人の権威によって，信者たちを支配する.家長に服従しなL、で

済み， しかも位の人びとに対する伎の支配を助けるところの成年の成員たちが存在する

時，家扶の中に国家的要素が現われる.予言者が，議式の執行者たちのみならず，補佐

役達によって耳元り巻かれる時，宗派の中に国家的要素が現われる.一般に，諸個人の集

団が，一個人・一機関・選出代表者会議の出す諸法令の拘束力一一一つまり，この団体に岳

発的に加わらなかった他の人びとにまで拡大適用される拘束力一ーを， 良かれ悪しかれ

岳分たちの考えている利益の名におL、て，進んで支持する場合に， 国家が発生する. し

たがって，契約を取り決めるのは少数の人間であるが，その強制力は大多数の者に拡大

適用されるという特質を持っところの契約の原理は， ここでは，強制の原理に合致す

る.

もちろん，契約の原理のこのような拡大適用は，それを本質的に変えてしまう.契約

の一切の道徳的・法律的な意義は，われわれが考察したように，誠実な人間が熱意して

引き受けた約束を義務として実行することに存している.しかしここではチ契約を取り

決めるのは実はある人びとだけであって，その擬舗が他の人びとにも拡大適用される.取

り決められる契約がどんなものかを少しも知らないのに，その霞11-を義務づげられると

ころの人びとの代理として，一個人が契約を決めることは，もっとも基本的な正義の諸要

求に背くものである，したがって，進歩の概念に矛盾・している.数百・数千・数百万の人

びとを義務づける契約， Lかも，このような契約に署名する全権を誰からも委任さ;hてい

ないわずかな人びとが， これを作成し・批准し・義務的なものにしたことが明々白々で

あるところの契約を，法律家はとのように考えるのヵ、2 ある近代の取り決めた契約，

しかZu， それに説く一連のiU:rーにが，暴力によってこの契約を破棄したり，流血によって

99 



ラヴロフ

これを抹殺したりしようと思い立つ時まで， 後らを拘束し続ける契約を，どれだけ正し

いものと認めることができるであろうか? このような契約の中には， もちろん正義は

存在しない， これらの契約が唯一の前提としているのは，強力な組織ないしは有力な多

数者の存在である， しかも，契約は後らにとって有利であち，かっ，彼らは岳分たちの

組織または多数の力によって，国家的契約に不満なすべての人びとを強制的にこれに綴

従させる.国家を去るか，さもなければ国家的契約を震行しなければ、ならなL、一一この

ようなジレンマに国民の一人一人が直面する.

もし， この契約に不溝な人びとが非常に少数であるならば， 復らだけがこのジレンマ

の苦しみに敏感なので忘る，一一彼らは憎むべき法律の範の下で苦しむか，それとも，

もっとも基本的な生活上の諸費宣を犠牲にし，これらの法律の不護行またはそれらとの

闘争の罪によって，入牢・流罪・死刑に処せられでも，甘んじてこれに離えなければ主

らない.不満な人びと誌，最後には亡命する場合もある.これら不讃な人びとの党派

が，ぱらぱらに孤立した諸偲入から成っている間は，彼らは常に抑圧されるであろう.

この抑庄の時代が長びけば長びくほど， またそれとともに法葬制度が醜悪であればある

ほど，このような社会環境は，そこで生活する諸摺人にますます堕落的な影響を与え，

復らの正しい理解力・強い意志力・信念を持ち信念のために戦う能力， ついには一一社

会的連帯の意識さえも， しぼませてゆく.

しかし，不満な人々が，成長してゆく社会的な力に結集し，組識化されてゆくにつれ

て，彼らを無視することができなくなる，そして，国家機構そのものが危険にさらされ

る.これらの危険には，二つの種類がある.もし，不満な人びとが国土の全領域に分散し

ているか， またはその主要な諸中心地に結集しているならば，宮家は改革または革命に

よる基本法の変革に直面する. もし，不満な人びとが菌家の一地域に結集しているなら

ば， 国家は分裂の危険にさらされる.いずれの場合にも，国家的結合は強屈ではない，

なぜなら国家の諸法律が擬制的契約であって，現実的なものでないから，一一つまり，

国家的契約にしたがう義務を課されてはいるが，それについてまったく相談を求められ

たこともなく，同意したこともない人びと， しかも，無力であったう，闘志、に欠けてい

たれあるいは自分たちの権利と力を富美し得ないばかりに，この契約に服従している

人びとが，非常にたくさん富家に存在しているからである.

国家的契約に対する諸信人の協力が高まるにしたがって，それはーそう強国なものに

なる.なぜ、なら，まず第ーに，その欠陥がより速やかに理解され，より正しく論議さ

れ，革命の手段によらずに瀬進的改革によってより容易に除去され得るから.第二に，

大多数の人びとが，国家の諸法律を自分たちの義務的な契約として認めておう，その反対

者たちがますます自分たちを無力に感じ，すぐさまそれに膿従してしまうから.社会の

全成員が意識的に椙互契約を結び，契約者全体の同意によるその変更を認め， しかも，

これに同意しかっその違背に対して責任を負うからこそ，その強制力がこれに同意する

人びとにだけおよぶというような社会を想定しよう，そして，もしその成員全部が法穿

をこのような桔互契約と見なすとすれば， このような社会が菌家機構の理想、であること

は明白である.
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しかし， このようにして国家的原理の本質そのものから得られた理想が，正にこの原

理の否定を自指しているということに，読者はただちに気づかれるであろう.国家が抱

の社会的諸形態と異っている点は，そこで、法，契約が少数の人びとによって取り決めら

れ，かつ，多数の人びとを拘束するものとして少数者によって支持されているという点

にある. 国家的結合の二つの源泉一一強制の白熱、的原理と契約の熟考された原理一一ーが

衝突する， なぜなら，後者は正義の名において強却を少なくしようと努めるから.政治

的進歩が，社会生活における国家的原理の減少になけれiまならなかったという必然的な

結果は，ここから出てくる.このことは，実際に現在も変りがない.

致治的進歩は，二つの志向の中にあらわれる.第ーに，国家的要素が，現実の社会的

諸要求の所産である一切の社会的諸形惑から分離して， 自己の特別な諸機関を創り出し

てゆく.第二に，画家的契約に対する多数者の強制的従属が，次第に少数の人間に限ら

れ， さらに国家の擬制的契約がーそう多くの現実性を獲得し，国家的結合が強まり， し

かも同時にまったく社会的な結合に接近してゆく. これら二つの志向は，進歩的なもの

ということができる，なぜなら，前者は国家の理論的真理を考書、におき，後者は国家的

諸形態に正義をもたらすことを考慮においているから.それにもかかわらず，この二つ

の志向は，その実現の過程で，人類の生活における昌家的要素を最少罷に止めなければ

ならない.

家族における夫・父・家長の権力が，文明化した社会で、ほとんどすべての強制力を喪

失した持，経済上の約束が震行されない場合に，それらが第三者の裁判に委ねられるよ

うになった時， 司誌的要素が教会的・行政的要素から分離した時一一ーその時，法律の強

制力は，人間活動の一部にしかおよばなくなった.非常に多くの人びとが，国家的要素の

圧迫をほとんど身に感じないで，全生涯を過すことができた.種々の註会的諸形態の役

割は，志想家たちの理論の中で変化した.家族の理想、は，愛する者たちの自由な結合・

年少者に対する年長者の理性的な教育活動に変った.権威的で偏狭な教会の理想、は，個

人的良心の自虐に対する要求・実践的な詰的課題のための{言者たちの自由な結合に対す

る要求に変った.経済的結合の理想、は，自由で連帯的な社会についての観念に変った.

ここには，社会的寄食者は存在しない.ここでは，競争が消滅して全体的な協力に変

る. ここでは，すべての人が全捧の幸福と全体の発達のために働く，同時にこの労働は

筋肉労働と頭脳労働の諸要素を結びつ:tながら複雑化してゆく， しかも，それは苦痛と
退化の要素でないばかりか，それ自体が喜びと発達の要素を含んでいる. ここでは，す

べての人が社会のために自分の力に応じて働き，生活の維持と全面的な発達のために必

要なすべてのものを，後らの個人的な要求に応じて連帯的社会から受げ取る， しかも授

らは， この社会の発達が同時に昌分fこち自身の発達であることを意識している.

かくして，まず最初に家族に適用されき次いで奴隷所有者と奴隷・地主と農奴・有産者

と無産者の経済関係に適用さjし家父長的・教会的・行政的諸形態における裁判に適用

された強制の原理は，ー←ーこれらすべての領域で次第にその力を失いつつある. しか

し，文化的晋境は家族内にし、まだに専制主義を維持している.資本家階級は，抜然とし

てプロレタワアを支配している.罷免不能の選挙された裁判官や自主性を保証された賠
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審員が， いまだに倍人的な利益のために，時々行政機関の指令にしたがっている.これ

らの《社会的良心>)の代表者たちは，単なる身分的・階級的利害の代表者である場合が

あまりにも多すぎる.ある場合には，信人的な悪用だけがわれわれの前に展開される.

このような悪用は，徴々たる数のもっとも発達した少数者だけが思想的原理に依拠し，

かつ，一方では多数者が倍人的ないしは集毘的な利害に左右されて行動する社会では，

避けることができない. またある場合には，一ーより意識的に行なわれるにつれてます

ます尖鋭化してゆく階級闘争の結果を目にする， ここで、は，闘争そのものの中止をまた

なければ悪は除かれない， しかも， この悪のあらわれは，倍々の場合における強制の要

素によるものではなくて，現代の社会で一つの階級が他の階級に対して強制的な不利益

な状態に置かれていることによるものである.強制的要素のあらゆる形態との関争は，

すでに部分的に承認されかつ必然、的にーそう完全な実現を目指す諸理想の名において，

行われているし， また行われてゆくであろう. これらの理想の一部分は， この原理の

飽の諸結果とはまったく無関係に， 諸個人の喜由競争の名において， 現代の社会機構

の中にすでに実現されている. これらの理想の位の音E分は，この競争が全体の協力に代

わる時に，実現されるにちがL、ない，それで，多くの思想家たちは，その時こそ強鎖的

原理の最後の痕跡が必ず社会から泊え失せるであろうことを，期待してもよいと考えて

いる.

しかし，社会的諸形態の理想が，強制の要素に制限を加え，自由を求めれば求めるほど，

それは，億人の偶然的な悪用からますます保護されなければならない.これらすべての分

野で道徳的・理性的に行動する個人は，強制に訴えることを告らに許さない，ということ

を認めるとしても，第一Oの書簡で述べられたことがらを想起しなければならない，す

なわち一一道徳的=理性的行為は，単に人間の行動様式中の一つであるということ， こ

の抱tこ，人間は動物的本能・ IB慣墨守・情熱のなすがままに自動的に行動する可能性が

あるということがこれで、ある.われわれは，人類における進歩が，これらの行動様式に

相当する諸行為の量を減少するであろうことに，期待をょせることはできる.しかし，

それらが現に存在しており，諸偉人の知的・道徳的発達がまだ非常に不十分である間

は，弱者を強者の行為から保護しなければならない.この保護は，不可避的に強鋭の性

質を帯びる， したがって一一国家的要素を含む.もちろん，ここでもこの要素はその最

長の線に止まろうと志す， しかし，それにもかかわらず，進歩が人間の性向と習慣をい

ちじるしく変えてしまうまでは， この要素はなくならない.社会は，倍人と行政機構の

専横を排除しながら，その国家的諸機関を単なる非人格的な法の執行者に変えようと努

め， かつ， 医家の役割を， 強制が行われないよう年監視すること・弱者を強者の強制

から保護することに止めようと努める.家庭人・信者・経済的企業の参加者である人間

は，彼が従属している国家機構を， 国家の利害にまわたく無関係な裁判官が解釈し適男

する法律の単なる非人格的な形態に，止めようと努予る.

ここで，社会における政治的諸原理の進歩的過程件，その第一の志向の面で一一つま

り，国家的機能のそれ以外のものからの分離として十一完了する.権力に対する服従と

いう嘘偽の理想化は， あらゆる社会的分野で，自由存結合の原理によって崩壊する.国
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家の真の理想化は， 国家に正義〈弱者の保護・誠実な契約の保護・不誠実な契約の垣止)

を要求し， この点で国家的機龍を最長の線に抑え，人間自体の向上が将来この機能を岳

然、に減少させるであろうことを指し示している. この点における進歩の障害は，ことの

本質そのものよりも，社会の古い習噴の中により多く存在している.主として，これら

の障害は，国家的契約に強制的に寂従させられる人間の数が，緩慢にしか減少しないと

いうことに存している.

この第二の政治的主売は，はるかに重大な誇害に出会う，それにもかかわらず，この

志向は，第一の志向と密接な関連をもっている.前に述べた一切の社会的諸理想、の発達

は， 国家の保護的役割とまったく同じように，法律が社会の生活的諸要求に合致してい

るという俣定に立脚している.しかし，それは，この韓大な原理の嘘掲の理想化様式中

の一つである.法律それ自体は，すでに考察したように，社会の発達に歩調を合わせて前

進する動因を持っていないだ(i"でなく， むしろ社会を文{ヒ的諸形態に釘付けにし，停滞

へ導く傾向を有している.立法の発達の可能性は，抱の補足的な諸票理の中にだけ一一

つまり，利也的愛靖・より良く認識された個人と集団の利害・道徳的f言念の中に，存在

している.法需を発達させることはできるが，法律白非は発達することができなレ.正

義は，法律がその発効・存在・廃止を通じて，強制の原理をますます多く失うように要

求する. これは，社会の立法への参加が増大することによって実現される.立法が，社

会と自由に選挙されたその代表者たちの手に移るにしたがって，法律自体が諸法律を改

正するための手段を与えるようになる.権力が習積だけに拘束されるところのまったく

社会を堕落させる政府形態は，階層的およひ、官憲的国家の多様な形態、に移行する，もは

やここでは，住民のある部分が，事態の進展に影響を与える権利を持つ.次いで法律国

家の諸課題が広汎に取り上げられる， ここでは，階級関争の経済的諸条件だけが，一般

大衆のそのような影響力に制張を加える.国家的結合は，ますます社会的結合に接近し

.てゆく.国家(i.，自由な契約を結びかつ自由にそれを変更する人びとの結合体であると

L づ性質を， ますます強める.国家的契約の強制力は減少し， しかも，なおーそう減少

の方向を呂指してゆく.国家の理想、は，私がすでに述べたように，契約を審議する手段

と可能性を持ち，かつ，それを自由に審議して承認した者， しかも，その履行を同様に

自由に拒否し，かつ，そのあら中る結果をも拒否し得る者だけが，この契約にしたが

う，というような結合体についての観念に変わる.

しかし， このような理想の実現は可能であろうか? 一般に，社会におけるいちじる

しい進歩の動き江， このような方向で可能であろうか? この途上に， 自然的ないしは

歴史的なうち克ちがたし、障害が， 存在していないだろうか? これらの問題は，文明的

諸民族の現在の状態を，その前に提起きれている諸理想と比較してみるならば，また，

これらの理想主辻、かに実現にほど遠い元通を理解するならば， 自然、に生じてくる.

知識と意志カは，個人が他人の自由を侵さずに，自己の自由を守りかつ享受L得るた

めの必要不可欠の諸条件である. しかし，知識の普及と意志力の発達は人類社会では非

嘗に微々たるものであるから， 少数者の決定した諸条件に多数者が義務的に服従するこ

との外には，何一つ現代の社会機構から期待することはできない.どのような国家も，
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いまだに次のような人びとの集団としてわれわれに意識されている，すなわち生れおち

ると同時に所与の法典にしたがわされ，かつ， ~皮らが相談にあずからなかった政治的諸形

態に後で不賛成を表明すると，犯罪者または叛逆者と宣告される人びとの集団がこれで

ある.この集団の中のごく少数の者が，一般大衆を掠圧する諸形態、の中で何が特に奇酷で

あるか， また，宮家的結合を弱めずに改革によって社会の状態を改善するためには，そ

れを何に置き換えることが望ましいか， ということを単に指摘できる程度の発達を遂げ

る. この政治的インテリゲンツィヤの中のごく少数の者だけが，立法によって自分の見

解を実現し得るか， あるいは，せめてその試みだけでもなし得る状態に到達する.それ

にもかかわらず， この少数者の努力は，歴史に影響を及ぼす.歴史の舞合に堂場しなが

ら，わが国におけるがごとく，無制限に権力を振るう吉代的諸形態を温存し続汁る国々

は， ますます少なくなる.もっとも進んだ国々においては，国家的契約を支配する致府

は，法律にしたがう一般大衆の中から選挙によって選ばれた信任代表者たちで構成さ

れ，有権者の数はできるだけ拡大されている.契約の改正に対する参与権は絶えず拡大

する.貴族は平民の政治的問権を認める.第三階級は，貴族および僧侶階級と区別がな

くなる.議会の改革諸法案は，政治的な権利行使の資務を下げつつある.概して，成人

男子の選挙権は法害fとされている.女性の政治的権利の擁護者たちが現われつつある.

しかし，選挙権がどれほど拡大されていようとも，また，北アメリカ合衆国の政治機構

とアジヤの汗国ないしはロシヤ帝冨の機構との間にどれほど大きな扇たりがあろうとも

ーーやはり， これら二つの極端な形態の中には，あらゆる中間的な諸形態における場合

と同様に，共通の特徴が残っている，すなわち，非常に多数の人びとが，審議にあずか

らないか， または同意を表現しないところの法律的契約ないしは階級的支配に，巌従さ

せられている.国家は，到るところ，多少の差こそあれ非常に多数の所与の領土内の住

民にとって，強制的な拘束となっている.

実に， この所与の預土とL、う言葉の中に，個人に対する国家的契約の拘束力が存して

いる.ある人間が所与の場所に生れた.この場所は所与の領土の一部である，なぜなら多

かれ少なかれ過去に遡る時代に起こった多くの事件が，人間の住む一切の土地を政治的

領土に区分したから. ここで、生れたがゆえに，彼はここの法律tこしたがわされる， しか

も， これらの法律法，彼が審議にあずかりかつ承認したものでなく，多くの場合，決し

て審議にあずかる可能性もないであろう. しかるに，これらの法律は，彼を圧追し，彼

の発達を妨げ，援の誠実な信念に矛麗し，ついには彼を不満な人びとの中に追いやる.

担国を離れること， これは傷ましい解決である，だがこれとても時には実行が不可能で

あり， ともかくも困難である.信念に背いて張従すること，それは一一人間の髄植を下

げるに等しい.出口は一つしかない，一一一あらゆるチャンスと悲惨な結果を個人に与える

ところの闘争・改革的または革命的藷党派の捧営に加わることだけである. この際形成

される譜党派が不可避的に準拠するところの手段方法については，すで、に述べた.しか

し，今ここでわれわれが注意を向げなければならないのは，別種の事情である，一ーす

なわち，戦闘的な政治的諸党派の存在が国家組織を脅かすところの危険，およびこの闘

争によって社会生活一般にもたらされる混乱がこれである.国家試，領土内に不満な入
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びとが存在していれ:乙諸法律を授らの侵害から守りかつ自己の勢力を社会に維持して

ゆくために，分不相応な力を費さざるを得ない.このことが，社会生活の他の諸分野にお

ける生産的・発展的な活動から社会の力を引き離し，すでに考察したように，進歩の諸

要求によって最低の線に抑えなければならないところの活動に向げさせる.それが，社

会成員の憤癌と相互の不吉を社会の中に増大させる， したがってまた，健全な社会的協

力に対する強国な障害になる.一方では，保守的な議会が，司法官の長捕にされている

非常に立派で有能な法律家を，反対投票で選から我らす，なぜなら，より良い統治形態

についての彼の考えが彼らと違っているから，抱方では，自由主義的な編集号は，掠守

主義者と名のる人間の小説を買うわけにはゆかない.一方では，植物学の教授が更迭さ

れる， なぜなら，経済問題に対する伎の見解が，大臣には危険なものに思われるから.

他方では， 仲間同志が，薄馬鹿の皇帝i二対する死芳IJ宣告のことから，射ち合レさえしか

ねない脊様である.国家の領土が広げれ~iJt:い{まど，所与の不満の原田があれば，不満

な人びとがより多くなる可能性はますます大きく， 彼らを監視することがますます国難

であり，保護者の役割だけにとどまらなけれエならない筈の要素を守護するという非生

産的過程に， ますます多くの力が費される. しかし，このような手段の強化は，通常さ

らに不満を増大させ，社会機構の強固さは，ますます疑わしくなる.それは，慢性的な

不信と不安の病気に冒され，その発作は非常につまらなL、ことから起こる.たとえ事件

が動乱にいたらないとしても，社会的有機体の一切の正常な生理学的接能が主化し社

会l工墜落して，その団結が失われる.

しかし， 法第が， f国人的な不満で、はなくて，地方的な不満を生ぜしめる場合には，広

大な領土を持つ諸国家は，はるかに大きな危険にさらされる，すなわち，これらの法樟

が，領土のある部分では多少とも告発的i二議認された契約となっているが，抱のi部分の

住民には散章、を抱かせている場合である.吉今の墜史を通じで，政治的領土の区分が，

はっきり認識された住民たちの諸要求によって決定されたためしはめったにない， しか

し領土の区分が，所与の時代のはっきり認識された諸要求によって渋定された場合で、

も， 預土の諸部分の合理的連撃が長い間強毘で合理的であるという{呆証にはならない.

所与の時代における住民の諸要求は，あらゆる時代にわたる住民の要求ではない， しか

ら社会は発展しながら，その成員間の結合を強化することもあるが，同時にまた，今

まで分離の機運に豆、まれなかった諸地域だげに見られるところの別種の利害に，存立の

根拠を与えることもある.分離主義;主，非需に合理的な根拠に基示、ている場合もある

が， まったく同様に，非常に馬鹿:子た衝動に基いている場合もある.しかし，それは，

常に社会を弱体化するもとである. この弱体化という言葉は， ~O万平方マイルの領土

を支配する国家の中枢が，数百万フランの収入減を伴なうおよそ 2万平方マイルの領土

の結少に脅かされているという意、味でー{吏われているのではないということを今くれぐれ

も記寵しておく必要がある. アメリカ植民地の分離は，イギリスを弱体化しなかった，

同様に， インドとオーストラリヤの独立に，空:らくイギリスをさして弱体化しないであ

ろう.分離主義IJ~社会を弱体化するのは，それが社会の内部に不和と不信の種をまき，

国民の一部に全件の事業に対する冷淡を生ぜしめ，国民の位の部分に貨幣と人間の巨大
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な資本を一一それらが社会の発達のために必要な時に一一国家の保全を維持するために

大部分非生産的に費させるからである. たとえ分離主義の企図が失敗に終っても， 猪

疑と敵意、の念は，勝者と敗者たちの記罷の中に{衣突き、として長く残る.たとえ分離が成就

されたとしても，伝統的な敵意が消え失せるには，また，今心ならずも同盟者となった

昨呂の敵達が全人類的事業をともにする隣人・朗友として，一定の自的のための自発的

な同盟者として平和な関係を結ぶには， 時間を必要とする. 擾勢なパリに対するブノレ

ターニュおよび南フランスの嫌悪を拭い去ったのは，第一フラ γス革命の諸動乱とこの

革命が掲げたーそう広汎な政治的諸理想だけで怠った. 18世紀の関争の記壌は，現在互

にいんぎんな態震をとっているにもかかわらず， ジョン・ブ、/レと兄弟ジョナサンとの関

に，まだ渚え失せていない.ヤンキーとインディアンの子孫たちが，自分たちを再び完

全に二一つの国家の市民と感ずるようになるまでIこは， リッチモンドをとり囲む多くの墓

のほとりに立つ樹々の葉は， まだ幾たびも緑に嘉えかっ紅葉することであろう.それゆ

えに，社会における分離主義的志向の発生は，諸国家にとって，分離そのものより遥か

に危険で怠る.政治的諸中心地とその他の地方との経済的諸条件の桔違，政治的重要性

の梧違，および偲人と政党との政治上の活動範囲の桔違が，常に不溝の種になり得る国

家では， これらの志向を予防することが，進歩の吾的になっている.弾圧は，危険を包

み隠し，一時的に遠ざける，しかし，弾圧手段を用いることが多くなるにつれて，危倹

は国家にとってますます大きくなる.第一に，富民相互の憤葱一一つまり，分離主義の

最大の悪を成すもの一一ーを増大させる， 第二に，弾圧手段は人間の値霞を低下させ，そ

れが習慣になっている社会では，一切の発達を停止させる.しかし，社会における漬湿

の増大と国民の人間的値{直の低下は， 国家を大いに~~体化し，それを隣邦諸国に対して

不幸せな状態におとしいれるところの現象である.ところが， 国家の分離主義との関争

は，外部に対するその強屈さだけしか考慮しない場合が忘る.

事実， もしわれわれが歴史の発展諸段階をあとづけてみるならば，国家の大きさとそ

の諸地方の強留な結合は，その外部的関係の観点からだけ，特に重要であったことに気

づくであろう.経済的繁栄，社会の科学的・芸街的発達，偉人の権利の拡大， より公正

な人間関孫は，一一一大きな国々における場合と同様に， 小さな国々においても立派に実

現されたことがある.たとえ世界を個々の自主的な共同体の集まりであると想像したと

しても，われわれは，上述のすべての点で進歩の低下がここに見出されるなどと考える

べき理由がないであろう， なぜなら，広汎な経済的・科学的・その他等々の全国は，も

っぱら一定の諸自的のために結ばれた共詞体問の同盟によって，実現され得るであろう

力ミら.

LかL，外部的諮問孫ということになると，問題:工まったく別である.強固に組機化

された政権を持つ国家は，諸国家の連合体と笛突する諜にき一一たとえ後者の力が物質

的に前者を凌駕していても，両者の文明の差があまりにも大きいくべノレシヤ人とギリシ

ヤ人の戦におけるがごとく〉場合は別として一一戦争と外交の面で圧倒的に擾越した地

歩を占める.戦争の準錆を秘密にし，精力的に外交目的を追及するには，単独国家の方

が，独立諸国家わ連合体よりも遥かに都合がよい.諸国家の連合体は，強弱で現実に則
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しないことがあり，そのような場合には，小国は大国に押し潰されやすく，その掠奪の

犠牲になるか， あるいは大菌の政策に追隠せざるを得ない立場に追い込まれ，このよう

にLて唯名;まかりの国家に成り下がるおそれがあるということについては，語る必要も

ないであろう. ともかくも，諸国家の外部的諸関係法，大小の諸国家に関する問題をま

ったく異った基礎の上に置くもので追うる. 国家が小さければ小さいほど，その諸地方栢

互の結合が弱ければ~~いほど，その位置する地理的諸条件が隣邦諸国の掠奪に治好なも

のであればあるほど，その独立はますます大き三毛険にさらされる， したがって，社会

の内的発達はますます弱まり，有り得ベき外的危険に対する準備のために， ますます

多くの力を非生産的に費さざるを得なくなる. しかも，これらの分不相応な力の消費

は，主すます重くその住民たちの需にかかってくる. このような事情に照らしてみれ

ば， 嘘誌の理想{ヒが国家領土の一切の増大をその隆盛と見なし，その一切の縮少を衰散

と見なしているのも， 容易に理解できる. もちろん，国家の一地方の分離は，時には国

家を弱体iじする， しかし， この弱体化法，その地方が実諜に国家組議体の有機的なー要

素であるのに，隣国に掠取される場合に生ずる.たとえi乙フランスが新興ドイツ帝国

にアルザスとロレーヌを掠奪された時， このようなことが起った. もちろん， このよう

な掠奪は，それを受けた国家に非常に不健全な影響を与える， しかし，その理由は，そ

の国の実際的弱件{ヒの;言、味においてというよりは， むしろ失地の回復と報復の渇望が長

L 、!司あらゆる富家的・社会的配意の前面iこ搾し出されるということにある. しかし， こ

れらの掠奪の事実は，それを行う宮家にもっと大きな病的な影響を与える. ポーラン

ドの数次にわたる分割がこれを証明した，すべてのヨーロッパの冨々におよぼしたこの

堕落的な影響辻， 今日にいたっても，後を絶っていない.現に，執掲な分離主義的熱清

に燃えているアノレザスとロレーヌが， これを証明Lている.担採い分離主義的志向に惑

染した諸地方法， その離反によって零 i芸家の哀散を促進するよりも，国家を強化する場

合の方が多い. しかし，第一に，領土の所与の地方の分離主義的志向が，その地方にど

れほど採く設を下しているかを，正しく判断することが非常に菌難であり，第二に，こ

の点に関して;主大いに謀った宇IJttlTを下しやすく， 第三に，分離主義的志向が，住民中の

ある階級の利害を目的と L， 抱の階級の科書に反する場合がし:iL ゴ生ずる，それゆえ

に， 疑わしい場合には， いかなる国家ち， その語地方の分離主義と問う L， 社会がこ

の戦のために巨大な力をー十時にほまったく無益に一一費さざるを得f心、ということ

は， まったく当来である.侵略を好む詑の諸強固が存在している時は，いかなる社会も

弱者たることを穎わない. しかし，昌家間の相互関係;主，原始的な掠奪性をいちこるし

く保存してきた. これらすべてのことが，不可避的結果を導き出す.大きな歴史的諸司

家の存在が璽史的事実であってみれ;乙それを考慮に入れない訳に窃かない，そして，

若干の大国が註界地凶にのっている同;主， あらタる社会がその自主iねな発達を全うする

ために強大な国家組議体に結束しようと努めるのえ， まったく巧今、であろう.国家がす

でに結束を囲めた時に;工，全力をあ;子てその誌全に努めることも，まったく当然であ

る.

かくして， われわれ;ヱヂレンマに逢着する.国家が小さければがさレほど， したがっ
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て，外部との闘争に弱ければ弱いほど， それは，独立喪失のますます大きな外的危険に

さらされている.この国家がその独立を全うするためには，この点でーそう強力になり，

領土を拡大する以外に道はない. しかし，それと同時に，その諸地方の利害の相違・諸

中心地とその飽の地方との政治勢力の相違が大きくなる，不溝が増大する， したがっ

て，分離主義のために弱捧化される菌家は，大きな内的危険にさらされる.

もちろん， 国家機構における進歩は， このヂレンマの解決一一ーすなわち，それが示し

ている両方の不都合な点を次第に除去してゆくこと一一ーに対する努力に存している. こ

れは，理論的には次のような方法ではじめて達成され得る，すなわち，国家が，国内の

諸個人に対する拘束をできるだけ少なくし，小さな住民諸中心地における政治活動をで

きるだけ宗況に認め， 同時にその対外的威告を維持してゆくようにすればよい.

北アメリカ合衆国で，今までに歴史上でもっとも大規模な試みがなされた，この試み

は，無摂に発展する可能性を持ち， しかも，主要な諸中心地の独立性をできるだけ完全

に尊重するところのト分に強力な宮家的統合体を，構成しようとするものである. しか

し，北アメリカ合衆国は，この点でまだあまりにも大き過ぎる単位から成る連邦であっ

て，州の政治生活のもっとも重要な諸機能に住民が全面的に参与できない状態にある，そ

れゆえに，併の住民全部が，国家的契約一一つまり，丹!の諸法律一ーに本当に同意してい

るという保証はなされていない. まったく同じように，理論的にも実際的にも明らかな

ことであるが，連邦憲法はまだあまりにも多くの次のごとき要素を含んでいる，すなわ

ち，それらは，将来他国に対して一つの書家的統合体として行動し得る全連邦の可能性

を傷つけずに， しかも地方の諸中心地に移譲されてよいものである. 1871年のノζリ・コ

γ ミューンの動乱の際に，小さな諸中心地に大幅な自治寵を認める致治的連邦機構のプ

ログラムが掲げられた， しかし，関争の諸条件がこのプログラムの進展を不可能にした

ので，政治的実験と呼び得る況どの段階にさえいたらなかった.

かくして，前述のヂレンマはどこでも解決されていないが，国家生活の二つの面一一

内的な面と外的な面一ーをより議密に区別することによって，解決され得る.これは，

恐らく， より完全な連邦機構形態の創造によって実現されるであろう.すなわち，北ア

メリカ合衆国のプラ γにならって，全領土を強留に組織立てるか，それとも，社会主義者

たちの目指す未来の機構の中でーそう確実と考えられるところの自由な一時的連邦を，

一定の吾的のために組織する場合がこれで、ある.前者の場合には，国家生活の外的な面

一一つまり，世界の国家系列中における一つの力としての国家一一比領土を統合する

中央政権に所員することによって， この領土の拡大に対する白熱的志向を維持すること

ができる， しかし，この機能は，歴史が諸国家間の関係を非掠奪的なものにし，かつ，

それらの衝突を少なくしてゆくにつれて， ますます重要性を失ってゆかなければなら

ない. 国家生活の内的な面一一一つまり，個々の地方と個人を多少とも拘束し，最大の不

満を招来するおそれのあるもの-ーは，ほとんどすべての成人に実擦的な致治活動への

参加を許容するところの群小の諸中心地に， ますます完全に移譲されなければならな

い.多種多様な一切の地方的要求と地方的文化は，地方的機構の栢違の中に反映されな

ければならない， しかも，ある地方の政治機携の諸条件に拘束を感ずる市民は，彼の生
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活の理想、によりふさわしく，かつ，政治的に他とまったく同等の権能を持っところの也

の地方的中心地に移ることができる. この場合，広大な領土北拘束を感じさせないだけ

で、なく，むしろ市民を気楽にさせる，なぜ、なら領土が広ければ広いほど，彼の希望に

かなった地方的中心地を見出す可能性が大きくなり Lかもそれと同時に，彼は，ある

致治的な生活諸条件を抱のものと取り蓄えても，共通の国家である自己の祖国に忠実で

あるという意識を，保っているからである.この際，中央政権がLっかり掌握して保護

できるの辻， 領土全誌に共通する次のごとき諸法律だけである，すなわち，それらは，

歴史的に作り出された文化の諸条件・地方的要求と一時的欲求の所産によって作成され

たものではなくて，全人類的真理と全人類的正義に関する科学の正しレ結論一一つま

り， 前の諸書簡で指摘した進歩の諸条件とそれらの直接的な総体的結果一一ーによって昨

成されたものである. これらの法警の科学性と全人類性は，社会の文化的相違と無関採

に， 当黙、あらゆる個人に適用されるものとならなければならない.これらの法律の拘束

力と強制力は，社会全体のための進歩の諸条件を，諸担人の私的欲求から必ず保護しな

ければならないという意味Lか持ち得ない， しかし，この拘束力は，社会の発達にとも

なって， 国家的法律からますます多く酒人的告念に移行し得る Lたがって，ますます

その強制力を失ってゆくであろう，つまり，国家接講の特質は，その砲の政治的諸関孫

によってますます薄れてゆくであろう.

このような事態になれば，法警の強制力と個人の関保は，歴史のあらゆる時代がわれ

われに示しているものとまったく異ったものになるであろう.発達のおくれた〆人びとは，

いつも無頓着に自分を文化に適応させてきた， しかも，批判力に乏しかったために，所

与の機構の欠陥に苦しむことが少なかった. もっとも発達L. もっとも批判力の旺盛な
人びとは，法律の強制力にもっとも敏惑であった.だが，つい今Lがた考察したばかりの

社会機構の中では，思索する人びとは，国家制度の中にほとんど惇'喜を見出さなL、であろ

う， なぜなら政治的謹冨を去ることなく遠くに移転し得ることが，彼らの選択した文

化の環境内で生活することを可誌にし，かつ，~家全体の諸法律の科学性が，彼らの力

を政治的諸条件の変更にi却すきせずに， 信人的・社会的発達のより重大な利害に向けさ

せるから. こうすることによって，人類の生活における国家的要素は，すでに述べたよ

うに，社会の進歩的発達に応じて， 最低の線を呂指すであろう. 国家間の衝突の減少

は， 外的諸関係の面で国家的要素の意義を低めるであろうし，宮人の意識的成長と社会

的諸形態における真理と正義の実現は， 医家全体の中枢から発する内的強制力を減少す

るであろう.小さな倍々の話中心地に移譲される筈の国家の強制的機能は，地方的政治

機構の多様性・その接構の地方文化への適合・担国を去らずに最適の政治機構を選択 L

得る個人の完全な自由によって，その強制力を失うであろう.こうすることによって，

地方の諸中心地よ， 自由な社会的連合体になろうと努め，国家え，歴史的強制ではなく

て，理性の義務を，その存立と統ーの根拠に Lょうと努めるであろう.国家的契約;主，一

方で法，諸個人の自由な契約となり，他方では，科学の或果となるであろう.国家的結

合は，自由な社会の結合に完全に変わるであろう. しか L. この宮家機構形態でさえ，現

代の社会主義が未来に実現を企図しているところの小さな諸中心地および諸集団のより

109 



ラヴロフ

完全でより自由な連邦制度tこいたる過渡的な形態と，見なさなければ、ならないであろ

う.

《しかし，こんなことは，一切どこにもない，一ーと読者はし、うであろう.現代の諸

冨家は，たえず、軍最を強化し，法空と刑罰によって薮しくその統ーを護持しながら，互

に神経を尖らせて対抗し合っている.国家的契約は，この契約に同意するか， しないか

について一定も問われたことのなL、富民に，拘束力を持っている， しかも， ij長従は刑罰

の恐怖によって保たれている.科学は，講壇の上と書物の中にあるだけで，法典の中に

取り入れられていない》と. もちろん， 現今の諸富家は， 現在のような状態において

は，顕著な進歩的志向よりも，過去の歴史の残浮を這かに多く含んでいる.国家機構の

嘘偽の理想化は， まだ多くの信奉者を有している.社会の保護的要素一ーたえず最低の

線に止まろうとする志向を持っている要素一ーとしての国家の真の理想化は， どこにも

実現きれていないだ汁でなし これを認識している者も， 主だ非常に少数である. だ

が，現在を非難するのは止めよう，なぜなら，それは過去の不可避的結果であるから.

しかし，進歩の可能性は，現在の中に存在しており，ただ一つの道を進みさえすれば，

国家の進歩は可能である.進歩を認識し，それに奉仕しようと望むすべての人は，改革

または革命の助けをかりて，現存の諸国家をこの進路に向かわせるように，努力しなけ

ればならない. もし，この進路が可能でないとすれ('f，政治機構の進歩はとうてい考え

られないし，政治史は社会的病理学の年代記に止まるであろう.

社会内部の国家的要素を減少させるための要求を，政治的進歩のために提起するの

は，ある読者には完全な矛震と考えられないであろうか? 進歩一般の名において，こ

の要素を弱めるならば，進歩的党派;工，敵と関うための最上の武器を自から捨てること

になる， と考えられないで為ろうか? 一一社会内部の国家的要素が社会の進歩ととも

に誠少してゆくという思想は，まったく新しいものではない.ついでながら， 1813年に

出た著書の中で， ヨハ γ ・ゴットリープ・フイヒテがすでにこの思想、を表明しており，

それ以後この思想、は一再ならず論述されている. アナーキストの理論家たちは，富家的

要素の除去をその学説の原則とし，強力な進歩の敵との執勤な爵争の時期においてさえ

も， 国家的要素の存在の必要性を否定した， しかし， もはやこれには同意しがたい.国

家的要素の弱化は，もちろん，国家的な力による弱者の庇護・思想の昌吉の保護等々の

必要性を，減少することにかかっている.法律の保護する資本の独占家たちが存在し，

多数者が発達のための基礎的手段さえ持っていない聞は，国家的な力は，進歩または反

動のために罰う党派が獲得しようと務めるところの必要不可欠の武器である. このよう

な謡条件の下では，批判的に思索する人びとは，国家的な力を，もっぱらこの闘争におけ

る武器と見なさなければならない，そして，必要不可欠の武器を手に入れ，これを進歩

の完成・反動的党派の撃破に向けるために，全力を尽すことが可能となる，しかし，こ

の武器を用いるに当って，進歩のための関士たちが忘れてならないことは，選歩的活動

家がきわめて慎重に取り扱わざるを得ない諸特質を， この武器が有しているということ

である.使用する武器の強先について配慮するのは，戦関においてはまったく当然のこ

とで怠る， しかし，国家的権力の強化は，ことの本質そのものからしても，その強化が
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個々の場合に必要の限度を少しでも越えるや否や，社会の進歩にとって有害なものにな

る場合が出てくる.それは，常に社会生活の拘束的・強制的要素の増大に対応してお

り. f直人の道徳的発達と批判の自由を常に抑圧する.このことが，園家的手段による進

歩的活動を行う上で， 主要な拝害になっている. このことが， 下ごしらえのできてい

ない社会で進歩を法令fとしたところの有名な改革者たちによってもたらされた失敗また

は害悪の原因となった.進歩のために闘う際に，その置々の場合における国家的な力の

使用方法を決定するのは圏難である， しかし，それらの力は，治極的に一一つまり，現

存の文化的諸形態が社会の自由な発達に対試させてレるところの障害を打破するために

一一利用される場合にのみ有益であり得ると考えるのがもっとも正しし、であろう. しか

し，これは一一一大レに議論の余地ある問題である. 国家的結合が，進歩および反動のた

めの関争における強大な力である間ほ，批判的に思索する宮人は， この力を次のごとき

諸目的を達するための武器として使用する権利を持っている，すなわち，弱者を課護

し，真理と正義を拡め，肉体的・知的・道徳的に発達する手段を個人に与え，進歩の道

に入るために必要な最少限の諸便宜を多数者に与え，思想家にはその思想を述べる手段

を，社会にはそれを評価する可能i生を与え，かつ，社会的諸形態に柔軟な適応性を与え

ることによって，それらが機能蘇捧に白色、るのをi坊ぎ，それらの修正を容易なものに

いそれらを真理と正義の理解を拡めるのに信好なものとすることが，これである.こ

のことは，所与の時代の実擦あるがままの医家に妥当するだけでなく，前に第八の書簡

で述べたように，文fヒ的環境の中で個人の遭遇する一切の社会的諸形態にも妥当する.

しかし，宮家的要素の助けをかりて， 他の社会的諸形態における人間的諸要求の科学的

実現のために活動する際に，進歩的活動家が銘記すべきことは，国家と Lづ形態そのも

のが向らかの特別な現実的要求に合致しないということ， したがって，それは決して進

歩的活動の巨的であり得ないし l、かなる場合にもその目的のための単なる手段にすぎ

ないということ， したがってまた，抱の指導的諸目的に志じて変化しなければならない

ということがこれである.身体機能にひどい異状を来した時には，非堂に強力な治療を

施さねばならぬ場合がある.病状が好転した場合にi工，医薬をもっと弱めなければなら

ない.医者は，その患者が規期正しく養生につとめ，治療がまったくいらなくなった時

はじめて，彼が健全であることを認める.

はたして人間社会が目的とし得るのは，永遠の政治的治療であって，社会学的養生j去

による健康な生活でないのだろうか?

書簡其の一四

国家の岳然的境界

私は，前の書簡で，社会の政治的進歩について語り，この進歩が社会生活における国

家的要素の減少に存しているとLづ結論に達した.私は，現代の社会機構がこの進歩の

道をまだほんのわず、かしか進んでいないこと，語土のー詑住民を詫らが審議にあずから
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なかった生活の諸条件に強制的に服従させる国家的原理が，現代社会の通別であること

を，指摘せざるを得なかった.このような事態は，統一諸国家が国家間の闘争で勝利を

収める確実な保証を得るために鎮土の拡大に努め，その拡大にともなって経済的・道徳

的諸欲求をますます異にする住民諸地域を併呑してゆくから，ーそう諸積人に重圧を加

えてくる. もちろん，一人一人の個人は，授らの住岩を領土内に保有しかっ富民として

の義務を後らに課すところの国家に抵抗することはできない. しかし，思想家たちは，

このような種類の不断の璃然、事から哲人を守るために， 国家の拡大の自然的限界を示

すべき種々の原理を提起した. もし，このような原理が確立されるならば，各国家の存

在の合理性ないしは不合理性征服戦争の正当性ないしは不当性一一すなわち，理想的

な地球上の領土分割方式一一ーを，科学的に決定し得るであろう.そうすれば，あらゆる

国家は，その領土的発展に対して完全に明確な吾的を持つことになるであろう. そし

て， この目的から逸脱する場合は，必ず後続の諸世代に国難な闘争一ーもっとも，この

間争は， 国家がいつかはその自然的境界におさまるということでげりがつくのだがーー

を残すのだということが分るであろう. このような考えは，多くの流車の罰争や諸個人

の数々の苦悩と悲哀を人類の歴史から取り除くでAうろう， なぜ、なら，当然予想されるよ

うに，諸民族の運命の指導者たちは，たとえその数が少なくとも，諸事件の自然、の流れ

に本質的に矛盾する事業のために血を流したち資本を投ずることが非常に馬鹿げたこと

だと，考えるであろうから.

しかし，現在にいたるまで，これについてのいくらかでも合理的な漂理は，まだーっ

として提起されなかった. 患家の自然的境界は，大ていは，いずれかの一片の土地を浸

略する掠奪的意図を語、すための仮面にすぎなかった. もし，壁史に讃えられるさまざま

な征駿者たちの事業を注意深く検討してみるならば，彼らが自分の国家のために獲得し

ようと努めた境界は，事実吉然、的なものであることが分る， しかし，それはまったく別

な意味で自然的であった.後らは，人間をそのつまらぬ動物仲間に近訟させる非常に素

朴な原理一ーできるだけ掠奪せよとL、う原理一ーに準拠していた， しかもこの捺，実力

の昌然的な限界が， 国家の自然的境界を決定していた.このような征報者たちの理想

は，需に全世界国家であった.政府の形態い征報者の鍾族も，文明の発達程変も，こ

の点では少しも椙違がない. ティムーノレ，ノレイ 14世， アレクサンドロス大王， ナポレ

オン 1世，ローマ共和国， ヴェネツィーの共和政体，北アメリカの民主政体は，まった

く同じことを念頭に童いていた. もし，アメリカのわれわれの友人たちが，現在その政

治網韻において新世界大陸だけに止まっているとしても，それは一時的なはにかみに他

ならない， なぜ‘なら，まず第ーに，アメリカ大陸占有の縞韻は，若子の後続諸世代に少

なからぬ問題を残すに足るほど広汎之内容を持っており，第二に，全アメリカ大陸を領

有する国家は，世界中の全部の国を不可避的に支配するであろう， したがって，それら

の国々の独立は単に名目だけのものになるであろうし，最後に第三には，最初の綱領が

実現された暁には，第二のより広汎な綱領のf乍戒を妨げるものがないであろうから‘

間家の自然的境界を決定するために現在まで、に提起された種々の原理の中で，特tこ注

巨に植するのは二つだげである.それは，戦略的な境界と民族宗!の境界である.
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もし，本質的な国家関係が闘争であるとすれ(i.攻撃に対して最大の保証を与える国

境線，すなわち，最少の費用で自国の領土を侵略者から守り得る霞境線を，各国家の自

主主的境界と見なすのは， まったく当然である. しかし， このような国境線が目的に適う

のは， 国家が防備を整え，防衛の志気が旺盛で，防戦力が攻撃側の軍事力にさして劣っ

ていない場合だ;ずである.換言すれば，戦略的国境線が効果的であるのは，それがなく

ても国家の拐衝が非常に強力で、あり得る場合だけである. もし，国家に上述の諸条件が

存在していなげれ;乙戦略的境界は何の役にも立たない. 広い河や海といえども， 山

脈・万里の長域・評判{3'~れの要塞の図面室と同じように，老練で精力的な司令官たちを

ほとんど温止できなかった.物質的・精神的に強力な国家にとっては，どんな場所でも

立派な戦略的境界線になる， だが政治的に弱体fとした時ーには， このような境界はただ地

国の上にのっているにすぎない.

最近，民族の原理が，歴史的諸事件の歩みに対してますます大きな影響力を持ってき

た.私は，第一ーの書簡の中で，この原理i二対する担人の関係と， 民族がどのような諸

条件の下で進歩的原理になり得るかについて，語っておし、た，しかし， 第 v ーの書簡で

は， 問題を複雑化する事情，すなわち，諸民族の衝突の場合を考察するのは適当でなか

った. 国家の原理を考慮に入れなげれぽ， この場合を考案することが不可能であった.

なぜなら，諸民族の衝突は，諸国家の衝突と L、う形か，あるいは，国家の統一および分

離のための国内における詞争という形で発生するから.戦争が同一民族に属する諸社会

の関におけると同じくらい， しばしば相異なる諸国民の間で発生するということを，歴

史は一再ならず証明してきたが，最近多くの人びとは，国家の自然的境界の決定に民族

の原理を適用し， この原理を未来の戦争と内乱のもっとも確実な防止手段と見なしてい

る. この点で，民族の原理は，二重の志向を表している，すなわち，第ーの 肯定的

な一一志向は， 同一民族に属する諸個人を一つの国家i二統合しようとするものであり，

第二の一一否定的な一一志向は，諸個人と血縁関採のなL、抱の民族によって形成されて

いるところの統一国家から後らを解放しようとするものである.民族的原理のこれら二

つの要素を， どれだけ進歩的なものと見なし得るカ￥について，考察してみよう.

記者は，次のごとき命題，すなわち，言語・積習・生活様式によって文化的な結びつ

きを持つあらゆる個人に対して， 同ーの国家的契約が拘束力を持つのは当芳、かつ正当で

あるという命題に'持することができる.一一Lかし，経;奇的・政治的・知的諸要求をは

なはだしく異にする諸個人に文化的な結びつきが存在し得ることも， まったく明ち元通で

ある.同ーの言語を語る人びとの二つの集団が，まったく異った環境を持つ場合もある.

商工業の諸中心地は，生活涼式の類似した人びとにとって相異なる場合がある.民族の

一部にとっては，諸隣国の佼略から生存を防衛する必要上，行政上の中央集権と致府の

権限の搭段の強化が必要とされる場合がある， ところが一方では，戸jじ民族の抱の一部

分は， 後らの屠f主地の地理的関係から外部の攻撃を受(tるおそれがなく， このような中

央集権化を必要としなL、したがって，画家契約の強制力を最少i肢に止めようと努める
場合もある. このような種々の集団を単一の国京的契約で統合するのは，はたして進歩

的なものと見なすことができるで怠ろうか?
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所与の領土の一地方の住民によってその地方の特殊な科書と要求に基いて造り出され

た政治的諸条件が， 同ーの言語とその抱若干の文化的特質だけで、結ばれているところの

同一領土内の他地方の住民を拘束することは， はたして進歩と見なすことができるであ

ろうか? 共通するものをほとんど持たない入ひ、とを，一つの強制的な契約で人為的に

統合しても，個々人の真の欲求も，もっとも正しい人間関係の理解も，かちとることは

できない.社会的諸形態の中に正義をもたらすことは，このような統合においては，ま

ず見出しがたい. この統合は，ただ相互の腹立たしい感情，すなわちすで、に述べたよう

に， 国家の分裂そのものよりも危険な分離主義的志向の源泉を，園内の住民にもたらす

だけである.それは，国家をますます抽象的な全一捧に変えてはゆくが，生き生きした

統一体に変えてはゆかない. しかもその統合の下で，ますます大きく前面に現われてく

るのは，住民の利害・文化的習領・思想、面における問題の共通性ではなくて，行政機関

と武力によって支えられるところの契約の強鋭力である.それゆえに，一つの民族に属

する謡社会を単一の医家に統合することは，社会の進歩を促進する点では何の保誌にも

ならない，そして，所与の民族の発展が顕著であればある誌ど，一ーしたがって，その

民族の構成する国家の領土が大きくなればなるほど，一一一住民に対する国家的契約の圧

力が強まり，それが社会的進歩の大きな障害になることはますます確実である.

しかし，民族の国家的統合が，社会の進歩を促進するよりは，むしろ坦害する場合が

あることを想定する理由がさらにある.私立，これまでの書簡の中で，何らかの原理の

理想化に基いて，所与の社会の内部にこの理想化の思恵、に浴する少数者が形成されてく

ること， および，社会を強固にするために，この少数者が，これらの豆、恵を多数者にお

し広める義務を会わされていることについて，語っておいた. これは，道徳的義務でも

あったし，少数者自身の利益の要求を含んでもいたが，このような課題の実現は，歴史

仁よって明らかなように，非常に狭い範囲に限られていた.それどころか，所与の文明

の福祉を享受した少数者は，大部分が一一計算づくのエゴイズムから一一一文明の重荷だ

けを多数者の分け前として残L. その利益を自分たちで独占しようと欲していた. 通
常， このような志向の最良の手段であったし，かつ手段となり得たのは，国家機関であ

った.文明の独占者たる少数者は，国家機関の助けをかりて，文明の利益を確保し，社

会における既成秩序の変革，すなわち，より正しい人間関孫を社会にもたらすことを目

的とする変革のための一切の企図を押し潰そうと努めてきた.それにもかかわらず，社

会的苦悩の所産であるこのような企図辻，諸個人によって実行された.存在意義を喪失

した法律と統治形態に敵対する人びとが現われた.漸進的改革主義者たちの宣伝が行わ

れた.現存の接構に反対する多少とも精力的な諸党派が形或された.それ立，すでにわ

れわれが考察したように，社会にとって進歩的発達の唯一の道であった. したがって，

社会の進歩は，現存の社会機構に批判的態度をとったり，自分の理念を広めたり，同

志を周酉に集めたりき社会的課題のより真実な理解とより正しい実現のために関うと

ころの党派を作ったりする企函が，一人一人の個人にとって可能であることを，必要と

した.そうでない時には，合法的改革の要求は，革命の準備に転じた.反対派は，叛徒

となり，有利な情況の下では一一革命家になった.もちろん，社会の進歩のためのこの
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ような諸個人の闘争は，その社会の言語による一一口頭か文書の 宣伝または;扇動

を，重要な武器とし， この瓦語によって，彼らの批判がその社会機構に向けられ，改革

的または革命的呂的のための損きか;?が行われな ~t ，hゴならな治￥った. しかし，文明の

利益の独占者たる少数者の擁護を念頭に置く国家機関の攻撃が，特にこれらの個人に

加えられてきたということも，やiヱり避けがfニL、ことであった.それゆえに，所与の言

語を語るすべての担人が，単一の国土内に住んでし、た場合は，領土内の在民に対する諸

酒人の働きかけは非常に困難であった.批判的思考辻弱まった.改革的ないしは革命的

諸党派の形成は，大きな障害にぶつかった.社会をより進歩的な道へ導き出そうと努め

た諸個人は，大部分が関争の中でたおれ，社会の進歩;土停滞した.反対に，若干の独立

諸冨家がまったく同ーの言語を用いていた場合;ヱ，致治勢力の面ぽかりでなく，ー較に

思考の領域でも，それらの間ですぐさま競走が始まった.批判的患考がある国家で迫害

されたり，迫害されるおそれがあった場合立， これらの批判的個人法，他の昌家に避難

所を見出Lた.彼らの思考は自由に伸び育った.二つの国家に共通な文化的諸条件があ

るので， どんな陣害があろうとも，一つの国家から抱の国家へ容易に言葉と思想を伝え

ることができた.進歩の党派は強力になり，社会にお;する進歩的改革の可龍性がますま

す確実になった.

堅史は， この命題を裏づける多くの実例を示している.独立諸中心地別のギリシヤ世

界の分立は， 自由な共和国の時代ばかりでなく，専制的なディアドコイたちの時代に

も， ギリシャ思想の発達を助長した. ローマ富家の統ーは，批判的思考の発達を押し潰

Lた. ヨーロッパの封建世界は，その丈明が粗野で，文化がきわめて貧困であったにも

かかわらず，議刺的・論争的文学を発生させた， しかもこの文学の大胆さは，異端審問

の恐怖時代や個人の生命と自由をまったく無現した専断きわまる支配者たちの時代に

は， とうてい想議もできないほどのものであった. IBフランスの批判が， ブ‘ノレボン王朝

時代に可能になり，勢力を持つようになったの;主，ルイ 14世も，ノレイ 15世も， フラン

ス語を語る国外の住民間におけるフランス文学の存在を訪げ得なかったからである. も

し， ドイツの諸大学が，絶対主義的な思想傾向を有していたにもかかわらず，古代のデ

ィアドコイたちのように思想、の領域で互に競い合ったところの独立諸昌家内に散在して

いなかったとすれぽ， ドイツの哲学思想は，あのような輝かしい発達とその研究対象に

対するあのような独立的態安を装得できなかったであろう.古代ルーシについてさえ

も， 南ノレーシに対する北ノレーシの擾越，それに続くノレーシに対するそスクワの優越が，

独立の共和国の没落とともに，思考活動の弱体化と平行して進行していったことを指摘

することができる. モスクワ・ノレーシにおいて;工，批判は，ステンカ・ラージンと正教

分離の形で出現しただけである.

これらすべてのことから， ある言語を語る民族全体を単一国家の法律の下に統合する

よりも，諸民族を独立諸国家に活分する方が，所与の長族に包含される諸社会の進歩を

這かによく提進するという結論が出てくる.進歩的諸党派は，このことを念頭に置い

て，政治的祖国の外部に位置するが共通の言語を有する諸領土を，単一の富家に統合す

ることよりも，それらを独立させることにーそう尽力しなければならない. もちろん，
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第二帝政時代の分別あるフランスの進歩主義者たちは， ベルギーとジュネーヴがナポレ

オン党の主権下に入るよりも，独立していた方が彼らにとって有利であることを，理解

したに違いない. このような独立的諸領土がないところでは，進歩的党派は，全力をあ

げてそれらの形成に意を用いなければならない， なぜなら，それら立，諸個人の自由な

批判・自主的な思想の普及・進歩的党派の強化に資するところが多大であるから.一般

的に言い得ることだが，領土の分割という点では，民族的原理の肯定的な面は進歩的な

ものと見なしてはならないし， また所与の言語を語るすべての人を統合しようとする意

味で， 自然、的国境の獲得に努める民族は， もしこの志向を進歩と見なすならば，それは

大きな間違いである.

民族的原理の否定的な面は， より大きな意義を持っている.言語と文化的習漬の相違

は，多くの場合，経済的・政治的・知的諸要求にかなりの差を生ぜしめる原国になる.

したがって， このような諸条件の下では，国家的統ーは非常に困難になる.大ていは，

種々の民族を単一の国家に統合する時，それらを結びつける契約は，ある民族には有利

であるが，抱の民族には束縛的であり，それらの関に不和反百を生ぜしめる.詣突の結

果は， あるいは，きわめて強い民族がきわめて号弘、民挨を蚕食して，その持質を徐々に

押し潰してゆくか， あるい辻.~家的統ーが{国々の諸国家からなる連邦体にますます変

貌してゆくかのいずれかである.その際，弱L、民族が全力をあげてその存在を守り，別

慢の国家を作ろうと努めるのは， まったく当然である，なぜなら，そうしなければ滅亡

の危険にさらされるから. 自己の生存のための闘争は，まったく正当な闘争であり，宮

家的独立の志向もこの場合まったく正当である. しかし，私が前の書簡で述べたよう

に，国家的全一詳の統ーを維持しようとする国家権力の主向も，強大な諸国家間の闘争

を考慮に入れるならば， これまた同様に当然である. この場合，二つの当然な志向が衝

突することになるが， 正義と進歩に関する問題は，どちらの志向とも少しも密接な関係

を持っていない.民族の原理に立脚する分離主義的志向と国家的統ーを維持しようとす

る志向は，社会的諸党派のその抱すべての旗印と同じように，ある場合には進歩的現象

であり得る L，f也の場合には反動的現象であり得る.問題の解決は，状況全体によって

決定されるのであって， それらの中から刻々に取ち出されたある一つの状況によって決

定されるのではない.

それぞれの民族は，その堅史の所与の時代に，真理と正義に対する志向をどれだけそ

の文明の諸形態の中に実現させたかに応じて，その分だけ思想家の共惑を得る権利を持

っている. 国家の統ーないしは分離の問題で諸民族がノ衝突する場合， どの民族に進歩の

ための勝手IJが願わしし、かといえば，それは，思想面の諸問題により批判的な態度をと

り，より正しいものの莫の実現に向かつてーそう議剰と努力するところの民族である.自

分たちの要求を通すための多数の暴力・科学的批判に無縁な慣習・とうに過ぎ去った歴

史上の諸時代・かつて掠奪者の権利を契約の形で権護した国際条約などに依拠する民族

比一一諸民族の歴史的衝突の過程において， 昌分で自分の判決文に署名しているよう

なものである.産史がその勉の自然、の過程と異っているのは，歴史の中では諸現象が繰

返されることがなし過去は震史にとって単なる思し、出に過ぎないという点にある.も
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L，過去の名におし、て現在を変更できるとすれば，このような変更には際限がないであ

ろう.なぜなら，過去半世紀の彼方に過去の 1世紀が立ち現われ，そのまた向うに過去

の2世紀が立ち現われるであろう， しかもこれが無摂で、あり，そのおのおのがそれぞれ

の{云説的な密突と顕望・それぞれの英雄と悪人を捷しているから.過去は過ぎ去ったの

であって，現在の審判者ではあり得なし¥現在の審判者は，真理と正義の諸理想の中

に，それらが現在の思想家達の脳裡に存在しているような形でひそんでいるところのま

だ実現されない未来である.

思想家の前には，最高の真理・善・正義に対するいかなる志向も長し得なレ自黙の不

変的法期が，あらゆるものの根底に横たわっている.思想家の前には，現在における物

質的・知的・道程的諸勢力の事実上の分布，すなわち，過去の壁史によって条件づけら

れ， カ込つ，既成事実であるがゆえに新しい諸理想の見地から否認してしまうわけにゆか

なL、ところの勢力分布が存在している.思想家の前には，歴史そのものによって伎の周

囲と彼の内部にはぐくまれた真理と正義の諸理想がある. これらの理想の中に，未来の

原動力一一それらの作用は， 自然の不変的法期と歴史的事実の所与の基盤によって鵠約

されている一一ーが蔵されている. これらの理想の名において，正にこれらの名において

のみ， 現在の勢力分布を正当なものと言明することができる.これ以外のどのような論

拠ら進行途上にある竪史の審判の前では，承認され得ない.不利な情勢の下で生存競

走に耐え抜こうと欲する民族は，二度とかえらぬ過去に依拠せず，未来のより良き諸要

求の代表者であることを示さなければならない.他の諸民族をリードしようと欲する民

族は，存在意義のなくなった諸原理で国民の生活を束縛するところのあら中るものを棄

て去り， 思想面ではできるだげ厳しく批判を行い， 生活面ではできるだけ完全に正義

を実現しなければならない. このような方法以外には，諸民族の国家的発展のための強

屈な基盤は存在しない. もし，諸民族が過去の幻影をその旗印に掲げるならば，たとえ

謡億人が英雄的な精神を発揮しようとも， またたとえ張、者との絶望的な関争で弱者の示

す勇敢さが， これを観る者の心に常に同情の念を喚起しようとも，これらの民族の生存

は，常に脆く夢ないものであろう. もし，民族がミイラのように生命のない諸原理で自

からを束鱒するならば， たとえ領土泊丸、かに広大であろうとも，天然資源がし、かに強大

であろうとも，諸民族の中にあって強屈な支配を誰持してゆけないであろう，民族の思

想は実を結ぶことなく，その最良の志向も無気力のために打ち砕かれるであろう，そし

てついには， 吉分より蓬かに言弘、諸民族に知的・道徳的に毘践しなげればならなくなる

であろう.諸民族の方はただ真理と正義の中にだけ存在している.

それゆえに， 国家の統ーなL、しは分離のための関争においても，これら二つの要素の

中でどちらが正当性を持っているかといえぽ，それは，過去の幻影を完全に否認し，思

想面に批判を，生活面に正義をもたらすところの民族の旗印に掲げられるものの方であ

る. 国家は抽象的な概念である， したがって， もしこの概念が現実的な内容を持ってい

なげれ;乙 国家は，無意味にしかも不道徳に血まみれの犠牲を{共すべき慎散になる.こ

の概念に現実的な内容を付与するのは，発達した個人だけで、ある.偶人は，民家という

概念の中に真理と正義の要求をもたらして，保見にとらわれたこの偶像を最高の社会的
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理想、の不可分の要素に変える， しかもこの理想のためなら~í，いかなる犠牲も合理的で

正当である.民挨の分離独立fとは，菌家が遠くからではあるが理想的な諸要求に接近し

つつあるところで、は，第二義的な問題として脇の方に押しやられている.これを証明す

るものに北アメリカ合衆国の例がある，そこでは，持に法第一の世代もあるが，すでに

第二の世代に入った全世界の移住者たちが， まったくのアメリカ人になりつつある.南

部諸州の分離主義は，史上最良の憲法と奴隷制擁護に対抗させねばならなかった人種同

権の確立との前では，その主張を表明する権利を持っていなかった.一方ヨーロッパと

甫アメリカにおける多くの分離主義的志向は， きわめてしばしばその正当註を主張する

根拠を持っていた， なぜなら，分離主義者たちが武装して統一反対のために立上がった

諸冨家は，思想面で自由な批判を少しも認容しようとせず，社会的諸形態の中に少しも

正義を実現しようとしなかったから. ここでは，分離主義者たちの希求した国家的理想

が進歩的であればあるほど，彼らの正当註詰ますます増大した.国家の統一の擁護者と

分離主義者が，それぞれの見解や過去の幻影のために論争し，自分たちの要求の中に現

代の諸理想をほとんど識り込まないところでは，闘争は，進歩のために行われているの

でもなければ，人間的志向のために行われているのでもない.そこでは，思想家は，力

と車潮の喪失を傷み悲しむだけで，真実から目をそらしている.そこでは，歴史のメロ

ドラマの愛好者だけが，古代ローマの実u関士たちの流血の闘争や，さまざまな題銘の楯
をかざした過去の騎士たちの熱狂的な昌己犠牲を，貧ぼるように視まもっている.ホー

マーの後喬たち誌， アキレウスやヘクトルのような人びとを永久に賞め讃えるであろ

う， しかし，美しきへレネのための関争は，アザストテレスにとってし、かなる意義を持

っているであろうか?

民族が真理と正義を切に熱望し，過去と絶縁して進歩のために尽そうと決意した時，

この民族は，その希求を抑圧する統一国家からの分離独立を主張する権利を持ってい

る.あるいはまた， この民族が国家の支配権を握ったならば，それは， より低い文明段

階にある隣接諸民族を国内に擁しているのだから，その政治機構の強国さと物質的力を

擁護するために， もっとも強力な手段をとる権利を持っている.進歩的な民族は，より

進歩的でない国家から分離独立する権利を持っている.進歩的な民族は，国家的契約に

よって歴史的にこの民族と合体しているところのより進歩的でない諸民族の分離主義的

志向を，抑圧する権利を持っている. しかし，この最後の抽象的権利は，決して実地に

適用すべきではない， なぜなら進歩的な民族は，領土の一部住民全体の分離主義と関

うべきではなくて， この一部住民中のある階級だけと闘うべきだから.例えば，アメザ

カの北部諸州は，南部諸チ1'1の住民全部に対して闘ったのではなくて，多数者に対する支

配権を雑持しようと努めた少数者に対して関ったのである. このような状況の下におけ

る関争は，国家の統ーを擁護する民族が，真に被抑圧大衆の地位改善を念頭に震き，分

離を望む民族よりも真に高い社会的諸原理を多数者にもたらし得る場合にだけ，正当で

ある. アメリカでは，まったくこのとおりであった.

ここで，前にすでに考察した問題一ーもし，患家的原理がその進歩的発達の過程にお

いて最低の線に到達するに違いないとすれば，進歩的党派は，国際間の政治問題から完
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全に遠ざかり，社会活動のfむの諸方面に専心すべきでよないか? とL、う問題ーーが，

新しい形で現われてくる.先にも述べたように，あらゆる活動の可能性の基礎をなすも

のは， 堅史的諸条件である， したがって，問題の解決もそれらの中に求めなげればなら

ない. もっとも進歩的な諸党派がまだ入手、の一宇部分にすぎず， もっとも進歩的な諸民

族が隣長諸民族の掠奪的暴力のm:険にさらされているから，進歩的な党派と民族法，常

に関手態勢を整えておかねばならず，進歩により多くの物質的力を付与するためにも，

この進歩を擁護しなければならない.それゆえに，進歩的党派は，批判によってその諸

理念を擁護し， 信念によってそれらを具体{とするだけでなく，他の諸国家の指導的な敵

対的党派と闘うために現存の国家機構を活用する暫定的義務を持っている.

もちろん， これは十一酉際関孫を支配している掠奪主義と政治的戦争の危険とによっ

て余援なくされたまったく暫定的な義務である.すでに考察Lたように，政治的進歩

は，社会における国家的要素を最低の緩まで引き下げること，すなわち，政治的契約の

一切の強制力をそれに同意しない諸掴人におよぽないようにすることにある. この進歩

止，分離主義的志向を双葉の中に揖みとるから，諸民族聞の関争の京国，昌家の統ーに

名をかりたある諸民族に対する詑の諸民族の圧迫の原因も， 同時に治i戒する.それと同

時に，国家の白熱的境界に関する問題も，その意味がなくなる.暫定的な経済的・文化

的ないしは科学的科害関係が，諸社会を接近させ，かつ，一定の E的を有する連邦体内

部の暫定的領土を決定するに相違ない. この呂的が，連邦体内部の境界が常にあくまで

も岳然、的であるように，それらを変更し，拡大し，縮少する.高次の統ーに関していえ

ば，それは，われわれが誌の書簡で考察Lたように， どんな地図の上にも邑然的境界諜

を引くことを許さない全人類的科学によって裏打ちきれなければならない.

可能な希求すべき未来がこのようなものでたることに，読者が私に同意するかしない

かはさておき， もちろん，読者は，事実がそうでなかったことを非常によく知ってい

る. 国家の内部で;主強制の原理が，諸国家の関で;ヱ掠奪的関係が，支配的であった. こ

のような事態が，知力と意志力において一般大衆より抜きんでfこ少数者にとって，何よ

りも重苦しかったのはまったく当然である.それゆえに，無議，過去の進歩的諸信人の

知力と意志力は，もっとも頻繁かつ顕著に政治的諸問題に集中された.強制の権力が，強

制の国をなす諸問題自体に利害関係のある人びとに握られた場合は，権力の悪用が予想

されるのは理の当然であった. このような恵用立，今度は逆に，まず間違いなく反抗・

諸党派の形成・実力関争を玄き起した.それ中えに，墜史のもっとも顕著な側面は，国

家関争の堅史であった.実際に富家的契約を定める権利は誰のものであろうか? 個々

の倍人と社会は， この契約の作或にどれだけ影響を与え，その欠陥にどhだけ抵抗い

その変更をどれだけ要求できるのか? 国家的契約の審議にあずからない者が，それに

したがわなけれぽならないのか? このような諸問題から生ずる論議え， 次のごとき詞

争 王冠・宰椙の位・責任大臣の職をめぐる諸個人の関争，新語雑誌・議会・広場・

戦場における政治的諸党派の関争， 独立ないし;工征報のための諸民族の自争，指導権の

獲得をめぐる諸国家の関争，最良の人びとの政治的進歩のための関争一ーのもっとも亘

接的なかくれた本質のすべてをなしている.
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しかし，それは一一歴史のもっとも目につきやすい語， ドラマチックな外観，華麗な

衣裳である.思索する壁央家の関心は， この外観にかくされたより本箕的な諸京理の探

求に向けられている. もっともドラマチックな時代は，取るに足らぬ諮問題に方が浪費

されたことだけを，往々にして証明している.もっとも天分豊かな諸個人も，時には自

分の知力と精力を非常につまらない目的のために費した.事業の成功と輝かしさは，

個人のよりーそう高い人間的意義を証明していない.歴史における諸事実の展開は，人

類の進歩のために， このような諸事実の意義に合致しなければならない.進歩のために

拡大することがもっとも重要な要素は， ほとんど呂につかないほどわずかしか現われな

くとも，意義を持ち得る.社会の進歩につれて意義を失わねばならない要素は，ほとん

ど歴史家の注意をひく権利がない.

社会の進歩的発達にともなって，社会における富家的要素は最抵の線に到達する. し

たがって，致治史は，人類の歴史の中に何らかの意義を見出だそうと欲する入にとって

は， もっとも興味のないものである.諸国家の外的衝突や内的動乱が起こるたびごとに

壁史家は，一一どのような国家以外の要素が， この衝突や動乱に与って力があったか?

を，まず第一に自問しな汁ればならない.社会に対する国家的要素の力を減ずるため

に， どんなことをしたか? 国家以外の要素の進歩に，どれだけ協力ないしは抵抗した

か? について，有力な活動家の一人一人に説明を要求しなければならない.諸国家の

発展と崩壊，大規模な狂服事業，流血の大会戦，老猿な外交のかけひき，行政管理は，

この見地かちすれば，以前の歴史家たちが考えていたものとはまったく違った意味を帯

びてくる. これらの現象それ自体は，少しも重要性を持っていない.それは，一一歴史

の気象学的過程である.強烈な台風，地震，疫病，特に美しい北極光，双生児や崎形児

の異常分娩は，上述の諸過程とまったく同様の意義を持つ諸事実である. どちらの場合

にも，事実が学者にとって重要なのは，事実そのものではなくて，その結果ないしは原

国によるのである.事実が人びとの注意を惹き，かつ綿密に研究されるのは，主要な物

理的・心理的諸現象の新しい一般法期を探求したり， あるいは，将来における諸事実の

有益な配分を可能にし，有害なそれを除去したりするためで、ある.いかなる欲求と思考

が， あれこれの政治的現象をひき起したか? この現象は，新しい諸欲求の発生と古い

それらの変革をと、れだけ促進したか? それは，弘前の文化をどれだけぐらつかせた

か， あるL、は，どれだけ強臣にしたか? それは思考の新たな発達にどれだけ刺戟を与

えたか? 正にこのような問題こそ，政治的現象の一つ一つに関する璽史の本糞的諸問

題である. これらの問題の背後に，次のごとき別な問題が出てくる，一一この現象の中

に，個人の心理的作用，患考の弾力性，個人的発達と正義に対する布求を，どれだけ探

求することができるか? この現象の中に，信人の心理的生活に対する社会的文北の影

響を， どれだけ探求することができるか? 第ーの諸問題の解決は，政治的諸事件の真

に歴史的な意義を示し，第二の諸問題の解決は，個人心理学と社会学の資料として，こ

れらの諸事件の重要性を明らかにする. どちらの場合にも，設治史に意義を与えるのは，

高度の自黙科学諸部門の課題ないしは文明史の課題である.
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書簡其の一五

批判と信仰

私iL これまでの一連の書簡の中で，常に社会的諸党派の旗印に括げられるもっとも

重要なスローガンを考察した.そして，前にj合えた一般的命題一一これらのスローガン

の中でそれ自体が進歩の表現であるものはーっとして存在しない，それは，状況次第で

反動的にもなれば進歩的にもなるし，現実的な意義を獲得することもあれば，空疎な三

葉となることもある， という命題 ;土， これらυワスローガン全部に同違いなく当ては

まった.最偽の理想化は，絶えずこのようなスローガン作りに努力し，それらのスロー

ガンによって，それとはおよそ縁のないまったく没理想的な欲望を掩いかくし，真の人

間的理恕{とを可能にするところの自烹的欲ぷをなおざりにしている.かくして歴史の原

動力である韓大な諸理念は，一定の状況の下におけるー乏の諸偶人の旗印として具体的

な意味を持つ場合だけ，真に偉大な諸理念となる.三それらの歴史的な具体的内容の経え

ざる批判だ:ナが， 警きi昌弘、言葉クコ揚:子られた旗印の下に立つ以上i土，偶人は幻想を追わ

ず， 打算的で干iJ己的な陰謀家共の子先にならないという確信を，徒に持たせることがで

きる.

しかし，読者は始終この書簡で批判という三葉にぶつかるので， 当然次のような質問

を弘に向げる権利がある， もし，個人五， 批判を Lかも批判だけを常に，念頭に置

くとすれば， 彼自身がその行動方を自分から奪い取ることにならないか? と.批判す

るたふうに辻， 疑惑・ためらい・苔否の論拠を確方通ゐるための十分な時間がな;子ればなら

ない. しかし，生活は時間的余語を詰i二与えてくれるで為ろうが? I主かかわれわれの

限の坊で破滅しかけている時に，伎を衣うことがと¥れだ:t吾益であるカ￥とか， どれだ:十

有者であるカミとかを， 考えている余揺があるだろう方、? 何カミのふとした京国カミら，政

治的手UJ乱が社会に混乱をまき起す持， 指辛苦を持たえ)オミが， tiXJ)主った方向i二突進L，

味方をi散と， 敵を味方と取;主えちるい;土語賭j室jきして昌分たちの力と熱意のー拐の効

果を無にすることもある， こ丹ょう午時i二，事態をよくわき主えた完 z乃市氏は，来して

たふうらったり， チャンスを逃 Ltニづする権利があるだろうヵ、? 主斎てを主主晴らしいこ

とも，広場で、は役に立たないことがある.学6";ことって欠くべからざること L，社会活

動家にとってほ有害なことがある.

この論議l土， 主ことにもっともである. しか L，fttJ.でもなL、が，批判;土， 人間の生泣

の主主務， すなわち，発達Lた人主jという名i二信ずる権利を得るために， 人12jが差得L身

につ;ナな;ずれゴならぬ習 4慣なのである. 妓或i二拐している人民tこ出会う IjiIに，そのよう

な諸条件の下で破滅しかかっている人民を教うべきであろうか? について， 考えもし

なけれ;乙 確たる信念も持たなカるった芸ユ，劣手な人間である.歴史心室UI~j;こあまりに

も無知で， 大衆運動の勃発に不章、をntこれ， しかもその持になって，何をいうべきか?
何をなすべきか? どこへ行くべきカミ? どこに真実があるか? 現下の民印ほどのよ
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うなものか? と思いまどうような市民は，社会活動家と称する資格がない.人間を決

然たる行動へ駆りたてる時期はめったになL、したがって，人間の生涯はすべてその時
のための準備である.個人的ないしは社会的な西酉の情勢が，いかめしい言葉で一一行

け，そして己の責任をはたせ一一ーと呼びかける時がし、っ来るかは，誰も予言できない.

それゆえに，各人は絶えず準備をしていなければならない.一人の人間が，人格を梅治

しながら，あらゆる生活上の諸問題に対処している.彼は，錯雑した歴史の波動を熟読

しながら，彼が必要とされるであろう時の闘争のために鍛錬を積む.批判が彼に必要な

のは，責任の到来の時ではなくて， この責任のためなので-ある.

来るべき時が来た. 同志の声は，広場へと設を呼び招く.社会は，長い惰眠から境黙

として目覚めた.敵意、に燃える諸党派の旗印が，ここかしこに讃えった.批判は，その

責任をなし終えた.彼は，自分の体力・知力・精神力の全資本を一話して，それを事業

の中に投ずる.後の批判が，より厳しく，注意深く，冷静で，広汎であればあるほど，

後の信仰は今やますます強力かつ蟻烈である.

実に，信仰は山をも動かす，一一ーしかも，それができるのは信停だけである.行動す

る時に， 人間は確乎たる信仰に講ち註れていなければならない，一一ーさもなければ，自

己の全力を傾倒しなければならぬ大事な瞬間に，伎は無力を暴露するであろう.関う諸

党派にとって危険なのは，散ではない.それらにとって何よりも危険なのは，同じ陣営

に属し， 同じ党、~の旗印の下に立ち，往々そのスローガンをもっとも忠実な指導者たち

よりも声高らかに叫ぶところの信仰なき者・無関心主義者たちで、ある.それらにとって

危険なのは， まだ批判する余裕のある時に， これらのスローガンの批判を拒否し，時節

が到来して行動しなければならぬ大事な時に，批判を始め，震蕗透巡して，戦闘の開始

とともにすぐさま戦線を放棄するような輩である.

通常， もっとも権威のある言葉は，きわめてさまざまな解釈を生む可能性があった，

しかし， {言仰という言葉は，正に誤解から，最大の論議をかもし出した言葉のーっとい

えよう， なぜなら，論議する人々が，同じこの言葉を使いながら，まったく違うことが

らについて語っていたから.

さまざまな宗教上の礼拝・伝説・教義ないしは哲学的世界観についての観念を，信仰

とL、う言葉Iこ結びつける必要は少しもない.人びとは，自分の信抑故に宗教的伝説や教義

を擁護・伝道し，さまざまな礼拝の議式を行ってきた， しかし，それは単に信仰のお添

え物の一つにすぎなかった. まったく同じように，信仰とLづ用語を超自然、的なものの

観念と結びつける必要もさらさらない.絶えず変転する日々の生活・自然、および歴史

は，信仰を促がす素材をきわめて豊富に提供している，観察界に類似したものがない一

切に対して懐疑的態度でのぞむ習慣を身につけた人で・さえ，大いに信仰に傾倒すること

がある.

信仰とは， 自覚はあるが批判のない精神的ないしは外面的な活動である.私がもはや

検討しない観念， しかし，その抱の観念や概念の検討に当ってそれらの基本になるとこ

ろの観念が，完全に私の心を捉え尽した持は，私はこの観念を信じている.私が他人の

言葉によって行動し，いかにしてこの言葉を実現すべきかを思案して，それを実現すベ
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きかどうかについてもはや思案しない持は，私はこの人を信じている.私が呂的を立

て，その達或方法だけを批判して，目的そのものを批判しない時は，私は私の目的を信

じている.

したがって，信仰と批判は対立するといってよい， しかし，それは限られた意味の枠

内に止まる.人間は，彼が信じていることをもはや批判しない. しかし，それは，今日

の詰仰の対象が昨日批判に付されたという場合を， なんら例外としない.それどころ

か， もっとも堅固な信仰・ただ一つ合理的でただ一つ強面な信併は，このようなもので

ある. ともかくも行動すべき動擦が存在する時は，行動が信仰の検証となる，しかし，

もし私の告仰が批判の結果でfμ、ならば，すなわち，反対意見に照ちしてみる機会がな

かったとすれば， この信仰に反して私を行動させる動機が，行為の際にこの信仰をぐら

つかせないと Lづ保証を，ーたい誰が私にしてくれるであろうか?

批判だけが，強留な信念をはくくむ.強固な信念をつちかった者だけが，この信念の

中に識調たる行動のための豊かな信仰の力を見出す. この意味では，信仰と批判の対立

は，本質的なものではなくて，時間的なもの，すなわち，思考の発展の相異なる二つの

モメントである.批判は活動を準備し，信仰は行動を記こさせる.

芸能家の想、橡の中で形象が統ーされた曇芸術家は，この形象に詳細にわたって薮密な

科学的・美学的批判を加えた.この批判ほ，仕上げの擦の芸術的構成をますますはっき

りさせた.ここではじめて，i軍然、たる生き生きした形象が，芸術家の脳裡に生まれ出た.

復は筆または撃を手にして，吉分の理想、を具象{ヒする，なぜなら， 伎はその絶対的重大

性とその美を信じてレるから. さもなげれば，彼の活動は，決断と霊感に欠けたものと

なる.絵画ないしは彫刻が具象化された時，それに対して新しい批判の作用が始まる.

自分の作品に濡足しない芸街家は，それをぶちこわしてしまうかもしれない.しかし，

批判は，芸術の創造過程には参与しなL、これに参与するのは，形象の絶対的重大性に
対する信仰である.

学者が，綿密に諸事実を算定し，考量した.それらは，はからずも，後の思考の中

で， 多少とも仮説的な一つの法員IJに系統化された.既知の他の諸事実が， この発見され

た科学的類似を裏づ、げ，補足し，敷訴するものとして，自然、に授の脳裡に浮かんでく

る.彼は，繰返し繰返し点検し直す.批判は，その責在をなし終えた.伎は，把握した

真理を確信する.そこで，彼i土，科学のこの新しい達成を学生たちに公開するために講

壇に立つ.彼は，自分の試験を要約し，反論の余地を残さず，類似をはっきり提示し，

確実性の高い新たな発見を指し示す. この時には，伎はもはや批判しないし，動揺しな

い.なぜなら，彼は自分の批判の力と完全さを信じ，新しい真理を説いているから.後

は信ずるまで、はそれを公開しない， なぜなち，彼は批判を何よりも重んじているから.

ある人が抱の人と親しくなり，彼の長男号と欠点を知る. 彼は，その友人がさまざまな

事がらにとれだけ夢中になり， と、れだけ理性的に対処し得るかを理解する.現に今，こ

の友人の言葉に基いて， ともかくも行動しなければならない.友人に対するかねてから

の批判の作用が， これに結論を与える，彼は，自分の友人を信じているか，さもなけれ

ば信じていない.彼は自分の告{fPに基いて，決心しかっ行動する.
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生活と社会の歴史は， 同議の問題を人間に提出する.人間は，真理と正義の理想を作

り出し， これらの理想の影響によって発達L.蓄積された生活経験と思考の批判的作用

の影響によって，これらの理想を発達させた.人間は，彼を取西む社会の文化・彼の内部

で行われる思考の作馬・同時代の諸党派のさまざまなスローガンの具体的意義を研究

した.彼は，理想的に完全で;まないが，歴史的にこちらがすぐれていて，あちらが劣っ

ていることを確かめた.復は，こちらにも完全な真理と正義がなく， あちらにも絶対的

な悪と虚鵠がないことを知っている. しかし，彼は，昌下の歴史的諸条件の下における

関争が，これらの党派との同盟なしには成功の望みがなく，それらだけが互いに勝利を競

レ得ることを，理解した.この中の一つが，能の諸党派よ与すぐれており， 目下の進歩

はその勝利によってのみ可能である.この党派の中に，最大の真理と最大の正義が存在

している. もちろん，思索する誠実な人間は，この党派の欠陥を理解して， 自分の影響

力によってこれらの欠陥を弱めかつ捺去しようと努力し， この同時代最良の党派の志向

に含まれる真理と正義の割合を高めようと努めなければならない. もし，この党派が強

大で、あれば， 復は意見の相違を表明し，その指導者たちに反対し，自分の旗印を別個に

掲げ、ることもできる. しかし，闘争の歴史的瞬間が到来した.進歩ないしは反動のため

の詩争に，すべての社会的勢力が参加を要請される.普観することは，最良の諸党派の

弱体化を意味する.彼は，これらの党派が最長のものであると告じ， この信仰のために

これらの党派に馳せ加わる.批判の時期・分離の時期は，過ぎ去った.すべての最良の人

びとは，実現可能な進歩のための闘争に結集しなければならない.すべての人びとが，最

長の未来を約束する党派に加わらなければならない.個人が，種々の党派の長所と欠陥

をより厳しく批判的に研究し，自分の批判に基いて，こちらがすぐれていることをより

正確に確言すればするほど，彼はますます絶対的な言仰に燃え，岳分の活動をその党採

のために捧げ，その款と闘い，その勝利を喜び，その敗北を傷み悲しむ.思考の批判は

弱まったりではない.ただその時期が遠のいただけで，批判にとって好ましい持が来れ

ば，すぐにもまたその時期辻やって来る.

信人を行動に駆りたてる吉伸の作用辻，譲歩してならない時，新しい旗印を訴えして

新しい言葉を人類に投げかけなければならない持ほ， ますます蟻烈かつ撤底的に展開さ

れるー社会の苦悩と批判的思考は，信人の内部に信念を発達させた.設は孤独である

か，それともほとんと、共鳴者を持っていない.恐らくは，つい先頃，歴史の波が，復が

真理と正義と認めたもののために闘ったところの人びとを， きれいに一掃してしまった

のかもしれない.古くからの文化的習慣と慣例が，四方から正追を加えてくる.憎むべ

き諸党派の患想は，有利な地位にある強力で練達の代表者たちを擁している.それなの

に，個人が意気温喪しないなどということが，ーたし、どう Lて生ずるのか? 自分の非

力を知っておりながら なぜ、授は無鉄抱な企函を捨てないのだろうか? 多くの障害・

大半の人びとの無関心・ある人びとの麓病・ f也の人びとの卑劣・敵の犠笑にもかかわら

ず，何が彼を関争に駆りたてるのか? それは，信仰のなせるわざである.批判は，彼に

とって明白な真理と正義が，他の人びとにも明白になるであろうという確告を，彼に抱か

せた. 援は，彼を行動に駆りたてる思想、が，局題の無関心と敵意、に打克つであろうことを
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信じている. 度カミさなる失敗も彼を雷管、させない，なぜなら，彼;ヱ明日を信じているか

ら.後l工，古くからの慣習に岳分の信人的思考を対立させる，なぜなら，堅史の教える

ところによれば.非常にま畏強い社会的慣習し少数の人む、との告ずる真理の前に崩れ去る

から.後は，国家が全力を尽して擁護する法津i二自分の倍人的詰念、を対立させる，なぜ

なら，法典も国家権力も，彼が真理と正義として信じている之のを，車誌と不正に変え

ることができなL、治、ら.設は，敵の攻撃または西国の a情勢の重圧の下に死んでゆく時，

もし何のために死んでゆくのかを信じていさえするならば， 夜と同じように闘って死ぬ

ことを，同志たちへの遺言にする.

そのためには，超自然、的要素はまったく必要がない.多彩な宗教伝説，難解な教義，

荘薮な礼拝の議式は，信ずるもののために生死を賭するこのような決意に，それ以上の

勇気や不毘の精神を少しも付与しない.確治寸二，人類の過去の藍史は，宗教や形而上学

の幻影のために闘って死んだ人々に関する伝説を. {iiJら幻想的なものを持たずに詰念、の

ために闘って死んだ人びとに関する伝説よりも， はるカ込に多く残している.幻影の信仰

は，進歩的理念の告{f[lと同じくらい可能である.思考力に乏しく，生活の面でほとんと、批

判を仔わない人びとは，宗教的信仰の作用によって，はじめて英雄的精神を獲得するこ

とができる， 彼らにとって唯一の特設であるこの作用は， もちろん，宗教的信仰の英雄

として，彼らの名を歴史に残すであろろ.思索し批判する人U、とは，その知的活動と市

民活動を， きわめて多方面にわたって伝記作家に提供しているので，伝記作家は，授ら

の信仰のヒロイズム一一批判によってっちカイつれ， 多くの困難な絶えざる関争を行わ

せ， 多くの幸福を，時には生命さえも投げうたせたところの信仰のヒロイズムーーを，

時々うかつにも見落している. ジ三ノレダーノ・ブルーノの焚刑は，聖ラウレンティウス

やヤン・フスの焚芳Ijに劣らなかった. スピノーザ， フォイエルパッハ，シュトラウスの

ような人ひ、とは，古今の宗教的幻視者たちに劣らないくらい，貧菌と排斥を耐え忍ぶこ

とができた.王政主義者たちが，国民公会の断頭台で毅然として死んでいったように，

共和主義者たちも， 同じくらい毅然、として，王政主義者たちの弾丸と万実Ijの下に死んで

いった.われわれが真理であり正義であると認めているもののために，時間い生活の

諸便宜 ~J' .f[f!，愛の幹L 生命さえも，ためらわずに犠牲にする覚悟を生み出すところの信

仰は，それ以外には何の取っえもなl，}、ひ、とをも，奮い立たせた.この{言{fpは，押し止め得

なかった歴史の流れを停止させるために，血潮のj可を流して全力を額倒した反動的活動

家たちをも、奮い立たせた.思想、の殉教者，進歩の英雄たちもこの岳仰に満ち満ちている.

それゆえに，信仰は，進歩と反動のいずれをも民わぬ原動力である.信仰がなげれば

進歩は不可能である.なぜなら，いかなる精力的な献身的活動も，それなくしては不可

能だから. Lかし，信仰は，進歩的社会運動の十分な条件ではない.われわれが英雄的

精神と自己犠牲を巨にするところでは，われわれはまだ進歩的志向の存在についτ結論
する権利を持っていない.進歩を也たらし得るのは，厳しい批判に立脚する告仰だけで

ある.

思索する人々は，有益なもの，真実なもの，正しいものについての観念を培ってき

た.信仰する人ひと(i，彼らにとって有益治るつなすべきこととして信じたもののために爵
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ってきた.彼らの中の最長の人びとは，i皮らが真実であり正義であると考えたところのも
ののために闘ってきた.こうした人びとの告鮮が熱烈であればあるほど，闘争はますます

苛烈であった.思考が薄弱で，批判が不徹底であればあるほど，有益なものとなすべき

こと・真実と正義の観念、はますます多様化し，諸党派の分裂はますます識しく，人類の

力は無益な関争のためにますます失われた.幻想の多様性には際限がない，それらは現

実から遊離すればするほど， ますます多様化するおそれがある.私が第四の書簡で語っ

た進歩のおそるべき代償は，主として徹夜的な批判に欠けた幻想的観念によって増大

したのである.人々が，自他の利益は椙容れがたいものであると堅く信ずれば信ずるほ

ど，搾取者たちの公然、たる闘争，互いに悪意と不告を抱き合う人々の陪関の中で，ますま

す莫大な力が浪費された.人びとが，為すべき義務は魔街的な宗教上の儀式・その幻想

的な教義と伝説・カストや身分を区別する議礼に存していると，堅く信ずれば{言ず、るほ

ど， 彼らは真の発達と悦楽のためにさして時間を裂かず，ただでさえ短い人生をますま

す短くしてしまった.彼らの真理の中に虚偽が多ければ多いほど，彼らの正義が不道徳

で‘あれば、あるほど，思考活動はますます乏しし生活はますます重苦しかった.堅屈な

信抑・自己議牲の英雄的精神は，不完全な批判に立脚していたために，大部分が無駄に

なった.

思考活動の影響力によって幻想が消え失せ， それが現実に接近するにしたがって，闘

争と力の損失を少なくすることがはじめて可認になった， なぜなら， より良い批判に立

脚する新しい詰仰が，敷章、ではなくて，和解をもたらしたから.唯一の科学的真理に対

する信仰iむその中から幻想の所産を分離しながら，思考の領域から敵意を取り除い

た.唯一の正義としての人格の平等に対する信仰は，多種多様なもろもろの民族的・法

律的・階級的・経済的正義の笛突とこれらの鵠像のためのあらゆる関争とを取り除い

た.唯一の義務としての個人的発達と正義に対する信仰は，真理と正義の拡大を目指す

全体の努力によって，すべての倍人的志向を和解させ，幻想的義務のための力の損失を

取り除いた.発達した各人の最大の利益が最大多数の人間の利益に一致するとL、う信仰

は，進歩の途上における人類の力の損失を最少限に食い止めるための基礎に他ならない

このような吉仰の有効な力は，それらが非宗教的な思索によって培われ，超自然、的なも

のを少しも含まず，伝説も神秘も必要としないということから， 生じてくる. それら

は，薮しい批判・自然と歴史における現実的な人間の研究に立脚し，個人が行動に立ち

上がる時はじめて信念、となる.それらの根本教義は一一人間である.それらの崇拝対象

は一一生活である. しかし，それら法，宗教的信仰と同様に，個人を鼓舞して献身的な

行動に駆りたて， 自分の神聖な祭壇にさまざまな人生の幸福と生命さえも犠牲に捧げさ

せる力を持っている.

読者辻， これらの信仰が決して一般的で誌なく， しかもごくわずかな人のものにすぎ

なL、ではないかと，私IこsZ駁されるであろう.いかにもそのとおりである. それゆえ

に，人類における進歩はまことにわずかで，その代漬はきわめて大きい. しかし，竪史

は今日終わるのでもなければ，明 E終わるのでもない，進歩の未来は，何と言おうと批

判に立脚するf言仰のものである.
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しかし，進歩の未来は可能でjうろうか? 現実の歴史的進歩は，ここで進歩という言

葉に付与された意味において可能でjうろうか? 歴史の上でこれを予言することは， 今

のところまったく不可能である.発達しつつある担人の信念は，まだいたって単純で，

基本的要素を欠いてはL、るが，一方気象学にしても. 1872年 11月のヨーロッハの気象

状況をいくらかでも確実に子報できないし，植民の影響による諸大陸の一般的な気象上

の変化や植物の量的変{ヒ等々を予言しようとする試みさえも， 多くは幻想の領域に属し

ている.諸個人間の信人的信念の整理分類一ーもっとも重要な基本的要素一ーが現在ま

で統計学にも手の屈かなかったところの墜史におL、ては，進歩の疑いなき発展の確実性

を裏づげることは，それだけに困難で、あり，予言もーそう不可能である.いつか非常に

遠い将来に，科学が長定の進歩を遂;干，数 10億世紀後の星群の分布状態における変化

とか，数 10万年後に観察される有機体の系統様式について， 子言が可能になるかもし

れない.その時は，あるいはそれより幾らか宇いかもしれないが，恐らく，現実の歴史

の流れをかなり確実に予言し得るであろう， したがって進歩の理論とその実現の可能性

の条件を点検L得るであろう. しカミし，現在では，このような課題は，まだ幻想、であ

る.進歩について語る場合，向人仏語事件の流れは実際にいかにして進展してゆくの

か? 歴史の自然的法則はいかなるものか? という問題に立ち向かつてL、るのだなど

と考えてはならない.進歩の理論は，社会学の諸課題がそれらの歴史的展開の中から生ζ

てくる時，道徳的発達の自然的諸法長IJをこれらの課題に適用することである.進歩の理

論は，すでに終わった歴史の話事件に道徳的評価を与え，かつ，批判的に思索する信人が

もし進歩的活動家でありたL、と望むならゴ当芳、目指さなければならないところの道徳的

目的を指示する.個人の道想的発達;むただ一つの方法によってのみ可能である.個人

の道徳的な進歩的活動は，一定の方向を取る場合だけ可能である.倍人が最終的な諸課

題に取り組んだ時，進歩が実現されるかどうかは伎には不明である.それは，パックル

が自分の歴史を完成できるかどうか援に分らなかったし， コントがその実証哲学講義を

完成できるかどうか彼に分らなかったのと同誌である.前者は仕事の始めに死に，後者

は自分の労作の完成はおろか，実証的宗教の段階にさえ達せずに世を去った. これは，

一一自分の仕事に耳元りかかる思想家にとっては， まったく意味のない可能的・慎然的な

ことがらである.後は，この仕事が完成されるに違いないし，決してこれを放棄しては

ならないと考えて，仕事に着手する.進歩の理論に対する批判的諸悟入の態度は，丁度

このようなものである. 個人が道徳的に発達した，伎は，現存の文化的諸形態と人類に

おける福社の配分に，自分の道語、的諸要求を適用した.彼は，これらの要求がこの方法

によってのみ実現され得る， これが今日宣伝し得る諸理念である，これが今日開わなけ

ればならない教である， これが明日のために準儲しなければならぬ闘争である， これが

今日も現呂も達成されないであろうがともかくも目的でなければならないところの究極

目的である， と自分にいし、切った.方法がきまるや否や，彼はそれにしたがって進まな

けれぽならない.私は， この方法の若干の論点を指揖Lょうと試みただけである.道徳

的進歩をもたらす自然、の法則が存在するかしないかは¥.、ずれにせよ現にこれを知るこ

とのできない個人には，関係のないことである.個人の意志とかかわりなしに生ずるこ
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とはすべて，彼にとっては単に客観的知識の手段・媒体・対象であって，個人の道徳的

志向に影響を与えるべきものではない.彼は，堂々たる関士たちが彼の志向に手をかす

ことを期待したり， あるい誌，彼の自主的活動をねたましげ、に挑めることを怖れたりす

る必要はない.彼は，信念の具体{ヒが問題である時には，神意説の意識的関士たちない

しは宿命論の無意識的関士たちを顧慶する必要もない.信念を漏養L，これを具体化せ
よ，一一これこそ，心得ベきすべてである.進歩(t，必熱的で連続的な発展ではない.

必然的なものは，究極目的としての進歩の見地に立った壁史的発展の評価だけで‘ある.

この見地かちすれば，現実の歴史は，進歩的および退歩的な発達諸段踏をなしている.

批判的に思索する個人は，これをはっきり認識して，進歩的な発達段措に力をかしつ

つ，退歩的な発達段階を短縮するために活動しなければならない.彼立，自分の{言念・

昌分の言仰の奥底に，そのための手段を求めなげればならない.

書簡其の一六

進歩の理論と実暖※

1. 進歩に関する問題の二つの面

人類における患考の発達は，進歩に関する現実的観念を作り出した， しかもこの観念

は人類を取巻く幻想、から切離さなければならないものである. この観念について前述の

諸結果を検討してみよう.

思想家達が摩史的諸問題に関心を寄せるようになってからこの方，彼ら~ì，人間研究

のもっとも護雑でもっとも重要な対象のーっとして，進歩に関する概念の間明とこの概

念に含まれる作用の分析を，理論的に研究し続けてきた.人びとが父祖達の遣した社会秩

序の不可畏性を信じなくなってからこの方， また，個人的利益を追求するだけではし、け

ないと考える諸個人が人びとの関に現われ，現存の社会的諸形態と諸条件の力によって，

皆がより良い生活のできるような共同生活体を見出しかっ実現しようという目標を立て

てからこの方，一一一それ以来，進歩のための関士達は地上に後を絶たなかった.

思想家と実践的関士の大部分は， 同時に誤ちを犯していた.彼らの理論的概念の解釈

の中には， 自分の個人的利益と身近な人々のそれを支持しようとす願望一ーはっきり表

明されてはし、ないが，持にはまったく無意識的なそのような顕望一ーが紛れ込んでいた

※ この書簡は，雑誌《ニェヂェーリ》においても，初版本においても《壁史書簡》の中に入ってい
なかった. これは， 1881年に合法的なロシヤの雑誌のーっく《スローヴオ>).第四号)に，ベー・シ
チューキンというペンネームで，ごく蓮かな訂正削除の下に掲載された.私は60年代の終わりに書いた
諸書簡に今産これを付け加えることにした.その理由は，この書簡が若干異なった見地から同ーの諸詩
題を考察しているからでありあさらに拭，もし私が60年代のま冬わりではなく 80年代の始めにこれらの
問題に取りかかるとしたら《歴史書簡》全体をどのような方向で再構成するであろうかを，いささか読
者に知って貰えるからである.僅かな重複は避けられなかった.しかし，それもごく僅かなので，私は

それらを削除するほどのこともないと考えた.思うに，読者は前に論じたことがらとの矛盾をこの中に
克出さないであろう，しかし，龍の著作では私の物の見方の幾つかの点、が，十分明瞭でなかったかもし

れない.この書簡で法，それらの点が読者にもっと明擦になるであろう(1891年). 
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り， I日慎墨守的観念、に対する伝統的な偶像崇拝主義が紛れ込んでいた.思想家がこの!日j

題に批判的態度を取ろうと心から切望した場台で、さえも， 伎の進歩に関する概念は，社

会学的事実の面における観察と経験が不十分であったために，非常にし;王しば損われ

た.進歩のための実践的闘士達が犯した誤ちは，ーそう頻繁にあらわれ，ーそう悲しむ

べきものであった.ある人びとは，身近に存在する社会機構の欠陥に議怒するのあまつ，

この機構の実現可能な改善の諸条件を熟害、し理解する余裕も持たずに，関争に突進し

た. i安らは，自分達の力はおろか，敵の力も計算に入れずに，われとわれが身を亡ぶ

し，進歩に対する熱狂的衝動を触発したものを無にし，死後歴史の中に英雄的行為の栄

光だけを残した. この栄光は，非常にしゴL:f，ある人ひ、とを幻惑い他の人ひ、とを震

え上がらせて，歴史的進歩の諸条件に関する新たな幻想の誘因となり，将来における新

たな破局を招来した. またある人びとi主，複雑な過程のあらゆる条件をことごとく理解

しようと努め， 自分の活動によって必要以上に多くの苦悩を招きはせぬかと危慎し，棟

爵な畏習に断乎たる態度を取らず，不確かな未来に疑問を抱いて動揺し，かくして，然

るべき手段による自分と仲間たちの進歩わための詞争を盟害し， 自分の味方の熱情に水

をさし，誠実さと理解力のより劣る人びとに先んじられ，打算的な敵共におくれをとっ

た.そして，彼らの尽力によって務き立った歴史の波審が，彼らの意図した方向一一後

らがそのために活動し， 自分の生命と自分の倍人的幸福を献身的に投げうとうと決意し

たところの方向一ーとまったく違う方向をとっているのに気づいた持，意気消沈して失

望落胆しなければならなかった.

これらの理論的・実接的誤謬の諸結果法，悲しむべきものであった.進歩のための同

士たちは，あまりにもしばしば社会的不幸の発頭人で忘り，まったくの反動的活動家で

あった，そして，より長き未来へ人類、社会を導くことのできた進歩の道に立ちふさがっ

た.最良かつ最適の社会機構に関するきわめて多数の著作は，この《最良かつ最適なる

もの》の真の意義について，新しい世代に父担たちと同様のとまどいを感じさせた.進

歩のための関争ほ，進歩と呼ぶにふさわしいものと似ても似つかぬ諸結果をもたらした.

最後に，子孫たちにとって《最良かつ最遣なるもの》が，父祖たちの世代の《進歩的》

識者の大部分が思いもつかなかった方向一一一最長の社会機構のために闘った古い世代

のもっとも誠実な関士たちに嫌悪を催させ， 呈更!{な抵抗を起こさせたところの方向一一ー

にたまたま現われた.往昔の賢人たち;工，社会の唯一の救いが古い習慣の神聖さの維持

にあることを証明した. しかし，後らの子孫たちは， このような習'震の維持を最大の社

会的悪と認め， たえず増大する合理的な人民の諸欲求によって社会的諸形態を改造する

ことが，唯一の健全な歴史の発展過程で怠ることを明らかにした.内的結合の強屈な諸

民族の分立法，古代世界の理空であり， こ心理想のための戦いで， これらの民族昌体が

波亡し，人類史のこの時代におげる著名な代表的諸民族が他の諸民族を滅亡させた. し

かし，数世紀が過ぎ去った.そして， これらの民族そのものの中に，つぎのような確長

一一諸民族の分立というこの理想の中乙， 人類の進歩にとってもっとも有害な要因が会

まれており，発達しかっ発達しつつある全人類の経済的・政治的・知的・道徳的団結が

戸在ーの可能な進歩の呂標であるという確信 が育成された.宗教的信部は，最長の議
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者たちにとって書長い間，社会生活の基礎であり，社会の精神的紐帯であり，さらには

また，文学・芸箭・哲学一一それら比，所与の時代における人類の思考を最高度に発揮

するための単なる装筒ないしは支柱であったーーの神経系統に相当するものであった.

しかし，到な時代，堂俗的文明の時代が到来した.この時代には，理論家と実践家たち

は，思考と生活の全領域から宗教的要素をできるだけ除去した，そして，人間の獲得し

得る唯一の真理は宗教の領域の外にあり，人間の個植と一致し得る唯一の道徳は，人間の

自然、的欲求・論理的批判・合理的確告だけに立脚する道徳である， と断定した. 17世

紀と， 18世紀の大政治家たちが追求した政治的諸呂的は， 19世紀の世代にとっては，

経済的現実の単なる幻影にすぎないことが判明した. その後に提起された富国の経済

的目的誌，現在は不明瞭で一面的な目的であることが判明している，今のところでは，

国家の富の合理的な配分に関する問題がまだ解決されておらず，国家の富裕化と並行し

て，悪化し長託するプロレタリアートの護蕩がますますその毎ロを広げている.最後に，

最近数itt紀の忍立せる経験論的科学一一生活と焦眉の諸問題から遠ざかり，冷黙と無機

界と有機界の巨大な征服を行ってきたところの科学 でさえ，現代の先駆的な識者

たちにとっては，科学的思考の単なる初歩的練習にすぎず， より発達した人類がやがて

経験するであろうしかっ経験しなければならないところの知的時伐のレッスンにすぎな

いことが判明している. 人類、は，社会科学を現代知識の精髄として，自己の課題として

いる.この科学は，生活とその焦眉の諮問題から孤立しないことを学者に要求している

だけで子£く，それ自体が生活に怠づいており，焦眉の諸問題に満ち満ちた生活そのもの

である， しかも，この科学は， その本質そのものからして， われを理解せよ!一一一

とLづ課題だけでt.r.く，一一われを生活の中に具体イとするためにわれを理解せよ! わ

が要求を現実に実現せよ， さもなくぽ，汝口われを理解しなかったのだ! というよ

り広汎な諸要求を，その信奉者たちに提起している.

もし，進歩の概念の解明の墜史と進歩のための関争の歴史が，人間の誤解と自我妄想

と血まみれの誤謬の歴史であるならば， これらの誤解と自我妄想の除去・これらの誤謬

の予防にーそう力を入れなければならない， もし，社会生活と社会的発達のためにわれ

われの父担たちの提起した諸呂的が，その子慈たちにとって常に不十分であることが判

明したならば，現在の世代は，この生活とこの発達の国定化した様式や伝承的課題にま

すます安んじていられない.現在の世代は，再三再四つぎのように自問しなければなら

ない，一一われわれは，過去のあらゆる思考の成果と誤謬に基いて，進歩の理論的課題

をいかに理解すべきであろうか? われわれの父祖たちの博した一切の勝利と彼らの蒙

った一切の敗北に基いて，われわれが理解しているような形の進歩のために，いかにし

てより合呂的的に闘うべきであろうか? と.われわれも，進歩の理解に誤ちを犯すで

あろうーーしかもそれは大いに有ワ得る. しかし，老人たちの誤ちを注意深く研究し

て，われわれの誤ちをできるだけ少くするように努めよう.われわれら敗北を喫する

かもしれない，当然それ立起こり得ることである. しかし，そのような場合でさえ，勝利

を得るために，あるいは，敗北するにしても可能な勝利の諸条件を後殺者たちに示すた

めに，われわれのなし得る最善を尽すように努めよう.
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この際まず第一に銘記すべきことは，進歩の課題が不可避的に二つの一一理論的およ

び実践的一一一課題を有していることである.進歩の課題をできるだけ明瞭に理解し，そ

の理解を最高度に身につけようと努めないなら(i， また，現にわれわれの有する方とわ

れわれの周囲に存在する手段によって進歩のために関わないならl乙進歩のための関争

は不可能である. より長きものを批判的に理解しようと努めずに， このより良きものの

ための闘争に本能的に身を投ずるならば， われわれは過ぎし時代の多数の誤ちを常に繰

返すおそれがあり， また，われわれが進歩のために関っているつもりでも，反動ないし

は停滞の勝利のために尽力するおそれがないわげではない.歴史の示すところによれ

ば，このような例はあまりにも多い.理論的な理解だげに止主って，進歩のための現実的

関争を放棄するならば，われわれは進歩の過程の本質を理解しなかったか，それとも，

われわれ自身がより良きものと認めたところのものに背いて意識的に行動しているかの

L 、ずれかで・ある.進歩の理解の中には，つぎにあ:干るような自覚が本質的要素として合

主れている， すなわち，進歩は決してひとりでに無意識的に実現されなかったし，力ミつ

実現され得なかった.諸個人がより良きものを理解し実現しようと努力しなL、ところで

は， 過去の操返しだけが行なわれ， [日債墨守とf雲習だけが幅をきかせ，完全な停滞に陥

るだけであった. 1昌人の精力的な思考活動だ;十が，社会的世界観一一これをそのまま攻

置してお;ナ;乙 自然に型にはまった慣習に変わる一一ーの中に，繰返し繰返し批判を主た

らすことができた， たとえ成莱が僅かであったにしても，確固たる信念を持った諸儒人

の不控rrの努力だげが， 進歩のための関士たちを組織的な社会的勢力一一一位の社会的諸勢
力との闘争でその旗印を護持し，それらを打倒し，たとえごく僅かであろうとも将来の

進歩のための地盤を停滞と無関心主義から関L、取ることのできる社会的勢力一ーとして

彼らの周囲に結集することができた， と、、う自完がこれである. もしそうで為るとすれ

ば， もし樫史の中で進歩を信号L、取る過程の本買を理解したすべての人が，当然それを理

解すべきであるとすれば，彼らは，真の進歩の理解の桔違のために，あるいはまた，いか

なるものであるにせよ停滞と!日慣墨守に反対する進歩のために， 人ひ、との間で行われ

ているところの不断の闘争を，われわれが扶手傍観するなら(乙われわれは味方の力を

弱める:まかりでなく，停滞と[8慎墨守の支持者fこちに直接加担することになる，という

認識を持たなけれぽならない.なぜなら;乙あらゆる実在するものの自然的情性は，力

学における場合と同じように，社会学におL、ても， この'1菅性に反作用をおよぼす力が存

在する場合だけ，運動全体の実現を可能にするか，あるいは，その性震の変化一一既存

の運動に対する一一ーを可詫にするから.社会的生活においては， このような万一一社会

的運動の存在しないところではそれを創造し社会的運動が緩慢なところではそれを促

進し， 人類革新の時代が到来する時には定rjな啓蒙的性費をそれに付与する力 は，所

与の時代の諸欲求と過去全体の思考活動の成果を体現しているところの個人的思考・信

人的活動力に抱ならないし，それ以外の何物でもあり得ない.全力をあげて進歩の実現

のために努力しなL、者はすべて，その理解の仕方カ込らして，進歩に送って闘っているの

である.

かくして，進歩のための闘争に是が非でも参加することが，この概念、の意味を自覚し
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た個人の道徒、的義務となる. しかし，いかにこの闘争に参加すべきか2 われわれの進
歩の理解に応じて， いかに合目的的に進歩の実現のために努力すべきか?一一進歩的活

動家の道徳的義務は，それを注意深く吟味すれば，自然、に明らかになってくる.まず第

一に， 設は自分の信念一一ーもしそれが衷心からのものであるならば一ーのために， 自分

の体得した進歩の理解を抱の人々に明らかにし，その支持者を獲得するように努めなけ

ればならない. しかし，もし彼が《戦場の一人は戦士でなLゅ(一人では何もできない〉

とL、う状態にあるならば， ぱらぱらに孤立しているすべての人は，彼らの信念がし、かに

強固で誠実であろうとも，やはりまったく無力である.歴史的意義を持ち得るのは，集

団的な力だけである.それゆえに，進歩のための関士にとっては，同志との結合を強化

し，かつ，一定の方向に沿って言行を共にする人々の組織的集団の一員となる義務が生

ずる. これとならんで，別の道徳的に当然義務とすべき活動分野があらわれる.進歩の

ための関士が，一定の方向における進歩の必要性を，従ってまた一一一社会機構ないしは

社会思想における一定の変革の必要性を自覚した.後は，何らかの好条件一一彼がこれ

まで生育しかっ現に生活しているところの環境の欠陥に， 批判的・理性的態度でのぞむ

ことを可能にした諸条件一ーのお陰で， はじめてこの自覚に達した. しかし，この自覚

に達したことによって，後が周囲の環境から一挙に抜け出たのだという幻想で，告分を

欺いてはならない.否，伎は，生活と思考の無数の習震によって環境に薄られておち，

しかもこれらすべての習慣は，彼が進歩のために除去しようと湧望しているところの社

会機構ないしは社会思想の欠陥そのものと癒着している.かくして，授は，一般に進歩

的活動家として関わなければならない諸要素そのものが， 昌分自身の中にあることに気

づく. さまざまの社会的なあらわれを見せるこれらの要素を克服するためには，自分自

身の中にあるそれらと関い，かつ，自分の思考と生活習慣の面で自己を再教育し改造し

てゆかなければならない.思考の領域における進歩の理解の普及者・集団的組織の一

員・社会の進歩を推進する闘争のための社会的勢力の組織者， このような進歩のための

闘士は， ある程度までではあるが，吉分自身の個人的思考と自分自身の鱈人的生活の面

で，実践的手本一一一定の方向における進歩が，どのようにして諸摺人一般の思考と生

活に影響をおよぼさなければならなし、かとし、うことの実践的手本一ーで、なければならな

L 、

従って，個人の信念、の不可分の要素になった進歩の理想、にふさわしい個人生活の確題

たるプランが絶対に必要であに さらには，周囲の状況が許す限久田習とi日墳で西方

から悟入を圧迫する環境が許す限久人間が奉仕の義務を負った進歩，しかも自分の理

解・自分の信念に背くまいと努めつつ関い取るべき進歩が，再耕し改良しなければなら

ぬところの土壌そのものの上で，生長を遂庁た自分の弱点と自分の欲望の許す限り，こ

のプランを実践的に実現しようとする決意が，絶対に必要である.

従ってまた，組織化された社会的勢力の確国たる活動プランがき絶対に必要である，

このような社会的勢力がなければ将来の進歩は望むべくもない， さらにまた， この進歩

の実現の際に遭遇するはずの障害とその実現に好都合な条件をはっきり理解L. 関わね

ばならぬ敵の力と手段および関うために用いなけれぽならぬ自分たちの手段を理解し，
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かつ，直面している進歩のための闘争の真の同志、と支持者および、可能性ある同芝、と支持

者の社会における勢力牙存を理解することが，ま色対に必要である.それと共に，ーたん

確立されたプランを実現し，進歩の障害を~t去し，進歩の敵を正副 L，そのために必要

な一切の手段一一←それらがどのようなものであるうとも，それらがわれわれの希求する

進歩の理想に反しない保うーーを現実に行箆しきかつ，組織化された社会的勢力が形成

された後，最後的務手IJを目指す進歩の関を組識してゆくために，組識{ヒされた集団の力

をもっとも合目的的に畏罵せんとする固い決意が，絶対に必要である.

従って，進歩の意義についてのわれわれの信念が，われわれに耳をかす人びとの信念

となるためには， 合理的に熟考した論証の体系が必要である. われわれは， 批判的患

考以外の何ものにも妥協しない少数者に対しては，論理に適った論証を持たなければな

らない.われわれは，一般化の自主力に欠;子て;ぉ、るが具体的・経験的な論証を必要とし

ている人びとに対しては，分りやすくて Lかも想像力に訴える諸事実を持たなければな

らない.われわれほ，感情的な人びとに対して法，情緒面の論証を持たなければならな

い.最後に，われわれは，身近な現実的利益三:tに左右される膨大な多数者に対しては，
緊要かっ切実で誰にでも分る科書の面に， もっとも幅の広い実用的論拠を持たなけれ;£

ならない.科学の方法・想、橡力に訴えるi青諸・個人的利害の考害、に同等の力で立脚する

進歩だけが， i言頼できる多数の味方を獲得することができる.

進歩の実践の諸条件はこのようなものであり，進歩を実現し得るのはこの実践だけで

ある.

しかし， これらすべてり議条件;主，おのずから理論的な裏づけを必要とする.種々の

社会措層の中で諸理念、を志めるためにも，進歩のための活動に備えて，従って，その勝

利に指えて社会的勢力を組織するためにも， さらには，確立した進歩の理想にふさわし

L 、方向に沿って自己の入洛を合目的的に改造するためにも，一一一多くの法拠すべき理論

的知識を持つ必要がある. 出生とか教育とかο西国の状況によって進歩のための活動家
が置かれているところの環境， ならびに，一方で;主この環境を作り出 L，地方では思考

一一この環境に批判的態宣をとり，かつ， これを改造すべき進歩の課題そのものを明ら

かにするところの思考一ーの可能性を準備 Lた堅史的過程を，理解する必要がある.こ

の環境と歴史的過程は，社会福識にお;子る自治ヲ過程一一それi主，喪雑で移ろいやすい

堅史の畏関絵図がL、かに多彩混沌としたものに見えようとも，一定の諸条件の下で，一

定の諸法問に従い， 一定の諸方iこ動かされて運行してゆく一一ーとしての進歩の理解の基

礎で、なければならない.

かくして，進歩の実践の裏づ:tとなるものユ，自?史的過程としての，すなわち，現実
的な霊史的現象としての進歩の理論であり， さらには，進歩の活動家を実践活動に駆り

たてる社会組織・社会環境にこの理論を適用することである.

2. 語学派の論争

進歩の理解に関する結論法，現在どのような状態にあるだろうか? 現代の社会生活

の諸事実と進歩の課題との関誌a， とのような状態にあるだろうか?
われわれの龍にほ， まったく矛居した多くの晃解 Lかも進歩の課題に恐らくそぐわ
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ないような多くの見解がある.それらを注意深く観察する持，われわれがそれらの中に

見出す一致点は，産かにつぎの一事にすぎ左L、，すなわち，現にわれわれの生活してい

る時代は，一切の強酉な社会的結合が崩壊してゆくきわめて悲しむべき靖景・ますます

蟻烈化する階級間の反吾と諸個人相互の関争の‘情景を展開しているということがこれで、

ある.況とんと、万人の万人に対するこの詞争の掃結と万人の認めている社会的疾病の治

療法については，極端に意見が分かれている.

神章、説の信奉者は論外に置くことにしよう霊 また，あまりにもなまなましい現在の社

会恵とそれに劣らずな主主主しい人類大衆の殉難の震史-歴史的諸事件の年代記と呼ば

れる殉難の塵史-ーを説明するために，公然と宗教的原理に依拠する人びとも，一人残

らず問題にしないことにしよう.彼らの説は，現代の科学に無縁な豆、想体系に属してい

る.

われわれにとっては，現実の基盤に立脚しているか，あるいは，立脚していると考え

ているところの社会的過程の解釈者たちだけでまったく十分である.

先ず第ーに，悲観論者から始めよう.彼らの語るところによれば，一一堅史で進歩と

呼んでいるものは，人類の不幸の増大に対する宿命的志向である.すべての道はこの結

果に通じているー もし，われわれがすべての実在するものをもっと良く理解し得るとす

れば，われわれは，それらを不幸の掠泉として理解し得るだけであれ理解を深めるに

つれてますます不幸の宿命的増大を確信し得るだげである.

彼らとならんで，楽観論者がのんびりと慰めの言葉を吐いている， 進歩は，宿命

的である.あらゆる点での人間の生存とあらゆる形の人間の共同生活の向上改善辻，宿

命的である.一初の不幸，一切の不和反自i工一一夜の幻である.人間の混迷と苦悩，反

動や進歩からの逸脱と恵、われることは，古い《持のj可》の水面にそよぐ小波に過ぎな

い. この小波立，絶えず吹く方向の変わる鼠によって生ずる. しかし，この巨大な河の

流れ全体は， いかなる風もこれを押し止めることはできない.人間の思考の力は，真理

をつぎからつぎ、へとあばき出し，進歩Iこいたる未知の道程を解明しながら，増大してゆ

く.常に現代文明の継子として扱われている諸階級の福祉さえも，増大してゆく.それ

と共に，人間協奏曲をかなでるさまざまな楽器は，やがて一つの決よいハーモニーに落

けあうために， ひとりで、調子を合わせてゆく.

これら二つのまったく相反する世界観は，塵史における自然主義者と呼び得る人びと

からは，まったく問題にされていない.彼らの語るところによればラ一一進歩とは，人類、の

生活過程を構成する諸事件の宿命的な転変の中で，つぎからつぎへと人類を喜ばせる多

数の幻影の一つである.一拐の《より良きもの>>，一切の《より高きもの>>，一切の個人

的ないしは社会的理想、は，一一幻想また幻想で、ある.現実的なものは，物理・化学的諸

現象の過程だけである.それは，永遠に反覆する多種多様な発展諸段階の中で，有機的

生命のいとなみ・意識のいとなみを世界のここかしこに生ぜしめる.有機的生命の現わ

れるところでは，死そのものによって始めて終結するところの生存競走が開始される.

意識が形成されるところでは，真理・美・道徳的義務・社会的連帯のさまざまな幻影

一一漂いわたるそれらの霧をすかして，痛ましく法あるが建全な真理がごくまれにほの
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見える一ーが増大してゆく.ある人びとの幸福と抱の人びとの苦悩誌，煮えたぎる液件

の表面に沸き上がる泡粒と同じように，過程全鉢から見れぽ，ほとんど意、味のない{異常、

に支配されている. 自黙においては，改悪もなければ改善もない，低下もなければ向上

もない. あるのはただ諸現象の交番だけで、ある. しかもこれらの現象は，すべてが同ー

の価値を持ち， まったく何らの道律的評揺を適用し得ない.壁史の過程で唯一の現実的

なものは，生存競走，環存の諸勢力関の関争で忘る. この過程の表面に現われる一切の

理念・一切の理想は，単なる自我妄想、に過ぎない.それは，進行する現実の過程の千第

一律性を度外読して，妄想、を永続させようとする意識の作用によって記こされる.

学派を異にするこれらの形而上学者たちに対して，歴史の現実主義者は，問題提起そ

のものをまったく変えて反駁している.設らの語るところによれば，一一ーわれわれは事

物の本実を知り得ない，従って，それについて心を頴わすのは無益である.理論的・実

践的真理を志向するわれわれの知的世界全持が，生存競志の千篇一律的過程を覆う幻想、

のi生界に位ならないとすれば，われわれ1やはり事物の本質からこの覆いを剥ぎ取るこ

とはできない， それで、もわれわれは，現実生活の中で目的を立て，その達成手段を探し

求めるであろう<<全体》のためのわれわれの苦痛と歓喜が，あるいはどんなに無意味

であるかもしれないとしても，われわれ法苦しみかつ喜ぶことであろう.われわれは，

真理ないしはわれわれにとって真理と忌われるものを探し求めるであろう.われわれ

は，不正ないしはわれわれにとって不正なものに憤激するであろう.従って《より長き

もの》と進歩に関する問題は，事物の本質がL、かなるものであろうとも，われわれにと

って常に重大な意義を持つであろう.われわれは，われわれの科学・われわれの道寵・

われわれの哲学を構成する知的苦界のために， この問題を提起している.この見地から

すれl乙悲観論者ないし三楽観論者の見解は，われわれにとってはまったく空疎なもの

である.震史の中で自然に生起することがらは，宿命的にわれわれの力とわれわれの活

動のおよlまないところにある.世界における悪と不幸の量は《総体》としてどんどんふ

えているかもしれない.あるいは，それらはどんどん減っているかもしれない.しか

いわれわれの前には，われわれの時代の毎つける人類が存在している.彼らの苦悩

は，過去の堅史的過程の所産であり，われわれと同じような人びとがこの過程の進畏に力

をかした.われわれの前には， この苦悩する人類の可能性ある未来，われわれもその建

設に参加しなけれlまならない未来がある.われわれは，われわれの見解と信念・われわ

れの科学的批軒・われわれの行動の決意一一一これらのわれわれの知的・道徳的諸与件が

L 、かなるものであろうとも-ーを持って， この過去とこの未来の中間に立っている.わ

れわれは， これらの与件の名において， 自治為らつぎのように語らないわげにはゆかない

一一ここに悪と慶偽がある，ここに真実と善がある.これが過去における進歩の現宗

で， これが退歩の事実である， なぜなら，前者司法われわれにとって一一善と莫実への接

近であり，後者は一一それちからの逸脱であったから.われわれが建設に参加しなけれ

ばならぬごく近い未来の中に，最大の真実と善を約束する諸現象が実にここに存在して

おり，傷つける人類を楽にするためにわれわれが関わなければならぬ理由は実にこれな

のだ.悲観論者は，一一←人類には新たな苦痛が不可避的に訪れるであろう， と語っ
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ている.怠るいはそうかもしれない.しかし，われわれの任務は，われわれが知りかつ

理解している人類の苦痛のために関うことである.そして，われわれが何ら明確な理解

を持っていない悪に対する方策は未来の世代に委ねよう.一一人類、の苦痛は，本賓的な

ものでない，一一ーと楽観論者は語っている.それもあち得べきことかもしれない. しか

し，人類の現在の苦痛は，骨身に泌むばかり強烈である，そうであるからこそ，われわ

れは過去の中にそれらの苦痛の原因を探し求め，未来の中にそれらの治療を探し求める

義務がある.われわれにとっては，進歩とは，われわれが知的考察によって把握し得る

時期内における，われわれが理解しているような《より良きもの》への諸事件の霊史的

な流れの可能性ある方向である.われわれにとっては，進歩のための闘争は，義務とし

てこの可能性ある方向に協力することである. しかし，この方向は，単Iこ可語性あるも

のに過ぎず，われわれの理解する限ちでは，まったく反対の方自に変わることもあり得

るであろう，従って，一一この方向を真に正しく理解しているすべての人の揚力が必要

である.悲観論者と楽観論者誌，その判断全体を以てしても，われわれが実践のために

必要としている進歩の理論から完全に逸脱している.

この現実の基盤に立つ時，正しい進歩の理論の確立とし、う克地から論議に催し得る

し，かつ当然、植すべき主義主張を奉ずるさまざまな学派が，現に存在している.

ここでも，われわれ泣，現代における少数の神秘深の代表者たちを捺外しよう.彼ら

は，人類の進歩を宗教の更薪の中に求め，現代の主要な悪を宗教的言仰の欠誌にあると

見なし，人類の救済を薪しい教義・新しい礼拝の創造の中に求めている.もし，宗教的

要素が歴史の形琵上学で問題にされないとすれば，歴史の現実的過程を理解する擦に，

ましてや社会的疾病を治療する際には，その場けをかりない方が逢かに良い.

しかし，現在の社会状態とその窮状打開の可能な解決に関する現実的な解釈も， きわ

めて多種多様である，従って，ここでは主要な少数の学説だけに止めざるを得ない.

ごく少数の思想家たちは，現代における悪の根源を理念の分野にだげあると考え，発

達した識者間におけるより正しい世界観の確立と社会悪治態のためのあらゆる階層にわ

たる合理的教養の普及に期待をかけている.彼らにとっては，一一理念は註界を動かす

ーーとしづ言葉で，進歩を定式化するだけで十分なのである.後らにとっては，科学の

発達と世界観の解明が進歩のすべてを成している， なぜなら，彼らの意見によれば，こ

の要素が他のすべてを条件づけているから.彼らにとっては，進歩のための関争は，自

己修養ならびに科学と合理的哲学の宣伝にある， なぜ、なら，その越すべての人間の生存

分野における悪は，彼らの考えによれば，この主導的分野の解明によって除去されるか

ら.

大多数の人びとは，さらに歩を進めて，生活上の利害関係の領域に問題を移している.

Jうる人びとはつぎのように語っている，一一進歩は，託会組織の中に法需の京理を持ち
こむこと，すなわち，法治国家の確立にあったい現在もそうである.それ立，あらゆ

る形態の圧迫と不平等を除去し，弱者を保護して強者を抑え，生活に自由と平等をもた

らし，集団的権力立よって極端な生存競争と利益や権勢をめぐる極端な競争を除去する

であろう. この法治国家は，自由と平等の原理を国民のために確立して，自からこれに
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服従し， 同じ仲間であるその抱すべての法治国家とともに，調和のとれた政治的諸単位

から成る同権の一連邦を構成するであろう. このような法律崇拝者たちにとっては，過

去における進歩は，法治国家への接近にあった，そして， この進歩は，穏かな改革と流

血の革命によって次第に実現されつつあるが，将来におし、ても同ーの手段・同ーの方法

がさらに推L進められなけれぽならない.その抱のすべての現象は，この発達の諸段階

に告括され得るのであって，その持タトに存在するもの辻有害な社会的幻想、の世界だ汁で

ある.進歩のための関士法，法治国家の旗印の下に，政治的自由と政治的平等の原理の

下に，結集しなげJ.c('fならない.発達した人びとは，このような最高の社会的原理のた

めの関争に， 自分の力のすべてを捧げなければ‘ならない.その抱のすべては，法治国家

ーーその理念によって歴史的進歩の全理想を告んでいる法治国家一ーの確立の結果とし

て，生ずるであろう.

否，そうではない，一一と抱の人びとは反駁している，一一一法律的関係と一切の政治的

生活法， より本質的之社会的過程一一一経済的発達の過程一一ーの外面に過ぎない.国家の

進歩;む その外面的{面積と文化の内面的発達を条件づ庁るところの菌家の富裕イとに存し

ている.多少とも自由主義的な憲法を持つ君主国と共和国との政治形態の相違は，全世

界的な商品生産・全世界的な高品取引の巨大な過程の中で， さらに立，すべての国家・

すべての民族・すべての社会指級間の経済的利害の強習な結合の中で，消滅しつつある

文明は富の産物であり，人類、の進歩iむその産業の不断の発達・人間相互の経済関孫の

拡大・経i斉的利益を昌的とするあらゆる人間集団相互のより緊密な結合に存している.

富は，独立自主と力を与え，人間的極植を生み，自由と平等を確立し得る条件を作る.

国家は，ただ一つ現実的な経済的進歩の目的を達成するためには，一切を犠牲にし，一

切の苦悩に冷芳、たる態度を取ってよい，なぜなら，犠牲と苦悩はともに一時的であり，

あらゆる経済的利害の緊密な結合が，それらの一致と調和の意識を社会組織にもたらす

時，百培になって報いられるから.人類における進歩のための関争は，致富への自黙的

志向，すなわち，競争に存している.この競争によって季 もっとも賢明で機敏な人間

は， 自分で富を築くとともに，正にそうすることによって，致富の最良の過程，従って

ーーもっとも正しし、進歩への道を人びとに示す.個人は司この関争に自分の力のすべてを

捧げ， 人間を合理的な道から逸脱させる感情的・道徳的幻想をことごとく払いのけ，一

切を経済的利害の見地から評価いすべてのものに市場語格を定め，かくすることによ

って，立派に自分の個性を極養し，自分の才能を{申lfL，もっとも理性的な進歩の関士

となに人類、の致富の過程における万人の利害の謁和と一致をきわめて速やかに確立す

るために関う.

よりーそう率直ではあるが， この点で非常に古い学説を新しい形で提起している理論

家たちが，現に存在している.後らは，経済的利害の調和に関する空想とまったく同じ

ように， 自由と平等の理念を幻想と見なしている.伎らは，法治国家の概念そのものの

中ι 内的矛盾を見出している.進歩:1，一一ーと後らは語る，一一少数者による多数者
の支配・前者による後者の指導によってのみ獲得されたし，かつ獲得され得る.国家と

は，支寵であって，法律ではない.それは，法律関係を定め，国民間の自由と平等をあ
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る程度まで確立し得るが，それ自体は，富民に対してあくまでも純然、たる支配者であ

る. しかし，政治的支配は，経済的支配なしには不可能である，それゆえに，国家権力

を握る政治的支配措級は， 飽の諸階級にかかわる財物をその手中に掌握する経済的支配

階級でなければならない.財物の経済的独占は，国家権力存立の不可避的条件であり，

それなしには，文明もあり得ないし，進歩もあり得ない.進歩は，国家の支配権がます

ます強固になり，その存立の条件一一諸階級の経済的・致治的不平等一ーがーそう一般

に認められてゆくことだけに存している. さらにこれに付け加えなければならなレが，

進歩は，支配権がーそう強化される結果として，支配階級が被支配階級により人道的な

態度でのぞみ， より人間的な生活を後者に与えることにも存している.進歩のための関

争は， このような諸条件の下では，つぎのことに帰する，一一一すなわち，他の諸階級に

かかわる財物と政治的権力を一階級に集中する宿命的過程に協力すること，世界の主権

者たちに対して被支配大衆に人間的髄笹と福祉の一部を残すようにと Lづ道語的宣伝を

行うことである.

上述の社会学的諸学説と反対に，社会主義的思想家と活動家のグループは，先に列挙

した各学深に属する諸原理の一部を受け入れてはいるが， まったく異った構想の下にそ

れらを受け入れ， まったく異った結論に達している.その通りだ，一ーとこの採の支持

者達は語っている，一一一人類の進歩は，社会機構の中に岳由と平等をもたらし，社会生

活の中に法律を真理としてもたらすことにある， しかし， このような原理を社会にもた

らし得るのは国家ではない， なぜなら国家は，その本費において権力であり，不平等

であり，自患の抑圧であるから.一階殺による他階級の支配が強化され確立されてゆく

時には，より人間的な生活を被支配階級のために期待し得ないlまかりか，彼らの物費的・

知的・道徳的抵下がますますはなはだLくなるに違いない.法治国家は，実現されない

空想である.それゆえに，一階級による他階級の支配としての国家は，その力と歴史的

意義に応じて，進歩のために最少摂を志向すべき要素である.富家は，外部的な力とし

ては，社会的発達が不十分であったがために，長期にわたって歴史的必然、性を持ってい

た. しかし，社会的発達の進展に応じて，国家は，その諸機能をつぎからつぎと抱の社

会的諸要素に譲仇歴史における冨家の役割は宿命的に減少してゆく.現在では，雷家

は，社会的発達形態を支配する経済力に完全に依存していることを白から認めている.

それゆえに，われわれは，社会的真理・岳由と平等の社会的実環を，個人ならびに階級

間のより良い法捧関孫の確立の中ではなくて， より正しい経済制度の確立の中に，まず

第一に求めなければならない. もし後者が正しければ，不正な政治的語形態は長く存在

することができない.

しかし，現在の経済制度は正しくない.それは，多数者に対して不平等と自由の剥奪

を不可避的に惹起している.それは，一部の階級による飽階級の支配を不可避的に作り

出している.それは，経済的競争の中で，個人間の反日・集盟関，集団内の関争の諸要

因を人類、の関に生ぜ-しめ，強化L，正当化しつつある.それは，少数の者にだけ発達を

許して，莫大な人びとの信人的発達を抑圧し，彼らをひたすら万人の万人に対する爵争に

陥れることによって，その発達を歪めている.現代における進歩は，この不正な経済制
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度を根本的に変革するとともに， 各人の全面的な発達をロJ誌にし，生活の中にできるだ

け多く吉由と平等をもたらすことを可誌にL. かつ，社会生i舌の中に真理を詳容すると

ころの530な諒理によって，経済制震の土台換えを行う以外に可誌な送法存在しない.

進歩は，過去においても，事物の現実的な相互関係や個人の人間的な発達と正Lレ社会

機構の現実的要求を人びとに解明したところの思考の面の発達だけに存した L，かつま

た存し得た.さらには，個人間，集団関の詰合を緊富にしこの結合をすべての思索する人

びとにまで拡大したところの社会関係の諸要素モ強化することに存LtニL. かつまた一存

し得た.要するに，進歩は，ますます完成されつつある批判的思考によって真理の自覚

が高まってゆくこと，人びとの間の団4fi--全体の発達に対する協力の中で，最僚に泣

すべての思索する人びとにまで拡大される団結一一ーが，社会生活iVこ着々と実現されてゆ

くことに存したL. かつ主 fニ存し得fニ. この団結が確立され得るのは， もちろん，致富

のための競争や生存競争によるのでi主なくて， 筋肉と頭脳による生産的労働者全件の共

通の利益.f固人的発達手段と生産的労動手段の解故・一切の物質的・知的独占の排除・

全体の利益のための集団的労衝によるのである. この際，進歩に送う要素になるのは，

現存の社会関係の墨守， ならびに現に支配的な少数者に属する個人と集団の利害関係

である.このような掴人と票田は， ある人びとが食うや食わす、の生存権確誌のための競

争を止め，抱の人びとが莫大な利益と不要なぜい沢品を大量に~又奪するための競争を止

める時，その支配権を失うであろう.現に存在する多くの思想傾向い進歩に逆う要国

である，すなわち，社会機構における経済的利害関係のその能に対する寝越を認めず，

かつ， 人間一般の強屈な結合の唯一の基礎として， 経済的利害関係における連帯の確

立を必要と認めない人びとは，進歩の致である.進歩の主要な武器が，個人的利害の協

調ではなくて，その競争にあると考えている人びと，一階級による他階級の支配を進歩

の不可避的条件と見なしている人ひ、と，最後に，進歩ない Lは退歩を形市と学的な力の

作用によって生ずる宿命的な竪史的過程と見なし， しかも諸個人の個人的努力を少しも

問題にしない人びと辻，進歩の教である.社会主義の学説において，進歩のための闘てと

に要請さ，れていることがらは，すべての居、索L労働する人間集団の臣信を可能にすると

ころの新しい諸関孫を，所与の現実的な人間関誌の中から作り出すこと・この再建を促

進ないしえ盟害する現存の諸要素を理解L. かつ他の人びとに明らかにすること・この

変革に役立つものを利用し，その途上に現われる障害を除去ないしは打破し得るところ

の集団的力を作り出すこと・進歩のための散との関争に役立つだけでなく，個人や集団

の結束を可龍にしかっ強化し得るような在会機構の確立にも役.立っところの倍人的思考

力と個人的活動力を， 自分と思想上の戸]士、たちの中に培うことである.

私a，以上の諸説だげに止めよう.進歩に関する種々の思想傾向をもっとも明確端的
に表現している上述の諸学説とならんで， f主のヂ説が若干あるが，そJtらは高分1'1ヲにき

して重要な意義がなく， 私が挙:子た諸学説の過渡的・中間的なrif'i段階に桔当してしる.

しかし，この書請の目的からすれ:乙 これらの中途半端な学説を列挙する要はなL¥ 極

端に;工っきり異なった進歩の語見解を挙;子るだげでト分である.これらの見解i土，それぞ

れその支持者とその堅史を持ち， 発生しかっ存在すべき理由を持っていた.これらの各

139 



ラヴロフ

々に賛同する有力な論証は，過去にもなされてきたL.現在もなされてレる. したがっ

て，一一一進歩について論ぜられた諸学説が桔異っている時に，論争中の各学説の賛否再

面にわたる論証の考察を，一体いかにして始めるべきか-z ¥， 、ずれかの進歩の理論の不

可避的結果であるところのいずれかの進歩の実践を，一体し、かにして意識的に選択すべ

きか?一一ーという問題が生じてくる.私は，ここでは， この場合に解決しなければならな

L 、諸問題と合自的的な解決のためにもっとも適切と思われる問題提起の頗序を，決定す

ることだけに止めよう.それらの提起は，一一不可避的である，なぜ、なら，それらを提

起するのは，鰭人の怒章、ではなくて，歴史の窮命的な発達だから.ともかくもそれらを

解決することは，一一必然の義務である，なぜなら，前にも述べたように，進歩の道を

探求し，力のおよぶ譲り進歩のために闘おうと欲しなし、者は，正にそのことによって進、、、、
歩に敵対する関士となるから.

3. 問題提起の摂序

人類、の歴史における進歩は，何にあったか，また，何にあり得たのか?

この問題に答えるために，われわれは三つの材料を持っている.第ーに， 長所と欠

陥・団結と反自の要素・建全な過程と病的な過程を併せ持ったあるがままの姿における

社会， しかもわれわれの観察し得る社会を，われわれは持っている.第二に，われわれ

は，過去から現在を準嬉した堅史の過程を持っており，霊史的批判に基いて，この過程

の実際的経過を多少とも正確によみがえらせることができる.最後に，第三に¥i.，われ

われは，決して完全ではないがある場合には非常に注目に笹する個人的労作を持ってい

る.社会学およびそれと密接な関係にある心理学・生物学部門の諸問題を取扱ったこれ

ちの労作においては，上述の記述的材料と歴史的批判によって確かめられた材料の助け

をかり，かつ，能の科学的諸部門で、確実な結論をわれわれに与え得るところのものに劣

らないほど正確な帰納と推理の方法をかりて， さまざまな歴史的発展段構における社会

機構の種々の要素が検討かつ分析されており，それら相互の依存関係が示されている.

したがって，今しがたわれわれの提起した問題は，その解決をもたらす三つの方法を

可能にする.

われわれにもっとも身近で一番よく分かっているのは，われわれの周習にある社会で

ある.思うに，きわめて率直にいきなり社会から始めるべきである，なぜなら，まったく当

黙のことながら，研究の際には常に分かっているものから分からないものに進んでゆか

なければならないから. したがって，われわれは，記述的材料，統許的資料，対照表を準

積し，つぎのような問題の解決に努めよう，一一われわれの社会に進歩の源泉を供し得

るものは告か? 退歩ないしは拝滞の要因は何か Y 人類、の発達の課題のために， 何
に協力し，何に抵抗しなければならないか? 引力の法則に逆うのは愚かなことである

が，それと同じように，逆ってみてもどうにもならぬ宿命的必然性を構成するものは何か

? 個人的信念と個人的活動力の寄与によって作り出される成果は何か， したがってま

た，信念を現らかにしかっ活動力を砲に向けることによって，何が変革され得るか?

しかし，現代社会の麓察だけが，果してこれらの問題の解決を可能にし得るであろう

か? われわれは，長期にわたる過程の大ざっぱな諸結果だけを眺めている， しか二
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われわれは穿!な方訟で、この過程を推察Lなけれ;まならない.一一ここに数々の苦悩があ

る. ここに法， 11:.罪者と自殺者の分類一覧表がある.ここに，流血の戦争，流血の革命

の収支報告がある.ここには，勤労者の収入計算書，彼の必要欠くべからざる支出金額

にとうていおよびもつかない収入計算書がある. これらすべてば一一明白な悪である.

われわれは， i為らざる愛請と率直な同請の名において， これらすべてを除去したいと思

う.それに注異議なく賛成である.しかし¥.， 、かにしてそれを実行したらよいのか?

一一ここには，先程の情景とならんで，まったく別な情景が展開されている，←一強力

な技指は， ますます諸大臣にゆきわたり，風俗習漬をまったく異にするノ人々桔互の交流

を可能に L， かつては夢にも知らなかった諸便宜で、日常生活を盟携している.科学ば，

獲得Lた成果の数で、見る者を疲れさせ， つい最近までは発達した才能者だけが辛うじて

理解していたことを， きわめて智詮の低い者にも通俗的な解説で理解できるようにして

いる.全般的な利益追求関争の中で，献身的な博愛の行為がなされている.殺し合いの

流血の諸場面で，英雄的・自己犠牲的な行為がなされている.統計学が，慢性的飢餓・勝

つ見込のない不断の生存読争・一片のパンゆえの競争を運命づけている人びとの間で，

一致団結の行為がなされている.われわれは， これらの現代の成果を心から誇としてい

る.われわれは，それらをおし広げ，一般{としたし、と思う.われわれは， ここに進歩の

諸要素ーがあるから， 他の面にもそれらを発展させなければならない， と語っている.わ

れわれば， これを認める. しかし，またも先程と同じように，いかにしてそれを実行し

たらよいのか?

もし， m罪者と自殺者の一覧表が，毎年の雨天と霊害の平均値と同ビ程度に，社会学
的変化の影響にほとんどひびかないものとしたら，一体どう Ltこらよいのか? われわ

れが詞おうと意図している悪が， 他のもっと悪い悪によらなければ変革し得なL、時は，

一体どうしたらよいのか? われわれが人類の幸福と発達の諸要素を見出せると考えた

輝かしい靖景が， 社会的不幸の宕、むべきi青景と密接に重なり会っているために， 好ま

しい美の増大に持って， これらのきわめて忌むべき不幸が， 不可避的にしかもはなは

だしく増大してゆくとしたら，一体どうしたらよいのか? 加うるに，流血の戦争と流

血の革命は，科学と技術の成果・慢性的に飢えている勤労者の生計・これら勤労者たち

自身の関における一致団結の行為とまったく同じように， 忽然、としてあらわれたので、は

なくて，歴史的過程の結果としてあらわれたのである.正にこの過程の今後の進展の中

でのみ， これらの中のあるもの立玲去され， あるものは拡大され得る. これを実現する

ものは，この過程の中で活動しかっこれを推進する力， しかも， この過程の中で活動し

かっこれを推進し得る力そのものである.

現代社会の観察が， しかるべき進歩の実践をわれわれに示し得るのは，われわれがJM

菌で、起る諸現象を自然的ないしは藍史的範轄として理解した場合だけ一一一すなわち， こ

れらの現象の中のどれとどれが，自然的原因・常に反覆する他の現象(例えば、食欲のご

とき〉・人間の壁史的世代全部に影響を与える過程(例え;乙 国土の気侯的，地理的諸

条件のごとき〉に訣存しているか， さらには，これらの現象の中のと、れととれが，生存

の諸条件と論理的故存関係の諸条件祖互の間で不可分に結びついているか， これらの中

141 



ラヴロプ

のどれとどれが，藍史的過去の所産であり，一定の諸条件・一定の社会的諸力の影響に

よって発生したか， また， f也の諸条件・抱の社会的諸力の影響によって消滅ないしは変

化し得るか， をわれわれが知っている場合だげである.われわれは，現代の社会機構を

過去の歴史全体の所産として理解しない限k それをいかに綿密に観察しようとも，こ

こから進歩の理論を引き出すことはできない.過去の壁史においては，一定の壁史的諸

力が働いてきた， その中のあるものは，一一一白熱の過程そのものによって条件づけられ

た恒常的な力で、あり， またあるものは一一歴史自捧によって存り出されたが，ーたん作

今出された後は， 自黙の賦与する本源的な竪史的衝動との関争を，持に誌勝利をもたら

す関争を，開始し得る力である.

現代を歴史の所産として理解するためには，上述の第二の材料一一歴史的材料一ーに

頼らなけれ認ならない.われわれがここで究明しなげればならないことは，つぎのこと

がらである，一一一あらゆる文化的諸条件の下で反覆される現象は向か，文明の一定の諸

形態とだけ関連するものは何か? いかなる一群の社会的諸現象が，それらの要素の必

然的共存の形で，常に全体的なものとして観察されるか，いかなる諸要素が種々様々の

組合せで現われ得るか? いかなる歴史的力が，個々人の個人的信念や個人的活動力と

関係なしに発生したか， この信念、とこの活動力はi.、かなる堅史的力の中で不可分の要

素になったか? 進歩のすべての敵と同じく，進歩のためのすべての関士が重視しな汁

ればならないところの現代の塵史の基盤になるものは， いかなる意欲であろうか? こ

れらの意欲は， いかなる組合せで進歩の現実的基盤になったか，何時それらは反動に活

動の手撮りを与えたか2 いかなる力が， たとえそれらが強力なものであったにせよ，
それらに永続性と不変性を期待できないために，進歩的活動家にとって一時的な助t'fに

しかならないのかT
疑いもなく，歴史はこれらの問題に解答を与えることができる，しかし，それには二

つの条件一ーその材料が十分に豊富であることとその課題の提起が十分に広汎で‘あるこ

と一一ーが必要である.

正しい歴史的批判は， さして遠からぬ過去に属する資料を存分に駆使している.それ

以前の時代になると，社会のi育景泣いくらかぼやけてくる.壁史家は，これらの清景に

見入りながら， より新しい時代との類推一一常にいくらか危検を伴なう類推一ーによっ

て，古い時代をよみがえらせようとする額向がある.さらにその先には，半塵史的時

代，有史請の時代がある.この時代については，たとえその一部にしか過ぎなくとも，

多くの工夫構想を手がかりとして， これを想橡の中によみがえらせなければならない.

しかし， この場合にも，研究者の思考と生活上の個人的性癖が，これらの工夫構想の中

に多分に識り込まれやすい. このような方法による時は，所与の時代に発生すべき理由

を持ち，正にそれゆえに他の時代に栄えかっ衰えるべき理由を持ったある歴史的形態

が，歴史家にとって，時には社会機構の不変的・恒久的・自然、的な要素と思われる.古

代のギリシャ人は，奴隷制を，それなしにはいかなる社会も考えられないところの制度

と晃なしていた.現代の法律家の大部分は，現今の家族・社会・警察・裁判の諸形態

を，変革すべからざるあるものと見なしている.ほとんどすべての現代の政治家は，国
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家的要素を， 独立的・支配的なあるものとしてあらゆる時代の中に求めずにはいない

し， さらにはまた，現代の機構の中で経済力が内設と外交を制約していること，将来何

らかの社会的諸要素が国家の活動の役誤をまったく空々たる最少張にまです寺ってゆくで

あろうことを，認容できないでいる.

歴史の課題は次第に拡大されつつ為るが，すべての研究者が決して同誌の宗さをおっ

た課題を提起しているわげて、はない.伝記的歴史の時代が過ぎ去ったというのに，人類

生活の全時期にわたる経済力の役割が十分に詳細かつ根本的に検討されているようない

くらかでも完全な労作は， まだ一つも存在していない.現在の堅史に関する労作の中で

は，哲学的世界観と特に科学的成果の発震が，政治的諸事件の歩みと注して満足のゆく

ように結合されていない.それらの中でよりーそう考書が払われていないのは，さまざ

まの知的・道徳的な発達段階にあり， かつ， さまざまな形で思考活動に参加するところ

の少数者の若干の集団が，済与の時代に罰ーの社会の中に共存すること・それらとなら

んで，異った発達水準にある多数者が存在すること・共同の生活によって結びついたこ

れらの集団の相互関係・所与の時代における歴史的生活の情景全体のー要素を形或する

これら各集団のまったく異った歴史の歩みである.もちろん，これらの課題a.まだ現在
の段階では，産史の全時期についてしかるべき解決が不可能である. もちろん，この部

門の現代の研究者達に， これらの菌難を十分謁足の Jおくように究明せよと要求すること

もできない. これらの国難の克服は，ー認は現在までまったく無視されてきた歴史的資

料， また一部は検討がはなはだ不十分であったかあるいはまったく未知であった歴史的

資料を特に厳密に研究することによって，はじめて可能である. しかし，とにかくも，思

考の現代的課題の水準に立つに足る歴史的労作全部に必要なことは，研究者が問題のこ

れらの側面をことごとく考慮に入れること，歴史的生活のこれらの側面に関連する諸事

実を晃分ける能力とそれらの意義を理解する能力を， できるだけ兼ねそなえることであ

る. しかし，現在，所与の事実の経済的意義を適切に評価し得るほど，経済現象の部門に

精通している歴史家は， はたして大勢いるであろうか? これらの科学的労作と文化の

一般的状態の関係を考究することについては関わないにしても邑主的に所与の科学的労

作の役割を理解し得る人が， はたして大勢いるであろうか2 謹々の社会集団の各々に
およぼす所与の事件のさまざまな影響を，想、象によって再現し得るほど，これらの集団

の同時的な歴史的発達を完全に把握し得る人が， はたして大勢いるであろうか? 残念

ながら， これらすべての間に対しては，杏定的な答をせざるを得ない. しカミ L，堅史家

は，生産・流通・富の分配の経済的過程を明確に理解しなければ，経済的保証の諸条件

にもっぱら隷属している人民大衆の歴史家には決してなり得ない. しかし，歴史家は所

与の思想、の科学的意義に対Lて明確な見解を持たす、に，所与の時代における思想の発達

の真の性質を理解L得るであろうか? Lかし， 自分の研究を若干の社会集団だげに止

めたり， あるいは，これらの集団の可能な現実的相互関係に関する問題を提起しない時

は， 所与の時代t二おげる社会全体の進歩につし、て，いくらかでも正しい観念を作り出す

何らかの可能性があるだろうか?

かくして，上に述べたように，進歩の理論のための歴史的資料の検討から生ずる諸問

143 



通

ラ ヴロプ

題に答えるために法， この資料の研究者は，社会学の諸課題を，それら椙互の依存関係

においてしっかり把握し， 彼の持つ諸事実の資料を，それらの相対的重要性とそれらの

本貿的関係、に対する明確な見解によって，解明しなければならない.この本質的関係

は，一部は，自然的な人間的欲求の不変的法員1jに根ざし，また一部は，諸事件の進展そ

のものによって作り出され，かつ，社会生活一般のみならず，一定の文化的諸形態にお

ける社会生活によって生み出されたところの霊史的欲求の一時的法則に根ざしている.

霊史的資料は，生物学・心理学・社会学の語法則に照らしてみることによって，はじめ

て解明される. これらの法則ほ，漠たる長い時代にわたって繰返される藷要素とならん

で，歴史によって創造され，かつ破壊されるきわめて多くの歴史的諸要素を含んでい

る. 調理技術の進歩した食物に対する習慣は，人間の営養摂取の身体的・病理学的諸条

件をある程度変えざるを得なかった，それは，意識の中枢機関における神経活動の作用

が，社会生活のさまざまな形態の影響によって変化せざるを得なかったのとまったく軌

をーにしている.生物学的諸条件に直接依存する心理学的過程の分量は，社会的結合と

社会的欲求の直接的な存用によって発達したところの心理学的過程の分量に較べれば，

まことに徴々たるものである.社会学に関しては，社会的生活のあらゆる機能が，歴史

の流転とともに量的・質的に変化し，かつ，これらの機能を果たすためのあらゆる機関

が，人間のさまざまな社会的欲求の変化・生滅に応じて歴史によって創造されるという

真理辻，現在では繰返すにも値しないことである.かくして，歴史的資料は，ーたん確

立された心理学と社会学の諸法期がその後の壁史的資料の分類と解明に役立つ時にこ

そ， このような諸法則を導き出すために役立つので怠る.もし，われわれが，人間の欲

求の何らかの確実な理論を研究の出発点と見なさず， さらにはまた，人間の生活におけ

る共同生活の役割・社会的変化の過程における個人と社会の関孫・あるいは宿命的に

(ある諸説によれば〉人類の進歩を作り出L， あるいは(他の諸説によれば〉ある場合
には進歩を促進し砲の場合にはそれを坦害し得るところの主要な社会的力・最後に，歴

史の本質的な事実， 多少とも重要な事実，ないしは第二義的な事実の意義を評価するた

めの図式になるところの基本的な歴史の過程・に対する何らかの明確な観念、を，研究の

出発点と見なさないならば，われわれは，所与の歴史的資料と進歩の理論との関係の考

察に着手することさえできない. より広汎でより綿密な歴史的諸事実の研究は，出発点

の修正を可龍にする.そして，ここにこそ心理学と社会学の成果があり，それが今度は

歪史の理解の面で、新たな成果を生み出す. しかし，歴史的資料は，社会学ならびにこれ

と関連の深い心理学・生物学の諸部門から汲取った資料， しかも現在の知識段階でもっ

とも確実と思われる資料に基いてだけ，その時々に評価し分類しなけれぽならない.

進歩の理論に関して前に提起された問題は， したがって，つぎのような願序で提起す

べき三つの問題に分かれる.

生物学・心理学・社会学の現在の資料を根拠にする時，人間社会における進歩は何に

存在し得たか?

検討されかつ考究された歴史的資料を根拠にする時，歴史的進歩のさまざまな発展段

階は向に存したか2
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現代的機構の発生の歴史的過程と歴史における基本的な進歩の諸現象を考慮に入れ，

われわれの周囲に観察される社会機構と種々の社会集団における現存の思考活動を摂拠

にする時，現代にとって可龍な社会的進歩は何に存しているか?

発達した個人の絶対的義務である進歩の実践は， この進歩の理論がここに提起された

諸問題に与えるところの解答いかんに患っている.

4. 進歩の理論の内容の概観

今しがた提起されたばかりの三つの薪しい共通的問題は，今度はどのような個々の研

究に分かれるであろうか?この点についてごく大ざっぱに検討してみることにしよう.

進歩は何に存し得たかとし、う問題に答えるためには， まず第一に進歩の諸要素を決定

L，発達と L、う言葉に告括されるさまざまな過程の中に，われわれにとってもっとも良

きものへの志向と思われるものを探求しなければならない.

ここでわれわれの脳裡に二つの過程が浮かんでくる.われわれは，見ただけでそれら

を進歩的な過程と認めなレわけにゆかない， しかし，それらは，対立的なものと見なし

てもよいほどまったく異っており，事実，現実の歴史の中で互に衝突し合ってきた.

われわれの前には，個人的思考の発達が，その技指上の発現，その科学上の成果，そ

の哲学上の理論，芸街上の倉Ij造，道徳的ヒロイズムとともに存在している.われわれの

前には，社会の団結が，その基本的欲求一一《万人誌万人のために，万人は各人のため

に》・《生活と発達iこ必要な一切をすべての人に》・《各人からは，社会的利益に貢献す

る仕事，社会的幸福，社会的発達のためにそのすべての力を》ーーとともに存在してい

る.

個人における認識作用の発達， 思考の領域におげる信人の発達は，われわれにとって

疑う余地のない進歩の現象である. 人類の個人的思考の最大最高の発達を掠証する諸条

件は， したがって，進歩の諸条件に他ならない.

地面から見れi工J社会的結合の昔、固さは，社会の建全な生存とその成員たる諸個人の
福祉とに欠くことのできない条件である. したがって， この結合を強めるすべてのもの

は， われわれにとって有益な進歩的要素であり，この結合を弱めるすべてのもの，社会

の内部に反目を生ぜしめ， 不平等を作り出すすべてのものは，われわれにとって病的な

退歩的現象である. この点では，利害と信念、を互に等しくし，同ーの文化的諸条{午の下

で生活L. 相互の一切の教対感情と社会或員間のあらゆる形の生存競争をできるだけそ
の生活環壌から除去Lた諸個人の社会が，われわれにとって社会の理想である.

しかし，進歩に関するこれらのこつの観念は，歴史のj哀れのIpで{禽突を惹起すること

があり得るし， また惹起してもきた.

平等な語恒人の強固な社会と L、う理想にきわめてふさわしいものは，原始的な習慣の

王国である.そこでは‘一切の思考活動・一切の信人的発達は，支配的なi日覆墨守に臣し

潰され，社会的平等が意味するものといえ(乙すべての人が向上的欲求を一様に欠いて

おり，すべての人がより人間的な生存を一様に関L、取り得ないということだけである.

家畜の群ともいうべき人間のこの原始的で、半神話的な状態が， はたして何かしら望まし

いもの， 何かしらより良いものといえるであろうか? 個人的思考ーのより高度の発達と
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L 、う理想、に適合し得るものは， 室かな少数者の知的征騒がきわめて顕著な社会機構であ

る. しかも，それは，この少数者が，その支配に寂し，かつ，その知的生活にまったく

参与し得ない膨大な多数者の膏血を吸耳元ることによって， ますますいちぢるしくなる.

なぜ、なら，個人的思考の力強L、若技は，大衆の奴隷化・無数の苦悩を犠牲として購われ

得るから. このような諸条件の下で，わずかな摺人だけに認識作用の強大な発達をもた

らす社会環境が， はたして無条持で進歩的な環境といえるであろうか?

いや，そうではない，一一ーとわれわれはし、う，一一蟻塚ないしは蜂房が本誌に支配さ

れているように，習漬Iこ支配されている原始的な人間の畜群は，進歩の理想、ではない，

強固な社会的結合を維持し得るような謡条件の下では，社会は，その内部で意識が発達

し，新たなより高い欲求が発達してゆく場合・諸個人間のできるだけ多くの平等が， も

っぱら後ら一人々々のできるだけ多くの個人的発達の基礎になる場合・ i日来の機講， I日

来の生活が，拡大してゆく思考の影響によって次第に改良されてゆく場合・社会の結合，

その強固さの基盤が，伝統的な同ーの習慣ではなくて，すべての人を活気づける同ーの

信念で島る場合に，はじめて進歩的である.

いや，そうではない，一ーとわれわれはさらに続ける，一一多数者の奴隷化と苦悩を

犠牲にして購われた信人的思考の発達は，進歩の要求に合致する過程ではない.それは

一一一方に偏した現象で、ある.その明白な徴i戻は， このように抱人の苦悩の犠牲によっ

て形成された少数者が，すばらしい知的成果をあげているにもかかわらず，まだ道徳的

にほとんど発達していないことにあらわれている.彼らは，自分たちのために現存の諸

条件下における発達の可詫性を許容し，彼らを作り出した諸条件に少しも怒りを感じて

いない.個人的思考の真に進歩的な発達が実現されるのは， より発達した個人とより発

達のおくれた諸集団との間の団結の自覚・こむような意味での社会関係の改造・連書的

な社会成員の発達面における不平等の減少が， この発達の根本目標である場合だけであ

る. {国人の真の発達は，社会的諸要素の相互関係が，諸個人の発達程度改〉差をできるだ

け最少限までもってゆき，かつ，この最少授の差をさらに少くしようとする全体の志向

がある時に，発達した人間集団の中にはじめて発生し得る.

建全な社会生活においては，諸{国人は，他人を議牲にして発達するのではなくて，発

達途上におけるすべての人びとのきわめて蓑極的な協力の下で発達する.

しかし，これは不可能な理想でないだろうか? 個人的思考の発達条件を認めない強

国な連帯的社会か，それとも，諸個人と諸集自の関の不新の反目，永遠の闘争，反覆常

なき内的・外的悲彦事を必須条件とするところの思考活動の強力な社会か， この二つの

中のいずれかを選択すべきでないだろうか? 多数者の奴隷化と苦悩を条件として思考

を発達させる少数者か，それとも，患考の発達の欠除か， この二つの中のどちらかを選

択すべきでないだろうか? 社会の成員が信念によって結ぼれている社会組織， これら

の言念の名において，諸個人が全体の発達のために協力するような連帯的社会組識が，は

たしていつかうちたてられるであろうか? 個人的な利害関係立，氷久に一個人を他の

個人に敵対させないであろうか? これらの利害関孫は，但人を社会の搾取者ないしは

その受難者にすることによって，彼を永久に社会組織に敵対させないであろうか2 個
人的欲求を社会的課題と同一視し得るであろうか? 個人的な利害関係は，億人の思考
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生活を鼓舞するだけ， それだ;十社会生活を強化する力になり得るでjうろうか?

進歩の理解のこのような発達段搭てi土，個人と社会の利害を比較対照L，かつ，それ

らがどの程度調和し得るかを考察しなげればならない.

歴史の事実が示すところによれ;乙強屈な社会的結合と社会における強力な豆、考活動

との間には，深刻な対立は存在しない， さらにまた，個人的思考ほ，社会の利益に討す

る個人の利益の対置・個人による社会の利用の面だけでなく， 発達した偉人と伎の属す

る社会との団結の面にも， いちぢるしい影響をおよぼすことができる.この信人的思考

は， 同種族の人間・同国人・人間一般に対する愛を呼びさまし，彼ら相互の匝結・自分

と彼らとの団結を強めようと Lづ穎望を呼び起こし，全体の利益のためには億人的幸福

・悟人的愛着・さらには生命さえも犠牲に捧げようとする献身的行為を呼び起こす.社

会的習慣に対する思考の関争とならんで，進歩的な文明社会を目指す思考活動が，歴史

の中に存在している.生存，致富，快楽の独占のための利害の闘争とならんで， この闘

争に逆って意識的に社会的事業に奉在した人びとの献身的行為・人ひ、との団結を強化す

るために挺身した多くの人びとの存在を，われわれは知っている.

個人の利益は，必ずしも，大多数の他の社会成員の諸目的と対立する自分達の目的の

ために，社会環境を和足することだけにあると法限らない，まったく同様に， 1!f，1人が彼

の属する社会関係に支持的態震をとるのは，必ずしも，支配的な習慣に対する服従のた

めだけとi主張らない.個人ほ，一定の発達段階に達すれば，彼の利益がこの多数者の科

益に一致することを理解し得る L， さらには主た，社会関係がより強固である方が伎に

とって有利であることを理解し得る.かくして，彼の思考活動は，社会関係の強化と社

会の団結の強化tこ向けられる.その時には，発達してゆく億人的思考の力は，ますます

結束を強めてゆく社会の力と同時に発展してゆく.前に検討した二つの要素の進歩的で

調和のとれた発達は， この両者の発達現象が椙互に助け合いながら実際に進歩的な現象

になる場合に，可誌となる.

残された問題は， 1昌人を行動に駆り立てる動撲を検討することだげである. それ;工

一一一習慣の力， 欲求の力，惑情の激発，道徳的な信念の力である.習慣と!日慣墨守の支

寵は，健全な思考活動にまったく相反するものとして，絶対に退歩的な現象と認めな:t

ればならない.進歩的思考;おその発展的諸理想、に応じて，絶えず伝承的習漬を改造し

てゆかなければならない.それは，現存の資料の研究と分類に応じて，ーそう批判的な

思考にならなければならない.それ;工，その頑域の広さに応じて，ーそう視野の広い・

苦是一貫した・調和のある世界観を持った思考，ーそう秩序整然たる・一切を包括する

哲学を持った思考にならなげれ;まならない.一一行動を促す自発的動機としての激情の

発露は，そのあらわれ万がきわめて異常で、変わり易いから，習賓の支配と同様に，ほとん

ど社会生活の進歩的動因と認められない.そJU土本来それ自体としては進歩的な欲求と

言念を，よりーそう鼓舞する時だ~t，進歩的であり得る.それは，その也の場合にはす

べて進歩の武器になり得ると同じほど容易に，停滞と退歩の武器になり得る.

残っているの辻， 欲求と后念だ:tである.欲求や信念が，同じ一個人の心の中で，た

147 



F 

bι 

ラヴロフ

がし、に対立している時は， このような人びとは，狂信者・英雄・孤独の賢者である. し

かし，それらは，いずれの場合にも，社会的な力・霊史的勢力の基盤になり得ない特殊

な事実である.少数者の{言念ないしは欲求が，多数者の信念ないしは欲求に対立してい

る蒔は，社会に団結は存在しないし，強国主結合も存在しない.社会は破局の寸前にあ

り，文明のいかなる輝きら外面的文化ないしは個人的思考のいかなる巨大な成果仏

社会の体に大きく開いた傷口を覆い穏すことはできない.社会組織は，破滅ないしはま友

本的な変革を免れない.

進歩の実現が可能となるのは，社会組織の強化のために，少数者の利益を多数者の利

益に一致させようとする自覚が，発達した少数者の信念となった場合・自分自身の利益

のために，社会をーそう団結の白い統一体にしようとする志向が，発達した諸個人の道

徳的言念に昇華した場合・個人が組織されつつある社会的勢力に加わり，その構成員全

体の利益を一致させるために行動し得る場合・この組織に加わった侵入が，社会を結合

する利益の共同性について，ーそう明確な自覚を彼らに持たせ，正にこの過程を通じて，

それを道徳的信念に高める場合だけである. このような場合に，進歩の課題は，はっき

り確立される.社会的自覚が社会的団結の強化と拡大をもたらす隈久進歩は社会的自

覚の発達に他ならない， また，社会的団結が社会の内部に発達しつつある自覚に立脚す

る隈仏社会的岳覚は社会的自結の強化と拡大に抱ならない.進歩の組織者は，発達し

つつある信人であり， 彼の活動なしには進歩はあり得ない.彼は，自分の思考を発達さ

せながら，社会的団結の法剥・社会学の法定を明らかにし，周囲の現実にこれらの法則

を適用する.伎は，自分の活動力を漏養しながら，実技活動の方法，すなわち，自分の

信ずる理想と自分の知的能力に応じた現実改遣の方法を見出す.

もし， 思考の利害と社会生活の団結の利害， i国人の利害と彼の属する社会の利害が一

致し得るとすれvi， またも L.進歩の真の理解と真の実践がこの方自に存しているとす

れば，われわれは，個人の欲求をより注意深〈研究L，かっきそれらを等級穿lに豆分し

なければならない.

倍人は，その欲求の満足を社会生活の中に求め，社会は，それを満足させるために種

々の機能に応ずる種々の機関を作ワ出す， したがって， これらの欲求は，堅史の発達の

基本的図式である. これらの欲求は，あるいは基本的・不変的欲求であり，あるいは思

考と生活の発達の過程によって生み出され，かっこの発達そのものを条件づける欲求で

あり，あるいは束の間の歴史的情勢によって生み出された一時的欲求で、あり， あるいは

病的な欲求でもある.病的な欲求の存在法，歴史の歩みに病的な額向を付与する， した

がって，それらの除去は，進歩のためのー闘争形態である.基本的欲求と一時的欲求の

正しい等級区分の確立・それら梧互の依存関係と再者の合理的関連性の解明は，進歩の

正しい実践を準備するところの批判的思考の重要なー活動部門である.人間の欲求は，

その偉人的発達の程度に応じて，低次のものと高次のものに包刻されて意識される.こ

の高低の等級区分の中で，人間の寵全な欲求をできるだけ完全に満足させるものだけ

が， 正しい歴史的発達の自的であち得る.

人間の健全な基本的欲求と作り出された龍全な欲求との相互関係の中に，歴史の本質
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的過程があらわれる.

すべての基本的欲求は，純粋に形市下的性質の欲求であり，生活の本源的過程そのも

のに結びついている.歴史によって作り出された一時的欲求(1，はるかに複雑である.

通常，人間は，これらの一時的欲求をより高いものと見なしているが，実をいえば，島

らゆる本源的欲求をもっともよく講足させようとする志向が，その下に隠されており，

時とともにこの志向に付着したその他のすべて辻， 多くは病的主腫物である.本源的欲

求は， まず最初に無意議的な形で現われる，そして，ある一つの欲求を満足させようと

する~OO的な志向の下で，習慣の世界を作り上げてゆく.たくさんのまったく病的な麗物

が，社会生活の中に一杯ひろがってゆく. これらの腫物は，個人と社会の発達の抱の諸

側面のあらわれを註害する.進歩を希求する思考は，それらと爵わなければならない.

つぎの発達段階においては，前と胃ヒ欲求は，宗教的信仰・哲学的世界観・芸街的形象

に具体化される，そして，神秘的ないしは形而上学的理念として，芸術ないしは道空の

理想、として，禁欲主義ないしは至高の叡智として，自己本来の本源的欲求といわば闘争

を開始する. しかし， この間争もやはり病的な現象である.基本的欲求は満たされなけ

ればならなレ， したがって，人間の正しL、思考活動は，きわめて完全かつ適切に，それ

らの満足に関する問題に向げられる.

この際，思考活動そのものが，患考の発達と不可分の新たな欲求を作り出す， したが

って，それらは建全な欲求であるが，歴史的進歩の創造の設求として，人間がその発達

の過程の中で作り出したものである.それらは，進歩の推進力でもあり，人間の基本的

欲求を正しく満足させるためのきわめて強力な武器で、もある.批判的思堆の欲求は，習

積と一時的欲求の病的要素をあばき出し，基本的欲求の現実的内容を，その上に震み重

ねられた文化的習慣と宗教的・形而上学的・芸術的な構造および様式の厚い層から解放

する.科学は，人間の龍全な欲求の等級区分に関する課題を，明確に提起する.哲学的

思惟の欲求は， この課題を解決せんとする多種多様な倍々の試みに統ーをもたら L，君、

考体系が科学の全成果を包括し，かつ，その内容の仮説的要素ができるだけ少くなるま

で， この思考体系を漸次改造してゆく.芸箭的自Ij造の欲求は，絶えず明確になってゆく

人民の基本的欲求と歴史的欲求の理解を軍然、たる惑動的な形象に具体化する.精神活

動の欲求は，英推と殉教者を作り出す， 1J芝ちはこの理解を生活と行動に具体化し，基本

的欲求の詰足と病的欲求の除去が可能になるような社会を建設するために一つ一つ石を

積み上げ， しかもそれを強化するためにLぽしぼ自分の個人的幸福を犠牲にする.

しかし， この多様な進歩のための関争の基盤には，やはり歴史の本質的過程，すなわ

ち， 人間のきわめて本源的な基本的欲求をもっとも適切に満足させようとする志向が，

作用している.

さらにーそう綿密に考察すれば，これらの基本的欲求は，ごく少数の欲求，すなわち，

食物・衣醍・住居・生産用具等々に対する欲求，つまり，いわゆる経済的欲求の一群と

安全の欲求にs昂し得る.前者は，経済機構，すなわち，その多種多様な機能と機関を{乍

り出し. %走者は，内外両面の政治的諸関係を作り出す. この二つの範轄に入らts:.レあら

ゆる基本的な人間の欲求は，社会の毘詰の強化ないしは語体化に直接関係を持つ欲求で
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はない. したがって一一一ここではそれらを究明する必要はない.その抱のここに関孫の

あるー坊の欲求は，歴史の流れの中で，その過程の影響の下に作り出される， したがっ

て，それらは，あるいは一時的欲求であり，あるいは病的な欲求で‘あり，あるいはま

た，前に述べたように，社会の寵全な発達の所産でありかつ社会的進歩を促進する重要

な武器であるところの欲求でもある.

それゆえに，まず第ーに，歴史的・現代的な社会現象の複雑多様なf情景の中から見つ

け出さなければならないものは，手L第を冒とする慣例や人間活動の宗教的・科学的・哲

学的・芸術的・道徳的所産の豪華なベールに包まれているところの個人と社会の経済的

欲求ならびに安全の欲求である.なぜ、なら，これらの欲求は， まず、第ーに満たされなけれ

ばならないし，それらを満足させなければ，社会は強酉さと団結を維持し得ず，個人は

道徳的に発達し得ないから.

しかし，われわれは，沈思熟考して，これらの基本的欲求の間に従露関誌を確定しな

ければならない，なぜなら，進歩の諸条件の真の理解はこのことに怒っているから.政治

的欲求と経済的欲求は，社会問題と社会的発達の面で，どちらが重きをなしているか?

一一国家の正しい改造によって，経済的進歩を達成し得るであろうか，それとも，致治

的信突と権力獲得関争の背後に経済問題だけを見るべきであろうか?一一法穿によって

美事な経済部度を確立するに桔違ない古代の至賢ソロモ γないしはより新しいお噺の国

《ユートピヤ》を呼出す必要があるだろうか?一一イギリスの上院と下院<<自虫・平

等・友愛>}の旗印を掲げた国民公会，ワシントンの合衆国連邦議会，イワン雷帝， 札、と

も柔和な》アレクセイ・ミハイロヴィチ帝<<偉大なる》エカチェリーナの冨民会議の

中に， あらゆる社会問題を解決するにき目違ないところの法律を探し求める必要が為るだ

ろうか? 政治的・経済的進歩をかち取るために，普通選挙権の獲得について煽動した

り， パワー・ウィーン・ベルリンでやったようにバリケードに拠って闘う必要があるだ

ろうか?一一あるいは，人類は幻影を追し、求めてこの道を歩んで、来たのかもしれない.い

とも賢明なソロモンたちは， 以前からあった経済的支配に単なる法律の衣をかぶせたに

過ぎない<(ユートピヤ》は決して存在しなかった，たとえ存在したにしても，罵屈の

支配的な経済力の前では，それにうちかっ手段を見出さない隈り，まったく無力な存在

であったに違いない.時とところを関わず，一切の憲法・法典・憲章を作成したのは，

実際に経済的支配権を掌握していた社会集団で、はなかったか? すべての政治的革命

は，それに参加した億人がどれほど英雄的・自己犠牲的であったにしても，それが社会

の富の分配を変革しなかった時は，みじめな失敗に終わりはしなかったか，また，それら

の中で、経済的改革を掲げ、たものだけが，強屈な政治的革命で、はなかったかY すでに実
現された生産と交換様式の変革に立脚したところの富の再分配計画だけが，実現可能な

ものではなかったか? 経済的欲求の満足に関する戦闘的諸党派の要求， しかも所与の

時代の経済的社会生活の実際的諸条件に即応した要求だけが，真に現実的・真に謀本的

なものではなかったか?

歴史における経済的欲求と政治的欲求の相互関係を考察するならば， この問題の科学

的解答は，後者に対する前者の優越に重きを置いている.歴史的資料によって詰事実の
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真の過程をより詳細に知り得るところではどこでも，政治問争とその発展段措は，経済

闘争を基盤にしていた・政治問題の何らかの解決は，経済力によって条件づけられてい

た・これらの経済力は， 常に昌己に部会のよい政治形態を作り出 L，Lかる後その理論

的理想化を対応、の宗教的信仰と哲学的世界観の中に，美学的理想化を対応、の芸街的議式

の中に，道徳的理想化を経済力の諸原理を1~i護する英雄たちの讃美の中に求めた・とい

わざるを得ない.

しかし，経済力によって作り出されたこれらの政治形態・抽象的理念、・具体的理想

は，一再ならず酉定化し，かつ，文化的段構の構成要素となって，独立の社会的力に転

化した，そして，自己の出生を忘却ないしは拒否し，それらを作り出した経済力そのも

の一一それが，新しい形の経済的欲求・新しい経済力を歴史の舞台に登場させたーーと

主導権争いを開始した.封建的所有制震は， 自己邑身が自己の保全のために作り出した

行政・国家制度と自己自身が中央政府の悪用防止のために提起した契約の理念とによっ

て， いちじるしく鼓損された.珠式ならびに工場所有者達の財産を凱えた無産階級から

守っている現代の国家的軍国主義は，一再ならずナポレオン三世やピスマノレクのような

人びとと彼らの模倣者達に三うやつられて， 有産階級の利害ととうてい一致しない日論見

の道具になっている.ブ、/レジョワジーは，平等の理想の名において，前時代の封建的有産

者を制圧したが， この平等の理想、は，荒h騒ぐプロレタリアートがこの理想、の中に経済

的平等の要素を主張している現下の社会闘争の中では， ブソレジョワジーにとって両刃の

実日になっている.

かくして，経済力の関争は，政治的諸形態と理念的課題の分野におげるこの関争の所

産一一一これらの所産は， 歴史的な独立的存在権の名において， 自己の支配権を要求して

いる，一ーが， この闘争に加わることによって，非常に褒雑化する Lかし，この間争

の様式が，いかに多種多様であろうとも，その過程は，本質的にはさして複雑ではな

、
‘tu
v
 

所与の時代の生産と交換の諸条件は，現存の政治的諸形態ならびに詰統的な文化的習

慣と手を組んで， 宿命的に富の分配を， したがってまた一一一斉与の社会の労働と余暇の

配分・思考活動の可能性の配分を，決定する.昌己の手に大部分の富を集中L. Lたが
ってまた，社会的勢威と政治権力の大部分を独占し， かつ，不可避的iこ思考活動の余較

とこの活動そのものを完全に独占する支配的な少数者が形成される. 後らは，習慣・法

律・信仰・哲学的・科学的思考様式・芸術的自1J.iきによって， 自分たちの支配を強化しよ

うと努める.隷震下に置かれた多数者の状態は，ますます悪化する.思考と生活上の習噴

は，支配的少数者を隷属的多数若からますます遠ざけてゆく.前者の歴史は，外面的に

多少とも輝かしい文{ヒ的諸形態と暇にまかせた多少とも強力な思考の成果とともに， こ

の少数者の文明を製造するために労働するところの多数者の社会生活にとって， ますま

す無設なものとなる. Lかし再者がならんで同時に存在していることだけでも，若干

の病的現象の原因になる a 被搾取大衆を譲員下に量く必要は，少数者の君、考活動を歪め

る.多数者に手の届かない物質的・精神的な快楽の存在は，ますます多数者をいらだた

せ，彼らを支配階級ならびに現存のあら中る社会秩序の敵対者にする.詰級関争は，増

151 



ず

ラ ヴロフ

大し尖鋭化する.社会の盟結は産構のものとなり，社会の生存は危険にさらされる.

古代世界の諮るところに絶えず存在したこのような社会的反呂が急激に表面化した

時，藷民族が個々別々に分立した時，破局は急速かつ決定的に到来した.貧国で野蛮な

隣国人が， 当該社会の少数者によって蓄積された富を手っとり早く利用する呂的で，侵

入してきた.多数者は，さし迫った危険にまったく無関心で為った.少数者は，零落な

いしは薮滅した.文明は，そのすべての光耀とともにj肖え去った.数千年の後，考古学

者たちは，バピルスや粘土の壊瓦の上に，驚くべき思考の成果に関する証跡を，讃嘆の

念を以て読みとった.絞らは， この《忘却された文明》を滅亡させた破局的異変を悼み

歎色無数の多数者一一この文明のかたわらで生をいとなみ，自分たちの汗と血でこれ

を創造L，少しもその恩恵に浴することなく，かつ，その損壊を無関心に眺めるため

に，何千年も苦しみ抜いてきた無数の多数者一ーの運命については，悼み歎くことを常

に忘れていた.

これと異る結果も現われた.思考活動と政治的諸形態の創造は，支配的少数者のため

に新しい社会集団を社会生活の舞台に登場させた. これらの集団は，好機を利用し，あ

るいは，生産と交換の技街・政治生活の技街の宿命的発展に乗じて，経済的独立をかち

とった，したがって一一社会的勢力をもかちとった.完全に支配的な少数者と完全に隷属

的な大衆との間に，若干の中間層が発生した.これらの中間層は，支配的要素と隷属的

要素を同時に持っていたが， 当然官官者を増大し後者を減少しようと努力した.時には，

思考活動は， ほとんど完全にこれらの中間層の手に移った.技術と交換の酉の進歩法，

これらの中のある諾階層を強化した.文学・科学・哲学・芸術の創造は，抱の諸階層の

分前となった.思考関争の舞台では，さまざまな理想・さまざまな世界観が創造され，

相争った.種々の勢力が，社会の支配権をめぐって論争を姶めた.それらの中で，岳己

の利害を一一現実的ないしは仮定的に一一絶対服従の下で苦悩するー殻大衆の利害に結

びつけ得たものが，支配的勢力になった.なぜ、なら，その勢力は，現実的ないしは非現

実的な《社会意識の成長》を， 自己の利益になるように《社会的団結の強化》に向ける

ことができたから. この支配的勢力は，あるいは，その敵手たちの社会組識を破壊し

て，あたかも自然に崩壊してレったように見えるその莞壊の上に発展し(教会の組織化

が， 崩壊してゆくローマ帝菌の上に発展していったように)，あるいはう多少とも流血を

伴う革命を引き起こした，そして，被支配階級に対する経済的・法律的支配権を完全に獲

得し，新しい社会的諸形態を作り出していった.この戦いにおける彼らの協力者たちは，

この新たな社会機構の中で， IB態依然たる隷量的地位に止まっていた.新しい社会層の

経済的支配によって本質的に条件づけられた新たな霊史時代が始まった. この新しい時

代は，それに相応する新たな政治的諸形態・現存秩序を理想化するための新たな思考の

成果を創造し，正にそのことによって，新たな社会的勢力に成長し得たところの新たな

中間的諸階層に発展の基盤を与えた.

しかし， この反覆する基本的過程の進展に当って， この進展を支えている基盤は絶え

ず変化していった.それゆえに，諸現象そのものは，決して反覆しなかったし，かつ，

N.覆し得なかった.新しい経済的支配階級は，それ以前の支配階級とはまったく異った
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状態、にあった，なぜ‘なら，それ ~ì511j種の生産と交換禄式に立脚して L 、たから.それは，

社会的諸努力の51lj種の組含せの中i二重かれていたために，到種の理念上の豆、考の所産・

511j種Aの社会習慣を考意に入れなけれゴならなかった， したがって主た， 51lj種の破烏に脅

かされていた.

これに応じて，各時代の進歩のための関士法，自分の進歩の理解を広める可能性に関

しでも， さらにはまた，訴しい進歩の理解にふさわしい新Lい思考と生活の習習を自分

自身と自分の周醤に作り出すことに関しても，ヨi種:の課題を持っていた. しかし，正し

く理解されたこれらの課題，~ì ， 何時いかなるところでも，同ーの本真を持っていた.こ

の本質;主， つぎのことがらに存Lていた，一一すなわち，社会機需の現存の習慣的・法

窪的様式を利用 L，かつ，現存のさまざまな科学上の思考の成果・哲学上の患考の体

系・芸術上の思考の典型・道語上の思考の理想を考章、に入れつつ， 現存の生産と交換の

諸条件に屯じて，社会的勢力乃配分様式・特に富の配分様式を修正すること，社会的結

合の最大の強化と拡大・社会的意識の最大の成長を呂指してこれらの修正を実現するこ

と，最後に，実現された変革iこもっともふさわしい政治的諸形態・この修正をもっとも

正Lく裏づ;十る科学・哲学・芸術の理念上の所産・人間の健全な欲求にもっともふさわ

しい道棒、的理想の具掠iヒによって， こり実現された修正を強化すること.

かかるものだげが，人間社会にお;子る進歩であり得たL，われわれがこれを出発点と

認めた場合だけ，一一堅史的進歩の現実的な発展諸段階が， 実際的に何に存していたか

?一一ーと L寸問題弘正しく提示することができる.

まず第ーに， ここでは文明史の課題を考慮に入h. これらの課題に基いて，霊史的過

程の発展諸段階を全体として理解しな;十れポならない.私は，すでに書簡其のーの中で

これらの課題を指橋した， しかし，今受;心、くらか違った方法でそれらを公式化するこ

とができる.

文明の歴史は， つぎのことがらを示すに相違ない，一ーすなわち， 自弁字、的欲求ゐゐら最

初の丈化がし、かにして発達したが.それほ白熱的欲求に，人為的欲求を，いかにして習

賓と慣例の形で直ちに付げ加えたか.思考;ヱ，知識を豊かにし，正義を明らかに L，哲

学を完全化いそれらの成果を生活の中に具体止しながら，いかにしてこの基盤の上で

活動したか. この行程をたどりつつ，椙次いで交替していった多数の文化が，いカ寸こし

て発生したか. これらの文化的諸形態が，いかにLて多少なりと思考活動の自由を許し

てきたか.かくして発生した文明が， i国人の批判関争によっていかに発達したか，正義

の要求に対する理解の不足からいかにして文明白捧を弱体化し滅亡させたか， あるい

は，批判的な思考活動の不足からいかにして停滞に路ったか，あるい;主主だ，いかにし

て外的な竪史的破局の犠牲になったか.批判的な思考活動の盛んな時代が，いかにして

人類の前進を促進し設舞したか. これらの時代i土，先進的少数者によって十分に啓発さ

れていなかった一般大衆の間で， まだ強大な力を持ってL、た損習の支配の時代と，いか

にして交蓄していったか.批判的思考ユ，恐らく;ヱきわめて不都会な社会機構・きわめ

て不適当なスローガンの下で，いかにして新たに活動し続けていったか.諸党派はパ、か

にして成長し，いかにして互いに司ったか.それらの旗印に揚:ずられた嘗大な諸原理の
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意味は，どのように変わっていったか.批判が，しかも批判だけが，いかにして人類を前

進させたか.虚偽の理想化は，真の理想化にL、かにして少しず、つ席を譲っていったか.

真理の領域は， どのように拡大していったか.正義は，いかにして明らかにされ，個人

の生活と社会的諸彦態の中に具体化されていったか.それらの前で，いかにしてきわめ

て強固な伝統が崩壊し， きわめて根深い習積が消滅し，きわめてE大な権カが無力化し

ていったか. f霞人・民族.00家の名が， 次から次へと， あるいは進歩の機関となり，
あるいは反動の楼関となりながら'"、カミにして歴史のドラマに書込まれていったか.あ

らゆる童偽の理想化と明らかに反動的な志向・古い時代から積重なった文化的習讃と伝

統・多数者の無関心主義を相手にして現に爵争しているところの進歩的活動の理想は，

L 、かにして現代の人類の中に作り出されていったか.

もっと箆単にL、えば，文明史の課題を次のように表現し得る，一一一個人の批判的思考

が，文明の中により多くの真理と正義をもたらそうと努めつつ，社会の文化をいかにし

て作り変えていったか， を示すことである.

蔀述のことがらを摂拠にする時，歴史的進歩の実際的な歩みに関する問題の解決は，

次のような形で、現われる.研究者は，人類学的習慣の王国から分立的諸畏族の時代への

移行を， まず考察しなければならない.物質的・精神的所産の交流が盛んになり，諸民

族問の経済的・知的依存関係、が増大した結果， 普遍的な人智・普遍的な法治国家・普遍

的な愛の宗教の理念が，次に研究者の前に現われる. しかし，正にこれらの普遍的原理

が，人間の基本的欲求と緊密に結びついていなかったために，それらは人類の団結を確

立し得なかった.そして，世浴的文明になったことを特色とする新しいヨーロッパ文明

は， あらゆる言語・あらゆる学校で説かれている普遍的な科学的真理が存在し・万人に

とって唯一の普遍的な宗教的教義が衰えながらもその存在を保ち続け・生産，交換， ク

レジット金融， 株式投機，不可避的恐i荒の制震を，五うらゆる文明的ないしは芋文明的な

人類におしおよぼしているところの普遍的・全世界的産業が存在し，かつ，ますます盛

大に発展しつつあるにもかかわらず，諸国家の分立というまったく反対の理念に立ち戻

った. もちろん，この擦に作り出された桓反する社会的理想は，強国であり得なかっ

た.国家絶対主義の形を取った社会的団結の理想は，二世紀と持たなかった.それが国家

民主々義の理想、iこ席を譲るや否や， それと立立行して，政治的諸理想を粉砕する経済学の

思想が，経済的諸京理の主導権を要求して立上った. しかし，ブ、ノレジョワジーの経済

的・政治的支配の同盟者・思想的弁明者として・法治国家の科学的要素として登場した

経済学は， すぐさま新しい諸問題にぶつかった. ブ、ノレジョワジーには， これらの問題を

解決するだけの力がなかった.資本主義経済一一それによって生み出された政治的諸形

態・中世的封建制度との戦いによって発達した思想上の所産・新しい絶対主義を擁する

資本主義経済-ーは，絶えず増大し・堕落し・荒れ騒ぐプロレタリアートの拾頭を福命

的に揺来しているために， プロレタリアートの存在を排除し，かつ，その社会的勢力への

発展を阻止する可能性を， ブ、ノレジョワジーに与えなかった.以前に作り出された民主々

義の理想の名において，社会の経法的再編成の要求が，さまざまな形で幾たびとなく現

われた. まずユートピア主義者が，人類の生活における新しい生気に詮れた時代・資本
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と才能と労働の間に謂和のある王宮・労{動と発達の面で全体が協力する整魚たる世界に

ついて，思い思いの情景を世人の前に描きはじめた. しかし， 社会的諸勢力問の闘争

は，決してこのように無事平穏に片づく筈がなかった.現代の文明を支えている勤労者

の陣営は， この文明の享受者たちの陣営から， ますます深い深淵によって臨てられてい

った. しかし，思考の発達した現代でi工，株式取引所の完全な支配者たちと筋肉や頭脳

を市場に売込むプロレタリアートとの間に， 多数の中間階震が必ず存在する.資本主義

制度に対する長在者たちの陣営に，過去のあらゆる思考の或果に立騨する闘士たちが直

ぐさま現われた. この発達せる思考は，いっそう鋭い絶対的な諸問題を宿命的に提起し

た.それは，唯一の科学・科学の精華である社会学の問題を提起した.それは，普遍的

発展の法則を提起し， あらゆる社会現象と社会形態が，一時的現象と一時的形態，すな

わち(<塵史的範轄》に位ならないと完言した.それは，資本と労働の深刻な対立・資

本主義の発達そのものによるプロレタリアートの宿命的発生・資本主義を脅かす不可避

的破局を， まざまざと感知させた.株式取引所の支配者たちは，自己の手中に巨万の富

を蓄積するために， 全般的な競争と全世界的な株式投機によって， ブ、ノレジョワの進歩の

理想を追求する.このような理想に，勤労者の， しかも勤労者だけの団結の理想が対置

された. 有産者の神聖な財産を保護するところの絶大な権力を持つ国家と L、う理想に，

相互扶助に基く政治的無政府社会の理想、が，対置された.社会の18勢力を打{到するた

めに新勢力を創造しようとL、う理想は. dろかるる国・あらゆる種族の慢性的飢餓に苦し

む諸階級に対する《団結せよ/>>というアッピールの中に，具体化された.この新勢力組

織の最初の試みは， まる 8年間継続し!日世界の支配費全体を震え上らせた.それが挫

折したのは. 18勢力の反撃にさらされたからではなくて，かかる種類のあらゆる最初の

試みに必ずつきまとうそれ自体の組織の欠陥のためであった.騒然、たる国家間の政治関

争仏外交官の権謀街策も，精彩を失った教権主義に対する世俗的思考の《文化関争》

〈カトリッグ教会とドイツ国家の関争〉の一時的火花ぶ無秩序な事態の経済的基盤

一一それが，現代の苦悩の大半を生み出しているーーと経済問題一一ーその抱のあらゆる

問題の解決が，それらの解決に懸かっているがφえに，緊急にそれらを解決する必要が

ある一一ーを， 注意深い観察者から語、し得なかったし，かつ，認すことは不可能である.

そこで，進歩の一般的内容とその発展段階に関するこの理解を根拠にする時，先に提

起した諸問題の中でもっとも緊急を要する第三の問題が現われる， なぜ、なら，この問題

は，実践，すなわち，一一現代にとって可能な社会的進歩は何に存してL、るか?一ーに

もっとも密接な関係を持っているから.

もし現在の説度が正しくないならば， もしその中に深刻な車L機が存在しているなら

ば， もし過去の歴史が宗教的・民族的・家族的・国家的結合の一体性を破壊LてLまっ

たとすれば， もしすべての古い理想が色提せて不毛になって Lまったとすれば， もしわ

れわれが，諾現象の社会学的故存関採の一般法要りから，経i奇的欲求の不満があらゆる社

会的疾病の根本原因であり， 経斉の再建があらゆる社会的治療のもっとも主主要な第一歩

であることを確信するとすれば， 一一一現代にとってま色対に必要なこの再建ほ，果して何

に存しなければならないか? 現在の生産と交換の諸条件の中に，富の分配をどのよう
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に修正すべきかを直接指示するものがないだろうか? 科学と文学・哲学と生活は，現

実に具体化すべき真理と広汎に実現すべき理想を，すべての誠実な識者の前にはっきり

提示しなかったで、あろうか? 競争は， いかなる面で，悟入や集団関の利害の一致・団

結の確立に関する思考を宿命的に不可能にしているか， 団結は，いかなる冨で，きわめ

て不利な諸条件・きわめて悲しむべき状況の下でも可龍であり，かつ実際に実現されて

きたか， ということを，完全明白に決定できないであろうか? 前述の思考の発達に基

いて，社会意識の来たるべき進歩的発達の段階を，十分正確に決定できないであろう

か?

もし絶対に必要な経済の改造に関する問題が解決されたとすれば， もしわれわれが，

現に薮綻を来たしている社会の団結の回復と強化に関する明確な見通しと社会意識の発

達に関する明確な見通しを持ったとすれば， どのような政治的諸形態が，生産・交換・

分配の新しい経済様式・個人の全面的発達の要求・社会の集団的発達のための全体の協

力にもっとも適合し， かつ， この進歩の過程をもっとも安全に守るであろうか? どの

ような知識の体系・どのような哲学的世界観・どのような芸街的典型が，理念の分野に

おける新しい秩序をもっともよく強化するであろうか? 進歩のための詞士は，その関

争の決意を自分の生活に合致させるためには，現在どのように生きなければならない

か?

私は問題だけ提起している. しかし，私が話しかけている読者ー思考の安静と生活填

翠をかき乱すものとして本書を中途でほうり出さなかった読者・本書で、提起された諸問

題を沈思熟考した読者は， これらの個々の問題に対する明確な解答を自分で見つけ出す

であろう. これらの解容は，書物で、読み知って，そのままうのみにして信ずべきもので

ない.それらぬ生活から汲み取るべきものであり，生活上の{言念の基礎となるべきも

のである.

これらの個々の解答が得られる時，正にこれらの解答の組合せによって，先に提起さ

れた次のごとき諸問題の解答が得られるであろう，一一現代にとって可能な社会的進歩

は，何に存しているか? 現代の人類の最良の志向の代表者たらんと欲する社会にとっ

て，社会的進歩は何に害しているか? I目頭墨守的な生活の平安や軟弱で淫らな動物的

快楽に撞れず，意識における患考の生活・発達を希求するすべての人との一致協力的生

活・人類のためにますます広大な未来を展開しつつある歴史的生活一一このような生活

の悦びを渇望する個人にとって，社会的進歩辻何に存しているか?

進歩の理論は， この段階で進歩の実銭と一体化する.実践によって進歩に協力せずに

は，進歩を理解することはできない.進歩の理解を明らかにするのは，実にこの実践そ

のものに他ならない.選歩の理解は容易でない，それは，精神の革命と多数の生活上の

犠牲を必要とする.進歩の実践も容易ではない，それは，ある時は個人と彼tこ身近な人

びととの関係を往々にして引裂き， ある時は個人の空想的{言停を破壊しまたある時は，

家族や郷土から，個人に悦びと平安を与えるすべてのものから，無理やち彼を引離し，

しかもそれと同時に，進歩に対する彼の情熱を失わせ， したがってまた，社会的停滞の

泥活に彼を引入れることもある.歴史は犠牲を求めている.自分と能人の発達のための
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関士になろうと L寸厳然たる大任をわが身に引受げた苦;主， 自分と自分の局間にあるも

のを犠牲に捧げる.発達の諸問題は，解決きれなけれ;まならない. より良い暦史的未来

は，かちとられねばならない.発達の必要を完全に自覚した各人は，一一お前(:t.自覚

と理解を持った進歩の活動家になり， あらゆる議牲・あらゆる苦悩を辞ぜぬ覚悟のある

人びとの一人となるか，それとも，自分がかつて必要と感じた発達の道からそれたこと

を意議しながら， お前の問問に展開される無数の悪を扶手務観するか2 この二つの中

からどちらかを選ベーーという較しい問題に直面する.

書簡其の一七

著者の目的

託者は， あろいは，これらの書簡を読みながら，一ーなぜこれらの書簡が《歴史的》

なのか? それらの中で何が需史的なのか? 一ーと吉関されたかも Lれない.私が考

察したのは，偶人や時代や事件ではなくて，若干の一般的原理である.壬i然ながら，こ

れらの原理は，読者には，いくらか抽象的に感じられ，時には，歴史物語に見られる興

味を欠いていると豆、われたで、あろう. しかし， もっと注意深く問題を考察してみよう.

1三は， ここで， これらの書簡のL、ろいろな問所てj主ベた思想と，あるいは私が 1-分明瞭

に述べたかったかししれないが読-fjの注意を喚記しようと願ったところのことがらを，

努めて比校対照してみたL、と思う. この場合，私の論旨を正当づける根拠が見つからな

いであろうか?

われわれは，需史の中に何を求めているのか? はたして諸事杵に関する華麗な物語

てあろうか? 少数の人びとは，これに賛意、を表明するであろうしそれだけを求めてい

る人びとが，本書の抽象性に不平を鳴らすのも，主ったく無理二からぬことであろう. Lか
し， より重大な諸要求をたずさえて里子更に近づく際に，われわれは，あるいは，義理人

情をめぐる個人や社会の闘争・主義主張のための衝突・さまざまな個人的理想の挫折と

高拐を， あるいは，過去・現在・未来の暦史的諸事件の全過程を包括する一般的な自味、

的法則を，歴史の中に求めることができる.第一の観点は，歴史の関心対集を自然科学

の関心対象から分離し，第二の視点;土， 白魚研究の一般的諸原理を里子史に適用する. し

かし，本質においては，厳宿な研究にとって， これらの二つの観点はたがL、にさ Lて異

っていない，なぜ、なら，あろ士、J~哀の知識は，それについて知ることがて畏主しいものによ

って明ら方、にされるだけでなく，それについて知ることが可能なものによっても明らか

にされるから.それゆえに，]1f史の中に何を求め得るか?一ーと L、う問題は，別の問題

一一人間は，その心理作用の不変の法則に Lたがって，歴史にL、かなる態度をとり得る

か? 藍吏の中で， 人間の科学的判断から不可避的i二j苦り抜げ，歴史的理論の虚妄の現

象にしかなり詩ないものは何か?ーーという問題に変わる. この科学的研究の基礎を多

少なりとも確立して後はじめて，個人はある程衰の確信を以て，彼が壁史から知ろうと

望んでいることに関する諸問題を，壁史に適用することができる.
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しかし， f.えが主っ先に展開しようと努めた命題は，一一例入は，必然的に，自分の宿

人的な道徳的達成と自分の道徳的理想に照らして，歴史的諸事件を評価する一一ーという

ことであった.諸個人の闘争において，個人にとって何より重要なものは，彼が道徳的

極値の構成要素と見なしている個人的特糞，すなわち，知力・機散・活動力・慧眼・信

念の力・研究者の重視している諾理念に対する信停・社会におけるそれらの強化ないし

は語体化に対する意識的ないしは無意識的協力である.

社会や党誌の闘争において，研究者にとって何より重要なのは，人間としての伎にと

って最良ないしは最悪・最大の真実ないしは最大の虚偽と思われる種々の思想傾向を，

やはり強化ないしは弱体化することである.人間は，過去と未来の歴史の全過程を一般

的iま界観によって理解する際に， 自分の思考の法則にしたがって， 自分の道徳的理想の
前向きの発達段階以外には，何一つ壁史の中に求め得ない. したがって，歴史を理解

し，その中に思考の重要性を持込もうと努める際に， 人間は， {国人・事件・理念・社会

的変革を， 昌分の発達の物差しで計らざるを得ない.もし，彼の発達が狭くて抵けれ

ば，歴史は彼にとって生気のない一連の事実となっ，これらの事実は，彼の心を惹きつ

けぬ味気ないものになるであろう. もし，彼の発達が一面的であれば，彼がどれほど綿

密に庵史を研究しようとも，歴史的諸事件の理解における一面性を免れないであろう.

もし，彼が奇妙な幻想的信仰にとりつかれていれば，どれほど彼が歴史の客観的理解に

ついて努力しようとも， 彼は歴史を歪曲せざるを得ないであろう.いずれにせよ，事実

の知識が豊富な場合は，個人の発達程度・その道徳、的高さが，歴史の理解を決定づけ

る.何らかの信人・何らかの事件によって喚起される特殊な歴史的関心は，人類の進歩

的発達へのそれらの参加によって喚起されるところの一般的関心に帰する.摩史の法員IJ

の全体的な探求によって喚起される一般的な自然科学的関心は，進歩的な歴史の歩みの

中にわれわれの道徳的理想を実現せんとする関心に他ならない.

もしそうであるとすれば，われわれが暦史の中に求めており，かつ，求め得るもの

は，進歩のさまざまな発展段階だけであり，歴史を理解することは，われわれの道語、的

理想の実現方法を，歴史的情勢の中で明瞭に理解することを意味している.われわれの

理想は主観的である. しかし，われわれが批判によってそれをより良く点検すればする

ほど，それが現在可能な最高の道徳的理怨て、あることがますます確実になる.われわれ

は，軍史の客観的事実にこの理想を当てはめる， しかし，そうしたからといって，これ

らの事-突の客観的な正しさを柾げるわけで、はない， なぜなら，それらの正しさはここで

もわれわれの知識とわれわれの批判に怒っており，主観的理想は， これらの事実に将来

の見通しを与え，かつ，道徳的理想にうったえる以外に法この見通しを立てる方法が一

つも存在しないから. より正しい別な方法一一'諸事件の本質的関係と時代そのものの道

徳的理想によって，その時代の諸事件の将来の見通しを立てること，一一ーがあるで誌な

L 、かと，私に異議を唱える読芸もあろう. しカか、し，本質的関係とは何を意味するの方か込?所

与の詩代の道穂的理想とは， 何を意味するの志か、? ←一

て知つている多くの雑多な事実カか込ら， イ国人のもっとも正しい心理作用・人間集団におけ

るもっとも一般的な社会学的現象であると我々が認めた所のものに基いて，我々にと
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ってもっとも確実と患われる関孫を組立てる.われわれにとっては，これが《本質的関

係》である.社会のための経済問題について理解を深めた歴史家は，政治上のかけひき

に重きを置く歴史家とは違って，諸事件の兵った本質的関f!f;を見出すであらう. f国人の

íd念・;:~!~中・無意識的自技妄芯!の力を認めて L 、る著打:家iよ，すべてを'ιに打算と策謀に
Mする著作家とは違って，加な Ji ìム-で諸事件を I)~J f~づけるであるう. 一一一とこらで《矧n時与

f代ミのj道ι詑誌:的埋赴恕!>>の方方.はとうだろうカかミ.-' 1.な£ぜわJれl.JわフjれLは， その特特;f故鼓をある占謡li'事長{科件寺牛:カか込ら
取i出lJLて，そ才れLらと Irμμi羽，

ヰ特与にある著f作F家カか逸ら証号明iをヲI!出日 Lて， f也世のi泌叶II時!斗与代人均か当らIづ;1じ11日:さなLい、の治かる? その理由
は，それらの事{牛の方がより純粋で白比一立しており，その著作家の }jが伎の l~iJ時代人

よりも賢明で・首尾一貫し・誠実で・率直どからで為る. しかし，われわれは， 11:にそ

うすることによって，きわめて重要な事件・きわめて重要な担人について，技々の理想

を仕返していないだろうか? いうまでもなく， 控史的諸事件は，そ;hらの《本質的関

{系》じおいて論議され， <<[l!f fにの j丘r.t((I'JJ'll~色切によって J'HI揺さ，h/ぷナ;hはならな L¥しか

し この本質的関係そのものとこの迫抱的理1411よ，われわれ自身かえ正江立型・歴史的

IE去のJ~ll怨を培うことによって I lJj~:/iうるにさ;}l.なければならないし，カミつまた，明らか

にされ得る.時代と昌見~~tせる ;16理想の関係そのものは，出u種の批判，すなわち， )11: 

史的進歩の批判，一一換三すれば，全体と L ての我々のj三位的.f'1Ltt~の批判ーーに妄ねる

べきである.それゆえに，われわれは，ある時代を抱の時代より重要視し，ある諸事件

をそれらの本質的関係において他の諸事件:よりも詳細に考察するであろう.繰返してい

っておくが， 一一一歴史の道穂的理想、は，全体としての産史と極々の部分としての歴史に

見通しを与え得る唯一の痘火である.

したがって，現在，監史を理解することは，現代の最長の思想家たちによって作り出

された道徳的理想とその実現の歴史的諸条件を， 明確に理解することを意味してレる.

なぜなら，歴史の過程は，抽象的過在ではなくて，兵f4:的過程だから.それは，ある一

定の方法しかとり待ない.それは，可能と不口r能を決定する所与の状誕の下で進反す
る.それは， f自のあらゆる過程とは誌に，自然の不可避的法期に縛られている.歴史を

理解するためには，人間の理想、の置かれているこれらの外的諸条件に絶えず注意を払わ

なければならない.物理学・生理学・心理学の必然、的過程は，逸脱と飛躍を許さない.

われわれは，この必然性から，決して自由になり得ない.それと同じように，われわれ

は，あらゆる社会勢力を擁する所与の時代に，歴史的に所与のものたる社会環境から，

はとんど白出になり得ない.いかに輝かしL、立埋も，いかに戸~Jl、l正義らそれが出現し

広まる|祭に， これらの拘末的諸条件に;i日!約される.い泊寸こJ詰立カぺ活動的なfI，l，1人とい

えとも，自然の必然的諸条件と歴史的に所与のものたる社会環民の諸!i.f'lニ以外からは，

白分の思考と自分の活動のための材料を引出すことはできない. 明瞭に理解された歴史

的関心は，すべての咋代に対して何上りもまず次のごとき問題を提起している一一進歩

的運動にとって何がこの時代に可能であったか'"t ì~i 動家/こわば， 彼らの霊かれていた

諸条件を， どれだけ理解していたか? 彼らは，自分たもの諸H的のために，その時代

のあらゆる諸条件を利用したであるう治ー?
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しかし，現代の理想、を明確に理解することは， I日時代の2慣例・誤った思考の伝統・有

害な晋噴と絡み合ったー坊の幻想、を， この理想から除去することを意味している.真理

と正義は，ほとんど無条件に現代のあらゆる旗印に掲げられている. しかし，真理はど

こにあるか，正義法何に存しているかという点で，諸党派は意見を異にしている. も

し，読者がこれを理解しようと努めないならば，歴史は，彼にとって， もつれ合った諸

事件の漠券、たる過程・つまらないことから生ずる立派な人びとの関争，妄想、から生ずる

患者たちの闘争・少数の打算的陰謀家に奉仕する富吉的手先たちの関争に止まるであろ

う.多くの響き高い言葉が，四方八方から轟きわたる.多くのすばらしい旗印が，あら

ゆる陣営にはためいている. あらゆる党派の代表者ーたちが，献身的な活動を展開してい

る.彼らのスローガンが確かに非常に似通っているのに，なぜ彼らは争っているのか?彼

らの中の最長の人びとが昨日掲げ、ていた旗印が， なぜ今日は汚らわしい子に握られてい

るのか? すばらしい思想が表明される時， なぜそれは識しい底抗にぶつかるのか?

所与の社会機構の搾取者たちだけでなく，誠実な人びとまでが，なぜ、このすばらしい思想

に抵抗するのか? これらのすべての問題が解決され得るのは， 次のような場合一一一真

理を推進し強化する過程・諸党派の形成と禽突・人類を前進させる露大な言葉の本質的

意味と歴史的意義の変化・文化を改造する思考の過程を，われわれがより注意深く究明

しつくす場合，必然的なものと歴史的に与えられたもの・文化的習損と相関う思潮・諸

党派の旗印に掲げられた偉大な言葉と真理・正義・進歩の不滅の要求・信仰の批判を考

慮、に震いて，われわれが諸銅人の状態を究明しつくす場合一ーだけである.私が本書で

特に詳述しようと努めたのは，正にこれらの問題であった，その理由は，歴史的進歩を

促進しかっそれを条件づける種々の要素が十分に解明されていないにもかかわらず， う

かつにも過去と現在の歴史の研究に着手する人ひ、との考え違いを， できるだけ歌誌くた

めであった.

しから塵史は完了していない.産史は，われわれの眼前で歩み続けている.歴史

は，現に生長しつつある聖代・まだこの世に生まれ出ないあまたの世代によって実現さ

れてゆくで為ろう.現在を過去から切離すことはできない. しかし， もし過去が現在と

不可分に結びついていないとすれば， もし一つの露大な過程が歴史を全体として包括し

ていないとすれば，過去は一切の生きた現実的意義を失うであろう.過去の活動家達

は，死んでしまった.社会の文化は，変わってしまった.新しい具体的な諸問題が，以

前の諸問題に取って代った.過去のスローガン誌，それらの意義と価値を変えた. しか

し個人の全人類的な役割は現在においても数千年前と少しも変わっていない.雑多な文

化的諸形態の陰に・新しい時代の複雑な諸問題の中に・敗者と勝者のさまざまなスロー

ガンの陰に，一切のまったく同ーの諸問題が秘められている.真理と正義なしには，進

歩は決して存在しなかった. 個人の批判なしには，一つの真理さえ獲得されなかった.

悟入の行動力なしには，いかなる正義も実現されなかった. スローガンに対する信仰な

しには，敵との関争能力なしには，いかなる進歩的党派も勝利し得なかった.文化の諸

形態は，過去数千年間におけると同様に，その発達のために思考の活動を要求してい

る. まったく同様に，偉大な数々のスローガンも，絶えずその意義の喪失ないしは変更
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の危険にさらされている.可能な進歩のための社会的諸条件は，変わらなかった.発達し

た個人は，進歩の代議をつぐなわねばならぬという欲求を，無視することはできない.こ

れらすべては，われわれの父祖たちの時代にも存在していたL.われわれの子孫たちの

時代にも存在するであろうし，われわれの時代にも存在している.違っている点は，わ

れわれが父祖たちよりもそれをーそう長く理解するであろうということだけである.

それゆえに， この竪史書詣は，あら中る歴史時代に存在したしかっ存在しなければな

らなかったところの諸問題を解決せんとする試みを含むと同時に，現代の諸問題を解明

せんとする試みも含んでいる.私;ヱ，本書によって，過去だけでなく，現在について

も，読者にうったえている.著者中，本書が不十分かつ不完全であることを，十二分に

承知している.加うるに，現代は，かかる種類、の考察をするには，あまり適当な詩代で

はない. これらの書簡は，難解で，抽象的で，無味乾燥で，当面の諸問題に無縁なもの

に見えるかもしれない. JJIjな著者が，別な状況の下にあったら， もっと立派に， もっと

面白く書くことができるであろう. しかし，在、ほ，現代の社会の rþ~こ，せめて読書する

青年たちの間に，現在まだ未解決の過去の諸問題に臆することなく真剣に最組まなけれ

ばならないと考える人びとが，いくらかでも現われるであろうことを期待している.この

ような読者にとっては，恐らく，本書の叙述に見られる欠陥は，その内容に較べhば，

重大なものでないだろう. このような読者は，当面の諸問題が，本書で著者の論じた永

遠の歴史的諸問題から，現実的・本質的利益を受けることを，確かに理解するであろ

う.このような読者は，彼らこそが個人として現代の文化に対して批判的思考活動を行

わなげればならないこと・彼らこそが今まで溢った進歩の巨大な代債の自分の割前

を，自分の思考と生活と活動によって返済しな:tればならなし、こと・彼らこそが社会に

存在する車協と不正に，自分の言念、を対立させなければならないこと・夜らこそが進歩

の力強い前進のために， 成長して中く勢力を組織しな;すればならないことを，理解する

であろう. もし，本書のこのような読者が，せめていくらかでも現われるならぽ，一一

著者の目的は達せられたといえよう.
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