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イヴァン四世の改革の性格 (2)

一-1550年の Cy..ue6HHK85条の解樟をめぐ、って一一

己 山 戎 人

し く妥議〉説とその批判者

2. 11. 11. CMHpHOBと E.A. POMaHOBの Cyぇe6HHK研究とお条

3. 11. 11. CMHpHOBの85条解釈〔以上前号〉

4. E. A. POMaHoBの批判(、以下本号7
5. 15ラi年 5月 11B J) npHroBop解釈の問題

6. 11. 11. CMHpHOBの反論

7. 結語

IV ¥1l 

1947年の論文くCY2le6HHK1550 r.>にお:十る 11.C~UIpHOB の CY21e6HIIK 研究，特に

85条解釈に対Lて，く妥協〉誌の立局がらもっとも精力的な批判を行なったのは，既述の

如く. D.PoMaHoBであるが，その際. PO~IaHOB 自身の 85 条解釈の基本的観点は， まず

その最初の批判論文くCy2le6mIK I1BaHa rp03Horo (口o rrOB021Y IICC江e210BaHII完封.日.

C?HlpnOBa)> (1 949) で明ら二ーにされ:~~l 、て、ニ !lぷ，持に 85条を問題にしたくKBOI1-

pocy 0 3eMe"ibHO首I10JIHTHKeI136paH託0品 pa21a(CTp. 85 Cy江e6HHKa1550 r.)> (1951)で

補われ， ω そしてそれがさらに子を加えられて，くCy.1le6HIIKHXV-XVI BeKOB> (1952) 

で花の担当した1550年の CY21e6mIKの註釈しつ当該部分に移される， という形をとった.

今この三つの文献で展開されている PO~IaHOB )) 85条解釈一一一従って 11.CMlIpHOB批

芋1]-の内容を POI¥IaHOB引説明のiJ時に従って要約するならi乙次乃ようになる一一

( 1 ) 本品、前号にこの論文の前半を発去したを，事長ユ A.A. 3m.mH， PectopMbI l1BaHa fp03Horo. 
OqepKH COl.l，HaJIHHO-3KOHOMJlQeCKOII H nOλHTH可εCKtiJlCTOpHH POCCHH Cepe，ll，HHbI XVI B.， MocKBa， 
1960を手にした.前号のお頁，註 (8¥で辛苦i主回Jこ，当時近干IJ子定のこの著書が， ソヴェト史学の現

段階におけるく妥協>説の集大交と Lて主要なも v');こなるであるうことを，子測しておいたが，この予

測は正しかった.本書;辻土.1-民比f乞.YI比.C~1如HpHOB， O可epK王H 口O乃路T只可羽eCKO註JlCTOpJl臼 pyccKoro rocy，ll，apCTBa 

3鉛G一5羽O-xro瓦OBXVI BeKa弘.1958 と弓時-立期2的iにこ;ば土i迂ま乙;正正百ζ :凶61世i主i
野iは土副題の示すようにより広いが主要な民題点;は土1里主至主:なつている.そしてその摂りにおいて本書は.YI.民
CMHpHOBの反く妥協〉設に対するく妥協>説の1Ft]からの最も包括的な批判ということができる.従っ
て本稿の既に発表した部分も本書をもとにして多く:乃点て、福われる必要が生じたのであるが，技節的な

医難からこれは到の機会に譲丸木和C以下の部分で;工，そこて、扱われる問題についてのみ，本書を併

せ参考tこすることにする. ただしこの場合，以下心訳述の中心をなす Cy，ll，e6HJlK85条の解釈の開題に

ついては， 本書で 3HMHHは， 1550年の Cyλe6HHK全体に関して既にくわLl、研究が行われている

ことであるから詳論はさける， としているのでなτp.350¥ 関説する機会は少いはずである. ずこだ，
3HMHHが Cy，ll，e6HHKの内容を検討するに当って最初にとりあげているのが当のむ条であることは，こ

り条項の重要性と問題性を示すものとしてやはり注日されてよいであろう.

(2) 部分的には修正された笛守もある.
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鳥山成人

「疑いもなく 85条は，売却された B訂正nmaをめぐる四種の当事者すなわち四種の利

害関努者の間のたたかL、を反映している. (1) BOTqlfHaの所有者 (S1のくKTO>)，(2) 

その翼手(~ 3のくKyrre江>)， (3)その買戻し権所有者 (S4. 8. 9のくBOTqlf可沼>=S2の

兄弟，姉妹及び甥?こち入 (4)予O)J.lfqlfの BOT羽Ha買戻し権を利用するか， または貨幣に

よって BOTqlfq の権利を買って横取りするかする第三者(~ 8のくCTOpOHHbI註qe.nOBeK>ラ

S 7のく可y)Klfe瓦eHbf'lf>の所有者).Jく1)

このような観点からみると， S 1において立法者の関心l主，一定の範酉の pO)J.沼磁の

BOTqlfHa買戻し権を否認すること自体にではなく， 1"そこでは名前をあげられてさえい

なし、 BOTqimaの買手の利益の保護Jにあったことがわかる.この規定を BOTqlfHHlfKlfに

とって「有難しづものとみる C.B. 6axpyuumや C.B. IO田KOB も， i不吉なJものと

みる 11.CMHpHOB も，「この買手は誰であったかJ という間には答えていない.彼等の

説明は，彼等と反対にこの規定を古くからの J慣行の誌おj{とと考えた C.6. Bece.noBcKH誌

の説とともに， iBO判例=売手の利害にも， BOTqHHaの買手のそれにも，取引に関誌し

なかった甥たちのそれにも敬意を払っているお条のこの安の妥協的性格をつかまえて

いない Iこの規定が新たな法的安説であるか否か辻さして重要なことではない.く2)(3)

S 1の妥協的性格;土， S 2 によってさらに明白になる. S 2 は明かに，註人として取

ヲ!に関保することをしなかった PO)J.lfqlfのため規定で、あり，そこでは，事実上買戻し権

を行使する機会の少なかったと患われるく姉妹〉までが， あげられているから.ω

S 3 については，問題のくrrpO)J.aB立証〉を 11.CMlfpHOBのように解するく5)のは誤って

いる.第一に， ipO)J.OB翻 BOT羽田を売ることも，その売却に加わることもしなかった

ばかりでなく，反対に，取引に加わることをはっきり断わるか，乃至は契約当事者たち

の不注意で取引に関係せしめられなかったかしたものj を， Cy)J.e6HlfKの編集者がく売

手〉と呼ぶ理由は見出されない.第二に， 11. CMlfpHOBのように解するならば， S 3は

<<A yqHyT Te BOTqlfqH Ty OTqiIHY 6blKynamH， H lfM (くrrpO)J.aBu.OM> の代り -6.P.) Ty 

BOTqlfHY H T.)J..>)という言葉ではじまるべきなのだが，実際は， <<A CTaHeT TOT Kyrreu. 

〈自分のイニシアティヴで-6.P.) Ty OTqlfHY npoaa6amω という言葉ではじまってい

る.この規定は S1， 2の規定とは直接には関係がない.ここでいわれているのは，

BOTqHHaの買手 (Kyrreu.)がそれを売りに出す場合，その BOTqHHaの元所有者(rrpOJlaBe江〉

と， この BOTqHHaの買戻し権を失った直系卑挨並びに証人は， えはや買戻し権によら

く1) K Borrpocy 0 3eMeJlbHO註nOAITHKe日.p.，くl1CTOp.3anHcKH>， T. 38， CTp. 256; CY.lle6-
HHKH XV -XVI BeKOB， CTp. 301 
( 2) K Bonpocy 0 3eMeJlbHO訪日OJlHTHKe註.p.， CTp. 256; CY.lle6HHKH XV -XVI BeKOB， CTp. 301-2. 
(3) ただし，最初に書かれたくCyぇe6HHKl1BaHa fpo3Horo> (託CTOp.3anHCKH， T. 29i， CTp. 218 

-19では， きし 2は「廷に確立していた手空きをまー的iこ確認している」にすぎず， CY.lle6HHKの「編
集者段ここで古い BOT唱IHHoerrpaBoを真底から尊重しているJ， とされていて， 専らこの立場から
註.CMHpHOBの解釈が批判されていた.この立場は，前号28頁の註 (2)でも指摘した BeCeJlOBCKH誌

の晃方と通ずるものがあった. rCyぇe6HHKにおいて. po瓦OBbleBOTqHHbI買戻しの基本的諸規定が
CY.lle6HHKよりはるか以前に形成されていた古い慣習を基礎に作成されたことは，疑いない.J (Bece・
況OBCKH益， YKa3， COq.， CTp. 29) 

( 4 ) K Borrpocy 0 3eMeJlbHO註 rrOJlHTHKe11. p.， CTp. 256; Cyぇe6HHKHXV -XVI BeKOB， CTp. 302 
〈ラ〉前号29頁の註(引を参賠.
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なレ普通の購入方j去でし元 aこれを子に入れることができず， その講入価格土当:不随意。

合君、によるべきである，ということである.ω

S :3のこのような理解~;.，く第三者〉ヘハ BOT羽Ha の三当を扱ってレる S 8 と比較

する時，さらに確実なものになる.∞ S8 でく第三者〉は，当該 BOT可HHaに対してそ

の本来の極格だけ (BTO.1JKe (T. e. rro TO詰 ueHeJ.王leroTa BOTqHHa CTOHlつを支払うよ

うよう勧められている.自由な取引で、それ以上を払った場合には， 役になって買更し権

のある BOTQHqがそれを本来の価格で抵当二とる可壬生があり，その標本来のf酉格を越

える部分をく第三者〉は失うことになる元ゐらで点る.日.CMHpHOB はこの~ 8にふれて

いないのであるが‘くのこの抵当の場会に;工買更し権})之 BO刊 Hl聞がく第三者〉より

有利に扱われている.ところが S3を 11.CrvmpHoBのように解ナると，同じ 85条のな

かで買戻しの場合には BOTqHqHがく第三二苦〉と子手i二技わよて事実上後者が有利h二な

っている，という矛盾が生れて来る.き 3が下0瓦OBbleBOTqHHbIの翼手乃利益を主主る

立場から作られた との 11.Cr-.mpHoBの主張(4)，t [~ ，_ ~、が，そ ο意味コ，買更し権を保

持する pO)l.H可Hが市場個格での買更しを強:-れてい之汚&らで養士なくて， 買買し棒:を宍

った pO瓦E何 H が「自由に売りにH1されだ BOTqUHaci自由な買手九f主位_! ~二置占通れてい

るからである.く5)

これで，買更し権乃行慌を国難 Lて￥、ると 11.CMIIpHOBの15-えアニ笥乏のちち第ーのら

の(~ 3) がそうした内容のιので二な1、、こと三二三ヮ三、+ったが. 同1芸乃ことは第二乃人乃
(s 7) についてえいえ乙. S 7の内容はβ:九ように理智三三べきて点る.ある BOTqHq

が{自人の金を以って BOTq"IHaを(その本来νう!主格=芸;主恒格で〉買Fそしてわら， これ

を金を貸してくれたLのに(市均価格で〉売 ξ三牛士三i二入れる三+し， この事実を BOT-

q只Haを買戻されたLの (πpo::r.aBeUJ ニミら訴えら};_.~J 時， 二~， BOTYJIHa 土nU))売手

(=き 1の KTO) ¥二ナニだで返される. ところて， s ~ (，-;解釈で 11.Cl¥mpHOBが考えたよ
うに， 買戻しが自由主i[!fi搭でしか行なわ七たいとずると， f主人万全を口、ってナ之， BOT-

弓HHaの買戻 L，次L、でこの金を資してく l， I.ナ二二苦ヘハこっ BOTqlIHa の転売という誌作コ

紅;寺的 i二意味がないことになる.買 N~ ~価格 1.; ~自由=二きめらる以上 BOTqHHa '. ，;...長日;

の市場{固i揺で買更さる‘主ずで， このよう i二して買戻 Lナニ BOTqIIHaを BOT可1叫が金を資 L

てくれたものに転売する応差額が生ずるここ江ない一一←長ヨコ市場詰搭は七三之売れな

( 1) Cy ne6HHK HBaHa r.， CTp. 219・20;K Bonpocy 0 3eMeJ1bHOIl nOA1THKe H. p.， CTp. 257; 
Cyぇe6HHKHXV-XVI BB.， CTp. 302・3
く2) この筒所で POMaHOBが述べていることを足解するためには. この時代ロシアでは， 41~当 iニ入れ

られた_-L地は定権者の子;こ波されてその泡立に安ねらflる ニの用益権ー土利子叉は元本の一誌とみな

された一一のが普通で， このため!~地を民主ニ /\.2 Lることと.買戻しを子志して L地セアこることとの区

別がはっきりしていなかったという事請を知っておく必要がある.この問題については， C. 13. Bece. 
J10BCK百九 YKa3.CO可.， CTp. 56-73カkくオフしL、なお J.Kuli"'L.hεr. RuO":"I:"t'hぞ ¥Virbchut::，gesじhichte，
Bd. L 192ラ、 S.385-6をも参照りこと.

く3) この指摘;主.H. Cl¥1HpHOBが白に不利な部分については沈黙している， との皮肉をこめたも

のである.

( 4) H. CMHpHOB， Cy.ne6HHK 1550 r.， CTp. 322 
( 5 i Cy.ne6HHK l1BaHa r.. CTp. 220; K Bonpocy 0 3eMe.7lbHO抗日O.71HTHKe11. p.， CTp. 257-58; Cy-
瓦e6HHKHXV -XVI BB.， CTp. 304.最誌の支献では 6.POMaHOB は註のなかで，彼のき 3解釈の正し
さを示す具体的な BOTQHHa'Je買関係の史料をあげている.
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車山成人

L 、一一ーからである.11. CMMpHOBのき 3解釈に無理のあることは，この事実を以っても

わかるが， 9 7そのものも， 11. CMMpHOBのように買戻し権の行震を困難にするものと

みなすことはできない.ω

9 7 の解釈で一番問題になるのは，最後のく前の売手>(ロpe)J{HM詰 rrpo)laBeU.)の理解
である.く2) 11. CMMpHOBはこれを， BOTqMHaを買戻された者 (rrpO)laBeu)=最初の買手

(9 3 の Kyrreu)一一一この者の利益を 85条は擁護している， というのがI1.CM均百OBの

考えである一一ーとみなしているが，そうだとすると，次のような投機の行なわれる可能

性が生ずる. BO'τ刊I

(符97の K王口στT怜、刀0)としめしあわせて，後者に抱人の金でこの BOTqMHaを買戻さしめた上で，

これを金を貸したものに売るか抵当に入れるかせしめ，これを訴えて，ただこの BOTql←
闘をとりもどし，金を貸したものを丸裸にする，とLう可能性である.∞

く前の売手〉を BO刊 HHaの最初の売手=最初の所有者 (91の針。〉と理解すること

の正しさは， 1584年 7月 11日付のー裁判記録ω によってもある程度裏書きされる.こ

の裁判は THMOφe呂田MJIOBCKM員なるものが AH)lpe詰lllepe争e)lHHOBなるものに対して

江lHJIOBO村の BOTlJMHaの返済を求めたもので，裁判には立lepeφe)lHHOBの代理人 PO-

)lHOH bHPKHHの作った証書 (Kynqa叫が提出されたが. lllHJIOBCKM註によると，これは

彼から無理にとられ，甥でない第三者が証人となったものであった.この訴えに対して

判決の内容は次のようなものであった.

，......B Cvδe6flU'Ke HamICaHO: <<KTO 'Kynum BOT可MHy可y)J{lIMlI，lI.eHeraMlI II ，lI.e-

P)J{MT ee He 3a c060ぬ IITa BOTqHHa npe)J{HeMy npO，lI.aBUY 6e3)leHe)J{HO>>; 1I PO-

，lI.MOH bMpKMH KOTOpOrO rO，lI.y TOe BOTqlIHY KyrrlIJI， TOrO )J{e rO，lI.y ee 1I 3aJIO)J{lIJI y 

AH瓦pe兄 y Wepe中e丘町-IOBa，H TOJIbKO 6bI TOe BOTlJMHy AH)lpe註 Wepe中e)lMHOBHe 
HaClIJIbCTBOM B3冗JIM Kyrrqe註HeBbIMyqlIJI 1I KyrrlIJI 6bI ee PO，lI.HOH CBOMMlI ，lI.eHbraMM， 

且JI兄 qeroeMy 6bIJIO TOe BOTqMHY y AH)lpe兄 3aKJIa)lbIBaTH...... a Ha BOTqMHY CeJ10 

W lIJIOBO ，lI.a Ha ，lI.epeBH回 BblpKOBOBeλeJIH T沼MOφeぉ WHJIOBCKOMy……且aTMnpa-

ByIO rpaMOτ'y“ 

「この場合，く誌の売手〉は BO判別，すなわち最初に BOT引maを売った入 (91の

KTO)でありJ.bMpKMHは購入Lた BOTlJMHaをすぐ他人 (Wepe<te)llIHOB)に抵当に入
れたことから，その金をこの抱人のものとみなされたので、ある. 116世紀の裁判官たち

がお条を第三者のためではなく BOT可nqのために，広汎に，かつ問題に応じて利用し

ており，その際. 85条を文字通りではなく記憶によってではあるが，本質的には正しく

引用していたJことがわかる.。コ

( 1) Cy，ne6H沼K I1BaHa r.， CTp. 220; K Bonpocy 0 3eMeJIhHO負 nOJIHTHKe11. p.， CTp. 258・59; 
Cyぇe6HHKHXV -XVI BB.， CTp・305-6
(2) この笛新で POMaHOBはくnpe)I{H凶 npo江aBeu.>についての BJIa，nHMHpCKH員・Ey，naHOBの論議
を取上げているが省絡する. (CM. Cy，ne6HHK 11羽田 r.， CTp. 220; Cyぇe6HHKHXV -XVI BB.， CTp. 
306) 

( 3) Cy，ne6HHK I1BaHa仁， CTp. 220-21; Cyλe6HHKH XV -XVI BB.， CTp. 306 
(4) H. TI.刀nxa可eB，C60pHHK aKToB， co6paHHhlx B apxHBax H 6H6JIHOTeKax， CTI6.， 1895. CTp. 
245 H CJI. 

( 5) K Bonpocy 0 3eMeJIhHO註nOJIHTHKe11. p.， CTp. 259; Cy，ne6HHKH XV -XVI BB.， CTp. 307 
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S 4， 5で、扱われているく巽地>(KynJl匁〉の買畏しの問題も，日.CMHpHOB とは違っ

た挺面から理解されな:t.hゴならない. 買戻 L権の有効範圏からのく買地〉の捺外を以
って買戻し権に対する第三の制限と主張する時， {皮は，これ以前にはく買地〉も除外さ

れていなかった， とでもいうのであろう元通? また第ーの世代のく買地〉が除外されて

いることは明らかであると Lても (s4入相続で、次の世代に移ったく買地〉が買戻し権

の有効範盟に入り，これが「全菌家的規翼での BOTqlma的土地補充の絶えざる源泉j

をなしたことも問題のないところてある命日. Cy瓦e6HHKがここで， く買地〉を手に

する新BOTqllHHHKHを念頭においていること1認めるが，それかといってi日BOTqHHHllKH

も見捨てられて江おらず，また， Iまともな!日 BOTqllHHHKHの擁護j のための立法が行

なわれていることくS8， 6) も明らかである. Cy.ne6HllKは「二重の方法で」 ω 「新た

な所有者への買地の確誌Jを考えていた， との 11.CMHpHOBの説は S2 と矛盾する.
BOTqllHaを買ったものにとってこれー土く買地〉になるが， 売ったものの pO.n認可区(~ 2 

にあ;子られているもの〉之こ 4れに討して 40年間巽戻L権をもつのである.く2)

最後に，この 40年という翼更し権行現有効期間の規定(S 4)も， BOTqHHa買戻し権

に対する一新たな;出張と考えること;ヱできない.BJla江HMHpCKH詰-By.naHOBの指捕したよう

に， この有効期間の決定に当って;土 i去らくや，人間の一世代の通常の永さというこ

と七考査された.--1ぬとにかくこの有吉j羽詰iiこの Cy.ne6mIKの編集者が考え出したも

ので;主なくライヴァン 3世心裁判'立が 40年を以って，またヴァシーリ -3世の裁判官が

20年を以って時効期間と Lていた先向がある.く4)KH5DKaTa と 60兄pe・BOT羽 HHHKll階級

全体にとってはこの期間がかつに 100年iこJつぶされても彼らの歴史上の地位は少し

も強化さ:iLなかったで、あろう・ U2方，奇 iT期誌のj去定ユ，く買地〉が相続の結果 BOT贋

初日a ~こ転 fとした誌に生ずる買更し権の競 ET-- この土地の i日所有者の PO)lllqH と現所

有者(講入者の相続人〉乃 pOJJ.H1-!Hとの問。-ーをさ;子るために絶対vこ必要であったと

考えられ，ここでえ所有権乃移転後三0年三っと買戻し権も移転することになっている

ので:ちる.そしてこ心場f九時計担てが沼い丘ど買戻し権の移転:工早かったはず、である

が，[員六i二知られているこっ31許可 (40年と:20年〉のうちこの法典で;;t40年がとら

れ，それだけ新 BOTqHHHHKH;:t永く待たされることになっている.ω

V 

B. PO!¥taHOBは以上3ように 11.CMUpHOBのお条解釈を条文の文言に期して逐一反

駁Li三{たこのいわ;京消極的之批判己売し、て匂 85条にお;する立法者の具体的な狙い(く辻

( 1 言iJ号， 29頁を参照今

( 2) Cy)le6HHK I1BaHa r.， CTp. 221 ; K Bonpocy 0 3eMe<i'IbHO員 nOJIHTHKe11. p.， CTp. 260; Cy-
)le6HHKH XV  -XVI BB.， CTp. 308 
(3) M.φ. BJla)lHMHpCKH詰・Ey)laHOB，XpncToMaTH兄 noHCTOpHH PyccKoro npaBa， BbIll. 2， H3ぇ.

4・e，KHeB， 1901， CTp. 171 
( 4) CM. AKTbI IOpH)lH可eCKneHJIH Co6paHHe中OpMcTapHHHoro )leユonpOH3BOJlCTBa，H3)laHHbIe
Apxeorpa中H'IeCKO註KOMHCCHeii，CD6寸N!~ 8， CTp. 14-17; N2 16， CTp. 29 
(5) Cy)le6HHK I1BaHa r.， CTp. 221; K ponpocy 0 3eMeJIbHO負 nOJIHTHKe11. p.， CTp. 260-1 ; Cy-
)le6HHKH XV-XVI BB.， CTp. 308-9 
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鳥山成人

会的・政治的志向>)の解明という，より積極的な作業にとりかかる.そしてその場合

設が問題にするのは，条文中の各当事者=利害関係者の社会的性格，特にく第三者〉の

それである.被(土いう一一一

85条の解釈が困難なのは， 一つには， そこで、損われているくrrpO.lI.aBeu>，くKyrreu>，

くCTOpOHHbl註 qeJlOBeK>，くBOTqHq>といった用語の内容が極めて抽象的で，具件的な社

会規定をほとんど欠いていることによる.ただ~ 9では， BOTqHqの相手のく第三者〉

がやはり土地所有者で BOTqHl琶湖K あったことがわかる.その佐でわかることは， 85条

全体から r金にこまっていなかった」く第三者〉が pO.lI.OBa冗 BOTqI1Haを狙っていた

こと，またやはりき 9から， BOTqI1q が，恐らく経営資金を得たり，借金を返すため

に，広い土地を狭いそれと交換することのあったこと，である.そして「この場合立法

者は BOT弔羽HI1K と第三者の利益をひとしく探護している.JくrrOMeCTbe的士地所有〉

へ転化させるためのく新たな土地ストッグ〉の形成(1)という思想ぽ， 85条の編集者には

みとめられない. pO.lI.の範障から離れた後の BOTQI1Haの運命に{土 85条:ヱ無関心で，円、

かにこの買戻し権によってこの範囲に 80m匂Uftaをひきとめておくか，がこの条項の筆

者の関心のすべてである 1被ば，確かに， 40年の詩効期間のすぎた BOTQI1Haについて

は BOT可HHaの賓戻L権を否認し，買手の下でのその BOTQHHa1ヒを認めているが，この
期詞内に買戻された BOT鴨 Haについては，それがく他の間接>C可法0註 PO.lI.)の手に移

ちないように，そして処分の必要ある時は，証人にならなかったく畠分の同族> CCBO註

PO.lI.)に渡るように，配電している命的.この場合 85条は， BOTQI11砲を手離すことを

認めた弱い BOTQI1QI1仔 1の〉ではなく，署名を拒んで買買L権を維持した BOTQI何日

各 2 の〕の摂iについている. BO刊 HHa的所有地の「売買を通ずる他人の手への移行によ

る分散:(2)のために， 85条な何故この「好期(買戻した BOTQI11認を手離なそうとする

BOTQHQの希望)Jを利用していないのか.このく他人の手〉付y)KHePYKH)が Cy瓦e6HHK

の編集者にとっていとうべきものであったということ以外には考えられない.く3)

四種の関保者のうち， 85条が全く容赦していないのは，佐人の買戻L権を自分の矛1]益

のために利用 Lょうとするこのく第三者〉だけである.残りの関係者に対しては， 85条

立時にはあるもの，時乙i土地のものを擁護して，自らの「社会的・政治的志向を周到に

かくしているこの志向をあぼくためにき 1550年の CY.lI.eOHI1K に主っとも近い立法

一一一教会の財産関係の若干の問題に関する 1551年 5月 llRの COOOpHbI註 rrpI1rOBOp-

ーーをとりあげる.」く4)

この史料。勺二i土「最切から相対立するこつの陣営一一一聖界の BOTQHHHI1KI1と世俗のそれ

( 1) H. CMHpHOB， Cy瓦eOHHK1550 f.， CTp. 319 
( 2) TaM iKe， CTp. 318 
( 3) Cy，lI.eOHHK託BaHar.， CTp. 222; K Bonpocy 0 3eMeJIbHO品目OJIHTHKeH. p.， CTp. 261 -262; 
Cy，lI.eOHHKH XV-XVI BB.， CTp. 309-311 
( 4) K Bonpocy 0 3eMeJIbHO註nOJIHTHKeH. p.， CTp. 262; Cy，lI.eOHHKH XV四XVIBB.，CTp. 311 
(5) くCTOfJIaB>の一部として，また， 1550年の CyぇeomIKの追加条項のーっとしていくつかの
写本で後世に缶えられたこの史料は，内容的に重要なもので， B. H.瓦eoe，lI.eBなどの編集した Xpec-
TOMaTHH nO HCTOpHH CCCP， T. 1 (郎兵.3-e， 194貯のうちくCTOfJIaB>からの抜草の箇所にも，そ
の最初の部分が収められているが〈詞書の CTp.318)， なお多分にテキスト・クリティークの余地が残
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イヴァン回世の改革の性搭 (2J 

一ーが現われている.前者は，ツアーりに知らせずには (6e3JlO日臼Y H BeJlOMa)く河

ノ¥からも>BOTq諮問を買うことを禁ぜられ， i走者 (KH冗b5III JleTH 60兄pCKHeH BC兄KHe

Z的JlH) は，売ることを禁ぜられている.Jそしてこの禁をお刀、した時には， BOTtUIHa 改

無償で君主にとられることになっている.ところで， こ己売買ι湾台に対して， {1:~養を

昌的とする修道院への寄進の場合に(工， !この BOTl邸 HbIは決して何人も修τ亘院か九買更

してはならない.J(…一.H Tex BOTqHH y MOHacTblpeti HHKOMy )K HHKaK He BbIKyrraTH) 

とされているが， これは，買戻しに関する Cy江e6HHK85条ハ司定が聖界については，宝用

されなし、 という意味ではないーこみことはこの rrpHfOBOpの以下乙Ti部分から明子Jたゐで

ある.

"A KOTopble λIOJlH G~主で、主 KH兄)KaTa も， 瓦eTn60冗pCKHe も BC冗KHeλIOJlH ，.0 

-5.P.) BOT明日bICBOH rroc河辺eCTaJlaBaJIH， Jla H BrrepeJl KOTopble yfmyT BOTtHIHbl CBOH 

JlaBaTH B MOHacTblpH， a HarmweT KTO B JlyXOBHbIX H B ，llaHHbIX H BO BC冗KHX Kpe-

rrOCT冗X: KOMy 6y，lleT JJ.O HX BOTqUHbI pOJJ.y HX (欠損草分:，..lleJIOぺすなわちロpaBO，

-5. P.) H po瓦 HX (すなわち 85;;ミの POJJ.Wll1-BOTqIIIUI・5.P.) cKyrr (すなわ f)BblKyrr 

一一-5.P.) JJ.aJJ.yT CTOアIbKO，CKOJlbKO B JJ.YXOBI-IOti IWH B HHbIX KOTOpblX KperrocT冗X

HamIcaHO JJ.aTH cKyrry，一一-HTe BO刊民地，1BOT4H4eM BbIKyrraTH (記長tこ従って-5.P.) 

nO ，llyXOBHbIM H rro ，llaHHbIM KperrocT冗M no cTapH江e，rrOTeM )Ke yKa30M， KaK 6bI，lJO 

npH B. KH. I1BaHe......l1 npH B. KH. BaCHJIHl1......“くり

11551年の npHfOBOpのこの isii三分で修道院は， 83 tコ身i三つ.，二二規定しなかっ二く去
三者〉の役で登場している:(::;) 

Lカミもこのく第三者〉は， f長人.1' BOTl..HIHbIはかりてなく rrOMeCTb兄と qepHble3e-

M江討にも強い関心を示していた.

"......a KOTopble uapeBbl B. KH. rrOJvreCTHble 11 4epHble 3eM.i1H 3a瓦OJi)Ka.lIHy江eTeu

60冗pCKHXH Y KpecTb兄H H HaCHuiCTBOM nOOTOH:Ma.ml B.lIa，llbIKH H MOHacTblpn， I1JaI 

KOTOpbIe 3eMJIl1 nHCU泣， HopoBa九 BJIa瓦bIKaM)Ke H MOHacTblpeM nOJlaBa.i'IH， a Ha3bIBalOT 

BJIa瓦bIKHH MOHaCTbI予HTe 3eMJIH CBOHMH， a HHble nOT-IHHKH llOCTaBJI兄JIHHa rocyJJ.ape-

されているようである (CM.11. CMHpHOB， OqepKH HCTOpHH nOJIHTHqeCKof! HCTOpHH pycεKoro .0-

cyaapcTBa 30-50x roλax XVI BeKa， CTp. 441， npHM.入 POMaHOBは 11. CMUpHOBも同様 AKTbI， 
co6paHHble B 6H6JIHOTeKax H apxHBax POCCHf!cKO益 HMnepHHApxeorpa今日ミIecKoI13KCneJlHlJ，Hei1 
AKaaeMHH HayK， T. 1， Cn6.， 1836，地 227によってこの史料を引黒しているが，筆者は naM冗THHKH

pyccKoro npaBa， BbIn. 4， (1 956\ にll~められているくCBoa出，1M Cyぇe6HHK> cl i W:紀初めの法律玄
武の試み〉を科用し〈この Cy瓦e6HHKの13章， 119・12ラ条-cTp.523・4 及び訂正 123. 124条 -CTp.

537 として問題の npHrOBOpは収められているλ 同持に， E. Duchesne司 LeStoglav¥ou le:， cent 
chapitres， Paris， 1920， pp. 261-65の仏訳を参沼した.

( 1) E. Duchesne. op. ciL p. 262ではこれに相当する部分が次のよ行になっている <<Sid出仰かがー
ηas ont et色donn主esant色rieurementaux monasteres宅 sion leur en donne a 仁aven'，r‘parte:-itar:.lent。

paτune dannaia gramota‘ par un acte quelconque， en stipulant qu‘un paτent clu donateur aura le 

d roit de les racheter du prix fixらpar1εs actes de donation、cεー biens seront ねじhe也S p:H le 

paτent du donateur， dans les conditions fixees par les actes司 selonl'ancienじsage，:"elon l'oLlk3.Ze 
anterieur qui etait en vi五.?;ueursous Ivan Vasilie¥ァitch句 GrandPτince de toute la Russie，)) 

(2) Cyλe6HHK I1BaHa r.， CTp. 222-3; K Bonpocy 0 3eMeJIbHO員 noλI1THKe11. p.， CTp. 263; Cy-
ae6HHKHXV -XVI BB.， CTp. 312 
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BbIX 3eM，l1JIX--1I TorO CbICKaTlI， IIbll 3eMJIlI 6bIJIlI lICCTapll (すなわち BaclIJIlI員3世

の死まで-0.P.)， 3a TeM Te 3eMJIlI 1I y羽 HlITlI.“ω

かくして， 85条で問題になった npaBOpO，lI.OBOrO BbIKyna BOT現犯は， この npllrOBO予

で、は， r修道院の姿をしたく第三者〉に対抗するためにすべての世俗的社会ゲループと規
模の BOTIIlIHHlIK況が共通に費用すべき武器jである.ω

ところで， 85条が問題にしていた抵当については，この rrpllrOBOp~ま，それが nOMec­

TbHと可epHbJe3eMJI況のく奪取>(oTblMam提〉の手段になっていることを知りながら，

これを禁止していない.それにこの npllrOBOpでは， nOMeCTb兄と可epHble3eMJIlI につ

いて何らの原期的な規定も行なわれていない.r (noMelll.HKHではなくて〉世俗的な 60・
m切 HHUfCU全体が，はるかにより多く，この時点においてツアーヲ・イヴァンの政界の

配意の対象をなしていたことは明らかである.J r修道践の僧告たち (JIyKaBbIeMH即日。
が，味のよい地方を待伏せていて，教会の影響力を以ってく信心家たち>(60roJIぉ6UbI)

-BO刊HHHlIKlI(特に告心深い女の BOTIIlIHHHKlI，例えば， 85条の筆者が忘れなかったき2

のく姉妹>)を欺すのに，いかに才智があり，またねばり強かったか， を軽視してはな

らない.Jのである.く3)

1551年 5月 11Bの npHrOBOpはさらに， r全国的意義をもたなかったずァシーリー・
イヴァノヴィチのある yJIO)Kemle--やはち BOTIIlIHbIVこ関するもの-ーを含んでおり，

これが Cy，lI.e6m誌の編集者の BO刊lIHa概念に親しかった伝統について観念を与えてく

れる.J

"A IITO 1I3 cTapMHbI， nO YJIO)KeHblO B. KH. BaCHJIb冗I1BaHOBHIIaBce冗 PYClIH，BO 
T中epll，B MlIKyJIlIHe， B TOp)KKy， B 060JleHcKy， Ha OeJI03epe， Ha P冗3aHH，MlIMO くす

なわち no組問0，-5.p.) Tex rOpO，lI.OBλぬ，lI.eii，MHbIX rOpO，lI.OB JIIO，lI.eM BO刊HHHe npo・

且aBaJIHH nO ，lI.ywaM B MOHacTblpll 6e3 ，lI.OK，i'Ia，lI.y He ，lI.aBaJlH; a Cy3，lI.aJlbCKHe KH完3H

，lI.a完pOCJIaBCKlIe江aCTapo，lI.y6cKlIe KH匁311，6e3BeJIHKOrO KH兄3兄Be瓦OMa，BOTqllH CBO・

lIX MlIMO BOTIIlllI He npo瓦aBa.7JlIHlIKOMy )K 1I B MOHacTbIpH no ，lI.ywaM He ，lI.aBaJIll. 

A HbIHe (すなわち 1533-50年-13.P.) ，lI.ell II B Tex ropo，lI.ex KHH311 H ，lI.eTH 60兄p-

CKlle B MOHacTblpll BOT弔fHbICBOll npO，lI.aBaλII H rr 0 ，lI.yllIaM瓦aBaJIll:II Bnepe瓦 BO

T争epllII B MllKy JlHHe， Ha 5eJIeo3epe H Ha P兄3aHHH B 060JIeHcKY， llHoropo瓦日OM

BOTIIHH H KyneJIb (KyneJIH が 85条で BOT羽 HbIの後に現われた所以-0.P.) He 

npO，lI.aBaTH， H Cy3，lI.aJlbCKHM H兄pOCJIaBCKlIM1I CTapo，lI.y6cKlIM KH冗3eMBOTIIHH HHKO-

( 1) <<Si des terres Tsariennes， detenues a titre de pω匁estia，ou soumises au tiaglo noir， ont 
et色hypoth毛qu長spar des enfanis des boiars et par des paysans， et si des毛veques，des monaste-
rεs， les ont enlev毛espar force a leurs d色tenteurs;ou si des terres ont毛t毛inscritespar des 
scribes， clesireux de leur complaire， au nom des色vequesou des思 onasteres，-qui les revendi-

quent des lors comme leurs propriet主s(certains ont meme cr毛る desvillages sur des terres Tsa・
riennes) ; on recherchera a qui ces terres appartenaient antrefois， et l'enquete decidera a qui 

elles doivent etre attrihuees.>> (Duchesne， op. cit.， pp. 262-3) 

( 2 ) Cy)le6HHK l1BaHa r.， CTp. 223; K Bonpocy 0 3eMeJIhHO首nOJIHTHKe11. p.， CTp. 263・4;Cy-
ぇε6HHKHXV -XVI BB.， CTp. 312-3 
(3) Cyぇe6HHKI1BaHa r.， CTp. 223; K Bonpocy 0 3eMeJJhHO註nOJJHTHKe11. p.， CTp. 264; Cy)le・
6HHKH XV-XVI BB.， CTp. 313 
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イヴァン回世の改苧の'註格 (2)

MY， 6e3 ~apeBa B. KH. Be，lI.OMa， rrpO，lI.aBaTH H rro ，lI.yrne He 江an!. A KTO BOTt.IlfHy 

CBOlO 6e3 u.apeBa B. KH. Be，lI.OMa，可epe3 CeCb rocy，lI.apeB yKa3， KOMy npO，lI.aCT， H y 

Kyロ日a江eHrHnpOrraJIH， a BOT弔It.IBOT可HHJI沼田eHbI(従って、 BOT可HHbIはく停詰て〉

rocy，lI.apbのものになる-.6.P.). A KTO 6e3 rocy瓦apeBaBe，lI.OMa B TeX ropo，aex...... 

，lI.a兄pOCJIaBCKHXH Cy3):laJIbCKHX H CTapo):ly6cKHX KH冗3e註 B KOTOpO長 MOHaCTblpb

KTO ，lI.aCT rroぇy出 II6e3 rocy，lI.apeBa ，lI.OK，lI.a，lI.y-1I Ta i30Tt.II担 ay MOHacThlpei1 6e3，ae-

He)KHO Ha rocy，lI.ap51 HMaTH. A KOTOpble BOTt.IHHbI CBOH B MOHaCTblpH rro ，lI.ywaM ，lI.0 

cero rocy，lI.apeBa rrpHrOBOpa ，lI.aBaJIH 6e3 rocy，lI.apeBa JI.OK.na，lI.y-H Te BOT可IIHhIHMaTH 

Ha rocY.ll.ap冗，ぇa3a HIIX rro Mepe (85条の..t.IeBOTa BOT可HHaCTOHT" -.6. P.)瓦eHrn

rrJIaTHTH， ，aa Te BOTt.IHHbI OT ，lI.aBaTU B rrOMeCTHa. A KTO， 6e3 rocy):lapeBa Be，lI.OMa， B 

KOTOpOH MOHacTblpb BOTqHHY CBOlO江aCTno ，lI.y出e，H Ta BOTt.IHHa y MOHacTblpe註

6e3.l1.eHe)KHO HMaTH Ha rocy，lI.ap兄 A KOTopba BOTt.IUHbI CBOH B MOHacTblpH rro ，ayrnaM 

，lI.O cero rocy，lI.apeBa rrpぽ OBOpy，J.aBa.TIH-H TeM BO刊 HHaMBrrepe，lI. 3a MOHacThlpH H 

6bITH， nOToMy t.ITO Te BOTt.IHHbIぇaBaHbIB MOHacTblpH ):l0 cero rocy，lI.apeBa rrpHroBo・

py電電(1)

了このように.ヴァシーリー・イヴァノヴィチ七公心崎f¥:にち言干の地方ですべての‘そ

して一切の BomlfU句μがその BOTt.IlIHbIの買手の選択をm!Jpt(~ ，巴♂語地方で KH兄)KaTa
が自分、の同族の範i喧タトへ BOTt.IHHbIを売る権利を奪われた. Lカパー宅際i二;士忌jきとえ 11事

( 1) Duchesne. op. cit.‘ pp. 263-65で;七戸これに桔当する記号、が次のようになっているく長半の二

つのセンテンスは本土〈語文〉と顕序が逆にた~，ているが， ここでは本之の二，あわせてかかげる入

<<AutrefoIs. en vertu d'un oukaze du Gr:md Prince Vasi!ii Ivantwitch. a τver司 aMikoulin. a 

Torjok. a Obolensk. a B針。zersk、a Riazan. ii etait Inteτdit d亡 VentIrピ. c-an:; l'a昌三entirr.七ntJes 

habitants de ces ¥.illε5‘des votchinas aux Ilabitants d肘 aじtresville壬 εd‘endonnεat.:x n~ona・
5t針ピ当、 pouτlacommemoration de::: ame:，司 san";'en rappoτt adre白色，1'-: T "ar. Les prince:' cle 

SouzdaL dεlaroslad、de Staτodoub‘ san，o qUe leτ沼 ret Grand Prinじεぞneut毛市 inform毛.ne 
vendaient a personne des votchinas， san"γaveu de ピurs detenteurs、etn‘en donnaient jamais 

aux monast台espour h comm主moratIonciぜ卓会mが Or司 actuellemぜ口仁 chms臼"vi1iれ‘ lesprinces. 
les boIars， les enfants des boiars， vendεnt leLtrs vnfchinas aux monastere忌どtleuτen fIunnぜnt

pour 1a comm毛morationde leurs ames. 

Dらsormaisa Tver. a Mikoulin， a Belozετsk. a Riazan司会 Obolensk.i1 sera int訂正litJゼ vendrε 
aux habitants des autres yilles des vofchinas ou dぞ戸 biゼロ曾 achete，，: 1ゎ pτinces de SOl1zdal. de 
Iaroslad， de Starodoub， ne vendront a personne ni ne donneτont.pour la comm毛morationdピ 1e司

urs ames， de5 votchinas， sans que le Tsar et Gnnd Prince en己oitinformふ Sicet oukazεTar-

iesn n'らtaitpas respectι l'acheteur perdrait son argent et le vendeaて己apropriらte.

Si quelqu'un. sans que le Tsar en soit informe - danき les¥-e lles .…・…一一 sIles princes de 

Souzdal， de laroslad， de Starodoub， donnent une votrina a un monastをてと pouτ1acommらmoration

de l'ame， sans que 1e Tsar en soit Informと cebien sera enleve au m.onastere et confisque au 
profit du souverain‘ sans aucune compensation p毛CUIliatre. Les votchinas donnee孟 auxmonas-

teres pour la commemoration des ames. anterieuremεnt a cet aτretる sansqu'un rapport εut etら

aclres己主 au Souverain， seront attribu毛esau T誌r.仁etteattr:bution donnera lieu a une indemmit色

representative de la valeur du bien. et ces voichinas己erontconced主ιatitre dピ pomestiia.

Si quelqu'un， 阻む quele soU¥アerainen 50it informe. donne a un monaste児、 pour1a commふ
moration de son ame‘une votchina， celle-じ sεraenlev色eau monastereεt confisqu毛eau profit 

du τsar， san5 aucunεcompensation p毛cumalre.Les vofchinas donnees aux monasteres pour la 
commemoration des ames， anterieurement a cεt arτ&ιleur seてontma 
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道院以外には買手を見出 L得なかった.今やツアーリ・イヴァンの下で，新たに，これ

らの地方での BOT可HHa的所有地の移動がすべて中央政府の厳びしい統鵠下におかれ，

この点で KynJlU は (85条による将来の BOTQHHa として)60mttuflbl と同じ扱いを受汁

る.供養のための寄進が売却と行動をともにする.この新たな君主のくyKa3>に対する

(今後の〉一切の違犯への制裁は， これらの土地を修道院から無漬で君主のために，す

なわち nOMecmbeのフォンドとして取ることである.このロ予HfOBOp以前に引渡され

ていて備タトとされている土地仏修道院から富家によって買戻されて，やはり nOMeCTbe

として分与された.Jく1)

かくして， 1551年 5月11日の npHfOBOpは， r85条に一一淡色で結号めいた一一反

映をみいだしたツアーリの政府の土地政策の基本的志向に関するかなりはっきりした資

料」を含んでいるが，そこには「今のところくKH5DKaTa と 60HpeVこ反対する〉傾向は

存在していなかった.J r1551年のロpHrOBOpにおいてツアーザの政府の注意を満してい

た将来にわたっての土地政策の分野での基本的問題」は，く.n.eTH60HpCKHe>ゃくBCHKHe

JUO瓦H>までも含めて一切の俗人の BOTQHHaに対する大主教や修道読，特に後者の無制

約な圧迫をおさえることであった. rCY)l.e6HQKの85条は， この庄追に対する俗人たち

の抵抗力を法的に整錆L，それを動員することを，ある程度目的としていた.J ∞ 
5.瓦.fpeKOBは， 1551年の npHrOBOpの時点で「軍隊に nOMeCTbeを与えるための

土地フォンドの不足Jからの「もっとも現実的な出口は二つ，すなわち，土地を教会か

らとるか，6051peからとるかで、あったj といっているくめが，「Cy瓦e6HHKも1551年 5見

11Bの npHrOBOp もこの二者択一をなお公然、とは提示していない.ロpHfOBOpからわか

ることは，問題の時点にツアーリの政府は，弱者の傑に， く変謂な修道f曽〉ではなく

て， Kyp6cKH詰の同類と OepeCBeTOBのそれをひっくるめたものを考え，立法に当って

できるだけ後者の利益のために行動し，く祖父〉ゃく父〉の買習の枠内で妥協をはかっ

たことである.JOnpHQHHHaの時期になってはじめて， 85条が Kyp6cKH註たちに不利に

解釈されるようになるのであって， r1550-51年には，nO.MeCmbeのフォンドの形成は，

BOTQHHHHKH -く吉心家たち〉の供養のための告発的な寄進の形で、移道践の手に渡った土

地及び今後渡るであろう土地の没収の方法でしかなお考えられていない.Jωく5)

(1) Cy瓦e6HHKI1BaHa f.， CTp. 223-24; K Borrpocy 0 3eMeJIbHO註 rrOJIHTHKe11. p.， CTp. 264-65; 
Cy，ll.e6HHKH XV-XVI BB.， CTp. 314・15
(2) Cy，ll.e6HHK I1BaHa f.， CTp. 224;瓦 Borrpocy0 3eMeJIhHO長 rrOJIHTHKe11. p.， CTp. 265; Cy-
ぇe6HHKHXV -XVI BB.， CTp. 315. 
(3) o.，ll. fpeKoB， KpecTbsHe Ha PYCH， 1946， CTp. 615 
( 4) K Borrpocy 0 3eMeJIbHoII rrOJIHTHKe 11. p.， CTp. 266; Cy，ll.e6HHKH XV -XVI BB.， CTp. 315・6
(5) この僅所の誌で POMaHOBはr(1550年のくThlC刻泊完 KHHfa冶で与えられている表によれば，
60兄pe-KH兄)KaTaとOKOJIbHHqHeを始めとする〉領主階級の精華へのくモスクヴァ近静で、の)rrOMeCTh冗

賜与のために，なんらかの俗人乃至聖界 BOPUIHhIの没i誌が行なわれたという徴候江全くない.Jといっ
ているが， これについてはこの問題に関する A.A. 3m.磁 Hの研究 (KHCTOpHH BoeHHblX pe争OpMhI
50・xrO，ll.OB XVI B. Cく民CTOp.3arrHcKH，>池田， 1956) ; Pe中0手MhII1BaHa fp03HOfO， 1960， CT予・
366 H CιTbIC冗qHa冗 KHHfa1550 f. H ，ll.Bopu.oBa冗 TeTpa)J.h50-x rO)J.OB XVI B.， 1950)と， これ
に対する 11.CMHpHOBの註判 (OqepKHrrOJIHTH明 CKO註 HCTOpHHpyccKoro rocy，ll.apcTBa 30・50X 

fO，ll.OB XVI B.， CTp. 407-22 (17章.I1crroMelll.eHHe“TbIC匁可H")).それから C.0. BeceλOBCKH九YKa3.
COq.， CTp. 314 H CJI.などが参関されるべきであろう.
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1550-51年の土地政策の方向法この後もしばらくの間変らない.1557年 8月5日の npH-

rOBOpくのがこれを示している.この npHrOBO予は， BOT可HHaを買戻そうとする際にその

土地の森林に対する補漬まで要求されることがあったのに対して， これを認めないこと

をきめている. ，，3a JIec 3a BC冗KO註uapbH BeJIHKH員KHH3bueHy BeJIeJI OCTaBHTHアまた，

修道良が遺言状で BOTqHHbIを不当に高く評価させることによって事実上その買戻しを

不可詑にしようとしたことから起った， pO.lI.山沼の側からの土地再評価の要求に対して

も， このロpHrOBOp 主 BOT可日可日の '@.u~こ立っている. "KoTopbIe BOT可沼可H 6b悶 T qe.1]OM 

o TOM， .lI.OKY.lI.bI .lI.yxoBHa冗 He3aneqaTaHa H He cOBep山 eHa:H TeM BOTqHqeM Ha BOT-

可HHbI，lI.aBaTH Mep江lHKOB，H BbIKyロHTHBOTl1HHbIロo Mepe，可eroTa BOTqHHa CTOHTアここ

で之 CY.lI.e6HHK85 条~ 8 で抵当地の買畏しについてとられていた原員Ijが，寄進地の買

戻しの場合にそのまま適用されている. r pO.lI.OBbre BOTt.期日訟の買戻しの問題で， 1557年
にツアーリ・イヴァンの政府は 1550-51年の立場を依然、国守している.j〈2〉

fこのような事情ユ，くCJIy)l{HJIbleJI陪.lI.H>の債務の利子の亮止と元本の五年年賦返済

に関する 1557年12丹25日のツアーりの npHfOBOpの効力をく抵当に入った BOTqHHbI>

に拡大Lた 1558年 1月11日のツアーりの npHfOBOpくめから三同断できるように，翌 1558

年にも変らなかった.ーしかし 1562年 1月 15日の npHfOBOpωになると事告は変って来

る.この npHfOBOp;λ 「あらゆる機会に BOTqHHbIをく君主の袈IJvこ>，しかもできるだ

けただで， とろうと身構えて，能ならぬ 80m'iUlia椙続権と処分権を侵した. ・・・・・ 2 しか

しこれ立すでに OnpHqHHHaの前夜であった.Jωω

以上によって CY.lI.edHHK85条の分析の結論は次のようになる.

i 85条が pO，ll.OBbreBOTqHH訟の買戻し権を 60兄pe的特権とみなしていて，この特権

のitlJl哀を含んでいた」とは考えられない. 85条は 7何人の買更し権をも幸Ij醸しておら

ず，反対にこれを法律の探護の下に置いている.Jそれ:1，売実契約に証人として関係

して i自らをく売手〉の地位においたJpO.lI.H可Mからこの権利をうばっているにすきず，

これに売手の直系卑族が加えられているのは，明らかに;父権の完全性の原則」にょう

¥ 1 ) くCBOJlHbI長CYAe6HHK>でt:t，この npHrOBOpは日l年5月九日の npHrOBOpに続レて13
章126条としておさめられている(口aM兄THHKHpyCCKOTO npaBa， Bbln. 4， CTp. 524・5). ただこここで

はこの npHrOBOpが 1557年 5月5日でなくて 15日に主っている.

( 2) K Bonpocy 0 3eMeJIbHOH nOJIHTHKe 11. p.， CTp. 266・67; CY.ll.e6HHKH XV・XVIB8.， CTp. 316・17
¥ 3) 1557年12月25日の npHrOBOpはくCBOJlHbI員 CYJle6H沼K>のi章 128-38条 COaMHTHHKHpy-

CCKoro npaBa， BbI立.4，CTp. 487・8)，15ラ8年 1月11号の npHrOBOpはi斗じく 131'主139-40条¥TaM )Ke， 
CTp. 525・6)にi長められている.なお OaM匁TH沼KH"'，BbITI. 4におけるくCBO.ll.HbI長 CY.ll.e6HHK>の註

解苦 A.A. 3HMHHは， 1557年 3月5 c1ラ)日のロpHrOBOpについては， i i止俗領主による修道院から
の土地買戻しにより大きな可桂i生を i壬えたJ(TaM )Ke， Cτp. 557) として， POMaHOBの評価に近いが，
15元年 iえ11日の npHrOBOp こ対する次のような伎の評癌は， POM3HOB (/)評価とはやや追っている.

f全体として 1558年 1月11日のロpHrOBOptヱ，広汎な.lI.BOp冗HCTBO層のうちの土地区当者の科益iここた
えた.彼等に対して，債務完済前にも抵当地を預忘する権利を{弘正した;j通ら.J (T3M )Ke)なお A.A. 
3HMHH， Pe中OpMbII1BaHa rp03Horo， CTp. 469・70を参照.
( 4) こ ~lはくCBO瓦HbIH Cy Jle6HHK>の14章163条の前半lnaM兄THHKHpyccKoro npaBa， BbITI. 4， CTp. 
529-31)をなしている.

( 5) K Bonpocy 0 3eMe.7JbHO詰 noλHTHKe討.p.， cτp. 267: Cy江e6HHKHXV -XVI BB.，CTp. 317・8
( 6) この 1ラ62年i月15日の npHrOBOp~こイヴアン 4 t止の土地政浪史の上でのIllJlw~性を認める点で，
A.A. 3HMHH， Pe中OpMblI1BaHa fpo3Horo. CTp. 476・77はほぼ POMaHOBと一致している.

1 ] 



鳥山成人

たものである (s1). そしてその代りにあ条は「自らをく売手〉の地位に量かなかっ

た両性の全 PO)J.HqH 二買戻し権を確定しているJ(~2).1く売手〉が自らすてたこの

権利を利用しようとする場合を予想して， 85条はこれを阻止しているJ (~ 3). 85条が

制限している点といえlえ巽戻された BOTtIHHaがく抱のpO)J.>の手に渡らないように，

その販売権を制i哀していることであるくS6). また， ~Ji止している点といえば， BOTqHq 

が異戻し権を第三者に売ること，すなわち 1<也人の金〉による巽戻しを通じて 80m-

'tUfWが他人の手に渡ること」であり，この場合 85条は翼戻された BOTqHHaをこれを最

初に売った pO)J.へく能人の手〉からただで返している (s7).85条i主 BOTqHHaを抵

当にとる擾先権を BOTqH羽に認めている (s8). 最後に 85条は，相続された買地に

冥戻し権を認めている (s5).85条のく也人の金〉は， 1551年 5月116の rrpHrOBOp

に照してみると，修道院の資本である. 1557-58年にも政府ほ円谷人の BOTqHHHHKHの

利益を擁護している.J 185条は瓦eTH60冗pCKHeゃくBC5IlαIeJI由江区〉ばかりでなく，

KI班活包括や 60兄peをも考慮しており， J1その妥協的性格は明瞭と考えられる.fI〉

百

以上のような 5.POMaHOBの批判に対して孔 CMH予HOBは反批判のための特別の論文

は書いていない.しかし彼の著書くOqepKHrrOJIHTHqeCKO抗日CTOpHHpyccKoro rocy江ap-

CTBa 30-50x rO)J.OB XVI BeKa> (1958)の第三部(く50年代の諸改革>)，く第 15章.

1550年の CY)J.e6mIK>とく第19章.土地に関する立法 (3eMe胎 Hoe3aKoH)J.aTeJIbCTBo) > 

が，部分的ながらそれぞれ POMaHOB の批判の前半と後半に応える形になっている.

既述の如く前者は POMaHOBの批判の対象になったくCy)J.e6HHK1550 r.>に一部手を加

えたものであり，後者は， POMaHoBが 85条のく社会的・政治的志向〉の究明の有力な

手がかりとした 1551年 5月 11自の rrpぽ OBOpを重点的に論じている.

以下まず前者の 85条を扱った部分からみていくと. POMaHoBの批判に対する CMHp-

HOBの態度は，彼自身の次の言葉に要約されてし、る. 185条の内容の一つの具体的な問

題 (BOTqHHaの買戻し{面格〉については POMaHOBの修正を受入れるが. 85条の政治的

志向の〈反 60匁pe的で pO江OBO註 BbIKyrrの権利に散対的という〉評価，並びに pO)J.O・

BO員BblKy江の権利Iこ対する (BOT1JH区間KH・60兄pCTBOの勢力が立野した基礎の一つであ

るという〉見解の点では，私は自分の立場を保持する.Jく2)

すなわち， H. CMHpHOBが POMaHOBの批判を承認していのは， S 3に関してだけで

ある.これについて設は次のようにし、っている.一一

S 3については，すでに K.A. HeBoJII慣が次のような正しい理解を示していた. 1売

手について Cy)J.e6HHKでは，彼は買戻し権をもたず，売りに出された財産を買手との随意

の合意によって改めて買いとることができるだけである， と率亘に詣摘されている.J∞
私立しかし初め，この HeBOJIHHと BJIa瓦HMHpCKH員・5y)J.aHOBとPmK瓦eCTBeHCKH誌の三

( 1) K Bonpocy 0 3eMeJIhHO註ロOJIHTHKeH. p.， CTp. 268・9
( 2 ) OqepKH nOJIHT可qeCKO註HCTOp沼HpyccKoro rocy江apCTBa30・50xrO，lJ.OB XVI B.， 357， npHM. 76 
( 3) K. A. HeBOJIsH，口OJIH.co6p. co弘， T. V， 1958， CTp. 76 
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人の意見ω のうち， ~c. B. PmK江eCTBeHCKlui 乃意見に組し，彼にもtL、てこの点を，買更
される BOTLJHHbI の{函洛の問題i二ぉ;十る当事芦間の随意な合意、の原時を定めた規定と説

明した.E. A. POMaHOB : t私i二反社して， 85条のこ i乃点のこのような理解の誤りを証明

L，ここで問題になっているのユ pO又OBO長 BbIKyn 権に宗ずく買~L でなないこと，地

方この権利に基づく巽戻し;ヱ，在、や PO)J{，ZJ.eCTBeHCKH註が考えたように随意、な極格で辻

なくて，最初の売却価搭で〈くB KOJIKe， LJerO Ta BOTl.UIHa CTOHT> )行なわれること，を

明らかにした.そ Lて POMaHOBJ)指摘した〈心ニェレディンスキ一家の BOTLJHHbI売却

と買戻Lに関する丈書(1528-61)之 iBOTLJHHbI のく買戻L価格〉の問題において弘

のとった立場の誤りを最終的に弘に確信せしめた.Jω

この S3の解釈に関する自己批判を抜くと，日.CMHpHOB 工POMaHOBの批判に対し

て岳説を一歩も譲っていない.しかし， POMaHoBに対する反批判の形で新たに本文に手

が加えられているのは， ~ 3 と並んで POMaHOBの批判のもう一つの焦点となったき 7

の解釈に関する部分だ:tであるく4) 日.CMHpHOB ;1次のような論法で POMaHOBのき 7

解釈を退げ，自説を再確認している.一一

S 7のく誌の売手〉を私が非合法に一一一く能人の金で〉一-BOTLJHHbIを買戻された

ものj と考え，これに対豆、してき?を， I pO.ll.OBO註BbIKynの権利の行使を困難にして

pO.ll.OBbIe BO判開闘の買手の権利を擢護する措置」とみなしたのに対して， POMaHoBは

く前の売手〉を BOTLJHHaの最初の所有者と考え，これに対応して， S 7はiBOT初出を

その最初の売手たる初めの所有者へただで返すJことを境定している， とした.

POMaHOB まく龍の売手〉についての岳己の解釈を先ず論理的方法で基礎ずけようと

し，く誌の売手〉を私のように理解すると BOT羽閣を利用するある種の土地投機の生

ずる可能性がある， と主張した.しがしこの場合 POMaHOBが理論的にその可能性を予

想している問題の土地投機。方誌というの:1， あまりにも謹雑で 16世紀の諸条件の

下でほ全く不可誌であったーと考えられる(5)

第二に POMaHOB:t，告の解釈を裏書きするものとして， 1584年。一裁判手録を引用

Lているが， iPoMaHoB ~ tこ丹資料の分析において二つの点を考定Lていない.その弟

-1，裁判記録にお:tる CY.ll.e6HlIK85条カミらの引用がす三正確なことである.J CY.ll.e6Hl誌
で;土， "A KTO BbIKynHT BOT可IIHy 可JKHl¥1H .lI.eHbraMll" とあるみぷ，弐芋lJ記録では "A

KTO KynHT BOTLJHHy LJyJKHMH ，ZJ.eHbraMH“となっている.ここに示されているのは， !~司

題Jヲ事件の状況に芝、じた 16世紀ヱコ裁判官f二らによるこの法律の解釈ーである. とこる

( 1 ) 言iJ号， 20・30頁の註 (6)を参照
( 2¥Cy，ll.e6HHKH XV -XVI BB.， CTp. 304-5， npHM. 2 
( 3 ) 11. CMHpHOB， Y Ka3. CO弘， CTp. 359・60
( 4 ) 託のIjfでは， ~ 4， 5のく?雪地>についての POMaHOB0).Ef1解も，却すiちながら，反批判の対象に

なっている.即ち， 11. CMHpHOB 工， PO!¥mHoBが，恒読された買地法買戻し権の週間範囲に入ること
によって{全昌家的境模での BOT'lIlHa的 t:地裕充G拾えざる源泉J(CY，ll.e6HHKH XV -XVI BB.} CTp. 
307.;になった，と主張した点をとらえてえのようにいっているこGような問題のたて方で、は，以
前の BOT可HHa的所領がその芦子の子ζcg:託されるみをli)jfえする，というこの高条の政治的意味が正に
きまれてレる，この高条の:Jniの竪史的具作性i主治えてし主う.J 01. C~1HpHOB， YKa3. CQ可.， CTp. 361， 
np-llM. 87) 

( 5;: TaM )Ke， CTp. 361・2
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で，この事件は rpO瓦OBO註BbIKyrrの権利とは何ら関係がなかった〈日lHJlOBCKH註の BOT-

羽闘をく無理にとった>DHPK聞は前者の pO，llHqではなくて，立lepe伏兵問OBの婿で

あった).この点も POMaHOBの注意、の外に置かれていた.jさてこの事件では関係者は

売手，買手，貸主の三人であるが， 85 条の~ 7では， BOTqHHaの所有者， これを買っ

た人，これを買突した BOTqHq，及ひご翼戻しのための金を BOTqHqに貸した人の西人で‘

ある.この場合，後者にJろっては売手は二人であるが，前者では一人であるから，没収

した BOTqHHaを誰に返すべきかの問題は起りょうがな元為った，従ってこの裁判の例は，

85条がく萌の売手〉として誰を考えていたか， とL寸問題に直接の解答を与えてはくれ

ない. しかしながら，裁判官たちが Cy，lle6HHKを引用していることは重要である. 115 

84年の裁判で、非合法な BOTqHHa買戻しに関する規定が，非合法な BOTqHHa購入に関す

る事件の判定に利用されている， とL、う事i育i土， 1584年の裁判官たちが購入に関連した

行為を，買戻しに関連した類似の行為と同一視していた， と考える根拠を与える.とこ

ろでこの場合，両方のグループの事件を規制する共通の基準は次のような形をとるであ

ろう一一他人の金の非合法な利用と関連する土地に関する契約においては，契約は無効

とされ，契約の対象となった土地は非合法に土地をとられたものに返えされ，契約の履

行のために金を貸したその金の持主は非合法に手に入れた土地を失う一一.J1裁判所が

丘lHJIOBCK凶に彼の BOTqHHaを返したのと同様に， 85条の方式では BOTqHHaはこれ

をく能人の金〉の持主に売った者へ返されることは明らカミである.Jω 

POMaHOB に対するこのような反批判の後に，日.CMHpHOBは85条全体の霞単な性務

規定を行なっているくむが，これはくCy，lle6HlIK1550 r.>の85条解釈の部分のすでに引

用した結論く3)と一言ー匂同じである.

次に， く第19章.土地に関する立法〉を，問題の 1551年 5月 11自のロ戸rOBOpを中

心に，取り上げる.復i土L、う一一

1551年 5月 118のロ仰rOBOpは第ーに，修道院がツアーりへのく報告なしに>BOT-

M 鳴を購入することを禁止し第二に，く報告〉の義務をく供養〉のための修道良への土

地寄進にも拡張した. rrrpHroBopの第三の規定は，一連の地方の BO四日間限延のため，

第ーに KH5I3b冗のために特別の制限を定めた.最後に，ロ戸rOBOpの特別な部分が，修

道院に与えられた BOT羽HbIの pO)l:HQ況によるく買戻し〉の手続きを規定した.j しか

しながら，この irrpHrOBOpの基本的な政治的要点はこれらのなかには含まれていな

い.jrrpHroBopは修道院の将来の規制と同時に，その「過去の検査を志向した諸点jを

も含んでおり，そしてそこにみられるのは， r土地政策の分野における 50年代のすべて
の措置に間違いなく現われる基本的な政治的モティーフj，すなわち r605Ipe支配の時

期の土地政策の結果を，llBOp5IHCTBOの利益のために解泊することjである.従ってこ

の rrpぽ OBOpの「政治的核心jは次の三つの醤条である (4)

1. "一一.(略〉 ……くの

( 1) TaM )Ke， CTp. 362-3 
(2) TaM )Ke， CTp. 363 
(3) 前号， 30頁
( 4) 11. CMHpHOB， YKa3. COq.， CTp. 441-2 
(5) POMaHoBの論述に従って既に前第で引用したく7-8頁)ので省略する.

14 

n-



イヴアン回世の改革の性格 (2)

2. "A KOTOpbI冗ceJla，H BO.lIOCT日， H pbl6HbI冗.lIOBJlH，H BC冗KH兄 yrO)1.H冗， H 06po・
可Hbl冗)1.epeBHHrrocJle BeJlHKOrO KH冗3冗BaCHJlHa60兄perroぇaBaJl託 apXHerrHCKorrOM，H 

eπHCKorrOM， H MOHaCTb1.peM: H Tero CbICKaB yqHHHTH TaK， KaK 6bI.lIO ロPH BeJl託KOM

KH完3eBaCHJlbe.
tぞく
1)

3. "A KOTopbre 6Y.lI.eT MOHacTbIpH， HJI区 K KOTOpbIM uepKBaM H HHlll.HM， B pyrax 

H B MHJlOCTbIH叉X rrpH)1.a可a HOBO， rrocJle BeJlHOKrO )K KH兄3冗BaCHJIl認 H Te pyrH H 

M区江OCTbI廷H HOBOロPH江a可HbI冗 CbICKaB oTcTaBHTH; a yqHHHTHロo cTapHHe， rro TOMy 

)Ke， KaK r)1.e .lI.aBaJlH pyrH H MHJlOCTb!HH Harrepe.lI. cero， rrpH Be.lIHKOM KH匁3eI1BaHe 

Hrr戸 BeJlHKOMKH完3eBaCHJlbe I1BaHOBHqe Bce完 PyCHH."C:D

最初に自につくのは，ヴ、アシーリ-:1世時代の秩序，すなわちく|呂>CCTapHHa) の援
活と，その後の時期に属するく新>CHOB山 eCTBO):J)湾軍という原現IJの賓徹なる事実であ

る.この原則は二つの方法で実現されるものとされている.第ーは「修道良へく60叉pe

の与えた〉土地を修j亘F完治ゐら没収して，くヴァシーリ一大公の下でそうであったよう

な〉状態を復することJである. rrpuroBop のこめ箆所;工 '60兄pe 支配時代政権の "'l~:iニ
あった KH冗)KaTa・60冗pe グループの土地政策ー←修直院への大量の土地分子の政策一ーを

えっともはっきりと特徴ず;十ている こいう点で主主要である. 事二は， 60冗pe支配時

代の:一土地問題i二おげる修道誌の膨脹グラj毒草のためのたたえj l.l、、ー;である. この膨張は，

了1)貸金の代りに rrOl¥1eCTbH5? qepHbIe 3eMJlH を子i二人れる， 2〉く江eTn60兄pCKHe

や里氏カミら〉強制的に土地を奪う 3) 書Jさを買収して所領を拡張する， 4) く君主の

土地の上に〉修道院の新墾地をつくるーなとの方法で汁なわhたが，ロpHrOBOp，t， 60・
完pe支配時代に行なわれたこうした一得遺伝刀影長門誌果の完全な清草Jを国く決意、Lて

いる.すなわち. rrpHrOBOpの修道院領に間す毛詑分は，「務道院領の今後の或長を政宥

の統~WJ下におく J と同時に， IKHH)KaTa・60冗戸市反動の支配期i二穆道院の得た全成果を

無にするJことを目的と Lている 1551年 5月 11Dの rrpHrOBOp に誰の利益が表現

されているかは，その反 60兄pe的顔向カミらしても， また 5耳11Bの rrpHrOBOpのき

めている多くの措置のなかで中心的な{立置を占めているのが， ヴァシーリ -3世死後の

時期二瓦enI60兄pCKぽ古込 r:J奪われた土地ρ1~~、事への返却に関十る笛所であることカミら

え， 明ら力込であるく3)

1551年 5月 11日の rrpHrOBOp(土，移;亘毘領と並んで KHH3bH的土地所有をも問題に

( 1) Duchesen， op. cit.‘ p. 263でこれに相当する草分は次のようになっているへ<<Sides canton. des 
volosts‘ des pecheri倍、 etd'autres domain自宅 dゼメ vi¥la伊 s soumis a l'obr.。ιontらtedonnes pa r les 
boIars‘apr会sla mort du Grand Prince ¥'asiEi， a des arche¥'equが‘ ades e¥"eq ues. a des mona-
stらre:o.apres enquetιon rらtabliraleιchose" en 1毛tatou elles e阻止ntdu ¥"ivant du Grand Prince 

YasiliI.>> 

(2) Duchesne. op. cit.‘ p. 263のこれに相当する部すは次の通りである，..， <<Si des monasteres. des 

eglises‘des pauvres、ontreCu宅 depuis1εmort du Grand Prince Yasilii. de nouveaux dons， en 
rouga et en aurnones. ces nouveaux don忌 serontsupprimes apresεnquete on feτa revi vre les 

dispositions anterieures‘sur ce point司 dure宗nεduGrand Prince Ivan et du Grand Prince de 

toute la Russie Vasilii lvanovitch.)} 

( 3) 11. CMHpHOB， Y Ka3. CO可.， CTp. 442・3
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している.ωこれについて npHTOBOpは， TBepb以下の町々の BOTqHHHsKsと Cy3.ll.aJIb

以下の KH5I3b5Iに BOTl主HHbIの自由処分を禁じている.その際前者には BOTqsHaの売却

が，他の町のものに対する場合にだけ禁止されているのに対して， Cy3.naJIb以下の KH-
5I3b5Iにとっては「禁止は絶対的な性格をもっていたJ("HsKOMY' . .…He npo瓦aBaTss nO 

.nyrne He .naτぜう.局時に npsrOBO予は法令違犯の場合の制裁(没収〉を定め， さらに
「このような BOT羽沿Eで，所有者がくこの君主の rrpsTOBOp以前に〉く洪養のために〉

修道院へ与えたものを rrOMeCTb兄として分与することJを指示して，法の遡及的適用

をすら考慮している. BOTqsHbIの自由処分に対するこのような制限法， rrpHrOBO予の述

べているところによれば， イヴァン 3t!tやヴァシーリー 3世の時代にすでに実施されて

いたもので，ただこうした「悶幻闘の BOT引担bIの動産北に反対する政策Jがその後行
なわれなくなっていたのである.rかくして KI現況a恨の BOT可sHbIとすBepbやその他
の町の BOTqsHbIの問題でも，修道院領の問題におけると同様， 1551年 5月 11BのrrpH-

rOBOpはずァシーヲー 3世後に畏されたくIB>を復活した」ことになる.くお

1551年 5月11日のロpsrOBOpにおける BOT初日説処分権の制限は全国的なものではな

く，特定の公家及び特定の地域に隈られているが， これは偶然ではない.C. B. PO)Kj{e-
CTBeHCK路島は，見pOCJIaBJIb，CTapo.ny6， Cy3.naJIbの公家が「フセヴォロト〈めを共通の謹
とする東北ロシアの諸公家のうち特に成員の多い公家Jで怠ったことを述べている.ω

npsrOBO予は，かつて独立していた諸公家のうちもっとも有力なものに打撃を加えたの

である.また npsrOBOpにあげられている TBepb以下の町はすべて， もっともおそく

15世紀後半と 16世紀初めにモスクヴァに併された地方に位置しており， これらの地

方の BOT耳目HHsKsVこ対する統制を確立したのは，彼等の中央への従属を強化するためで、

あった.このことは KspsJIJIO・5eJI03epCKs詰移道院に2000ルーブルに相当するBOTqHHbI

の購入を認めた 1556年 2月3自の rpaMOTaで，同僧院の土地購入の対象から除外され

た土地のなかに， K85I3械の BOT羽 HbI と並んで，比較的新しくモスクヴァに併された

HOBropo瓦， OCKOB， TBepb， CMOJIeHCKが含ま*1ていることからも明らかである.く5)
「かくして， KH5I)KaTaの BOTqHHbIに関する立法は大公のくツアーリーの〉中央集権

国家建設政策と直接に結びついている.…そしてこの点で特に意味深いのは， rrpsroBop 

が，く君主への報告な Lに〉修道院え与へられた KH5I3b5Iの BOTq即日の没i誌の原則を

定めるに当り，これらの土地を rrOMeCTb兄として分与することを指示していることであ

る.-lこうした理由で、私は，この rrpHrOBOp VこはくKH5I滋aTa と 60兄peに反対する〉傾向

は存在せず， そこに見られるのは修道院を散とするくすべての種類と規模の BOT明日-

mKsの単一戦譲〉である， とする POMaHOBに賛成できない.くの

( 1) 11. CMHpHOBはここで npHrOBOpの関係部分を引用しているが，これは 8-9真にかかげたも
ののなかに含まれているので省略する.
(2) 11. CMHpHOB， YKa3. CO可.， CTp. 443-4 
(3) ウラジーミノレ・スズダリ公匿の大公(在位1176-1212).子供が多かったのでく大なる巣>(OOJIh-
臨 0民間e3)lO) とよばれた.
(4) Pmを{)leCTBeHCKH九 CJiy)l{HJJOe3eMJJeBJJaJJeHHe B MOCKOBCKOM rocy瓦apCTBeXVI B.， Cn6.， 
1897， CTp. 121 
( 5) 11. CMHpHOB， Y Ka3. CO可.， CTp. 444-5 
( 6) TaM )l{e， CTp. 445 
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以上が， 1551年 5丹11flの rrpHI'OBOpについての孔 CMHpHOBの理解であるが，こ

れは， Cyぇe6HHK85条に対する彼の解釈からすでにある程変予想されたところである.

と同時に，この後 OrrpHqH沼田 にいたるまでのイヴァン 4世の土地関係諸立法に対する

彼の評価をも，当然， B. POMaHoB と;工遭ったものにしている.これを詳述することは

本稿の主題から離れすぎるのでさげるが，一つの拐!として， B. POMaHoBがくすべての

種類、と規模の BOT羽 HHHKHの単一戦線〉なる 1550-51年段階の政策の特徴の 1557-8 

年段階における継続を示す資料のーっと Lてあげていた 1558年 1月118のロpHrOBOpく1)

に対する 11.CMHpHOBの解釈をとりあげる.この rrpHrOBOpは土地を抵当にした責務

者を救うことを呂的とした立法であるが. 11. C~mpHoB は， この土地の抵当の問題につ

いてはすでに 1551年 5月 11日の npHf'OBOpが CJ'Iy浪路JIbIeJIlOJ.J;H-rrOMell(HKHの利益を

擁謹する立場をとっており，その後の立法 L一貫してこの rrpHf'OBOpの立場を経承・発

長させている，と考えるく2) そして， このことを 1558年 1月 11五のロpHf'OBOpについ

て絞が主張するのは，次のような議iム二よってである.一-

1558年 1月 11日の rrpurOBOpで;主， {7-ijえi土 "KOTOpbIe.71ぬ瓦H.…・・3aK.7Ia瓦bIBaJI託 BOT-

qHHbI cBoaH のように， く五回江託〉という一般的なff:語己完われていて， このく江的立日〉

のく社会的保属〉が明らかでないが，この npHf'OBOp 事実上 1557年 1~ 月 25 8の npa・

rOBOpのく追加編〉であることは問題乃なL、ところでJちる刀ーら， このくJIlOJ.J;H>(土 1557

年 12丹25日のロpHrOBOpが耳元上:子ているくCJIy)KH，i1bre.nlOJ.J;H>をさすものと解される.

そしてこのようにく瓦路江区〉を正しく理解するなら、~， 1-1558年 1月 11Eの誌で罰事に

されているく3aKJIaJ.J;HbIeBOTqHHbI>も， 60冗peや KH完)KaTav") BOTqUHbIではなくて，

C江y)KHJIbIeJIぉJ.J;H の BOTqlma的小所誤であるJ ことがわ〉る.実擦にも， Bece.7IOBCK紅白

の研究くのが示すように， 50fえには CJ'Iy)KHJIbIeλ的立区の構与えのなヵペ二多数のせ、BOTlIHHHHK況

が合まれており，下級の C.7Jy)KHJIbIe江EO江日 にとって BOTQlma的所慎L主 nOMeCTbe的所

領を鵠充する役割りを果していた.ω

1550 -51年段階以停の土地立法i二対するこのような理解の当然の詰果として， 11. 

CMHpHOBにとっては‘ B.POMaHoBがイヴ、アン 4世ろ土地政策史上の事j期乃表現とみた

OrrpaQHlIHa 前夜の 156~ 年 1 見 15 Elの npHrOBOp い 1551年の npHrOBOpの諌を謹

t乏してJその「諸規定を発展させ，ーより広範囲の公家 (KHH)KeCKHePOJ.J;bりをとらえJ，
「より強い圧追を KH5I)KaTaの BOTQHHbI込分権に加えた」ものにすぎなL、ことになる(5)

w 
以 1-:.，できるだけ 11.C~m:pHoB と B. POMaHoBの意見の対立点を浮彫りにしつつ，

両者のお条解釈とこれに関連ずる諸立法の理解をあとずげてみた. 法律の条之に則し

くじ 11頁を参照.
(2) 11. CMHpHOB， YKa3. CO可.， CTp. 447 
( 3) C. E. BeCeJIOBCKH註， Ce.1J:OH江epeBH兄 BceBepo・BOCTOQHO負 PyCHXIV-XVI B8.，λ.， 1936， 
CTp.58 

( 4) 11. CMHpHOB， Y Ka3. CO可.， CTp. 448-50 
(5) TaM )Ke， CTp. 445-7 
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て両者の解釈をこまかく比較検討することは現在の筆者の能力には余ることなので，こ

こでは，先ず両者の 85条解釈に対して極く大まかに筆者の意見を述べ，それに続いて，

この論争の背景になっている 50年代のイヴァン4世の政府の土地政策，ひいては改革

一般の性格の理解について多少の考えを述べることにする.

日.CMHpHOB に対する批判において POMaHOB が最も力をまいだき 3 と~ 7の解釈の

うち，前者については， POMaHoBの批判が十分納得できるものである上に，後に 11.CMHP-

HOB 自身この批判を認めているので，問題はない. ただこれについては， POMaHoBの

~ 3解釈が， 85条をロpaBOpO，lJ.OBOrO BhIKynaに対する制捜とみなす 11.CMHpHOBか

らその論拠の一つを奪うものではあっても，論理必然、的に 11.CMHpHOB説全体をくつ

がえすものではないことが注意さるべきである.もう一つの~ 7については， M.CMHp-

HOBの反批判が受入れられなければならないように思われる. ~ 7のく前の売手〉をき

1のくKTO>を解することは， POMaHoB 自身指摘しているようにく1)かつて BJIa，lJ.HMHp-

CKH品EYAaHOB が自らこの解釈をとつながら問題が残るとしていた点で、ある. それに，

POMaHOBが自説を補強するために引用した一裁判記録は，彼の解釈を支えるどころか，

かえって 11.CMHpHOB説に有利なものであった.A. r. DOJIHK も，その 85条解釈 (2)
において，全体としては 11.CMH伊 OB より IE.A. POMaHoBの方が正しいJとしなが
ら，このいについては一一それと明示しむ、ながら--11.CMHpHOB説をとってし、る.

ただしこの場合にも一ーというよりは， この場合には~ 3とは逆に一一一この箇条につい

ての POMaHOBの解釈が否定されても，これが必ずしも， POMaHoB説全体の否定を結果

しないことは， POMaHoBがく妥協〉説をとっていることからも当然である.

~ 4， 5のく買地>(KynJI冗〉については， 11. CMHpHOBと POMaHOBの理解は，対立す

る面よりも桔祷う面をより多くもっていると考える.く買地〉についての 85条の規定

から直ちに， これが BO釘τT‘可唱竃可唱松主磁z沼主磁H槌f沼a の売手とその買手〈く買地〉の所有者〉 のいず

のものか，あるいは，いずれにより多く有利なものか，をいうことはできない〈く買地〉

の所有者として，日.CMH戸 OBのように ABopHHeを考えるにせよ， POMaHoBのように

修道院を考えるにせよ).ただ確実にいえることは， これが， この時代に換しくなった

土地の移動に伴った土地をめぐる紛争に対処する方策のーっという側面をもっていた

ことである.同様のことは，恐らく~ 4の買戻し権有効時期の規定についてもいえ

る.この点で，この規定がく巽地〉に対する買戻し権の競合をさけるために必要とされ

た，との POMaHOBの指掃は貴重である. しかしこの規定は，立法者が何らの先例なし

に考えついたもの，すなわち買戻し権に対する全く新な制捜 (11.CMHpHOB)ではなか

った. POMaHoBのあげている先例の他にも. BeCeJIOBCKH誌のあげ、ている先例(3)も指摘

することができるω. ただ，先到にもとずきながらも，これを一律に法定したことは，

( 1) Cy，n:e6HHKH XV -XVI BB.， CTp. 306 
(2) 口aM匁THHKHpyccKoro llpaBa， Bblll. 4， CT仏 328-32
( 3 ) C. b. BeCeJIOBCKH員，φeo，n:aJIbHOe3eMJIeBJIa，n:eHHe B ceBepo・BOCTOQHQ註PYCH，T. 1， CTp. 31-2 
(4) これは.25年以上経っているために買戻しの権科を否認された例で，この例からみても， Cyぇe・
6HHKの40年とL寸規定は BO刊 HHHHKHVこ有矛Ijなものであったことになる.しかし他方では.Cyぇe・
6H沼Kの出た後で、はあるが，買戻しの権利が必年を越えて認められた場合もあり cnaM克TH沼KHpycc-
Koro llpaBa，Bblll. 4， 331) ， 40年が横行に比して永かったか短かかったかはなお断定しがたい.
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イヴアン四世の改革の性格イ2)

不動産に関する権利の明確化という行政的意味を少くとももったであろうと考えられる

のである. ~ 1， 2についても，それが BOTl-IHHaのく買手〉のための規定で怠ったか，

く売手〉の pOlmQHのためのそれであったかを問題にする前にこのよう九:実務的な側面

が考えられなければならない.またこれが. Bece，IIOBcKHHの述べているように，やはり

古い慣習を基礎にして作られたものであることくりが確認されな汁ればならない. この点

で， ~ 1， :2の内容を新規の規定としている H.CMHpHOB (i問題外と Lても， POMaHoB 

がこの規定の古さ，新しき;まさして問題でないと Lているのは7解しがたい.

Pm1aHOBは 85条のく社会的・政治的志向>の究明Iこおいて， この時代に盛んに行な

われて CTOfJIaBなどでも大きく取扱われている聖界，特に修道院の土地集積に着巨し

たが， これは H.CMHpHOBの 85条解釈にはほとんど欠げていた重要な観点であった.

CTOfJIaBや教会改革一般についての考察の不十分なことが. 50年代の改革に関する H.

CMHpHOBの研究の大きな欠陥となしてし、ること辻， 多くの研究者が指摘しているところ

であり ω， この欠陥が85条の解釈，ひいては， この時期の土地政業一般の理解におげる

孔 CMHpHOBの大きな弱点をなしている，と考えられる. 50年代にモスクヴァの政宥の

土地政策を導いた最も根本的な関心l主，軍没の義務を伴う土地を確諌L. 強化すること

であり，これが， nOMeCTb51の造成・ BO何日Hblへの軍役賦課などとして現われる一方，軍

役義務をまぬがれる聖界所領に対する攻勢の形をとらさるを得なかったことが忘れられ

てはならないのである.

しかしながら， POMaHoBのようにお条やその後の土地関係立法をほとんど専ら聖界，

特に修道院の土地集讃に対する立法者の敵意、力込ら説明することにも問題がある.例えぽ

買戻 Lはもともと聖界所領の非譲渡の原則に反するものでありくの， またこの時代最も土

地経営に熱心で、土地に対する投資も多かった修道院にとって;工特に望ま Lくないもので

あったから，この買戻し権の有効期間が法定されたことは，たとえそれが40年という永

いものであっても， 修道院にとって必ずしも歓迎できないものではなかった，と考えら

れる.また， 1551年 5月11日の npHfOBOp¥I，供養を目的と Lて移道院へ寄進された

IBOT朝日民は決して何人も修道院から買更してばならなL、Jとしたが， これは一一この

ことが買戻し権の適用からの聖界所領の全面的降、外を意味しなかったこと辻 POMaHOB

のいう如くであるとしても一一明かに移道読への重大な原剖的譲歩である.

次に， POMaHOB 九九寸ミにこの賓戻し権によってこの (pO)1.の一一一鳥山)範囲に

BOT引部aをひきとめておくか，がこの条項、 (85条一一鳥山)の筆者の関心のすべてであ

ったωj といっており，そ Lてこれは~ 6その飽の箇条をみる眠り一応正しい理解のよ

( 1 ) 重系卑族の冥戻しは，その BOT明日aをえよ却した祖先の意志に対する許すべからざる不敬行為と
みなされた.また， po瓦H'lHが証人になる点;ま，土地譲渡への pO江H'IHの許諾権という pO.ll-nJIeM先的
慎行の遺書リであった (BeCeJIOBCKH詰， Y Ka3. CO'I.， CTp. 28-9入
( 2) 11. CMHpHOBのくO'IepHKHnOJIHTH'IeCK負HCTOp沼HpyccKoro rocy.llapCTB3 30-50 ro江OBXVI 
B.>に対する A.A. 3HMHH， (Pe中OpMhII1BaH3 fp03Horo， CTp. 51)， B. 11. EyraHoBくく民CTOpH兄
CCCP>. 1960， N2 4， CTp. 175)， N. A.ndreyev. (_くTheSlavonic andEast European Review>， Vo1. 
38，ぬ 91，p. 570)の書評を参照.

( 3) CM. C. E. BeceJIoBcKHH， YKa3. COq.， CTp. 33 
(4) Cy瓦e6HHKHXV-XVI B.， CTp. 310 
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鳥山成人

うにも思われるが，地面では，例えば~ 5のく買地〉に関する規定には，すでに指摘し

たように 11.CMMpHOBの強調しているような酉，すなわちく買地〉の所有者にとって有

利な側面も確かに存在したので‘あって， POMaHoBの主張は行きすぎの惑をまぬかれな

い.これは 1551年の rrpHTOBOpの rrOMeCTbeVこ関する部分の説明にも関連すること

である. POMaHoB は，この rrpHrOBOpにみられる rrOMeCTbe的土地所有のためのく土

地ストック〉形成への立法者の志向をできるだけ低く評語しようとしているが，この

npHrOBOpの主たる志向は別の面にあったとしても，こうした志向が二次的にせよそこ

に含まれていたことは否定し難いように思われる. こうした点で、とくに注呈されるのは，

A. f.口OJIHKや A.A. 3HMHHが，基本的には POMaHOBの 85条解釈に従いながら，同
時にこの 85条にくえBO伊民的志向〉をも認めようとして. POMaHoBと徴妙な相違をみ

せく1)結果的にはくすべての種類と規模の BOTl羽田HKHの単一戦線〉という POMaHOB

の考えから離れている点である.

POMaHOBの問題点としては，この他. 1553年のいわゆるく暴動 (MaTe)l{)>の後イヴ

アンの政革にある程度の変化の生じたことくむを. POMaHoBがほとんど無視しているかに

思われることもあげることができるが，この点に深く立入ることはさげ，次に POMaHOB

よりさらに問題の多い 11.CMHpHOBの説明をとりあげる.

Cy，lI.e6HHK 85条を始めとする 50年代の土地関係諸立法の理解において，日.CMHpHOB 

は，イヴァ γ4世の幼少期の1547年までの 60冗pe支配時代の土地政策の結果を清算す

ることこそが立法者の基本的な狙いであった，としたが， この観点はこの時代の政府の

土地政策の正しい理解の上に非常に貴重なものである. この観点がすぐれたものである

ことは，例えば次のことからも明かである.先にもふれた 1562年 1月15Sの rrpHrOBOp

は BOTl捌 HbIの没収について，この法穿から 15年および 20年以前に売られた BOTqHHbI

に対しては空襲条件の没収を規定しながら. 10年以内に売られたものには貨幣による補震

の可能性を考えている. y:去の遡及のこのく反詑例〉については. BJIa，lI.HMHpCKH註・Ey，lI.a-

HOBもC.B. PO)l{，lI.eCTBeHcKH註も納得のし、く説明ができなかったのであるが，日.CMHP-

HOB は 20年， 15年， 10年前がそれぞれ 1542年. 47年き 52年であることに着吾し，

これは，立法者が 60冗pe支配時代とその後新しい土地立法が行なわれるまでの土地取

引を無条件に非合法と断定しそれ以後のものと区羽して考えていたことを物語る，と

の説明を与えたくお.

日.CMH戸OBについて問題にすべきは，先ず第ーに，夜がこのすぐれた観点の適用に

一一ー i60Hpe支配の時代の土地政策の結果をおop刃Hcm80の利益のために解消するこ

とωJという言葉の示すように一一狭い粋をはめてしまっていることである. Cy，lI.e6HHK 

85条に却していえば，この条項が，伎のいうように BOTqHHbIの買戻し権を制限する

ものであるとして之，この場合彼はさらに. ，lI.BOp冗He こそが BOTQ即日のく買手>.少

くとも最も有力なく買手〉であったことを証暁しなけれ(まならないのであるが， これに

( 1) OaM冗THHKHpyccKoro rrpaBa， Bblil. 4， Cτp. 331; 3HMHH， YKa3. CO可.， CTp. 351 
(2) これについては， A. A. 3HMHH， Y Ka3. CO可.， CTp. 270 H CJI.，特に CT手.470-1を参照.
( 3) 11. CMHpHOB， Y Ka3. CO可.， CT予.446
(4) TaM LKe， CTp. 442.く強謁は筆者のもの〉
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イヴアン回世の改革の性格 (2)

ついての論証が伎の研究には欠げてしるので為る.この点を例え(工B.6. Ko6pHH次の

ように批評している iBO何日HbIの売手と買手が異なった社会グループに麗していた，

と主張する根拠をわれわれはもってレなし¥…一般に領主を 110Mell(HKH と BOT'IHHHHKH

という梧対立する二つのグループに分げることは疑問である.実採には二つの土地明主

形態はするどく区別されることなく，多くの CJIy)KHJIbleJIぬ却は同時に BOT可HHH沼KHで

110Mell(HKHであったく1)……所領の性格;まかりでなく，その規模も考えたげればならな

L ¥一….BOTqHHbIは売られた後も 110MeCTb5Iに転化することなく，依然として BOTqHllbI

であった.J〈23

YI.CMHpHOBがえBOp兄He-110Me出HKHを以て BOTQI1HbIの有力なく買手〉と考えるくの背後

には， この時代の.lI.Bop5IHe-110Mell(廷KHの 60匁pe-BOT'IHHHHKHに対する経済的先進性一一一

貨幣・商品経法の発達その他の新しし歴史的条件に対するより多くの通行性ーという

ソヴェト史学にほぼ共通の前提ωがあるように考えられる.く妥協〉読と同様この前提

もまた，怠見によれば， 16佐紀前半をく毘芸革命〉の持期と考えた M.H. nOKpOBCKH註

以来のものであるがω，管見の範月六で;ヱ， この前提えなお実証的には基礎ず:tちれて
いないように思われる.くの

第二に問題になるのは， 60冗pe支配時代を全面的に反動期とする CMnpHOBの理併の

仕方との関連である.伎の 60冗戸支配期の研究を詳述することはここではできなL、が(i)

伎はこの時代に関する最初の研究で， 60冗pe支配期を， I分領時代の封建的分散状態の

復活を志向する，モスグヴァ国家の中央集権化された権力機関の破壊く雪りの時期と理解

し， それ以来基本的にはこの立場を守り長汁ているく9) 伎が 50年代の土地関孫諸立法

( 1) 11. CMHpHOBも， l!1]の関連ではこのことを認めていたが 07頁参照 1，これは佼白身のri命;土の矛

盾を示すものである.

(2 )くBonpOChIHCTOpHH>， 1960，地 1，CTp. 157 

( 3 ) A. A. 3HMHHも修道院と並んでく進京的な nOMelll，HKH>を BOT1JHHbIの有力なく買子>と考え
ている (3HMHH，YKa3. CO可.， CTp. 351 ベ

(4) CM.口.11.J1H国eHKO，I1CTOpl祝日apO，llHOrOX03H長CTBaCCCP， T. 1， 1952，CTp. 247-9; 01JepKH 
HCTOpUU CCCP.五OHeuXV・Ha1JaJIOXVII BB.， 1957， CTp. 113; 01JepKH UCTOpUH CCCP.口epHO瓦

中eO)laλH3Ma，KOHeu XV B・Ha1JaJlO XVII B.， 1955， CTp. 39 H C.JI.; O.瓦.rpeKoB， K予eCTh5IHeHa 
PYCll，τ. II， 1954， CTp. 54 H CJl. ; A. A. 3mHIH， YKa3. CO可吋 CTp.82;薮田寅コロシヤ経済史， 90 
-91ベージ

〈ラ) Cf. M. N. PokrovskyヘHistoryof Ru~sia from thεEarliest Times to the Ri同 ofCommeτ. 

cial Capitalism， N. Y.， 1931‘pp. 118-9 
(6) 検討に備するのは， BOT1JllHblの分話相絞による細分に 60HpCTBOの没落の原f廷を求めた点i工と

もかくも，モスクワ・ロシアの経済の原始竺を前提三して，俗人の大 60兄peの+.地草子;4が吉然資源の
原始的収奪を主としたのに対して，中小地主の1j(ヱ狭義の畏菜:を中心にしたという， ソヴェト史学界で

は非正統的な BeCeJlOBCK日誌の見解である(c.5. BeceJloBcKH札 YKa3. C01J.， CTp. 50-52， 163-4.: 
(7) 封.CMllpHOB は3-40年代の政治史の研jZでも学界;二大きな貢献をなしており，その成果 i、これ

は， 11. CMUpHOB， Y Ka3. CO可.の第一誌に収められている、川主，むしろ幻年代の研究より高く評I!1f:され

ている.
( 8) 11. 11. CMUpHOB， K.lIaCCOBa冗 60ph6aB MOCKOBCKOM rocy，llapcτBe B nepBoii nOJIOBHHe XVI 
B. (くOp06λeMhIllCTOpllH ，llOKaIlllTa江区CTll弓eCKHX06lll，eCTB>， 1936)， CTp. 76 (3HMllH， YKa3. C01J.， 

CTp. 49所引〉
(9) !30-40年代の 60兄pe支配の竪史的言、義:J:.中央集権国家の権力攻む行政機関の硫装と封建的分
散期の晋;貫の復活によってノレーシ中央集権国家の珪設i若手立を阻[!てしようとの KHH)KaTaと 60兄peの封
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のなかに，何よりも 60勾 e支配時代の土地政策の結果の清算なる目的を読取ろうとす

るのも，一つには， 60兄pe支配期に対するこのような認識にもとずくものと考えられ

る.しかしながらこの時期を単純にく政治的震動の時代〉ω とすることには次のように

かなりの問題がある.

誤解を恐れずに，敢て大謄な特徴ずけを行なうならば， 11. CMHpHOBは 3-40年代の

政治の反動性 (60勾 e的性格〉を強調して，これとの対比で 40年代末からの改革期の

政治の，lI.BO伊豆e的性格を主張しようとしているのであるが，この雨時期の間にかつて

考えられたような明確な一線を引くことはむずかしい， というのが最近の学界の共通の

認識であるように筆者には思われる.本稿でこの点に深く立入ることは勿論できない

が，飼えば， 60兄伊勢力の最も重要な経済的・政治的基盤の一つであって， 50年代の改

革の一環として麗止された扶持制度 (KopMJIeHHe)の如きも， BeCeJIOBCKHHの研究ω に

よれば，すでに 60勾 e支配時代に事実上解体しつつあった.またくrOpO，ll.OBbIerr戸 Ka3・

羽 KH>とくry6HbIeCTapOCTbI>を中心とする 16世紀前半の地方行政に関するH.E.HoCOB

の貴重な研究ωは，扶持制度の解体とも関連する地方行政の改革が， 60冗pe支配時代にす

でにいちじるしく進展していて， ，lI.BOp5IHeの政治的進出へ途をひらいていたことを明か

にしているω. この時代の土地政策についてみても，最近の C.M. KawTaHoBの研究ω

などによって， これが60兄peや移道良十こ対する一面的な譲歩とのみ試し叫、きれない複雑

な性慈のものであったことが明かにされつつある (6) 勿論，それにもかかわらず 60・

兄pe支配時代務道院や KH5I)I{aTa，60兄peによる土地集賓がはなはだしいものであったこ

とは，すでにみた 50年代の土地関係諸立法も語っているところであり， この点でこの

契機を重視する比 CMHpHOBの観点はそれ自体としては抜然、として正しいのであるが，

CMHpHOBはこの契機に不当に大きな比重をもたせているように思われるのである.

建反動の企図に存した.J (抗.CMHpHOB， 0可epKHnO~HTHqeCKO負 HCTOpHH pyccKoro rocy~apcTBa 

30-50 rO~OB XVI BeKa， CTp. 3) 
( 1) TaM >Ke， CTp. 26 
(2) C. 6. Bece~oBcKHH， YKa3. CO可.， 4acTb nepBa兄， r~aBa 13. KopM~eHHH H nOMeCTb完 (CTp・

263 H C~.) 
く3) H. E. HOCOB， 0司epKHno HCTOpHH MeCTHoro ynpaB~eHJ院予'yccKoro rocy ~apcTBa nepBo誌

nO~OBHHbI XVI BeKa， 1957.この HOCOBの業績に対して与えられている高い評舗については，差当
りくTheSlavonic and East European Review>， Vo1. 37， No. 89 (June 1959)にのったH.W. Dewey 
の書評 (pp.529-32)と C.M. KaIIITaHoB， K np06~eMe MeCTHoro ynpaB~eHHH B POCCHH nepBo註
nO~OBHHbI XVI B.くくI1CTOpHHCCCP>， 1959，ぬ 6，CTp. 134-148)を参照.A. A. 3HMHHもその
近著で，日OCOBのこの研究を， i事実上， 16世紀の地方行政の最初の専門的研究である」とし (3HMHH，
YKa3. CO可.， CTp・43)，その研究成果をほとんど全面的に科用している.

は〉 こうした事実から， B. 6. K06pJ慌の知きは，く妥譲〉説の立場から， 60克pe支配時代の改革
に既に， i50年代の政府の活動に特徴的であるとわれわれの考える， 支配階級の二つのク勺レープの間の
妥協が小規模に実現されていた.Jとまでいっている. (くBonpOCbIHCTOp問>， 1960，地 1，CTp. 153) 
( 5) C. M. KaIIITaHoB，争eo~a~b脳会 HMMyHHTeT B ro，瓦bI60冗pCKoronpaB~eHH兄 1お8-1548 ro瓦OB

(くI1CTOp・3anHCKH>，T.66， 1960， CTp・239-68)

(6) 60spe支配期と改苧拐の間に明確な一線を引くことの密難は，逆に改草期の研究の面からも，こ
の改革がかつて考えられていたよりは不撤底なものであることを明かにすることーこれはもともとく妥
協〉説の考え方の前提にあったものであるがーによって主張される形になっている.この点で特に重要

なのは，上にあげた A.A. 3HMHHの諸論文とそれらの集約としての後の新著である.
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イヴアン西泣の改革の性格 (2) 

以上で筆者は 11.CMllpHOBの研究のごく一部を検討したにすぎないが， この隈られた

範西内からでも， 71安 (11.CMllpHOB-一嘉¥l!)の構想は一見論理的で整然としているが，

史料の事実によって検討すると疑問と反較をまねくJ性賓のものである，との B.11. 

oyraHoBの批評を承認せざるを得ない.論理性にかかずろう復の藍史講想のこうした特

色，:i1皮の著書の第 2部と第3部全体を通じて， イヴァン 4置の改革のイデオロギーと実

践の主体的ー貢，ti/J強調されているーーというよりもむしろ，前提されている一一事実

にもみら-!Lる.この点で. V. LεontovItschの著書くのが， 根本的にはソヴエト史学に批

判的でありながら，イウ、アンのイテオロギーの一貫性，改革の計画性を印象ずけている

点で， 11. CMllpHOBの構想と相通ずる面をもっていることは興味深い.戦時中に書かれ

た啓蒙書くl1BaHr p03HbI詰>(1944)における 11.CMllpHOBのイヴァン 4世英雄視も，設
の場合には，後にこの問題で伎とともに批判された同名の啓蒙書(1942)の著者 C.B. 

oaxpywllHの場含よりも，著者自身の藍史観とより深いかかわっをもっていたように筆

者に法思われる.

このような意味で，堅史事実の認識の方法と Lては，く妥協〉説の方がよりすぐ、れて

いる， というのが現在筆者のもっている感じである. しかしこのく妥協〉説にも問題が

ないわ:tではない.11. CMHpHOBのいうように，く妥協〉説はその或立の由来からし

て，本来折衷論としての性格をもっておりく汽歴史事象の本質に迫らなければならない

研究者に中途でその努力を放棄する口実を与える恐れがある.現に，この時代の問題を

取扱った個々の論文のなかには，意地悪くみると，対象の合理的説明の密難を回避する

ためにく妥協〉説を利用しそこに逃げこんでいる，と思われるものもないではない.今

やソヴェト史学界で定説化しているく妥協〉説のこうした一面をみると. 11. CMHpHOB 

が試みている一元的な説明への努力も，それなりにかなりの積極的な存在理由をもって

いるといわなけれ認ならない. しかし日.CMI中日OBの方法は，上にみたように，それ自

体複雑な内容をもっ壁史事象をあまりに単純化してしまう危険性があり， この点で，

く妥協〉説は，研究対象のもつ豊富な内容を明かにする上でより有効である.

しかし，そのためにはく妥協〉説自体. 60兄peとえBO阿波とのく妥協〉といったそ

の当初の狭い枠を越えて，自らをより柔軟なものにする必要があり，そしてこのことは，

く妥協〉説そのものの性格からいって必ずしも不可詫なことではないと思われる.例え

ば. 50年代の改革期をく60兄pCTBOと.llyxoBeHcTBOと.llBOpHHCTBOの妥協の時代〉と

したr.B.口JIeXaHOBの構想、ω が， こうした点で、すで、に一つの示唆を与えているばかり

でなく，現に最近の研究者，抗えば A.A. 311MllH には明かに， く妥協〉の内容をより

複雑なものとみることによって，く妥協〉説そのものを修正・強化しようとする努力が

うかがわれる.もっとも 311MllHなと、にあっては，く妥協〉説という持の存在がすでに

( 1 )くI1CTOpHHCCCP>， 1960，地 4，CTp. 175 
(2) V. Leontovitsch， Die RechtsumwaJzung unter Iwan dem Schrecklichen und die Ideologie 
der russischen Selbstherrschaft， Stuttgart， 1947 

( 3) 11. CMHpHOB， YK33. COq.， CTp. 139 H CJI.持に CTp.143-5を参照.
(4) f.B.日JIeX3HOB，HcτOpH兄 pyCCKO註06weCTBeHHo説MbICJIH，KH. 1. Co正， T. XX， 1925， CTp. 
183-4 
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研究者にとってかえって桂袷化しているとみるべきも面も客観的には現れているのであ

って， く妥協〉説の修正・補強によるその内容の豊富fとが，結局く妥協〉説そのものの

放棄を強いるならば，その際には改めて， より新しい，より客観的な講図が考えられな

ければならないであろうことはいうまでもない.

〔附記〕 本積は文部省の科学研究費による研究或呆の一部である。
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CHARACTER OF THE REFORMS UNDER 

THE REIGN OF IV AN IV. 

On the interpretations of Article 85 of the Sudebnik (1550) 

Shigeto TORIY Al¥IA 

ln Soviet historiography， the dominant view on tne refoms under the reign of 

Ivan IV in the訂thdecade of the 16th century is， as a rule， to regard those refor-

ms asa“compromise" between the bojarstvo and the dvorjanstvo. 1. 1. Smirnov， how 

ever， insists that the reforms were made exclusively for the sake of the dvorja-

nstvo(Chapter 1). 

Among the explanations of Smirnov， his interpretation of the Sudebnik， especially 

that of Article 85， has caused not a few disputes. In this connection， B. A. Roma-

nov， on behaH of the "compromise" theoryラ criticized Smirnov's view in detail 

(Chapter 2). 

The author， therefore， summarized Smirnov‘s interpretation of Article 85 (Chapter 

3)， and Romanov、scriticism of Smirnov as well (Chapter 4). 

Romanov， on the basis of his analysis of the prigovor of l¥!Iay 11th， 1551， empha・

SlZεd theリ socio・political"intentions of Article 85 (Chapter 5). Over against those 

views of Romanov， Smirnov himse1f insistant1y defended his own interpretaion 

(Chapter 6). 

λfter examining those di百erentopinlons， the present author came to some con-

clusions (chapter 7) ; the followin只 arethe 1τwin points of them. 

u) ¥Vith reference to the interprepations of the most disputed points， i. e. S 3 

and ~ 7 (cf. Slavic Studies， No. 5， p. '27)， the author thinks that Romanov was in 

th亡 rightas to ~ 3 ; as to ~ 7ラ however，the author a只reeswith Smirnov's interpre-

t<1lOn. 

(:2) vVith rε只ardto the interpretations of Article 8;:)‘it should be emphasized 

th，H the main aim of the legislators 'was to regulatεthe disputes， caused by thεthe 
mobi1ization of estates， amon只 thebig prnpreatofs. To this point， nεither Smir-

nnv nor Romanov paid εnough ati.entIon. 

(3) 1n the legislation cnncerniwミtheとstatesin the五fthdecade of the 16th cピn-

tury喝 therecan be seen conciliatorv attitudes in favor of the du主hovenstvo，and also 

SビcundaryintentIons to creatε tomestja as 'xel1. ln this connectionラ Romanovdid 

に
ノっι



not estimate those facts properly. 

(4) Smirnov takes it for granted that the purchasers of votchiny were mainly 

dvorjane; this， however， can not be proved satisfactorily. 

(5) Smirnov insists that the main aim of of the policy concerning the landed 

property in the五ftiesof the 16th century was to revoke the results of the for-

going policy of the bojarstvo・government.However， the policy under the rule of 

bojarstvo， in general， did not pursue only the interest of that class. 

(6) Smirnov is apt to explain the complicated process of the political develop-

ment from the thirties to the fifties of the 16 th century too simply and schemati-

cally. 

(7) The “compromise" theory， as weU， has an inclination to interpret the con-

tents of the“compromise" too narrowly. 
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