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エンゲワガノレトについて

!1J 本 毎支

1 

ロシヤが封建制から資本吉IJに移行する過程で l、かにして資本主義に対延すべき二.¥二

ついて，周知のごとく， ちくの論争が行なわれてきた.その中にあって，吉ら23年間の奇

領経営の経験に基ずし農業と農村についての詳細な実態報告を通じてー自の進路につい

て発言しつづ;十戸二ア・エヌ・エンゲリガノレトの存在は， 従来いきさ会与語、りみられることが

少なすぎ了こように思われる.それ立，一つにはロシヤの各産業部門が新ち L¥.、資本主義

体制にいかに適応してきたか， いかにその生産力を上昇させてきたかを明らカペ二せ人と

する幾つかの試みの中で，中争地主についての具体例がほとんどなく、しか i利用する原

史料そのものがアンケート調査などであって， 充分iに二信頼できる主のがきJわづめて少ナな三

という状態態、の中でで、、かれの十二の書簡の意義がぬきがだく大きいと思われるだゐらである.

さちに，私にとって興味あるのは， いわゆる日量産」をつくりきずきとげてきた道程=こ

は，少なくとも絶えずその周辺に，存続 150年間の自由経弄?岳会が存在したことであ

る.ア・イ・メンデレーエフ，ヴェ・ヴェ・ドケ手ャーエフらとともに， ここにとりあ

汗るエンゲリガノレトもまた自由経済協会のメンハーの一人であったことに{." あるい

は， 自由経済協会がかれらに活躍ーの場を与えてきたことにし{遺産jを考える場合の

一つの手がかりを求めることができるのではなかろうか. だが，残念なことに， このこ

とに視角の中心をおいて論議をすすめるためには，手詳の資料法いかにも不充分であ

る?ここではーこの流れの周辺にあった，あるいはそ命中心にあった一人の罵実な化学

者であり，実践家たるエンゲリガルトの在り方をのべてき 「遺産」を基底に Lt.ニロシヤ

の道を考察する場合の一助にしたし、と思う.

メンデレーエフらと同じく， 自然科学者であり， 主た実際家であったかれの活動二，

本来ロシヤの科学史，文化史の上で論ぜ、らるべきであろう.たとえば， レウェリ(主， 60 

~70 年代のロシヤの経済思想を叙述するにi察して林，単に人名註の中で，カ "l l. が fナロ

ードニキにして，社会評論家，農学者，農芸化学の専門家であり， 12の書簡をくオテー

チェストヴェンヌイエ・ザピースキ〉誌上に掲載したJ とL、う数行をさ¥..ているに十ぎ

ない.また，当代第一級の経済思想史家をもって任ぜられているツァゴロフにしても，

まったく同様である料千 もっとも， これには， レウエリヤツァココロフのこれらの書特

普 OpeWKHHB. B.， BOJIbHOe 9KOHOMHQeCKOe 06meCTBO B POCCHlf 0765-1917rr.) I1HCT.9KOHOMHK紅

白3，l{.AH CCCP. 1962はその点で期待をもたれる.
普券 A. J1. Pey9JIb : PyccKa冗 9KOHOMHQeCKa兄 MbICJIb 60-70・xrO，il.OB XIX BeKa H MapKcH3M. foc-
nOJIHTH3，l{. 1956 

普発券討.A.日arOJIOB: OQepKH pyCCKO詰 9KOHOMHQeCKO員 MbICAinepHO，l{a na瓦eHH完 KpenOCTHoro

npaBa. fOCnOJIHTH3，l{. 1956 
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山本 敏

が出たとき，つまり， 1956年の当時主でのソヴェトにおげるナロードニキの取り扱い方

を勘案しないわけにはいかない. 5J1j言すれば，ナロードニキであるかないかということ

に，あまりに多くの比重がおかれすぎていたと思われるのである. また，たしかにレー

ニンによってかれ江ナロードニキと呼ばれているが， エンゲリガノレトをナロードニキと

して取り扱うべきか否かについては，若干の問題が残される本.

エンゲリガノレトの活動の時期は， f苦り物でないロシヤの農学がその基礎をきずいた時

期(そのあまりにも遅いことにわれわれは一驚せざるを得なしうと一致する. この時期

は，ベ・ア・コストィチェブ，イ・ア・ステブウト，ア・ヴェ・スヴェトーフ，デ・イ

・メンデレーエフ，カ・ア・チミリャーゼ、ブ， ヴェ・ヴェ・ドクチャーエフ等々のすぐ

れた学者たちの名前と切離して考えられないが， その中にあってわがエンゲリガノレトの

名前は，単に研究室にとどまらず，所領経営の実践家であった点にとくに注目しなけれ

ばならない.

最近になって，エヌ・カ・カラターエブ教授をはじめとする科学アカデミー経済研究

所の手になる fロシヤ経済思想史Jで、は， カ・テ・プリツィナ氏がかれのために一章を

割L、た.

2 

まずかれの生涯を略述する.生まれは1832年，スモレンスク県ドウホヴシチナ郡であ

るが，生家の職業は詳かでない.ただ，地主であったことに間違いはない. 15歳まで家

庭教育をうけ，その後ミハイロフスコイエ砲指学校に入学， 1853年に卒業した.つま

り，かれは元来鋳砲街をもって身を立てるべく教育されたので、ある.ベテルプルグの兵

器巌に入り 1年半後には銭造職長となった. 1954年には「砲術雑誌Jvこ論文をのせて

いる.

同時にかれは自分の家に化学実験室を設け，そこでの或果を1855年の科学アカデミ一

紀要に発表した. 1857年には，化学者エヌ・エヌ・ソコロフとともにロシヤで最初の公

開実験室をつくり， 1859年になると， :ソコロフとエンゲリガノレトの化学雑誌jを発刊，

これにはメンデレーェフをはじめ， エヌ・エヌ・ベケートフ，ア・エム・ブトレロープ

などが論文を寄せた.この雑誌は， 1861年の秋，学生の騒ぎに参加したかどでエンゲリ

ガノレトが逮接されるにおよび休刊となった.拘置3カ月の後，かれはまた兵器廠vこ戻っ

た.

1864年，兵器識の勤めをやめることなく，ベテルブノレグ農科大学の講義をもつことに

なった. 1866年，ついに兵器騒をやめる許可を得て，農科大学の専在となった.それか

ら約5年間，化学教義としての生活が続くのであるが，その間にかれの周辺にいたの

は， 1ヒ学者のベ・ア・ラチノーフ，エム・ゲ・クチェロブ，土壌学者ぺ・ア・コストイ

チェフ， 後の農業大臣ア・エス・エノレモローフらである. ここでかれは，後に農科大学

発/レサーノフは，かれが「土地と自由jの秘密組織に参加していると書いている CH.E.Ky江戸日 CPyca-
HOB)， H. r. 4epHhIllleBCKHH H POCCI四 60・xrO)lOB， 1905 <<PyccKoe 6oraTcTBO>>地 3，CTp・169)
が， M. K. JIeMKeのゲノレツェン全集への註によると「土地と自由jの活動家の一人ア・ア・スレプツ
オフは断乎としてそれを否定している.
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エンケ、リカールトについて

の誇りとなった立派な化学実験室をつぐり， この実験室は広く一般の摂究者たちに公開

~よ. J..，ー
ζこ?ペし i_.

この時期の三寸工の主研究;ヱ， 当時一イぞリスおよひドイツてすでにまく用いられた燐酸

肥料今についてである. リーヴィッヒによるイヒ'+HE料研究の戎里:ヱ， ロシヤでほょう?く
この時期になって， 問題として本格的に敢り組まわ犬二丹で't;-.¥る.この場合， もちろん，

メンデレーエフ，チミリャーゼフをごピめ 1.ア・スチブウト， ベ・ア・イリェンコ

フ， ア・べ・ルュドコ、フスキーらの研究活動を考えないわけにi之L寸みな¥.'. ともあれ，

鉱物肥料の利用が，改良された機械，器具を用いる t乃と同亡く，改革後乃諸条件の下で‘

何らう〉の社会的な改革によらず1実業生里告を高め毛根本的た~~~ミおさで友ろと見ていだ一

君子:の人々のあったことは確n'である. 上さの学者アニモの;三i吉};i.， 単にロシヤの科学的乙:

立むおくれを取り更さんとするだげのえのでは決してなβ・った.

lt:66年，農菜および良村工業局の委託により -j;¥，すしはスモレンスヘ 庁ールスヘオ

ノレロフ， ヴォロネージ， タンポフの諸県におL、て燐鉱!書の諸査M二三fこるなど，ヵイ工の能

くなき燐酸の研究ーλ 燐酸肥料につL、ての世れ関心をいよいよ方ゐき立てた.

乙イl(主畏科大学i二おげる講義のほ二ぺニ， 畏*博特諸における公有講義を受持った

の講義;土←オテーチェストヴェンヌイエ・ザピースキj誌に搭載され， ?をに単行本本と

なった.

1泌7年カ￥ら 1868年i二点ベ十ての第一[ril1コシヤ吉:医科学吾;に会.二積極苧J~二参加し， ロシ

ヤ化会乃立立を~\・i苦し， ロシヤ杓理化ヲ二三;')、}有力なメンペーとなった. 1869-，7()午、二

公刊されf二 質実性ケレ、/ーノレとニトロイ乙f7347i二ついて I 二対し， ベチルブノレグ科学

アカ午ミーからロモノーソフ賞を受を日十， また1870年ノ、リコフ大手刀るら湾士号を授与

さ1.~::ニ.
1854年カるら 1870年までの間に，約 50におよぶ化学関係の論文を書いている.注呂す

べきは，夕、、ーウィンの「種の起源ーがロシヤ訳されると， 刀'Ilが直ちにこれを紹介して

い毛ことである. この点かれは，チミリャーセブとともに， ロシヤにおげる最初のダー

ヴイニズムの宣伝書ーである.

1:)、上，大学をやめるまでのかれの， 化学者としての活動を述べたが，経済思想史の上

でj~，i 1..を論ずるに際しては，いささ芯￥詳活にすぎる刀ゐt知計ーない. この間， 1863年まだ

兵器惑にいたころ，スモレンスグ県ベ 1)スキー郡で 4カ月をすごし， 1861年の改革が農

業の発展に対していかなる影響を与fニJウるをつぶさに観察する機会を得た. この時の観察

記(土， ア・ブウグリムという匿名で 4つ f乃書語の形とし「サングト・ベテノレフソレグス

キエ・ヴェドモスチ」に掲載した.これi土かれの最初め在会評論的文筆活動となった.

1870年，すでに大学の学部長になっていたが，学生の夜の集会に出て，反政府的た演

説をしたということで逮捕され， 首都および大学所在の都市から追放された林.そこで

かれは， スモレンスグ;早ダ、ラゴブウジスキ一言sにあるパティシチェヴォの自分の所領に

移り， かれの経営時代がこの時から江じまるのである.

長 XHMH可eCKHeOCHOBl盃 3eMJIe，互eJll硯， 1878 
桝その事情については， 1911年度のくイストリーチェスキー・ヴヱストニク〉にのった H.A. 3Hre-
JIbrapぇT，，UaBHHe 3nH30江bI~こ詳しい.
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以前[から社会詳論家としてのェンゲリガルを高く詳価していたサノレテイコフ・シチェ

ドリンは， かれがベテノレブ、/レグ、へ戻るよう請霊長したつ，文筆活動をするためあらゆる援

坊を惜しまなかった. しかし，かれのこの個人的な不幸ほ，むしろロシヤの農学にとっ

ての幸いで怠ったというべきであろう.

1871年から 1893年にその生涯を終えるまで，かれは専ら農業の分野で活動L，約50

におよぶ論文を書いたが， それらは主として燐酸肥料の使用と非黒土地帯に合理的な畏

業方式をつくり出すことに関するものである. この間， :農業新聞」その他農業関係の

雑誌に掲載されたかれの論文は， 後になって一時の本にまとめられた*

またかれは， 1872年から， Iオテーチェストヴェンヌイエ・ザピースキ」誌に了農村

からの筒書」を送稿しはじめる.これは1882年まで 11年間続けられた. 最後の，つま

り第 12番目の書需は， 1884年に「オテーチェストヴュンヌイエ・ザピースキ」誌が亮

刊となったので， おくれて 1887年に「ヴェストニク・エヴロプィ」誌に掲載された.

シチェドリンはエンゲヲガノレトに宛てた手紙の中で， これらの書簡を絶えず詐揚して

いたが， ア・イ・ボグダノヴイチらによってもこの書簡の意義が宣伝された. レーニン

もまた， 1897年に書いた論文「われわれはいかなる遺産を拒否するか?Jの中でこの書
簡を取り扱かレ， また「ロシヤにおける資本主義の発展」では，エンゲリカツレトの経営

について一項を設けた.

書簡集は.1882年以来数肢を重ねているが，ここで私が用いたのは第6版暑であり，本稿の中で用い

た頁数は，すべてこのテクストのものである.
本 牢 牢

さて，パティシチュヴォでのかれの経営の実態はどうであったか.

かれがやってきた 1871年ごろ， ここには約560浮あったが， そのうち既耕地は 80~X 

にすぎなかった.居益地を種類別に分類すると次のようになる. (463頁〉。古くから耕してきた土地.毅物の播種適地で，耕作してあるところ.これほ全領
域のごくわずかの部分でしかない.

2) 放置して雑草だらけになった娼. く法令〉の後，農民のところから切り取った畑

地で，地主所領の中に放軍されていたところ.このように放置されて，正しく耕作され

ていない土地の量は，恐らく，古くから耕やされている土地の二倍以上にもなろう.

3) 河，小)[1，谷間にある草地，農民分与地にある低地.

心 地主の荒地，農民分支地からの「切取地J. この種の用益地が擾勢であり，大変
な面積を占めている.荒地を除いて，いかなる草刈地もないような場所がある.そこで

は荷よりも飼料，堆肥の不足に悩まされ，私のやり方が一番適用されたのはそのような

場所である.

5) 木材伐出用の場所.大部分は無駄に放置され，荒れた放牧地にもなっていない.

* 0 X03政 CTBeB ceBepHO詰 POCCHHH npHMeHeHHe B HeM中OC争OpHTOB，1888および φOC<tOPHTbI
H CH江epau.HH，1891.前者には 113HCTOpHH MOerO X03必CTBa1876-78という一文が含まれていた
し後者には.B.B.瓦OKy'諮問の援けを得て1890年にかかれた土壌学の意義についての論文が含まれ
ている.JI. JI. EaJlaTeB， B. B.瓦OKy'主aeBH A. H. 3HreJlbrapえT.)f{YPH.くnOqBOBe，lleHHe>地
5， 1956 
州 A.H. 3HreJlbrap，llT， 113 ，llepeBHH-12 nHceM. 1872"，-，1887. 1960， M. 113，ll. CeJlbX03JlHT.これに
は凡凡 EanarneB教援の序論が付されている.
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エンゲリガノレトについて

6) 森林，多少とも役に立っところは伐出さh，荒らされて駄目になっている.

畜産はといえ;乙「堆把用!の家畜があったにすぎない.日正耕地 8りはヰ三同誌Ijで，

イ麦と燕麦が播種されていた.つまり，バティシチェヴォその Lみが. 1861年以後その

所有者によって放置された所嶺の典型的なものであった.

1872年，森林をひらいて草刈り用にしていた新墾地ゃいぎらく世置していた場所にあ

まを播種し， アローパーとあまを入れた 15年輪作を:ヱじた.全体耕地に禄肥を人，it，

1885年からは拡物肥料を使用 Lはじめた.秋播ライ麦と燕麦の収穫率:if吾{とし，

きわめて高安の耐久性〉士もつに予!った. 書簡の中i二次のような数字があるC11S頁)• 

一フ

し/)，ち

187:2 ~r 1871年杓

:20:2 7ーリ110クー 1)

三657ーリ145ケーリ

387ーリ};1 7ー 1)

197ーリなし

麦

麦

麦

麦

に

トヒーa γ々

f 

18 7ーリ67- 1) ーンJ 
d、

フ

十
恥
一
大
小
あ
あ

1コo を数えるにいたつ
じ{本間引ライ麦 3)

9)牧草(あわが

14)牧草(土じ

、子ッシチェウ宇のl"t耕地も，

(457頁) • 

春播作物7)本間前ラ

11)牧草; 12〉牧草 11〕

1893年をj呈えるまでに;土，

この間のかれの輪作;工i大口ような Lのである

春播作物心作悶 5)

えり混t蓄のアローパー〉
めのうち之がj取用，

1:28プード:~4 プードてE

麦
十
九

J
i

ら
寸
L

ライ交が

10)牧草

7こ.

15)あま

元々何一つ畏菜教育をう、すなかっfニ，シれが， こ J ょう iこして輝'7Jうる L~ 経 E? との iぷ宋

をあげるに:fIJった Lう;人 誠実なカミjlG 人柄によってのみ説明しつくさ i~るもので毎土な

?をに;ヱ杭牧用)

長二よって三きとがった良之nn;ill.;f.み
ベティシチュウォにほ多くの青年芋徒たちが雪之さっ

た. バティシチェデォヱ，農芸経三を研究l. jうるい;工，畏氏の打ち:J.しがれた状態主

教うために道を求ふうんとする青年知J三人二むの己主?どとなった 1877年から 18841下i二h

1書簡主としての

L 、

このような経営の成功とき

家と Lてのかれの声名とによって

パティシヰュウォては約80人が!岳らいていた. この人々の中に， パティシチェ

北カフカーズその他のところに，青年知識人のアノレテリをつくるうとする運動が

けて，

ウ、、フt，

起こり， パティシチェ:デォの近くに三つのインテリヂンツィア村をつくった.しかし，

その成果立はか;まかしからず， 1884年に(主ついにその最後のもの L解散してしまった.

それ以来，このことによって， かれが「知識人の農民こか:ttこ夢は打ちゃぶられ，
かれの関心i工専ら施記試験に向;十られた.

とくに重要な意義をもっていたの，t， スモレン1885年，

ライ麦に燐酸撞肥試験を行ない

ベルナドスキー，

かれの燐酸施肥試験、である.

スク県のロスラーブリスキー， フ月リヤンスキー南部で，

「奇漬Jといわれる止と、の成果を挙げた. ドクチャーエフ， コストイ

一再ならずパティシチェヴォを訪れかれの試験成績に非常な関心を払い，

31 
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山本 最

た.90年代に入ると，農業省がかれの実験に協力し，試験、国場は種々の作物や牧草地に

もおよび，石膏，カイニット石〈加里〉その抱の把料が用いられるようになって，パテ

イシチェヴォはロシヤにおける第一級の畏学実験所となった.

これより先， 1867年から 69年にかけて， ア・ベ・リュドゴフスキーの主唱により，

メンデレーエフの指導のもとに， ロシヤで最初の拡物肥料の実験が自由経j斉協会の下で

行なわれた.実験(1，ベテルプノレグ，スモレンスク，モスクワ， シンピ、ノレスクの諸県に

おいて，燕麦と秋播ライ麦について行なわれたが，気象条件が悪く，必らずしも成功的

な結果は得られなかった. メンデレーエフは，この結果を見て次のように結論した.す

なわち， 1"わが国では土地が粗いので，熟畑fとする必要がある.わが冨で、は堆把を施すこ

と， よく耕起すること，石夜分をやることが必要なのであって，燐援を必要としない」

というのである.メンデレーエフのこの結論は， 70年代， 80年代における鉱物肥料に対

する関心の在り方に大きく影響した. エンゲリガノレトはそれに反論して，痩せた，堆把

をやってない土地で，燐酸がとくに大きな効果のあることを示した.バティシチェヴォ

では， ライ麦の収穫が 1況につき 4ツェントネノレから 8ツェントネノレに増大したので、あ

る.かれのこの成果により， 80年代の終わりに;ヱ， コストロマー， リャザ、ンその地諸県

に幾つかの燐酸工場ができ， 1894年には80万プードの燐酸肥料を製造していた.

燐酸肥料についてのかれの研究は， 引き読きその弟子たちによって十月革命に到るま

で続けられた. 自由経済協会は，かれの業遣を賞して，その名誉会員とした.カ寸1の死

後「エンゲザガノレト農業実験所Jがつくられ， パティシチェヴォは農業省のものとなっ

7こ.

3 

さて， 12の書簡集「農村から」は，終始して農民の言葉を用いて綴られている.取り

扱った主題は，バティシチェヴォでのかれの経営資料，あまおよびクローバーの栽培と

施肥の成績からはじめて，農民の生活，農村における婦人の状態，農畏経営の収支，農

村の獣医の記述等々におよんでいる. また，スモレンスクの官製農業博覧会を部捻した

り1"ノレーシ」の編集者であり， 著名なスラヴ主義であったアクサコフと， 農民経堂向

上のための方策について論争するなどしている.

とくに後の方の書簡の中から汲みとられることは， バティシチェヴォで、の経営がかれ

を満足させたのは技術的な面においてだけであり，亘面する資本制の社会的，経済的条

件の中で，その輝やかしい外面的な経営の成功にもかかわらず，経営主としての自分の

在り方に絶えず苦しんでいたということである.とくに， 1894年にかけて，インテリゲ

ンツィア村の計画が次々と失敗に終わると， この悩みはL、よいよ拭い難いものとなった

が，そのときかれは，借ワ物ならぬロシヤ農学の確立を呂ざす強烈な志向の中にそれを

解消させ，専ら施肥試験に集中するのである.

書簡の中でかれは，改革後の農村の生活を深く考察し，幾多の事実資料にもとずいて

次のように指携した.すなわち，農業が従前どおりに立ちおくれたままであり，農畏層

が繰り返えして飢謹に遭い，貧窮の状態を続けているの法，地主によるあらゆる形の農
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民収奪が続いているからであると. 方寸工法，何よりもまず，農業生産力発展の障害たる

農奴説の残存物と官環的専制政治，別言すれ;乙農奴主国家体制Iこ敵意、をぶつけたので

ある • tこだ，残念なことに，かれはこの育文章、を体係としてまとめて把えることができな

かったーだが，ヴォロンヅオフやオンとちがって， 農民に土地を分与する場合に， i生

産手段とともに生産者を結びつ;?るJ とLづ!京間が支配していることを究明 L. 改革が

地主の立場をまもっていることを指摘した.すなわち，地主は覆良地のほとんどを自分

の掌中に集めたが，一方，畏畏曹がす与地を受;子取ったのは，鋲えないために雇役とい

う形の賦役を余儀なくされた従罷的で， 土地に緊縛された借地人を創り出すことと同意

義だというのである. とりわけ切取地の存在について辻， 繰り返し書いている i今や

切取地の意味がみんなにわカ追っている.そして，所誤を購入する者それぞれが，何より

もまず切取地があるかどうか， 号取地がどのように配置されていて， どれだけ農民を抑

え付げているかを見るのである J これらこT)完取地一一一実のところ Lぽいまなんら信の

あるものではないが--1，土頁によってでなく，その生産i主によってでもなく，それ

がどれだけ畏民に必要であるが， これらの可取地と引き換えに畏民からどれだ汁いぎり

出すことができるか， ということによってのな評揺されている.J (313真〉

かれが. 61 年の改革を批判して，芝討に~J:畏奴;制的諸関係が一掃されることなく残存

Lていることを示L，そ乃長淀川地主的土也司有であるとしたこと;主すでにのべたと H

りである. それで法，その地主的土地所長の上i二或り立つ地主経営の内容;土どう刀、，か

れがこの点に筆を進めてL、る点にしオン子力ブルーコフとのちがL、を見出すことができ

0.  

;トjL ~ヱ次のように書いて、、る! <~去三〉 ;7;!ii て/コミらすでに 12 年すぎた. しか L，経

古のやり方;工大部分苦心主主で， ラ f支をつくっているが， ライ麦立値がなくて主も買

わず， ごくわず方通の農民のとこらてみ与なりろぷ芸をあ;子ている.;iE麦;工わが国では， き

わめて戎育がわるい.娼の耕作i土毛誌と、お v人見ょ?用具をもった畏民を雇ってζ=ってい

る.できの妻、レ牧草をえせり，言ってみilよ堆記のために家畜をもち，その鎚育はjE;く，

牛;:t， もし春に耕作に過しな;Tjli， よL‘tl立fごと忠、われている E 経当方式はかわら

ず，すべて〈法令〉以tjiI. 主主又:年!の Lとでそうであったように，昔の主主で行なわれて

いる.昔とちがうの~i，播種面積ユ半示以上ι減少し，土地の耕itf;主以前よりも主く，
牧草辻きれいにもせず，乾燥ιせず， iびこらせているので，飼料の量も減少 Lた.牧
畜i主，まさに決定的な嶺壊に達Lた(123真〉 したがってここで， どうして主経常の

やり方を変えることが必要ピと主張する '.7)-( jうる.

またか，h:主， しわふる地主窪営の 7文化的な役割J を，肯定的な意味で;ヱ認、あす; 主

た，地主経営が合理的な生産であるとえ認めなかった.何となれ;主地主の土地を耕や

しているのヰ， 緊緯された農民吟'Hl動と，主民の原始的な農兵とによってであるからだ

とする.つ主り，地主経営が，技H~j;二ついて L，1良法についても，農民経営とはなんら

異なるところがないことを指摘しと.地主在営で{動らく農民を描写して次のように述べ

ている.「百姓はし;ぎられ，百性、工員窮している. 百姓がよくなるとしても， ばかげて

いて蕪益な， みいりのなL、地主経営で損ら三込されないように，あるL、i主，地主のところ
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で無益にかきまぜている土地を措りることが，叶うことなら買うことができるようにな

るのが精々だ.Jく373頁〉

これを別言すれ'i.I地主は自分の経営からさっぱり収益を挙げていない一一地主が
誰でも， 自分の経営の収益のないことをこぼすのももっともだー一一.何とならば，百姓

によってかせぎ出された収益は，管理するもの，働らきもせず，労働をも百姓をもさげ

すんでいる連中，食客たちの扶持に消えるからである.そして，こんな連中が，調子が

し泊、と，人民をくるしめるクラークになるのだ.J (373頁〉

地主経営に対するこのようなかれの否定的なとらえ方が， 国の生産力発展の展望の中

から生まれている点にわれわれは注目しなければならないであろう.収奪を専らとし，

生産性の低い非合理的な経営として，地主経営に将来性のないことは，書積の斑所で述

べられている.

「地主の経営l主将来性がなく，一掃さるべきものである. 自分の土地をもち. 13分の
経営をもっ百姓=経営者が他人の経営で!動らこうというのは無意味だからだ. これ;む

ばかばかLいことだ I(401頁)

国の生産力発展の中で地主経営をこのように否定的なものとしたかれは，それを「す

べての土地は農民に移譲さるべきものであるJとし、う農業改革のかれのプログラムに結
びつけるのである.

かれのこの指摘がし、かに多くの影響力をもっていたかは，ず、っと後になって， 1905-

06年の農民運動の高揚期に，時の農相で，かつてかれの農科大学教授時代に親しくして

いたエノレモロープが， 言葉を尽くしてかれの所論の非現実的なことを説いていることに

よってもjっカ￥る本.

だがかれは， 国の生産力発展の中での地主的土地所有の否定的な役割久その晃とお

Lのなさを指摘しつつも，革会的な方途による地主的土地所有一掃を唱えること止なか

った.かれが提言しているのは，土地所有権の告白な動員ということである.そうす

ることによって，結号のところ，すべての土地を働らく農民の手に移L 地主経営を一

掃し得ると考えたので、ある.つまり，そこには生産力の担い手としての農民にたし、する

かれの限りない信頼を読みとることができる.あるいは， I革命的主方途による地主的

土地所有の一掃j を唱えなかったことの故に，現在まで、かれの所設は顧みられること少

なかったのかも知れないが， また，それ故にかれを「ナロードュキなり」と断定してい

たのかと思われるが，農学者にして実践家たるかれは，農業生産力向上という点を主体

にして物を考えていたので、ある.

改革後，地主経営の数が少なくなっていると Lづ事実によって，かれは岳分の所説の

裏討(1'としている.そして，地主経営の一つの避け得ざる終易として，かれは，銀行を

通じて土地を百姓に売却することを挙げている. I結局のところ， すべてのものが百姓

のものになることはし、うまでもない.銀行が投げ出された土地で一体何をすることがで

きるだろうか.必要なのは百姓に売却することだーーその他に手誌ない.そして，これ

をするのは早ければ早いほどよい.何となれば，このE姓たちの土地は，百姓たちが私

発 A.C. EpMOJlOB， Ham 3eMeJlbHbI註Bonpoc，Cn6， 1906は，すべての章がェγゲリガルトの所説に
対する反論によって充たされている.
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のところでやっているのとまったく向じ方式で経営するだろうからである.J (417頁〉

ここにL、う方式と(1，科学的な輪作方式を意味することl心、うまでもない.このように

かれの所論は，すべてこれ，かれのバティッシチェヴォでの経営の実際に基ずいた科学

前な農菜方式による留の生産力向上という観点からでているのであるが，これが車操点

に「銀行を媒分とする土地移譲論J~二結ひ、つけられるところに，者突で，非現実的な，カ・

れの実践的プログラムの弱点を認めないわけにはいかない. ここに私企入、う「弱点」と

は， 存1¥えぽプリツイナ氏が「革命的な方途を唱導してレないJ ことの故に弱点という本

のとは若干意味を異にするのは，上述のとおりである. たLカペ二，かれの論文が核開を

雇言、害、して印霜Ijされなかった事111jもある 1知!えば， r吉牲は土地についてとう考えている
かjが「オテーチェストヴェンヌイエ・ザピースキj 誌に揖載されなかったのは，中央

i臼夜号から「もし掲載した場合出版者は達属されるだろう」と警告されたからだとシチ

ェドリンが手紙でいってよこしたことがある.そして，かれ自身，検問を計算して衿を

書いたということも当常あったで、あろう.操返し私がL、いたいのは，技能の面から具体

63にとらえて国の生韮力向上を誠実に追求した志向が，革命的な言葉で、の社会評論をし

なカーったことの故に過少評価されではならないということである.

;よー境去令にたいするかれの考え1]'L， 法学史の専門的立場たら見れぽ決して体系的

にまとまったものではなく， 児戯に主等しいものであろう.それは，カ'11の経歴カミら昆

ただ;十でも歴然、たることであるー ここではただ法規によって農民に福祉を与える j

とL寸試案をかれが冷笑していることを述べるに止める.かれ:土ロシヤに行なわれてい

た法規を， 中世的，専;国主義的なものとして強い敵意、を示しているが，それは敵意とい

うよりも嫌悪の気持ちであるかも知れない.

~f本に， r百姓は愚かである. 自分だけでやっていくことができない. もし誰Lかれ
のことを心寵してやらないならばカイじ主，森をみな焼k、てしま L、小島をみな打ち殺

し、魚、立とりつくし，土地をだめに L，そして自分自身もまいってしまうのだ.j(342真)

そのような百姓への「配慮が， いつも知識人たちの主要な心づかし、であったし，いま L

そうである.J (342頁〉これは何と辛諌な皮関であろう.それらの言葉の中からは， r法
規によって生産力が向上するものでほない」と L寸根強レ技街論を汲みとることができ

る.
本 本 本

70年代のロシヤの論壇を賑わしていたのは，いうまでもなく， ロシヤにお汁る資本主

義発畏についての問題である. この問題の提起者たるナロードニキたちが， ロシヤにお

いては資本主義の段階を遊吟て通ると信ム農村共同体の中にロシヤ人民の救L、がある

と考えていたことは周知の通りである. エンゲリカールトは， これらナロードニキたちの

農村共同体観に対して多くの反論を行なってし、るが， 農村共同体の中には私有権の思想、

があまり発達していないというのに対して 1-所有権の問題について言え;え 1カベイ

持I1CTOpH匁 pyCCKO益 3KOHOMHt.IeCKO員 MbIC耳目. T. ll. 1959. CTp. 341ここでプリツィナ氏は. I合法
的出版物の中で，革命的な地主的土地所有のー揚を述べることは国難であったかも知れなし寸として，

エンゲリガルトを擁護しているが，その立論の基礎辻あくまで「革命的な方途による大土地所有一掃j
にあるn
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カも，乾草の 1本でも譲ろうとする大所有者や一人の農民もなL、J(80頁〉と述べている，

さらにかれは， ナロードニキのいう共司体精神に対して，農民が担人主義であり，利己

主義であることを述べ， また，改革後の農村には資本主義的諸関採が発畏していること

を示したが，かれのこれらの反論が，後になってナロードニキと論争する場合のプレハ

ーノフやレーニンによって大いに利用されたこと辻いまさらいうまでもないであろう.

資本主義の運命について，かれがどのように理解していたかは，パラィシチェヴォで

のかれの経営そのものが再よりもよくこれを物語ってくれるであろう. しかし，書簡の

中でのかれの言葉からは，資本主義は一時的なものであり， ロシヤにおいては，やがて

西欧とは異なる到の新らしい形態に移るというである. このようなかれの考えは， ロシ

ヤの経済的現実の中には， 巨大な資本主義的生産が成功する一つの重要な条件たるプロ

レタリアートが存在しないと Lづ認識から出発している.かれは，資本主義が生産手段

の生産者からの分離と生産手段を奪われた階級の造成とを必要としていると説いたが，

当のロシヤにおいてプロレタリアートが増大するとは考えなかったのである.くgrande
クキヒト

culture>と呼ばれる経営は， r奴撲の存在する場合にのみ可龍である.が。わが冨でほ，
クネヒト

そのような奴僕がL、ないか，あるいはきわめて少ない.また，そんなものがし、ることを

希まない (466頁〉と述べて， 自分の経営を捨てた土地なき農民についても， それが

資本主義的大経営の垣常的な雇農となるには不充分だというのである.

ところが，事実は一体どうだったか.改革後の農村で否応なしに農民震の分解がすす

んでいた.かれ自身も， 1873年「オテーチェストヴェンヌイエ・ザピースキ」第2号の

「労働力の高騰がわれわれの経営の中で大きな泣量を占めているか?Jの中で， ロシヤ
クネヒト

Iこ奴僕がいないという自身の結論をくつがえさざるを得なかった.かれは，農耕労働tこ

支払らわれる賃金が， ロジヤにおいてはきわめて少なく， もっとも重労働についている

者が身体の機能の正常な状態を維持することに必要なだけのものを受け取っておらず，

どの職業にも農耕での重労横よりも低い賃金が支払らわれているようなものはない，と

のべている.たとえば，家畜飼いの取分について，次のようにのべている.r年間的ル
ープリの金 6クーリ (5"，->9プードのかます) 6メーラ〈約 1プードのます〉のライ

麦 2クーリの燕麦， 1. 5クーリの大麦を受け取り，家畜や家禽を飼い， 自分で耕や

さねばならなL、小さな菜冨をもっていて 1メノレカのあまと 1オシミーナ 005WO の

馬鈴薯を植える場所がある.Jr家畜飼は自分の家族のために年間 11クーリ以上のライ
麦が必要なので， さらに4クーリ 2メルカを買い足さなければならない.それが現在の

価格で 34ループリになる.かくて 60ループリのかれの報酬の中から，穀物を買った後

にかれの手許に残るのはおんーブリであり，その中から屋敷の年貢を ~6 ループリ〈以

前子供がもっと少ないころには 40ノレーブリ払っていた〉支払うのである.そこで，塩や

油や衣類、を買うために残るのは年間 6ルーブリである.J (37頁) Iかまいの受げ取るの拭

わずかで忘るが， それでもかれは羨しがられるだろう.もし私がかれを解雇しても，か

れの後釜をねらう者がすぐにも 50人はあらわれるだろう.J (38頁〉

また，資本主義にたいするかれの態度の最もL北、反註として，バテッシチェヴォにお

けるかれの経営活動そのものを挙げなければならない. ベテノレブノレグを追放されて，こト
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どく荒廃した自分の所韻iこ赴いたとき， かれが課題としたのは，そこで「合理的な」経営

方式を打ち立てることであった.そのためにかれが採った方法は，自由雇傭による雇農

の労犠と出来高払制とであった. これほ完全に資本主義的な雇傭である.その結果とし

て，労働生産性ははなはだしく上昇Lた.前には 16人で 1日に9ソートニヤを脱穀し

ていたのが 8人で‘ 11ソートニヤを脱穀するまでになった.脱穀量は増大し，逆に税

穀時間;ヱ短縮 Lたので，賃金も増え，経営主としてのかれの収入も増えた.かれが荒廃

L -C¥， 、た所韻を模範的経営にかえることができたのは，雇傭労働，出来高払制，機械，

深耕，優良種子等々によってである. これ;土まさに， 「農民改革後のロシヤの私有地経

営全体の進化の基本的主諸特教を縮図にして反挟しているJものであり， レーニンをし

て， I資本主義に反対する自合の理論的抗議と，担国の独自の道を信じたというその願望

とにもかかわらずJ実接においてば，典型的なマンチェスター主義者として行動本し

た一!といわしめる所以でもある.

次にかれの所論の中で大きな位置を占めているの法，大規模生産の問題で、ある.幾多

の事実資料に基ずいて， かれがっくり出した大境模生産が小農民経営にくらべて争い難

し、援越性をもっていることを示した.かれの大規積生産擾越論を要約すると，次のよう

なことである.すなわち，土地面震当りの生産費が小経苦よりも這かに少ないこと，機

械，器共をより有効に干IJ用し得ること， 相かい分業ーの複雑な協業が可能であり， したが

って，良民各信のさまざまの益力を利活し得ること，である.

しかしながらかれは，農業にお;ナる生産力の発展を，資本主義的なものではなくて，

機械，分業，科学技術を広くとり入れたアルテリによる大規模生産にむすびつけて考え

ていた.かれの見解によれ;乙 このようなアルテワ否二営は，資本主義的経宮にくらべて

之勾なく優y越していた. かれは， アノレテリ存二日の下においてのみ互の合理化と資本主

義的経営と比べてより Irh(、761動生産性が得らhるとした経営;工， 土地が共同利用の
もとにあり，共同で耕作されている時にと;十， 真の進歩があり得る.J (294頁〉

ところが一方， 畏民経自の実i吉;土どうか. ケ良民が三国舗を変更して， 牧草播種をす

る争嗣;出に切り換えねばなら午いと考えることのできるのは， 事態の真i吉がわからぬ官
{奈良業技師と白出主義者たちだ:tである.夏に自分のために働らくことができて，飼料
を別にととのえ得る畏民にとって，三国;WJ;工まったく合理的なものである.夏には地主

み所領で働らかねぽならないし，また. .j亡しい時に自分の飼料を準備することができな

いような切取地と I:]j¥，、支払L、とによって強く抑えつげられている農民たちは， いかなる

牧草播種をもすることができない.~ (400頁〉 このように，農民経営の実清は，そこに

台理化の可龍性を見出すことができないものであり， したがってロシヤの農業の発展を

不可能にしているのは I土地が農耕者の手iこ渡っていない」からだとするのである.

このような農民経営を救済する方策と Lて，年貢，買取支払い金を削減L，農民分与

地を土台加すべしとの提言;土，ユ・エ・ヤンソン教授によって行なわhていたが，かれ式

発展しつつある資本主義の諸条件のもとで:ヱ， こhらの方策によって畏民経営を設い得

長 T.U， CTp. 479. このようにしてレーニンコ，ナロードニキとの論争を課題とした持期には，ダニエ
ノレソンやカプールコブとならべて，資本主義;こfこし、するエンゲリガノレトの考え方にたいして会すところ

なく階級的，経済的評揺を与えた.
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るとは考えなかった. I農畏に充分なだけの土地を分与すれば， 生産性はいちぢるしく

増大し，国家が大L、に富裕化することは疑問の余地がないであろう.しかし，一言す

れ{f， もし:耕存農民の間に土地が豊富にあっても，農民がアノレテリ的な経営に移行せ

ず，各掴に独りで、それぞれの国場を経営するならiZ，土地なきものとも‘あるいはま

た，雇農ともなるであろう. もう一言述べるが，農民の財産の差異立，今よりもはなぽ

立しいものになるであろう.Jく319頁〉つまりかれは， 資本主義の発展しつつある現実

を乗り切って警農民層が真に自立し，農民経営合理化の道を進むことのできるのは，す

べての土地を耕作農民の手に移し， アノレテり経営を組織することによってのみ可能であ

るとするのである. rもっと悪くなることはないと信じてよい. 今の経営がこれ以上悪
くなるということはあり得ないからだ.反対に，アノレテりの原則によって農村共同体の

経営を打ち立てるなら，考えることもできないほど経営の発展があるだろう.……恐れ

るな!アルテリによって土地を耕す農村共同体は， もしそれが有利とあらば，牧草播種

仏草刈機も，脱穀機いとり入れるであろう.J(330頁)rすべて問題は結合にある.
アノレテリ経営の問題は， きわめて重要なわが国の経営問題であると私は考える.

私には， このことについてなんらかの理論的な判断があるわけではない. 8年間経営

に従事し， しかも熱心にそれをやって，自分の経営においては輝やかしいと L六、得る結

果を得たし，われわれの土地はきわめて豊かで、あると信ずるく私が経営を始めたとき

は，全く反対だったと思う). 地主と農民の経営を研究して次のような確信に達した.

すなわち，わが国で第ーの，もっとも重要な問題は，アルテワ経営の問題である.ロシ

ヤの発展， 強さ，力をよろこひj ロシヤを愛する人は誰で、も， この方向において働かね

ばならない. これは私の確信で、あり，ここ農村にあってますます増大 L，強くなってい

る確告である.

それのみならず， ロシヤの人間を信頼する私は，われわれロシヤ人がこの大事業を遂

行し，新らしい経営方式を採用するだろうし，またそうなることを確信する.このこと

の中に，わが国の経済の独立性，特殊性があるのだ.J (303頁〉

確信にみちてかれは，農民にこのような呼びかけをしているので為る.

われわれはここで， かれの大経営優越編が70年代の時期に唱えられたことに大きな

意義を認めたし、と思う.つまり，支配的地主の土地所有権に与えた影響と農奴制の残存

物を取り除くための地ならしとしての意味についてである. ただ，かれは単にアノレテリ

をつくることによってすべての農民層の状態を改善し得ると唱えたのは， いかにも小児

病的である.一体資本制のもとで， 農村ブ‘ノレジョアジーの増大，生産手段の小数者への

集中， 大多数の住民の零落を，アルテリをつくるだけのことによって訪ぐことができた

であるうか.

大規模生産の優越性を唱えつつも， 当時のロシヤの農民にはまだこのような大事業に

たずさわるだけの素地ができていない， とかれは考えた.まず第ーにかれは，個人主義

と所有権にたL、する狂信とを挙げる.そして，自らアルテリ経営の実例を示すべきであ

ると，イ γテザゲ γッィアに呼びかけたので、ある r周知のごとく， 最近知識人青年た
ちの関に，白からの手による労楊で穀物をつくるために，農耕者たらんとする志向があ
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る. ある者は，一介の労働者となるためにアメリカへfiき一一←し、うまでもなく，これは

もっとも弱L、ものである一一， またある者!-t ロシヤに残って，土地に住みつき， 自か

らの手でそれを耕やさんと試みる.

私にi土， これらの志向が(主っきりとわカーる.弘;ヱたみれらと全く同感であり， これがロ

シヤのインテリゲンツィアの堅史的な使命であると告じている.弘;土確信する，陪い農

耕者たちの間にこのようなインテリゲンツィアがあらわれると L、うことは，わが祖国の

偉大さ，力，強力さの保証であることを.私;工確信する，何物にも打ら負カるされること

なき人民，わが習の力強い人長は， 自分たちの中二インテザゲンツィアのえっとムすぐ

れた粋を吸収し， とりこむだろうことを (~70-~71頁)

かれのこの呼びかけに応じて， バティツシチェヴォにつくった 1-~芸美アカデミ -1 に

集主った知識人青年たちは，祖冒の新らしい運命を担う抱負と希望t二社えて良耕労働を

学んだ.

かれは，科学的な素養をもち，科学を実地i二!芝、用 L，土地収獲率の増大方法を研究す

ることのできる知識人たちが， 農耕芸大衆e与問で{動くことが必要であるとした.またき

教養ある百姓， 農業技師fこる農持者，医師子教師をつとめ得る畏詩人なとのように，農

民として{動くことのてきる知議人活動'哀が輩出しな汁れ‘孟ならないと二応、た. かれの人

望と， 自ら農村に入り Lかも輝や尤.LI.、経営 i二の成果i二裏打ちされたこの呼びかけと

は， 多くの青年知識人を夢中にした.カ・くしてパティッシチェウォのかれの所領:工， こ

のような若き巡礼のメッカとなるのである.そして，かれのもっとも志実な弟子たちに

よって， かれの互接指事のもとに，アルテりによる喪主-植民村がつくられたが，いずれ

も2年以上は続方、な声、った. しかしかれは，失敗の原因を，単に，事に当った人々の心構

えの問題に燥しているが， ここに， レーニンによって一現実主義者からロマン主義者に

かわったj といわれる所以があると思う.元.，hが社会的進歩の宗動力であるとする「生

きた人物jは，具体的な社会の状態から隔離したものと Lて，扱われているのである.

4 

以上私は 12の書簡の中から，カイlの所誌をかいつまんで述べた. もとより 12の書簡

は体系的に書かれたものではなレが，テグスト (60年版)の目次部分には編者による小

見出しが付されているので， 主としてそれを頼った. また，テケストに付されたノ二ラシ

ェフ教授の序論と前記プリッツイナ氏のとりまとめの手法を参照した. これら法， し

かしながら， 1897年に「われわれはL、たるなる遺産を拒否するかjの中でのベたレーニン

のエンゲリカルト論の枠を決してはみ出していないし主み出そうともしていない.

160年代の遺産jの問題は経済的なものに限られて諸ぜられている.

レーニンのいう 160年代の遺産j とは，次の三つの核心からなっている本. 1)農奴告u
と，経済的，社会的，法簿的分野におけるこの制度の所産のすべてにたレする熱烈な敵

意であり， これは啓蒙思想家としての第ーの特徴である. ~)啓蒙，自治，自由， ヨー

ロッパ的生活形態と， 一般にロシヤの全面的ヨーロッパfととの熱烈な擁護， 3)人民大

養 COq.T. II. CTp. 472 
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衆，主として農民の利益の主張と，農奴制とその残存物とを撤廃すれば，おのずから全

般的福祉がもたらされるということにたし、する衷心からの告念である. この三つの特設

についていえば， エンゲリガノレトはほぼ完壁な「遺産j代表者の一人である.当時の社

会的諸潮流をき啓蒙家， ナロードニキおよび「ロシヤの弟子たちj とするならば，主と

して「農村からJによる社会評論活動におけるかれには，第一と第二の潮流のそれぞれ

が混在している(第一の特徴がはるかにすぐれた形で、あるが). この混在から. 1遺産」

の問題が発展させられているし，上記二氏の論考の出発点ともなっている.

私はここで， プリッツィナ氏がそのエンゲザガルト論の結びに， 11912年になってレ

ーニンは， エンゲリガノレトを民主々義者と呼んでいる円ことをとりあげているのを援

用し， プリッツイナ氏とは若干別な意味で，私のエンゲリガルト論の結びにしたいと思

う.すなわち，ロシヤの農法を確立せんとして果した役割は，ず、っと後になってみれ

ば，経営活動におけるマンチェスター主義者としての行動や社会経済的な視角の不明に

よるマイナスよりも，遥かに大きなものであったと君、う.エカテリーナ一二世の下で，

ロシヤの農法が活発に論議された 18世紀の末から， ヴィリヤムスの牧草讃環播種農法

を追えるまでに，われわれはどれ注ど長い空白を思い知らされてきたことか，改革後

の，狭少な三園制の混在を条件づけた「切取地」の存在と，諸々の義務負担の媒体と

しての共同体的規誕の下で，それらにたいして飽くなき批判〈それは，前述のごとく，

多少ならず、的を外れたものもあったが〉をつづけながら，輪{乍体系の一つの雛型をつく

ったエンゲリガノレトによって， 私はこの空白をわずかでも埋めたいのである.

長 T.18. CTp. 202 
長骨 I1CTOpH兄 pyCCKOH 9KOHOMHQeCKO註MhICJIH， T. n. CTp. 351 
州勢 1770年.エム・イ・アフォーニンがモスクワ大学において， ロシヤで最初の農学講座をもち，
1788年，自岳経済協会の活動家であったイ・イ・コモフが「農業論jの中で農耕と牧畜の結合を説いて
飼料供給基地の創設を主張し，また，ア・テ・ポロートフは自由経済協会の機関紙において「彊場豆分
説Jを述べている.また，ア・エヌ・ラジーシチェフも「わが所領の記録」に見られるごとく，地力向

上のために多くの試みを行なっている.
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06 A. H. 3HreJIbrap.lI.Te 

CaTOCH ~MaMOTO 

bbI.n JIlI A. H. 3HreJibrap.ll.T HapO.ll.HlIKOM IIJIlI HeT? 3a rrOCJIe.ll.Hee BpeM克 3TOT

Borrpoc 06CYiK江aJIC兄 HeKOTopbIMlIHCCJIe.ll.BaTeJI究MHB COBeTCKOM C0103e. OHH BeぇyT

I10JIeMHKy rro Borrpocy 06 ero rrpaHa，ll.江eiKHOCTHK Ta註HOMy06出eCTBY"3eMJIH H BOJIH" 

H CTpeM匁TC兄0ロpe，u:eJIHTbxapaKTep ero rrporpaMMbI 06w.ecTBeHHo註 pe中OpMbI，ロpHHHMa51
B paC'IeT rJIaBHble 可epTbI Hapo，u:mlqeCTBa， yKa3aHHblMH B. I1. .ITeHHHblM. Ho， rro 

MHeHHlO aBTopa 3TO註 CTaTbH，He c，lIe，u:yeT ou.eHHTb ero TOJIbKO C 3TO註 TOqKH3peml冗.

江o CHX rrop ern.e He pa3pa6aTbIBa，lIacb .ll.aiKe KapT妊Hapa3BHTH沼 rrpOH3BO.ll.HTeJIbHbIX 
CHJI B POCCHH. ABTOp .ll.yMaeT， qTOπepe.ll. HaMH CTOHT 3a江a可a rrpe)K.ll.e Bcero Bblpa60・

TaTb eιBOT B qeM 3aKJIlOqaeTC冗 npH'IHHaToro， 'ITO aBTOpπpHH冗.Trc冗 3aHCCJIe.ll.BaHHe 

瓦e冗Te，lIbHOCTH3HreJIbrap.ll.Ta. 

Bp河江eCTaTe詰口O，ll.3ar♂aBHeM" I13江epeBHH"OH TpaKTyeT 0 pa3JII{qHbIX Borrpocax， 

a 託MeHHO:06 OCTaTKax KpeIIOCTHoro rrpaBa， 06 OCHOBe IIoMew.HQberO X03冗註CTBa，0 Kpe-
CTbHHCKOM HH，lI.lIB目立ya瓦H3Me，0 IIoMew.H'Ibe日 3e拡聡Bj'Ia，ll.emm，06 oTpe3Kax， 06 HHTe.1J:-
JIIlreHTHblX pa60QHX， 0 KpeCTb完HCKOM6aHKe n T. .ll.. KOHeQHO， 3aK.nlOQeHH兄， K KOTOpbIM 

OH II予HweJI，BKJI沿ヨaぬTMHoro 0出廷60K.O.ll.HaKO， MbI江Oj'!)KHbI06parn.aTb BHHMaHHe Ha 
ero ycep江区e，C KOTOpbIM OH ，lI.Ov7Jro CTapaJIC冗 C03，l1.aBaTbCBOlO Hay'IHO・ueJIeC006pa3HylO

arpapHylO cHcTeMY， H 瓦0λiKHblrrpU.ll.aBaTb 60瓦bllIoe3HaQeHUe TOMy. QTO OH ycoBep-

llIeHCTBOBaJI 06pa3eu. ceBo060pOTHOII CHCTeMbI IIPH OrpaHH'IeHHbIX yc江OBn克X oTpe・

3KOB 1I 06江J，lIH.
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