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ニコライ・バルチェスクにおける「ネーション」

と「農奴解放」の問題

萩 原 重

1 

近年， ソヴェトぬよび東欧社会 E義諸国の一部の，墜史家のあいだで東西;史Jとい

ろ竪史関念についての吟味Jf， あるい江主る「東欧i芝」概念を前提とした研究が進めら

れている.問え;ぎ束巨J~ ;二ぉ:子る封建~t!Jの性格，東欧の再坂畏奴 ~i~1j手々についての研究で

ある.そのポあい，当魚のことながらと、の時代にし適用される一つの[東欧史j概念と

いう Lのよ存在Lごいのであり， 主にある-j主の時代二ついても史家の立場により，異

る一東部;史;が想定されることもありえよう.

れれわれの問題とする 19位記記手について見るなら:.1， -~n{kにユロシア，オースト

リー， トルコの三否回が多民族国家と Lて存在していだ. これにプロシアも加えうるだ

ろう. 他方， こ，hら出;司の支配 F¥二万ったえ?trJ、民故現三，強[司による支配，搾取という点

てすでにある共通な墜史的条件下にあっ三. またそのために根強く残存してL、た封建制

度が 19!Lt紀前半に;主その生機に達し 市民社会への移行の問題が主要な課題とされて

いた点でもうるれらのあいだにtt=li立的な堅史的諸条「十が存在した. Lかしながら強目iこ
よる点配の過程;ち乙 L、二存法ぜ三多様、であり， と.)わフ南東i手;のFj、民族の歴史はトルコ封

建;lijJ)t干性の故に， 主7二:士会日々発展段陪の主ーにより， パルチック海からカノレハチア

lil fJ i長 i 二い，三る地j-EX!~~そと;工異る l整rt:;ti条件をLfjL ている. 主fこはじくトノレコ支配下

にありながら， トルコヴ宗主権のλρ;JZみら hていとルーマニアの歴史事情~i， 例えば

ギリシヤヤブルガリアのそ，hと:1異った L丹をιっていた.
;"Lj:' Iうミる?主誌な構造さfLつ東欧一一一 j買吉的一三一三味で一ーの堅史を統一iちに理解せんと L

fニ一つの弐Jおとして， 二ーヂルハウ七、/し・ユミー/1.-1，乃好論之 東欧におげる農奴解攻と

氏扶問題1)刀、;挙:千られるトれの主たる研究対象 J主力/レパヰアIi 1 Wf(tUtに向げらjl，

ルーマニア史にユ余つ眠れてないが，ふ aれによれ:.i，19世紀前半の東欧の諸宇民族の発

展之二つの主本的課題えとらたら Lt.二， 1ミ按独立の問題と畏奴;閣の廃止とである. L力るし

この二つの課題の完全な実現ユ， 市民革命と民族独立戦争の詞問題が結合 L，そしてこ

の丙課題に向って， ある民族の全社会|者殺が同時に整列する時にのみ達成されるが，現

実の歴史ではそhが不可能であったと L，I再課題の治合，不一致の関採乞 19世紀前半

から 60年代までの社会的， 民族的運動の史的追求によって解明しようとした. 方¥jlの

統一的把屋の方法自体について 2) 主fこかれのJ主主せる一東欧史j の領域について問題

1) Niιlerhauser Emi1. A jobb乏のrIelszaLaclitむ es a nemzetisegi kerdes Kelet-Eurらp乏ban.
Tort毛nelmiSzemle. 19581 1 -2. 

2) Szazadok. 1957. nr. 5 -6.所収の上記ニーテ、ノLハウゼルの論文に関する討論.とくに PachZsi-

gmond Palの発言参熊.
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萩原 直

は残されているが， しかし「東欧史J 研究に関心を抱く者にとって，かれの試論は領聴

に価すると考えられる.

本稿は/レーマニアの革命的民主主義者 N.パ/レチェスグ 3)の思想、におし、て，上の二

つの基本的問題がどのような関係をもち，それぞれがどのような位置を占めたかを跡づ

けようとしたものであるが，単にパノレチェスクというー思想家を扱った研究ノートにす

ぎない.

2 

パノレチェスクの革命家としての活動;工， ディミトリェ・フィリベスグによって組織さ

れた革命的団体への参加にはじまる. 1840年2 この組織は弾圧され，参加者ほ 8-----10年

のJflJvこ罰ぜられた.方通れらが新しい制度をうち立て，農奴をボエーりの粍粘から解放し

てかれらに土地を与え， また共和制の樹立を目論んだのが，その理由であったといわれ

ている.パノレチェスクは，年少者のゆえに 3年の牙IJをかせられ，マルヂネニ修道院に

送られた. 1843年 2月，出獄したノミノレチェスクは，重ちに友人イオン・ギカ， グリスチ

ャン・テノレとともに，イタリアの炭焼党の組織にならった秘密結社 f友愛Jをつくり，

来るべき革命の準錆をはじめた. 1848年の革命家の大部分が，この「友愛jに参加，あ

るいは関係した1)

以上の事実から， かれの革命思想、は， すでに 40年代の江じめに形成されていたので、

はないか， と推測されるが， 当時のかれの思想の内容について詳細に知りうる史料l土と

ぼしい. したがって，かれの思想内容の検討は 44年以降に発表されたかれの諸論文を

主たる手がかりとする{まかはない.

バノレチェスクの交正女論文は. 1844年に雑誌「進歩Jに発表された「ヴアラヒア侯国の

建国より現代にいたるまでの軍事力と軍事技術」であった. 当時のある書評は， Iこの

著者によって，わが国はその真の藍史家をもつことになるであろうJと記している 2)

1846年には， モノレドヴァの史家ミハイノレ・コガノレニチャヌの要請により，前者の祷論と

して. I菌力強大なりし時代のモノレドヴァにおける軍事力と軍事技指」を発表した.

かれが処女論文に，ほかならぬ軍事史を選んだ動機としては，かれの軍隊生活が挙げ

られよう 1沿glementorganiqueにより創立され，はじめてポエ一人ブルジョアの子

3) パルチェスクの伝記および思想一般については

Gh. Georgescu-Buz丞n. N. Bゑlcesu.Bucure幸ti. 1956. 1. Toth-Zol活n. Balcescu Miklos毛lete.
Budapest. 1958.φ江沼OCO中CKa兎 9HI.J.HKJlOne..u.H完.τOM.1. Moc. 1960 CTp. 216-217.等
革命的畏主主義者としての規定については
M. Roller. Despre N. Bゑlcescu.Studii ~i Referate despre N. Balcescu. vol. 1. 1953.所収
C. 1. Gulian. Giudirea social-politicゑalui N. Balcescu. Bucure号ti.1954. 
M. Ioanid. Particularitatile ideolologiei democrat-revolutionare din Rominia. Cercetむ filo・

zofice. 1958. nr. 1. 
Gh. Haupt. Despre N. B剖cescuti cercurile revolutionar-democratice din Rusia. Studii. Revi-

stゑdeistorie. 1952. nr. 4 等を参黒
1) Gh. Georgescu-Buz益n.N. B丞lcescuBucure寺ti.1956. pp. 59-69 

2) N. Balcescu. Opere. vo1. 1. Ed. Academia R.P.R. Bucure守tI.1953. p. 361 
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ニコライ・バノレチェスクにおける「ネーション」と 752奴解放~ Ú~問題

弟の共学が行なわれ， 革命的思想の揺'監となった聖サヴァ校を字業するや，かれは富民

軍に入った. フランス古手を断念してかかる経竪を選んだ動機にっさJ てiヱ明確ではない

が， しかし，たんに家庭の経済事清のみによるもので立なカゐつ;三‘とされている 3)R匂-

lement organiqueにょう新設された国民軍ユ，入ノレチェスア自身が述べているように，

不完全であるにせよ，独、立への-;訟をなすものであった.その士宮生活中，すでに軍事

史研究を始めていたノりしチェスクほ， 吉ら兵隊の患想、教育を!rなおうとし， 上官と意晃
の対立をおこした， といわれている 4)

しかし， J二，lJ:-_の経樫法，かれの初期の論文作成の一契機を説明しているとしても，か

れの研究意図とその内容は十分には説明されえない.

それにはまず，かれの歴史研究吉体，持者紀前半のルーマニアにおけるネーションの

自覚を基盤としていた点を指摘する必要があろう.ルーマニアにおけるネーションの自

覚とその運動は 18世紀のアノレデアル学派の活動に負うとパノレチェスク自身述べている

が 5) トウドーノレ・ウラジミレスクによって指揮された国民的蜂起は，かれに， より決

定的な影響を与えた.

「トウドー/レの蜂起はネーションの覚醒であった.その時から， ナショナノレな党が結

成されはじめたし，それ以来，国に生命の Lるしを示しはじめた.Jの

かれにとって，歴史i主力寸ミる思想的基盤に立つものであるとともに， かかる菌民的覚

醒を喚起させるためのものであった.なぜ、ならじ一壁史はあるネーションの最初にもつべ

き書でるる.……歴史をもたぬネーションはは未だ野蛮な人民であり，その宗教を忘れ

た人民は何とあわれなことか. ダキアの三升iに住むわれわれんーマニア人はそのような

状態に忘る.J 7)からである.

また，かれの意函する歴史について，次のように述べている.i真のネーションの壁史

中われわれに欠けている.それi主未7二年代記子当代諸史料のd こりの下tこうずもれて

いる.今まで，一人としてそれを掘出そうと試みた孟はなかった.壁史叙j主に従事した

人びとは， みな支配者。伝記をしか，われわ，h(こ{云えな会冶った.進一人として，過去の

社会:¥lU度，思想，感清民俗話莱および知的文:iとを，正確に， われわれに伝えなかっ
fニ.J b) 

すでに 30年代から， そんドケ、ァ俣i亘では， コカソレニチヤヌが西欧での修学の後，新

史学の建設に従事して;主Lもたが， ヒ三己の立口きノく/レチェス Yの史学的立場は， 当時のノレー

マニア知識人一般にふ方山、与菩を与えたものてある.そしてかカゐるネーションの自覚を

基盤として，かれの軍事史研究もi'fなわれた.

¥-ftl!.のいかなる歴史よりも，在、ユ軍事制交の研究主選んだ.それ比，この制度がわれ

わhの先裡の有 Lテニ Lっとし主晴レ‘、;t!J支f二点込らてあり， 主fこ，それが 4世紀にわたっ

3) C. L Gulian. GIncliγ白 τOl-'laトP01itiL'aa lui N. Bak白じu.Bucure号ti.1954. p. 27. 
4) G h. Georgescu-Buzan. X Ba1cesじu.Bucure手i.1956. p. 57. 
5) N. Balcescu， Opere. ¥'01. 1. Bucure，?ti， 1953. p， 309. 33l. 
6) Ibiclem. vol. 1 p. 325. 

7) Ibidem. vo1. 1 p. 53. 
8) Ibidem. vo1. 1 p. 7. 
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荻原 直

て，わが国の範図と力とをうみ出したからであり，最後に，ルーマニア人の国家が，い

つの日か， ヨーロッパ諸人民のあいだで， それに相応しい地{立をかち耳元るならば，それ

はわれわれの先祖が有した，かつての軍事制震の再生に負うであろうことを確言してい

るからである.の

では，かれのいう過去の光栄ある時代の軍事制度はいかなるものであったか. これに

関するかれの説は，現在ではとられないが，われわれの関心は，その史実的当否にある

のではないから，ここで[8説をとりあげることも許されよう.

かれによれば，ルーマニア軍隊はヨーロッパで最初の常信軍であった. 14世紀，まだ

ヨーロッパには Comuneと称する歩兵隊をはじめとする軍隊組織が存しなかった頃，

すで、にルーマニアでは， ラドウ黒侯によって， あらゆる軍事制度の基礎がきず、かれてい

た.その制度の原期は，1)常{覇軍， 2)警察， 3)予備軍の併存にあり， この予稿軍の

利用と国民の道徳的力によって科学的戦術を用いることができた. ミルチヤ老{柔やミハ

イ勇敢侯らの， トノレコ軍にたL、する輝やかしい勝利仏すべてかかる軍事制定の擾秀生

に基いていたの

しかし， この制度はファナリオート支配の確立とともに廃止される. f1716年 2月10

日はルーマニア人にとって凶日であった.J 10 それから一世紀をへたのち Rらglement

orgamqueが施行せらるにおよんで， ようやく，軍隊，警察，予措軍の三制度が復活さ

れたので、ある.

ところで，当時としては豊富な史料を駆使しての史的叙述につづいて， かれの軍球制

度改革案が示される.かれによれば「基本的原買Ijは，すでに Rらglementorganiq況によ

って承認された.それを，ただ，よりよく適用すべきである.J幼かれはヨーロッパ諸国

の軍隊制度を比較，検討したうえ，プロシアの軍隊説度 CLandwehr制度〉を最良，か

つルーマニアに遥用可能のものとして，それにならい，次の改革案を提起した.すなわ

ち1)雷備軍の縮少， 2) 20歳------60歳の国民皆兵制度など.

パルチェスクの叙述のかかる実践的態度一ーその際，上記改革が当時の政治体制の枠

内で考えられし、ること，常{覇軍の結少は財政的晃地からの配患であり，すこぶる現実的

な案として提出されていることは注目に値する一一ーから，来るべき革命における軍事力

の重視というかれの見解を没取ることができるであろう.

かれが flレーマニア侯匿の運命は， 戦争をその構成要素とするすべての国の運命と同

様に，軍隊の運命に密着していた.Jlぬというとき，あるいは「たとえ二流国であろうと

も，適当な時に，秤に重みをかけるすべを知るならば，その国法致治の蒋で決定権をも

づことも可能であるJ143と述べるとき， かれのイメージにあったのはトルコの大軍を撃

破する昔のルーマニア諸侯の勇姿であったと，想像される.

ヲ) Ibidem. vol. 1 p. 8. 
10) Ibidem. vol. 1 p. 12. 
11) Ibidem. vol. 1 p. 32. 
12) Ibidem. vol. 1 p. 39. 
13) Ibidem. 

14) Ibidem. vol. 1. p. 41. 
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ニコライ・パルチェスクにおける「ネーヰョンjと「畏奴解放」の問題

1845年以緯，パノレチェスケ i主「ダキアのための歴史雑誌Jの編集者となり，歴史を通

して啓蒙家の活動をつづげるが，かれ自身も自分の論文を同誌に発表した. 48年以前に

おける， かれの主要論文の一つである「各時期のルーマニア侯国におげる農耕労働者の

社会的状態について」 も1846年に同誌に発表された. ここで， かれの第二の主要テー

マである農奴解放の問題に触れたい.

19世紀前半のルーマニアでほ，封建制の危機の深化とともに，農奴解放の問題が中心

的な社会問題となった.パルチェスケの参加した， 1840年に結戎の革命団体;乙その綱

領に賦役農民の解放を，かれらの耕作地の分与を掲:子てレた:~， 1843年の革命組織「友

愛!ι賦役良民にたいする有{堂土地分与を重要な綱領としていた. したがって 40年代
初頭から，パノレチェスクがこの問題二非常な関心をょせ，研究Lたことは安いえない.

ところで，上記論文コ工じめて， ルーマニアの農奴制の全時期についての史的展望

を式ヱぷ二点で， 主たその識史せる農奴制批判の思想的立場によって， ルーマニア突学史

上の芯念蒋的著述であると同時に， 当時の22奴;削に閉する論議にナニL、LてL画期的意義
を毛っていた. 1840 年代語二 D. フォティノ，ディニク・ゴレスケ亨が畏奴~IJIJ更につい

て述べているが，その統一的展望を提供するにはいたらな元おった 1;')パルチェス庁辻

「ちくの国民間に存する農耕労働者の状態の差異は所有を規制する諸制定にその原内を

もっ I16) としてんーマニア農奴制史の理論的把握を試みだ，かれが従眼と植民とい弓二

概念によって，土地所有形態の差を説明しようとした試みは現在で三顧られぬとしてt.
例えポミハイ勇敢俣の土地緊縛令やコンスタ γチン・マヴロコルダートの 72三奴解技!

についてくだした解釈二すぐ¥れた史的分析で、あるとともに， 主だかれの呉奴解放にたい

する立場を理論的にするものであった. マヴロコノレ夕、ートの戸長奴解放;について，そ

れによって畏民の状患は少しも改善きれなかったこと， 農奴制;主賦役の結果でもあり，身

分的解放のみをもってしては土地所有者と農奴の関採は変化しないことを指摘してL、る

が、 17)農民の土地に対する要求を正当とするかれの立場の， これは最初の理論的表現で

あった.

1848年革命の前夜，若い革命家たちのあいだでは，農奴解放の方法に関する議論が激

しく行なわれたが， バルチェスクは当時の歴史的条件のもとで，土地にだいする農民の

所有権の主張の擁護が， 封建的土地所有の崩壊を正当イとする唯一の原則であるとし， ま

た買戻しによる農民への土地分与の立場をとった.はじめ多くのそんドヴァの革命家た

ちは無讃土地分与を主張しそれは 1848年 5月24B， ブラショフで宣言された「祖国
改れ革のための原則」に採択されたが，後に， 国家による代償による土地分与と改めら

た 18)ノレーマニア長国の革命家たちのあいだでは，ユートピア社会主義の流れをくん

で，私的所有一般の廃止を要求する C ・A.ロセッティなどがL、たが，イズラズ宣言で

は，パノレチェスクの主張がとりいれられているの

15)τexte din literatura economica in Rominia. Sec. XIX. vol. 1. Bucure寺ti.1960. XV. 
16) N. Bゑlcercu.Opre. vol. I. Bucure号ti.1953. p. 135. 
17) Ibidem. vol. 1. p. 141. 
18) N. Balcescu. Opere. Ed. de Zane. Tom. I. Part. II. p. 243. 
19) V. lonescu. Contributii la studiul gindirii economice a lui Nicolae Balcescu. Bucure寺ti.

19ラ6.p. 101. 

47 



萩諒 蓋

つぎに，かかる長奴解放にたいする理論的展望を与えるにあたってかれが「人民」に

ついての明確な概念をもち，それから出発した点に注意する必要がある.

すでに 1832年に， コガノレニチャヌは社会問題の摂本的な解決にお;テる人民大衆の没

裂を強諒して，それをあらゆる運動の源泉で島り，それを欠いては支配者も無に等しい，

と述べているが，バノレチェスクは人民の革命的役割を更に強調した 20)バノレチェスクに

あっては， 人民はボエーワ階級に対立するもの，農民と同一視された. この規定は，か

れの農奴制史研究における階級的視角を導き. f5iljえば，農奴土地緊薄令にたいする鋭い

分析を生んでいる.

「その時，つまうミハイ勇敢公以来，国は敵対するこつの陣営に分かれ，それぞれ担

対立する利害をもつようになった.その時以来，人民は諸侯やボエーりの声に何も惑じ

ぬようになり， 自分らに何の権利をも与えなかった祖国のために，また自分らに向の喜

びをももたらさぬ自由のために犠牲をはらうのを望まなくなり， 昌は上昇のかわりに急

速に，下降の道をたどった.J20

さらに，この規定は，ボエーワはルーマニア人に非ず，農民のみがルーマニア人であ

るとして，農民のみが現在の祖匿の悲惨な状態を救いうるという， かれの農畏革命論を

導きだす.

「ボエーリは自分たちの周囲を見まわし，震敗，墜落した人間だけを見，それに失望

して叫んだ.rどこにミノレチャ，ヴラドゥ・ツェベシュ， ラドゥおよびミハイの勇者ど
もがし、るのか』と.かれらは下の方， はるか下の方を， かれらの足許を苦しげに動き，

怠け者の主人を養うために働し、ている人民を晃ない.かれらは，かの勇者どもも，みな

この人民の中から現われたこと，人民がかくもしばしばわが国を救済したこと，さらに

かれらに呼掛けて匿の状態に関心をもたせ，諸権利を与え， また守るべき祖国を与えた

ならば，再びわが匿を救済するであろうことを考えなかった.J 22) 

1848年の革命以前のノミノレチェスクの思想、の根抵にナショナノレな問題意、識が存したこと

は上に述べたが，かれの農奴制史研究，あるいは農奴解放論も，かかる観点からとりあ

げられた. そして初期のバノレチェスクにおいて，軍事力の増強と農奴解放がナショナノレ

な問題を解決するための前提条件と考えられていた， といえるであろう.

ここで， かれのこのような思想が革命をとおして， どう変色したかについての検討に

移るのであるが，その前十こ，かれのナショナノレな問題意識について， いま一度ふり返っ

てみたい.それは統一の問題に関してである.

ルーマニア史を他の東欧諸国の歴史との比較においてみようとするばあい， ルーマニ

アがその封建国家形成の時以来，三つの部分に分かれてそれぞれ独自の発展をしたこ

と，そしてんーマニア侯匿とモノレドヴァ侯国の統一は， 1859年にようやく実現されたと

いう特殊条件を忘れてはならない. このために，ルーマニアで辻ナショナノレな問題はま

ず統一の問題としてあらわれた. 1848年に先立つ 20年間に，統ーを望む運動は非常な

20) Texte din literatura economica in Rominia. Sec. XIX. vol. 1. Bucure寺ti. 1960. XV. 
21) N. Bゑlcescu.Opere. vol. 1. Bucure号tI.1953. p. 140 
22) A. Otetea. Unirea Principatelor. (Studii privind Unirea Priucipatelor. Bucure号ti.1960. p. 21) 
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高まりを示した. 1834年ルーマニアを訪れにあるフランスの外交官は，統ーへの張札、希

望が全社会階暑に認められるとして， r-，丙浜田を統ーして一つの強大なダ、キアをつくる

ことは， 1ロjら特殊な要求の表現で;ヱないように思えた!と述べている 22)パルチェスケ

がタ年時代カ‘ら I生命の千デー， 教;斉のイデーのシンボ/レ， 統ーのシンボノレJとして

のミハイ勇敢俣に， ひとカゐたならぬ傾倒を示したのも，当時のかカ￥る思潮を反映してい

たといえるだろう 23)革命前夜i二，同af美i韮の革命家たちが互に連絡をとった事実も明ら

カペこされている 24)

では， 1可故 1848年以前に統ーの問題が革命のプログラムにあらわれなかったのだろ

うか.

後年，パノレチェスグはトランシノレヴアニアとの関誌につしてであるが， 次のように述

べている.

;ーノレーマニア戻国の 1848年の革命家たちは， アノレデアルのルーマニア人の例になら

わねぽならないが，政治的事情のために最初カゐらナショナ/しな統一の問題を綱領に入れ

ることはできなレ， と考えていたが， しかし一時も，ルーマニア人全体を結ぶ連合義務

を忘れはしなヵ、った....."" J 2;'>) 

この見解を布討して， ~l近のー研J克己二 '-i段 f，!;jI子j配!き1.1'うるら，民日iニぉ;十る革命の公式

の調合員i主， 自治一一古い諸条持二の意味に;おL、てーーと民主的， フソレジョア的諸制度に:尽

く国家の組識というイデーに需111浪せられ二とよ己 L、主 fニ， イオン・ギカの解釈を引用

している.すなわち， i第ーに，オースリー・ハンガリ一政府およびルーマニア民間‘モ

ノレドヴァ侯国の総督の下らぬ絶対主義という諸事活ほ， この問題について辻議し世論

がある結果に到達するのを許さなかったために，統ーについては語られなかった.乏に

これと辻引に，ルーマニア人の大部分がそれに従雇Jしていた再帝'国(オーストリーとト

ノレコ〉が未だ強力であった当時にあって;L ルーマニア人にとって，かれらの統ーの尽

則を立言するのは多分危険であったろう 26)

統一が革命のプログラムにあらわれなかった理由が， 上j、上のような政治的あるいは戦

街的な説明によって十分であるかどうか疑問であるが， ここでは 1848年以前において

統ーが革命のプログラムにあらわれなかったこと，それが 1848年以前のパルチェスグ

の革命思想の特色をもな Lていた点を指摘 Lておく.

3 

1848 年のルーマニア俣国の革命および 1849 年のトランシルヴァニア革命への参加t~

バノレチェスケにとのような体験を与え， まだそれ以後の思想的発展にどんな影響をおよ

ぼ Lたのだろうか.

23) I'¥. BalcbCU. Operむ. yol. I. Bucure寺ti.1953. p. 219. 

24J C. C. Bodぞa.Lupta pentru unirヒ arεyolutionariloτexi lati c1七 la 1848 (Studii pτi\'in~l 

Uniτea Princip以do仁 BUl'urヒ号ti.1960. p. 126) 

2ラ N.Bゑiι'escu.Opere. vol. I. Bucure~ti. 1953. p. 335. 

26) C. C. Bodee.. Ibidεm. p. 126. 

49 



萩原 直

「失敗に終った革命の苦い経験の後， バノレチェスクは以前よりも， よりふかし、洞察を

もち，より批判的に人びとを判断い社会的.致治的諸現象についてのよりふかい解釈

を知り，さらに未来の革命のための組織活動をより烈しく行った.JOといわれるが，そ

の思想内容の発展あるいは質的変化にかんして，革命後のかれの思想、は革命前のそれと

どのような関連をもつのか，が明らかにされねばならない.そのために，かれが革命

をどのようにうけとり，その失致からどんな結論をえたかについて，次に簡単に述べた

し、.

1846年，亡命を余儀なくせられたノくノレチェスクはパワーに赴く 2)1848年 2月革命が

おきるや，三日間パリー市街を歩きまわり， フランス人とともにマニフエストを行っ

た.パリー在住のルーマニアの若き革命家たちの組織も会合をかさね，本国の革命の準

嬬について討論し，三月には革命プログラムが作成された.革命の焔がウィーンにまで

およんだのを見たノミルチェスクは， やがて少数民族の手により全オーストリーに革命が

ひろがり，その渡はルーマニア長国にも達するであろうと予測し，革命の準備のため帰

冨し，とくにプラホヴァ地方の農民蜂起のため奔走する 3) イズラズにおける革命宣

言.革命臨時致府の成立. 7月 16B. かれは革命の成功について， その感激を次のよ

うに記している.

「わが首都の市民は，お世詐ぬきに， ヨーロッパのすべての民族を， バリー市民をさ

えも凌駕したといえる.JU 

しかし，また同じ手紙の中で，かれは次のように書かざるをえなかった.1われわれの

力はブカレストでは強い. なぜなら人民， とくに 6月308以後多くの揚きをした商人

たちがわれわれと一緒だからだ.首都の外へは委員を派遣して村々での工作をはじめ

た.都市のあいだでは，まだ多数の反動がいる.J 5) 

さらに革命指導部の内部にも対立が顕著となった.革命臨時政府は，イズラズ宣言に

おいて農奴解放と農民への土地分与を約しながら， バノレチェスク等の意見を無視して，

それを早急に実施することをせず 8月98にひらかれた土地所有委員会も 10自の会合

を行なっただけで，延期してしまった. しかも農奴解放のもっとも徹底的な主張者であ

ったノくノレチェスクは. 1参道良領問題の解決のためという理由でコンスタンチノーポリへ

派遣されs 上記の委員会に参加できなかった.IfAはこの役目から逃れようとしたが，修

道院その他の問題についてかの地で議論できるのは私しかいなかったため，それができ

なかった.J1革命は賦役と年貢の廃止のために行なわれたJ63のであるのに， それを実

施しない革命臨時政府は，農民からの支持を時のたつに従い失っていった.

1) C. I. Gulian. Gindirea social-politicゑalui N. Bゑlcescu.Bucure寺ti1954. p. 45. 

2) G. Zane. Aspecte noi ale vietii lui N. Balcesen in ¥uminaunor documente inedite.“Studii 

Revistゑdeistorie円 1960.nr. 1. 

3) Gh. Georgescu-Buzan. Activitatea lui N. B丞lcescupentru pregゑtireadez詰ntuiriirevolutiei 

din 1848.“Studii. Revist丞deistorieア 1956.nr. 1. 
4) I. Ghica. Amintiri din pribegea dup丞1848.vo1. I. p.ラO.
5) Ibidem. p. 51. 

6) N. Bゑlcescu.Opere. vo1. I. Bucure寺ti.1953. p. 327. 
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ニコライ・パルチェスクにおける「ネーション」と「農奴解放」の問題

農奴解放の問題をめぐって，かれは臨時政宥を痛烈に批判するようになる.イズラズ

宣言 13条の実施延期に関する法令について「これはわれわれの散の手中に勝利の果実

を与えることを意味する. この法令に署名するのを欲しなかったのは，多分私一人であ

っ7ころう.Jη と.

また， 11848年革命は人民のための革命で、あったが， 人員によって行なわれた革命で

はなかった.……その原因は政府にあった. われわれは政府が弱体で、あったことを証

言せねばならない.J的といい，さらに「もし行動的な政府があったならば， 1848年のわ

れわれの政府のもちえた資力で、もって， 国全捧を革命fとすることも可能であったろう.J

のと述べている.

さらに革命臨時政府の弱体をー腎明白に示したのは，武装準備つまり解放戦争の準惜

の問題についてであった.後年パノレチェスクは三つの革命の規定を行なった際， 次の如

く述べている.

11848年革命はルーマニア人に，ただかれらの人間として，市民としての諸権利の回

復を求めしめ， ネーションとしての諸権利の回復を求めなかった.この点，革命はアド

リアノーポリ条約および 1834年の勅令によって再確認せられた罵知の， 昔の誇伏条約

をトルコがまもることを要求するにとどまった. 1848年革命はトルコにたいしても， ロ

シアにたいしても反対するのではなかった. なぜ、なら新しい権利を宣言せず， i日条約の

遵守を要求するのに浪定されたのだ力込ら'， 10)

IJレーマニア人はこれらの強国を告頼して，かれらが条約の神聖をまもり，そして自治
の諸権利によって行なわれた諸法令の改正を否定Lえないであろう， と考えていた.J11〉

これは革命の笈定として， また 1848年革命の正当性を主張する意図におL、ては正し

かったといえるであろうが，実際には革命の過程に，上の境定をこえる解放戦争への萌

芽があった， といえる.

革命臨時政府はその成立後， 重ちにイオン・ギカを通して革命臨詩政府をノレーマニア

侯昌の正式の政府として意認するようスルタンとの交渉、を開始Lた. Lかし同時に反革

命派くボエ一人大商人等)がコンス会タンチノーポリにあった N ・アリスタルキを通し

てその妨害を図ったため，交渉は難行した.革命政府の掌握せる式力え全く不十分であ

った.7月168 fすのギカへの手紙で，パノレチェスク之「われわれの防禦の望みは，ただ

トランシノレヴアニアの軍隊にのみかけらhているが， これも非常に弱い. わが菌は武器

もなく，軍隊もない. 軍隊は完全に士気温喪しているのだJと報じている 12) Lかしス

ルタンとの交渉が難行するのを見たパノレチェスク iL武装準掃を主張 L， また政府に畏

民の外国軍隊にたL、する恐怖心をとりのぞよくうに延置することを説いた.かれはまた

作戦プランを告ら作成してc.テルに送っている，致府は無為に持を見過ごした.革命

7) N. Bゑ1cescu.ESPLA. 1952. p. 234. 
8) N. Ba1cescu. Opere. vo1. 1. Bucure守ti.1953. p. 327. 

ヲ) M. Roller. Prolerne de IstorIe. Bucuret寺i.1951. p. 138 

10) N. Balcescu. Opere. vo1. 1. Bucure寺ti. ヲ53.p. 310 

11) Ibidem. p. 311. 
12) 1. Ghica. Amiutiri din pribegea. vo1. 1. p. 52. 
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の三カ月に，政府はー挺の小銃ら一人の兵士をも増やしはしなかった. しかし，ブカ

レスト子右足の革命性をノミリー市民のそれにまさると前に述べたパノレチェスクは， 人民の

決起の「奇蹟Jを最後まで期待していた，といわれる 13)

かかる革命の危機的な進行のなかで， バノレチェスグは注目すべき小論文「ルーマニア

のトルコ政府にたし、する諸権利Jを書いた.これは 13号3年と 1460年の条約を史的根拠

として，ルーマニアの昌治権を主張するものである.すなわち，

「われわれのトルコとの条約によれば，また国際法によれば， さらに露土問の諸条約

によってさえも，ルーマニア人民は常にその主権付reptulsuveran)を採持しつづけ

た.スノレタンのわが国にたし、する権利は， ただわれわれが毎年支払うべき義務を有する

一定額の貢納と宗主権(dreptu 1 de suprematie)つまり国の選:工、れた総督を強化し，ま

たよち強大な国と晃散される権利にのみ存するのであり， 国事に関して命令する権利は

もたない.J 14) 

この解釈に基いて，かれは人民にたいしてかれらの権利を守るために革命の防衛に立

上るよう訴えた.

「元弟であるルーマニア人よ， これがわれわれのえっている権利である.われらの先

程はこれをわれわれに伝えるために貴い血を流した.われらの義務は，それと同じだけ

の権利を子孫のために維持することである. まだ完全な独立をかちとる秩は到来してLト

ない.われわれの政治的状態立，条約によれば， まだ良妻子である.ただそれがトルコ政

府によってまもられ，絶えず、われわれによって支持されねばならない.必要とあらば，

われわれの血を流してでも， ナショナリティとわれらの権利を守る義務を負うているこ

とを忘れてはならない.もしこの聖戦に倒れるなら，われらの先祖と同じく，少くとも

男らしく拐~;hょう.そしてかれらに敵 L、こう叫ぼう:わが国が広大な墓場と化しても
かまわない， もしすべてがルーマニア人の国として残りさえするならぽ.-'J 15) 

しかしバルチェスクの期待した「奇蹟」はおきなかった.革命政府の指導部は何ら武

装の準鑓をしなかったし， また農奴解放の実施を拒んだため，農民はすでに革命政府か

ら離れていた. また当ゑ英仏両政府は革命を自己に有利に利用しようとし，英司は革命

の発展に反対する動きをみせていた 16)か走るる状況下で，パルチェスクの主張は， ブカ

レスト消防夫の立上久一部農民の武装準掃などが見られたにせよ，孤立していた.

1848年のルーマニア震国の革命の崩壊の後，革命指導者の大部分はパリーあるいはコ

ンスタンチノーポリに亡命し， バザーでは革命組識の再建がはじめられた. しかしパル

チェスクはハンガ、リー革命軍がシピウ市を占領するや Iトランシノレヴァニアとパナー

トの/レーマニア人の運動を謁ベるJ吾的でトランシノレヴァニアへ赴いた 17)かれは「か

の地のルーマニア人から何を期待できるかをき 自分の誤で見るまではJ革命を断念して

13) Gh. Georgescu-Buz三n.N. Balcescu. p. 190. 

14) N. Bゑlcescu.Opere. Bucure守ti.19ラ3.¥'01. I. p. 230. 
1ラ) Ibidem. p. 230. 

16) H. B. Eepe3H完KOB.PeBOJIIOll，HOHHOe H Hall，HOHaJIbHO・OCBo6o瓦HTeJIbHOeぇBIDKeHHeB llYH-
a誌CKHXKI現)l{eCTBaXB 1848・1849.22. KHlllHHeB. 1955. CTp. 115・116

17) I. Ghica. Amintiri d¥n pribe之ea.vo1. II. p. 4. 
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パリーで、の亡命生活をはじめることはできなヵ、った. ハンガリー革命が成功すl1:主/レ

ーマニア侯国へも草命軍をjきれるのではなL、ヵ‘との希望を抱i てL、ナニ.

当時のトランシルヴァニアの状態;ヱ提雑をきわめてL、る.たるhの筆をm"'J J.l (f. Iハナ
ートでも， トランシルヴァニアでも，ルーマニア人;ヱハンガリ一人にたL、Lてノ与うをなし

て立上k 完全に，力、っ永久に， ハンガリーカるら自なたちをiち;七コきった.不芋は， ルー

マニア人の運動が，ハンガリ一人がルーマニア人の志士ーであり， 主f二失、れらに十シヲナ

リティを拒否したためにおこったのであるカるら正当でありな会通ら， それがすーストリー

皇帝の夜勤に利Lたことである. さらに，カ丞の地のj至動の指導を Lているんーマニア人

委員会が，完全に， トランシルヴァニア・オーストリー軍の指揮下にあり含 大体その目

的に応じて動カミされている I1&) パルチェスヶ;土カφ‘る:弐態を救うために， トヲンシル

ヴアニアをルーマニアの国として組織するための国民議会の結成をすすめたつしか

し， トランシルヴァニア・オーストリー峯;ヱその案を承諾しながら， パナートとトラン

シノレヴアニアと各々別個の議会を結成させようとし， 事実 i二， この実を/f成功に終らし

めた.

パノしチェスクの惑請は動揺する. 三ろ三ろY ナショナリティのj害法が， 1可と今くの不宇
をこの地〈トランシノレヴァニア)にもたらしたこと元'.' ハンガリ一人とルーマニア人

のあいだの戦い;工野蛮な単七、だ.それに中世に主克られなかったほとのものだ. ルーマ

ニア人にとって有利な点ヨ，すべてが立上り， 7b数の若者がネーシヲンを指導して評判l

もよく，またかれらが戦関の仕方と戦争を情れぬことを学んだ点である .J2りまた， I勇

敢なハンガザ一人とかれらの興奮を見，そ Lてわれわれんーマニア人η;愚落を今主で史

してきた愚かな役割を考えると， わが拘:主裂;十る思いだ.自分のナショナペな愛を傷;十

る以上の屈辱はない.J2D

すでに革命の初期から，一部のルーマニア人;土ハンカリー革命軍に参加し由っていた

が，パルチェスクは西方~Uij辰に立てこ L って L 、たんーマニアのアブラム・ヤング軍とハ

ンガリーとの和解のために努力 L. 自ら :L指揮汀としてんーマニア人の託誌を編Fえし，

ハンガリア革命軍に参加する;言、志を示したか， ケロアチア人の反抗によって苦渋を体験

したコシュートは少数民族の運動に棲疑的であり，その長長政策をあやまる 22)ノりしチ

ェスグはこれにたいし，ハンガリーは貴族的。専~lìljB立にとどまるか.あるいは自由と民

主を求めるカミの二つの近しかないこと， そして役一己を望むなら 900万のルーマニア人と

手を握らねばならない，と批判してL、る~:l)

かれはアブラム・ヤンク軍の勇 l設を詰h 、て ~L も一定~ 、子一足だ;十でなく何度もハ

ンガリ一人を破ってほしい.そうすれ;ヱ今われわれのやって L、る臼r定の締結が符号にな

18) Ibidem. p. 4. 

19) Din istoria Transilvaniei. ¥'01. 11. Buどure寺ti1961. p. 98. 

20) 工Ghica.Amintiri din pribegea. ¥'01. I1. p.ラ.
21) 1bidem. p. 27. 

22) I. TむthZolt五n.The nationality problem in Hungary ltl 1848-1849. Act:l H宅storica.To:n. 

IV. Fasc. 1-3. Budapest. 195ラ.参j1.立

23) 1. Ghica. Amintiri clin pτibegεa. ¥"01. 11. pp. 106-107. 
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るだろうから.J2Uと述べ，またベム軍のヤンク軍攻撃の計画を知って， I私は徴妙な立

場にある.私はルーマニア人を愛す，そしてかれらが消波されるのはしのびない.自由

を愛する者はすべてハンガリ一人を支持せねば江らぬと患う.かれらは武器を取ってロ

シアおよびその同盟者である専制者にたいして戦っている唯一の人民なのだ.それに，

私の願っている協定はますますむづかしくなっていく .Jω と書いている.

かかる錯綜せる状況下で， バノレチェスクは強力な軍隊の必要をー麗痛感するようにな

る.

「民衆の力が，組織された国家にとって唯一の録証である.私の政治上の神は，ず、っ

と以前から， 力であり，軍神エホバであった.ノレーマニア人のあいだにこの患想を普及

させ， かっそのナショナノレな全目的を軍隊にのみむけさせる必要がある.なぜ、なら，そ

れによってのみ， かれらは救われ， また偉大に，強力になるであろうから.J2めこの問

題に関して，すでに 1848年に顕在化したかれと也の革命家たち一一パノレチェスクの評

言によれば「ロマン派」ーーとのあいだの対立は，ここで一憲明白に表明された.

政治家は熱中してはならぬ，理性の計算にしたがって判断すべきだ. と考えるかれ

は，刻々の革命情勢の変化に応じて， いかにそれをルーマニア侯菌の革命という目的に

者利に導くかについて考察する. コシュートとパルチェスクの歩みよりは 1849年 7月

14 EHこ締結された同盟の協定となって実現された.ルーマニア，ハンガリ一両国人民の

関係史上重要な意義をもっこの協定法，和解の草案とルーマニア人部隊創設に関する協

定の二部からなっていた 27)歓喜せるパノレチェスクは，ベム軍がロシア軍をピストリッ

ツァで破り，やがてムンテニアへ進撃するであろうこと， またコシュートがヤンクの率

いる全軍をムンテニア攻撃に使用するのを提案したことをイオン・ギカに報じている 28)

しかしこの協定の締結はすでに時機を逸していた.ハンガリー革命はまもなく崩壊す

る， しかし， トランシノレヴアニアにおける活動の体験はかれの革命観および民族問題に

たし、する考えに深い痕跡を残L，かれの革命後の思想形成に影響を与えたと考えられ

る.

4 

1848~9 年革命以後のパノレチェスクの著作はかれの思想的成熟を示している.革命後

のかれの思索は 1848~9 年革命の正当性の問題とこれに関連するルーマニア社会史の法

則的把握，および次に来るべき革命の性諮規定というこつのテーマに集約せられる.

革命当時， あるいはその室後，革命は一部の考えのない若者，あるいは共産主義者に

よってなされたとLう批判が行なわれたが， これにたいしてかれは革命の正当性を主張

した.

円、かなる革命もこの革命より正当， より必要で誌なかった. 日々のノミ入所有，安

24) Ibidern. p. 38. 

25) Ibidern. p. 48. 

26) Ibidern. pp. 107-108. 

27) Din istoria Transilvaniei. vo1. II. Bucure守ti.1961. pp. 119-122 

28) 1. Ghica. Arnintiri din pribegea. vol. 11. 115. 

54 



ニコライ・パルチェスクにおける「ネーションj と「農奴解放jの問題

全， あらゆる種類、の自由と保証，産業，商業，法と公平をもたず，そして違法と濫用に

よって生活L，道徳と人間性を軽蔑l，匿を昌己の科益のために搾取している専制的

で，臆病で，無能で堕落しかっ掠奪的な小数の官療の犠牲にされていたルーマニア人民

は，何をなすべきだったか.……この革命は偉大であり，美しく，また貴重で、あった.J。
また， r1848年のノレーマニア革命は不規則的な， f再来的な， 過去も未来もなく， また

ー岳民族の気紛れな意志あるいはヨーロッパの一般的運動以外に原因のないものではな

かった.一般革命は一つの機会であったが， しかしそれがルーマニア革命の原因ではな

かった.J 2) と述べているが，かれにとって 1848年のルーマニア革命は， ルーマニア人

が 18世紀にわたって耐えてきた歴史的苦悩の当然、の帰結であると考えられ，同時に，そ

れはかれ自身の 1840年要以降の活動と思想、の発展としての意義をもつものであると考

えられたのである.

つぎに，革命以後のかれの思想内容の検討にあたって， はじめに「ネーションJの問

題を取上げ了こい.49年以後，かれはよワしばしば. rネーションJについて語るようにな

る. これはかれの思想発展において， どんな意味をもっていたのだろうか.

かれは革命の失敗の経験により， 盟内の自由i主タト昌による支配からの解放なしには保

証されえないことを学んだが， これはかれの思L想にある変北を生ぜ、しめる.rネーショ
ンJの問題がかれの思想、において占めるべき地位について， かれは次のように述べてい

る.

i自分にとって，ナショナリティ問題は富由よりも上に置かれる.一人民がネーショ

ンとして喜在しない限り，自由をもって何をなしえよう. 喜由法，それを失うことがあ

っても，客易に再び獲得できるが，ナショナリティはそう i主いかない.したがって私

は，わが国の現在の状態において，われわれのナショナリティの保持を，それが脅やか

されれぼされるはど， より多く志l. そしてわれわれのナショナリティの発展のために

必要な限りにおレて自由を要求すべきだ， と思う .Jぬ

では，かれのいうナショナザティとは何であったか.かれは言語，宗教，惑清の同一

性，地理的位置，過去，最後に保存されまた白由になる必要，を挙げている4)1849年

のトランシノレヴァニア濡在中， かれ;主かの地のルーマニア人を知り，共に革命のために

活動したが，そのような体験Lかれの「ネーション」への考えに影響を与えたであろ

う. かれはティサ汚から黒海まで， カノレバチア山眠からバノレカン山振にいたるまでの各

地方で，ノレーマニア人が多数を占めているのを昌撃し，東欧において， ノレーマニア人が

ネーションとしてもっとも美しい将来をもっている， と考えた 5)iパンルーマニア主義

は，現在われわれの活動の共通の呂的であるべきだ. これによって，われわれの革命の

シンテーザは完成される.J 6) 

1) N. Balcescu. Opere. vol. 1. Bucure号ti.1953. pp. 298-299. 

2 ) lbidem. p. 307. 
3) 1. Ghica. Amintiri din pribegea. vol. 11. p. 11. 

4) N. Bゑlcescu.Opere. vol. 1. Bucure寺ti.1953. p. 311 

5) 1. Ghica. Amintiri din pribegea. vo1. 11. p. 1む7.
6) N. Bゑlcescu.Opεre. vol. 1. Bucur守ti1953. p. 311. 
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しかし，かれのナショナリティの主張は東欧の各民族の共存を原則とするものであ

る.ハンガリー主義， マホメツト主義法パ γルーマニア主義と共存するであろうと考え

られた7)また複雑な民族問題をはらむトランジノレヴアニア問題については， 少数民族

のナショナリティは尊敬さるべきことを主張し，その理由として， f清右する土地に生活

する権利は神聖だからである. この自来的権利辻あらゆる歴史的権利に擾越する.なぜ

なら土地は人間のものであり，人間が土地に従嘉するのではないから.Jむといってい
る.

このように， かれのナショナノレな問題にたいする思想、立深化され，多様化されたが，

それが来るべき革命のプランにおいては統一の問題に集中せられた.

5 

すでに指摘しておいた如く， 統一の問題は 1848年以前には革命のプランの次元にお

いては論じられなかった.革命以後，統ーが革命家たちのあいだで激しく論じられるよ

うになった一つの契機が革命の失敗とそれへの反省にあったことは容易に推測されよ

う.

「一緒に活動しなかったために， 互いに理解しあわずまた『ナショナノレな統一と自由

を要求するJとともに時びながら同時に立上ることをしなかったために，われわれの断
続的， 孤立的な言弘、呼び声は打消され，あるいは他の方向へ舟げられ，そしてわがネー

ションの敵はわが祖国の聖なる地をjちした.J13

かかる反省、はルーマニア侯国の革命家だけでなく， モルドヴブ侯国の革命家によって

も行なわれた 2)

1849年 12丹， バノレチェスクは新しい著述のプランをイオン・ギカに伝えている. そ

れによれば，第二章「未来への道は何か」 において，

(1) ナショナノレな目的がもっとも主要であり， それよりナショナルな統一の問題， ま

た国内的，国外的な生命と力の問題が生じる，それにより人類におけるわれわれの使命

を達成することができる.この点について，向が実行可能で、あるか.差当り，再侯国の

統一等.

(2] 社会的目的.それは所有の問題に埠詰する.それとの関連で，貢租， {言黒および

信用組織の問題が生じる e

(3) 政治的目的.あるいは国内の組織の形態あるいほ個人的自由と権利，人民の主権

•••••• 3) 

が述べられる予定であったが， ここに，すでiこかれの革命後の思想の骨組が構成されて

いるのを知る.統ーは実現可能な当面の課題，ナショナノレな岳由をかちとるための第一

条件とされ， このナショナノレな統ーがルーマニアの独立の保証となるであろうと考えら

7) N. Bき1cescu.ESPLA. 1952. pp. 228-9 
1) P. P. Panaitescu. Contributii la 0 biografie a lui N. B記cescu.Bucure守ti.1924. p. 103. 

2) C. C. Bodea. Lupta pentru unire a revolutionariloτexilati de la 1848. p. 129 

3) 1. Ghica. Amintiri din pribegea. vol. 11. p. 171. 
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ht二. 革命後の国内的，国際的情勢の発展によって，較 A への活条件が生主れたと考え

たが故 i二，かれほ， fルーマニア人の二つの大きなグループが相~~んで立つ時，誰がか

れらの統ーを妨ずえようか.われらのルーマニア;主将来存在するだろう.志はふかい確

信をもっている.それを見ない人間;之盲であるめと断言できたのであろう.

それで¥i， 184R~ 9 {f芋i請に涜く時期におL、て，ルーマニアの統-1如何にして可能

であっただろうか.

まず;う寸uヱ， かれの唱える薪しい時代の統ーが，過去のそれと異ることを指摘する.
過去におげる統一法両侯自のfpJれかの側からによる征服的性棒をもつものであったが，

現代の統ーは， 人民のナショナノしな自覚を基盤とするものでなければならぬ. Iわれわ

れはモラルの統ーを望む. 全ルーマニア人がその必要性を感ビ，それを欲するよろに望

む. 力ミカミる統ーのみが永遠である;，)

このために， かれは人民の啓蒙の必要を説く.かれの統一のイデーが，最後まで下か

らの人民の力によって実現されるという志向を失わなかった点は強調さるべきであろ

う.

「かのわれわれのもっとも偉大なりしボエボード達ーがかれらの勇気をもってしてもな

しえながったことを， 武装 L， また一つの原則によって強北された人民はな Lとげるで

あろう.J 6) 

しカ込し同時に，ルーマニアの統ーがルーマニア人民の手によってのみ成就されるとは

考えられなかった. 1848----9年革命の体験は，かれの国際政治的要因にたいする洞察を

ふかめた.革舎の最中に，かれは了立上り，詰束しようとする諸ネーションの願望を足

止することに， ヨーロッパの全政府が諒解しあったのは， もほや疑う余地がない.J のこ

とを認識し，他方ラ「一国の自由では十分でない. 多くのネーションがナショナ/しな自由

をぷ:している.?;ことを確告する.

革命後も， 以前の専耕主義がヨーロツノえの多くの人民を抑圧してしるのを見て，かれ

はナショナルな自由が宮廷カミら:工与え切れないこと， それ:土ルーマニア人の強国な統

一， ルーマニア人すべての同時的蜂起および被抑圧諸民族との連有印、らのみ期待される

とLtニ.のかれはト/レコの善意、を主jく話i面する友人ギカの晃解に反えすした.

iトルコに君のL、うことを子らせ拾え， つま，)わが民間を統ーさせ，憲法を与えなど

させた支え， そ Lてそれを私が一歩詰芝として喜む:受取るようにさせたまえ Lかし私

はその時，それ以上を望む三ろう L;~，ミ L1'!.乃告じるように，われわれがトルコから晃

離さjLており，革今によって自由への這を立さね三三らないとするなら;乙その際，可

能日誌り役立つものをこの誌の革命;')ミらひき rt11~ ， そLて諸政府に頼るのではなく¥.l詩

人民.こ12慌をおく「自主主~ Hr，~を末るべき革命 i二与えるの t工われわ j1J の義務であ

4) X Bゑ1cescu.ESPLA. ヲ52.iJ. 2~8. 
5) N. m主lcescu.Opere. vo1. 1. Buじじrヒヲti.1953. p. 327. 

6) Ihidem. p. 311. 
7) I. Ghica. Amintiri din pribερ3. ¥"01. 11. p. 21 

8) Ibidピill. p. 47. 
9) N. Balcescu. Opere. vo1. 1. Bロピロ rê~，ti. 1953. p. 312. 
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る.J 10) 

1849年 10月， パリーに着いて以後のバルチェスグの活動は， 主として亡命ルーマニ

ア人の組織，雑誌の発行，著述および外国人亡命者との協力に注がれた. これらの中，

未来の革命にたいするかれの考えを理解する上に，特に留意すべきほマッチーニとの関

係であろう.

かれは， 1850年 1月ロンドンに赴き，ノレーマニア人，ポーランド人，ハンガザ一人，

ロシア入，ボへミア入，モラヴィア人および南スラヴの代表者からなる東欧民主同盟の

結成に従事し， これは実現されなかったが， 同年G丹， ロンドンで「ヨーロッパ民主中

央委員会Jが結成されるや， これと関係を保った.かれほ「委員会j の綱領を正しいと

し， とくに近き将来におこると考えられていたヨーロッパの一般革命の点で， マッチー

ニの線に接近した 11) またこれと同時に，かれはイオン・ギカから離れ， フランス乃在

会主義者と交友のふかかった C'A.ロセッティと協力するようになった.

亡命ルーマニア人と上記委員会との関係は，翌年4月， ルーマニア革命家たちの関か

らの協同の申入れによって， 一層緊密になり 5月にはマッチーニなどの「ヨーロッパ

連邦規約」に加盟した. 6月には， 148年のんーマニア革命委員会j の名において，パノレ

チェスク N'ゴレスク， C. A .ロセッティの署名で宣言が発表せられた.自由と全
ルーマニアの名において祖国の人民にあてられたこの宣言法全ルーマニア人の同時的蜂

起を呼掛け，ただそれは革命を準橘せる抱国民の立上りと同時に行なわるべきことを説

き，それまでの相互理解と忍耐を要求している.∞

しかし 1851年の後半から， パノレチェスクは病のため組織活動から退き， 統ーのシン

ボノレたるミハ千勇敢侯時代のノレーマニア史の叙述に専念する. したがって，かれの革命

思想もほぼその時機までの社会的，政治的諸条件の下で理解されね;まならぬであろう.

6 

革命前のバルチェスクの著述の中で，軍事史と農奴申j史の研究がもっともオリジナル

な，かつ中心的泣置を占めていたのに対照して， 革命後の著述中の傑{乍ー一一それは同時

にノレーマニア史学史上の画期的著述でもある一一ーが「ドナウ侯国における経済問題j と

「ミハイ勇敢侯時代のノレーマニア人の涯史J(未完〉であったのは示唆的である.

統一の問題が革命のプログラムの第ーに霊かれた革命後においても， バノレチェスクが

農奴解放の問題を第二次的な問題と晃散したとはL、えない.なぜなら， 1848年革命に

よって，かれは農奴解放が統一くナショナルな自由〉の護得なしには実現されず， した

がって統ーが農奴解放に先行せねばならぬことを知り， ナショナノレな自由の獲得の後に

は社会改革は実行可能であると考えるようになったが， しかし，それがかれの農奴解放

問題の軽規あるい誌放棄を意味しなかったことは，上記「ドナウ侯国における経済問

題」が明瞭に示していると考えるからである.

まず，革命後のかれの活動の非常に短い期間に，かれがどのように農奴解放の問題を

10) 1. Ghica. Amintiri din pribegea. vol. 11. p. 295. 
11) C. C. Bodea. Lupta pentru unire a revolutionarilor exilati de la 1848. p. 145. 

12) Ibidem. p. 150. 
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取上げたかを検討するために，該論文の執筆の動機についてみてみよう.

この小冊子は一カ月足らずで書上げられたと伝えられるが， 1850年パリーで発行され

た.かれ自穿の語るところによれ:乙{この著述はとくにフランスの読者にむけちれた

ものではない.実をL、えば，ルーマニア侯習の実誤の状態について， トルコ政府を啓蒙

するための一つの覚え書をなすものである.JO革命後のルーマニア問題包理のため，バ

ルト・リマン条約第3条にしたがい， 1849年 10月， 農業問題に関する委員会が設汁ら

れた.これは R句lementorganiqほの改訂をめぐっての委員会であったが，委員の大

多数はポエーリによって占められてL益たため， 畏民の状態の改善が期待さ;ftえぬことは

事前に予測された. この委員会の活動を重視したパルチェスクは，この rj、冊子を取急い

で発行L，出版投ただちに友人ギカにそれを送り， トルコ政治家のあし、だで読まれるよ

うに依頼したので為る.三〉

さらにこの小冊子は， 1848年 7月191 打、tのロシア良市の覚書が 1848年の革命干渉

を正当化L，革命は少数の蕪豆、憲な昌によって行なわれたと述べたのにたL、L，革命の

正当性を主張せんとする意図をももっていた.そして革命のE当性の主張は，当然革命

の中心課題であった農奴解款の正当註の王張でもあった.

革命後いかれはもっと主徹氏せる畏奴解設の主唱者で為った.そしてあら中る機会

を利用して，かれの農奴解設論 1乃王張を行なった.

本会冊子;工，内容的に，二音i午二分;十られる. まずルーマニア経済史の発展段階的叙述

の部分の基本的晃解は，すでに:各時期にお;十るルーマニア長国の農耕労働者の社会的

状態につL、てj および「農民への土地元、与についてJ 二断片的あるいは未体系化の形で、

散見せられたものであり，その基調法革命の前後において変ってL、ないといえよう. L 

かしそれに続く叙述は， 1848年革命の農業問題をめぐり，一書具体的なかれの農奴解放

論を展開している.

Rさglementorganique期の経j斉状態は，本rJ、詩子においてはじめて詳細かつ鋭利に分
析せられた. とくに 1829年のアドリアノーポリ条約によるトルコのドナウ侯菌にたい

する貿易独占権の徹庵は， ルーマニアの十麦輸出を飛躍的に増大せしめるが，それはボ

エーりの農民にたL、する一書官r酷な搾取をよぶ. パノレチェスグはこの時期の農民の状態

の悪化を適確に叙述し， Rらglementorganiqueを人民大衆の国窮の憲章Jと呼んで

いる 3)因みに，マルクスはそれを一賦役の法典」と名付げたが，興味あるのは資本論

第 1巻8章 2節のヴァヲヒアに関する叙述iL ノミルチェスグのこの小冊子に関接的にで

はあるが負うており， またヴァラヒアのボエーりが農民に課Ltニ諸義務の表はパルチェ
スグの許算になる表を元にしている点である 4)

1) N. Balcescu. Opere. vol. 1. Bucure号ti.19ラ3.p. 373. 

2 ) Ibidern. p. 374 

3) Ibidern. p. 264 

4) マルクスはヴアラヒアの叙述を行なうにあたって， Elias R主gnault.Histoire politique et 50・
ciale de5 Principautes Danubiピnnes.Paris 18ララを引吊しているが， この著にはノミルチェスクの「ド

ナウ畏匿の経済問題jから多くの章句が，時折，断りなしに借現されており，そのためノく/レチェスクを

間接的にヲi用する結果となったハ
V. Ione5cu. Contributii la studiul gindirii econornice a lui NicolaεB忌lcescu.Bucure寺ti. 19ラ6.

p.p. 78-79. G. Zane. Marx si Balcescu. 1持I.1927.参照
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さて， かかる農民にたいする搾取の増大が 1848年革命を惹起した. つまり f革命の

鱗領の第 13条一一農奴解放の宣言一一ーは 1848年革命の特殊な，そして基本的な註搭を

形成した.J 5)のである.

つぎに，革命の綱領の第 13条の主張が第一に正当であるか，第二に有効であるか，最

後に実現可能であるか，について検討し，それらを肯定する.

第一に，農民への土地分与は，ポエーリが昔も今もいっている起き強奪，かれらの土

地の分割ではなく，地伐の買戻しによる事実上の所有権の公的な所有権への転換にすぎ

ないのであるから，正当である.の

第二に，歴史の示す如く，土地にたいする絶対的独占は一般的な荒亮と鋲鐘を招来す

る.土地の遺当な配分，各耕地への人民の能率的な配霊が国富をうむのであるから，有

効である 7)

第三に，農奴解放の具体的方策については，かれは国家信用機構の整鋸により買戻し

が可能であると主張している. これに関連してイオン・ヨネスクなどは外国資本に頼る

方法を提案したが，パノレチェスクは「外昌人の僕にならぬ方がよい.J 8)との見解を述べ

ている.そしてかれは 1848年の土地所有委員会における農民代表の意見に賛成した.農

民代表は次のようにいっている.

「われわれの欲する買戻しのための資金は国内に，そして農民の手に十分にある. し

かし農民の負担を軽減するため，またとりわけ土地所有者の利益のために， 国家によっ

て創設される信用機構の援助をうけたい.J 9) 

また分与地の面積の問題について， ノミノレチェスクは自己の意見としての具体的な数字

をあげ、ていないが， 同委員会における農民代表の要求について述べているところから，

かれの立場立明瞭である.

委員会においてネアグ牧師a，農民{閣の意見をまとめて}次の土地を要求した.
平地 計 14ポぎアーネ(約7ヘクタール)

地

園

地

湿
一
銅
山

10 

11 

8 

11 

ノY

ノア 10) 

パノレチェスクはこれについて， r農民の要求は正しかったしかれらの本当の必要に基
いていた. また上の数字があまりにも多いと思った人たちにたいしては，この農民の要

求は， ヴァラヒアよりはるかに土地の少いモノレドヴ、アの農民にたいして， 1790年の土地

令が認めたものの半分にもみたないことを指摘しておこう .J11〉と述べている.

1848年の上記委員会における農民代表の発言法，当時の農民の要求を赤裸々に表現し

5) N. B丞lcescu.Opere. vol. 1. Bucure号ti.1953. p. 275. 

6) Ibidem. p. 276. 

7) Ibidem. p. 277~ 

8) Ibidem. p. 288. 

9) lbidem. p. 288. 

10) Texte din literatura economicゑ inRominia. Sec. XIX. vol. 1. p. 423. 424. 
11) N. Balcεscu. Opere. vol. 1. Bucure寺ti.1953. p. 287. 
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たLのとして記念すべき史料であるか， ハノしチェスクの農民代表の発言にたいする以と

の態度は，カ~，!Lの農奴解放論の性格をお実に示七てレるといえよう.

7 

以上，パノレチェスケの二つの基本的テーマiこついて跡つけてきたが，それカミら次の結論

をひきだせよう.

とくに 19世紀前半のルーマニアに顕著であったんーマニア人'7)ナショ+ノレな完醒は，

75・にカ寸工の思想乃茎読をなしていた~ニがって， ノLーマニ?の実iηナショナノしな独立

はかれの革命J号、想ミ二おL、て窮極の目的を;;i_てした.

1848年革命の以前において;主，農奴堅守ミポナショナ/しな問題を解決するための前提条

件と考えられ， そ乃ためにほ軍事力の増主心不可欠てゴちるとされた.刀・tLの続ーのイデ

ーは， 主だかれの革命プランに;主登再ずない.

1848 年革命の過程で，カイ工ははじゐて主会民 ;î~ ~:-ニめ J) 弐長せる括tえを王張ずるえ，、

そこにかれの社会的主歩(農奴解夜JL1要三:と民族解校教争グJ問題に詰f?の京芽を見出
ーふー

lS48~ 9午革金口、?たかれほ統ーを+ショ十んな芭乃解え， -こめ/)前提条件と晃間

すにいだった. 異技解校の問題が二二三三て戸こ考えられご;Jづで理主決して d三、、が，そjL 

に絞ーが先行一子べきと考えらh{ニ.
1宗5:2if-，パノレチェスケは未来の革命セ手入うつ吃んにか，その[長乃ルーマニアヲミ，)};!t 

行:しとくにケ i) ミア戦争をi立に，主i~ l、?ji桓を呈ず乏にL、だった_ 1859午，んーマニ

ア俣国とそノレドウァ侯国の統ーは実現されたが， そトJはパノし手ェスケ 0)想定した未二!去の

革命=ナショナノレな革命によるものでユナ二三ーったし， はi三そめ統-0)時期i二， ルーマニ

アのブルジョアジーは大地主階級と妥協し，再蓄の 7奇怪な民盟Jが成立した. また

1864年の農奴解設をめぐる討議において，カーって乃 1848年の革命宗たち。多くはそt.L

の成立に反対したのである.

したがって，最後にかれの未来の革命議につレて検討するのが， かれ心革命思想、の性

格規定にとって不可欠であると思われる.

かれの未来の革命議;主， つぎのルーマニア史にお庁る革命の発展のイデーに明瞭に表

われている.

r1821年の革命は正義をロヰび，そしてんーマニア人が自由で平等であり，国家がルー

マニア的になることを要求した.それ:工民主的な革命であった.

1848年の革命は，ルーマニア人が自由となるだげでなく，それなしには自由も平等も

壷偽になる，所有者となることを要求した. このために，そのスローガンは社会的進歩

の獲得の条件である友愛を加えた.それは社会的革命であった，

未来の革命はもはや， ルーマニア人が自由，平等，土地あるいは資本の所有者にな

り，ある共通の進歩の事実に結lまれる兄弟であることに制限されえない.それは外走、ら

の自由，外国支配下の自由を要求する;二とどまらず，統一とナショナノレな自由を要求す

るであろう.そのスローガン(主正義・友愛・統ーとなるであろう，それはナショナんな
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革命となるだろう.jO 

この革命の規定から，かれが「ナショナノレj という時，それは「民主的j，I社会的」両

概念を包摂するものであり，かれの「ナショナノレJな邑由とは，同時に「民主的J，f社会

的j 自由で島らねばならない.かれがその生涯の最後まで「革命的」たりえたのもこの

点にあったと考えられる.

しかし前述した担く， かれのナショナノLな革命はヨーロッバの被抑a諸民族による一
般革命と不可分に考えられていた.かかる「ヨーロッパ民主中央委員会」の革命プラン

は実現されなかった. 1851年 12月2日のクーデター， フランスの反動化は多くのノレー

マニアの革命家たちを幻波と困苦しに陥れた.そのクーデターにもっとも失望したのはほ

かならぬパルチェスクであった， といわれている 2)すでにマルスクが批判しているよ

うに， Iヨーロッパ民主中央委員会」のプログラムは 1848年革命の問題を革命的な道に

よって解決するものではなかった 3)パノレチェスクの民族解放のイデーの隈界もこの点

にあったといえよう.

つぎに，かれの農奴解放論についても検討せねばなるまい.すで、に述べた如く，革命後

のかれの思想によればナショナノレな革命が農奴解放に先行さるべきものと考えられた.

「聖なる戦争が外国人の圧迫からネーションを救済し，それの自由と統ーが克復され

る持にのみ，人民の議会， 憲法議会はf必要な一切の政治的，社会的諸改革を平和裡に実

現し，民主観の支配，人民の人民による支配を成立せしめうるであろう.j 心

したがって， ナショナルな革命の実現性が失われるとともに，かれの農奴解放の実現

性も失われざるをえなかった. 19世紀後半のんーマニア農業史においては，ブルジョア

ジーと大地主階級との妥協による， いわゆるプロシヤ型の発展の問題が登場するのであ

る. 1848年の革命家たちが，すでに 50年代の後半には，西欧資本主義に迎合と譲歩を

重ね， ルーマニアの「半永久農業国家j化の藷条件をととのえる 5)

パノレチェスクの農奴解放論自体に，かかる歴史的発展の展望を欠いたと Lづ限界を指

摘できる.

かれの想定せるんーマニア史の発展段階によれば，その国家，支配階級，人民は次の

如く発展する.

Stat domnesc (domn， rob)→Stat boieresc (aristocrat， serf)→Stat fanariotあ
るいは Statora~enesc (burger， proletar)→Stat ciocoiesc (burocrat， posesor)→ 

Stat romInescあるいは Statdemocrat (すべてが proprietar)

チョコイとはファナリオート期に登用された官官主措級であり， のち新大地主階級とな

り， iBポエーリの勢力を駆逐する階級を意味する.上の図式で興味あるのは，ファナリオ

ート期を西欧の市民国家に対応させ c.マヴロコノレダートの改革以後の農民をプロレ

1) N. B丞lcescu.Opere. vol. 1. Bucure寺ti.1953. p. 312. 
2) C. C. Bodea. Lupta pentru unire a rovolutionarilor exilati de la 1848. p. 158. 
3) Marx， Engels. vol. 7. Bucure号ti.1960. p. 500-504. C'A treia croni丞 interna~ionalá")

4) N. Bゑlcescu.Opere. vo1. 1. Bucure守ti.1953. p. 312. 
5) A. Otetea. Unirea Principatelor. p. 23. 
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タールと呼び，そLてファナリオート国家がチョコイの国家へ発展することにより，資

本主義の発畏にたL、する展望を央い， ルーマニア的国家という際，それは農民中心的な

昌家を意味していることである. これほルーマニア経済の後進性を反映しているものと

はいえ， バノレチュスクの経済思想、のー特色をなすものである.むろん，工業の発展を無

視してはいないが，かれによれ:f，それは農業の改革後に来るものと考えられていた.

つまり農奴解放により， 分業と資本の利用が適当に行なわれ，生産力が高まれば，剰余

の労働力を工業にまわすことができる.工業の発展はまた，一切の富の源泉である農業

を助げるであろう， と見散された 6)

またかれによれ;乙 畏奴解放後に;主，主に自給自足の小農経営と輪出を目的とする大

農経営との調和的な発展が行なわれ，小畏の土地剥奪は法律によって防止されるだろ

う， とされた 7)

かかるかれの見解は， いうまでもなく，畏奴の土地にたいする要求の権利を弁護，主

張した限りにおいて進歩的役割を要したが， しかしかれの見解の隈界をも示すものであ

っi，-. 

かれの想定せる正義・友愛・統ーを要求するナショナルな革命は，すでにその実現性

を失っていたというべきであろう.すなわち，革命的な道による統ーの達成，また民主

的な社会問題の解決を意図Lながら， 1848~ 9年革命以後の新しい冨際的・国内的情勢

の変化の故に，両課題の統一的な解決への展望をもちえなかったのではないであろうか.

6) N. Bゑlcescu.Opere. vol. I. Buccure号ti.1953. p. 279. 

7) Ibidern. p. 282. 

63 



HHKOJIae B3JIQeC豆y0 HaUHOHaJIbHO註 Hξ3aBHCHMOCTH

H 0 paCKpe訂O出 eHHH KpeεTbHHCTBa. 

Ta江aClf XarlfBapa 

B nepBO註ロOJIOBHHe XIX BeKa CaMblMH )KryqHMH H 3JIOOO江HeBHblMHBOnpOCaMHえJI完 yrHe-

TeHHblX HapO.llOB BOCTOqHOH EBpOnbl OblJIH 3aBOeBaHHe Ha~HOHaJIbHO益 He3aBHCHMOCTH H 

OCBOOO)K江eHHeKpeCTb完HCKHXMaCC H3・no.ll KpenOCTHOrO Hra. ECTeCTBeHHO， B 3aBHCHMOCTH OT 
KOHKpeTHblX HCTOpH可eCKH CJIO)KHB国 HXC冗 OOCTO完TeJIbCTB H CTeneHH 9KOHOMHqeCKOrO pa3・

BHTI硯， pe田 eHHe9THX 3a.llaq Ka)K瓦説M HapO.llOM OblJIO HeO瓦HHaKOBbIM.

ABTOp CTaBHT ceoe l1.eJIbお HCCne.llOBaHHe B3aHMOCB兄3H9THX .llBYX Ba>KHe詰IllHX BOnpOCOB B 

MHpOB033peHHH H. 09JIQeCKY-BH江He負出ero OOmeCTBeHHOrO瓦εSITe.1J民 peBOJI泊l1.HOHHOro ぇeMO・

KpaTa PyMblHHH cepeぇHHbIXIX BeKa. 

瓦o peBOAOl1.HH 1848 rO.lla H. 09λ可eCKy CQHTa，TI nepBOH 3a.lla弓eち peBOλ的部m pa3pe国 eHHe

CO~HabHO負ロpOÕJIeMbI-OCBOÕO)K.lleHHe KpeCTb冗HCTBa-onHpa冗CbHa XOpO回 o OpraHH3oBaHHylO 

apM混同.

B npo~ecce CO~HaJIbHO註 peBo.TIIO~HH， no MHeHHIO H. 09JIQeCKY， 江OJI>KHbI C03peTb yCJIOB路島

HeOOXO.llHMble .lln匁 Hal1.HOHanbHO・OCBOOO.llHTenbHO誌 OOpbObI pyMbIHcKorO Hapoぇa.

KaK CJIe.llCTBHe nOpa>Kem硯 peBO瓦胞~HH KOH~enl1.HH 09nQeCKY npeTepneJIH p河江 H3MeHeH班員.

Tenepb .lln兄 HerofJIaBHO員 3a江aQe負 peBOnlOl1.HHS主BnHeTCHHal1.HOHanbHbI負 Bonpoc，H B nepBylO 

OQepeぇb，OO'be瓦HHeHHeBaJIaXHH H ~OJIぇaBHH. Ho  09JIQeKY CQHTaJI， QTO Ha~HOHaJIbHO詰 He3a­

BHCHMOCTH pyMblHCKI訪日apo.llMO>KeT .llOOHTbC匁 TOJIbKOB pe3ynbTaTe B03MO>KHO負 OOmeeB予0・

ne負CKO員 peBOJIIO~H区 yrHeTeHHbIX HapOぇOB. TOnbKO nOCJIe Ha~HOHaJIbHOrO OCBOOO)KぇeHH克

pyMbIHCKI描 HapO.llMO>KeT a3pelllHTb rnaBHylO 3a.lla可y-OCBOOO)K瓦eHHeKpeCTb兄HCKHXMaCC. 

64 


