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ロリスニメリコフの改革案とツアーリズム

和田春樹

まえが主

クリミア戦争における敗北によって農奴主昌宏体制の鼓産が決定的なものとなった直

後から， ツアーリズム権力が破弓主ミらの脱出をぷめて，転生を試みたのは局知の事実で

ある.以後，行政面でも，経済面でも，さまざま江改革が立案・実施された.その中

で，国家の政策決定機講=政治;副主に関してよ， その改革の企図が数次にわたって試み

られはしたものの， いずれも流産に終っている. これらの一連の全国に経止符が打たれ

るのはどの時点であろうか.

1882年には内椙イグナチェフ H.D. l1rHaTbeBが 3000人の代表を集めるゼムスキー・
サボール 3eMCKH註 codop案を提起している.しかし iーツアーリの国民問予O.ll.との括

合」をデモンストレートしようとの意図をもっこの時代錯誤的提案が政治制度政革の企

図となしうるかどうかは疑問である1) や之りわれわれ辻. 1881年 1月288提出の内相

ロリス=メリコフ M.T.江OpHC・MeJ1沼KOBの改革案が清算され，その公的声明として，

同年4月29B. 専制護持のマニフェストが出された持に， 一連の政治制度改革の企図に

挨止符の打たれた時点を求めるものである.

とするならぽ， このロリス=メリコフの改革企図を対象とし，その準構にはじまって

清算に経わる過程を追求することユ.1:1、後の時期におけるツアーリズム権力，すなわち

ロシア資本主義が成立し，帝冨主義段階に;心、る 19世紀80年代から 20世紀初頭のロシ

アの国家権力としてのツアーリズム乃性格の分析に一つの重要な資料を提供してくれる

であるう.本請の意図はここにお主連れる.

この問題についてはすでに長い研究史がある. Lかし，本格的な史料操作に基く研究

は 1918年のコ、リーツインの論考2) と1938年のゴーチエの論考ぬの二つを挙l子うるにと

どまる.ゴリーツインの論考;主役が之じめて公干IjL t二本件関係の公文書その他 14点の

史料の解題として書かれたもわである. この!日ロシアの名門公爵の論考は一応、改革案の

準備過程にもふれ， この問題についての唯一のトータルな分析をなしてレる. Lかしな

がら，改革案の準縞過程の分析は辻なはだ簡略にすぎる上， およそ政治的なるものへの

( 1) CM. n. A. 3a益OH'lKOBCKH泊， nonbITKa C03bIsa 3eMCKoro co6opa H naぇeHHeMHHHcTepcTB3 
H. n. HrH3TheB3. ((HCTOPH兄 CCCP)>，1960，沌.5.

( 2) H. B. rOJIHUhIH， KOHCTUTYUH兄 rpaq，aJIopHc-Me.'lHKoBa. MaTepHaJIhI え♂兄 eeHCTOpHH. 
<<ObIJIOe>>， 1918，地.4-5. CTp. 125-153. 
( 3) 10. B. rOTbe， Eoph6a np3BHTeJIbCTBeHHblx rpynnHpoBoK H MaHH中eCT29 anpeJIH 1881 r.， 
<<l1CTOpH可eCKHe3anHCKH>>， T. 2， 1938. CTp・240-299.
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論者の無理解を露呈しており， きわめて不十分なものである. したがって改革案そのも

の分析もすこぶる皮相なものにとどまり，その評揺はこの改革案が実現されていればロ

シア革命も避けられたものをという主観的な額望に彩られている.改革案の、涛算される

過程については， アレクサンドノレ三世の動揺の理由などの点でむしろゴーチエを抜く分

析をみせてはいるものの，史料的にすでに過去のものでLかない.

一方， ゴーチエの研究は「アクサンドル三世の治世の最初の二カ丹間における政用部

内の党派の抗争過程そのものを復元するj ことを自的としている. したがって， ここで

は改革案そのものも，まして改革案の準儲過程もまったく対象にはなっていない.対象

とする 3月1日以後の過程については， ソヴェト時代にl土し、って多く刊行された本件関

保者の日記，書簡類をあらたにふまえ， きわめて縮く史料を使っており， この点， ゴリ

ーツインの本準をはかるかに抜いているが，文字通りの事実の復元，羅列に終始してい

る.そのくせ抗争当事者たちの政治i育勢認識についての史料の記述には一顧だにしない
ので島る. ここには竪史的分析が欠如している，

最近のソヴェト史学界では 1879'"'--'80年のロシアの政治情勢を「第二の革命情勢」 と

規定L，その中での「上患の危機Jの現われとしてロリス=メリコフの改革企図をとら

えるとしづ視角が一般化した1) r革命'1雪勢JとLづ規定の当否は景IJとしても，権力の

内部で政治制慶の改革案が準婦され，提案されるとし寸現象を一定の危機的な政治情勢

の産物としてとらえ， その審議過程をこの政治i青勢の展開によって根本的に規定される

ものとする視角は一般的には正しいと思われる. しかしながら，そのような「革命 4清

勢」論の視角からする本格的な史料操作に基く研究がレまだ出ないがためで、もあろうか

概説にみるロリス=メリコフの改革企図の取り扱いはきわめて単純かつ機械的な情勢決

定論でしかない.

以上みた従来の研究の欠路はまず第一に改革主唱者としてのロリス=メリコフの患想

と行動の分析が不十分であること，第二に国内の政治情勢のこの改革企密との関係を歴

史具体的に解明していないことである.われわれの分析においてはとくにそれらの点に

留意したい.

次にわたLの利用する史料の基本的なものを紹介しておきたい.ながらくその保存を

疑問視されてきたロザス=メリコフのアルヒーフが近年文書館で発見された， これを使

った本格的な研究はまだソヴェトでも出ていない. したがって，われわれはヘイフェツ

ツによるその全貌の簡単な紹介 2)によるより況かなかった.かつてこのアルヒーフ中に

あった改革案関係の基本文書は先に述べたごとくゴリーツインによって公刊されている

の. これはロヲス=メリコフのツアーリあての覚書三通，改革の公示文案二通などより

( 1 ) そのはしりは討CTOpH兄 CCCP.T. 2. POCCH克 BXIX BeKe.日o瓦 pe，n.M. B. He可KHHO註.M. 
1955.あたらしくは1I1.M. .neBHH， OOll.(eCTBeHHoe ，nBHiKeHHe B POCCHII B 60 -70 -e ro，nbl XIX 
BeKa. M. 1958. 

(2) M. 11. Xe長争eI.{， ApxHBHble MaTepHaJIbI M. T. .nopHc-MeJIHKoBa. (K HCTOpHH BTOpO員 pe-
BOJIIOUHOHHO負 cHTyaUHHB POCCHH)似 CTOpHQeCKHHapxHB>>， 1959，地1.
(3) fOJIHUblH， yKa3. CC可.CTp. 154-186.以下 MaTepHaJIbIと略す。
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なっている.次に書簡類では，アレケサンドル三世とロザス=メリコフの往復書簡1)ゴ

ーチエは奇妙なことにこの史料を見落している入宗務院総監 o6ep-rrpoKypop CHHO.ll.a 

ポベドノスツェフ K.中.n.口06e.ll.OHOCLl.砲のアノレヒープ中の来信(中で重要なものはア

レクサンドル三世からのものである)と筏J)書笥の草稿など 2) ポベドノスツェフのアレ

クサンドノレ三世あて書簡 3)が公刊された. この最後のものはゴーチエの引用によること

をよぎなくされた.おなじく一部公刊されためが，なお未公刊のものが多いボベドノス

ツェフのチュチェヴァ E.φ.TlOTLleBa ちて書簡Lゴーチエおよひゴリーツインの引用に

よった. この書簡;工ボベドノスツェブ九気分， 考えを時三を追って{云え， 日記乃なL、のを

カヴァ-Lてくれる. さてその日之宮、でほ，大臣委員会議長ロpeJJ.ceJJ.aT匂 b KOMHTE..Ta 
M託HHCTpOB ヴアノLーエフ口.A. BaJIyeB ;，)，同軍大臣ミリュ一手ン江.A. MHJIぬTHHり

〈ゴーチエばア/レヒープで捷っている入国家評議会秘書τrOCY.lI.apCTBeHHhlfICeKpeTaph 

ベレトツ E.A. nepeTLl. 7¥三人の日之公子1]されている.匡京評議会議長 rrpe.ll.ce瓦a-

TeJIh rOCY.lI.apCTBeHHOrO COBeTa コンスタンヰン大公 c'ir.記。:工ス月 8日， 9 R 再 l~ Jコ

分のみ公刊されて L、る. このfili.'二芸二次的土史料;~\.、ぐっ刀ゐある二、 以上が本稿の干iJ思

する根本史料である. ロリス=メリコブ dつアルヒーフ中の更科九十分にはうカゐがえない

現在， 本稿;ヱ研究ノートのi主格を出るものでi工ない.

第一章 ロリス=メザコフとヅァーリズムの政治家たも

1 

1879年 4月2日興，皇帝アレグサンドル二位iエ，冬宮内の定直でいつ之の軒の散歩を

していださい.一人の中年の男に狙撃さ，hf二. 5発の銃弾が攻たれたが， ことごとく外

れた.皇帝は近い戸口へ向って走るさい，つまずいて倒れはし たものの，禁事であっ

た.この男はベテルブ‘ルグ県生され， 33震の元会学校教員， ソロヴイヨフ A.K. COJIO・

BbleB といい，サラトフ県の農村;舌動をやめてこの自由のために k京Lた革命家である

ことが間もなく知られた.死刑を待つj設中て、書いだ供述書の中で従;土「われわれ革命的

社会主義者は政府に宣戦を布告LだのだJと書き， ツアーリをきして「人民の敵Jと呼

んだの.

1878年からはじ主った革命家のテロルがつL、にここまできて. 1866年 4足以来主る13

( 1 )口epeUHCKaA.neKCaH，llpa III C rp. M. T. JIopHc-Me.nHKoBbIM. (1880-1881 rr.入《五paCHbI負
apXHB>>， 1952， T. 1 (8)， CTp. 101-131.以下 nepemfCKaと略す《

(2) K. n.日06e，llOHOCueBH ero KoppecロOH，lleHTbI.DHcbMa H 3anHCKH. T. 1. Novum Iミegnum.
1923. M.以下 NovurnRegnumと略すっ

( 3) nHCbMa Do6e，llOHOCueBa K A.neKcaHぇpyIII. T. 1-2. D.-M. 1925-26. 
( 4 i <<PYCCKH設 apXHB>>，1907， KH. II. 
( 5 ) 且HeBHHK口.A. Ba.nyeBa. 1877-1884. Dr. 191立以下 Ba.nyeBと称す己
(6) 瓦HeBHHK江.A. MH.nIOTHHa. T. 3. 1878-1880， T. 4. 1881-82. M. 1950.以下 MH.nIOTHHと轄す。
(7) 瓦HeBHHKE. A. nepeTua U880-1883.I. M.一江.1927. 
( 8 ) K HCTOpHH JIopHc-MeJ1HKoBO註“t五OHCTHTYUHH"(3aCe，llaHHe COBeTa MHHHCTpOB 8 MapTa 1881 

r.). II. 113 .ll.HeBHHKa Be.n. KH. KOHCTaHTHHa HHKo.naeBlf':Ia. <<KpaCHbI員 apXHB>>，1925， T. 1 (8九
CTp. 151-152. 

(9) F. Venturi‘11 populismo russo. T orIno. 19ラ2.pp. 1022-24. 

91 



和田春樹

年間絶えてなかった皇帝暗殺の試みがなされたこと江ツアーリズム政府を震憾させた.

権力者の気分立 8月3Rリヴァヂアへの逃避行から培った皇者を訪れたヴアノレーエフの

日記に明らかである.

「皇帝辻戎れている様子であった弓無理に隠そうとしている神経のいら立ちについて自分から話し

た.……宮殿のまわり辻一歩毎に警官が警戒していた今……地面が割れ，建物は崩れ落ちんとするか

のように感じられたう……主人たちはぼんやりと災を予感し，内心の不安を隠しているかのようであ

ったJリ
ことが単なるテロルにすぎなければ， このような雷撃も不安もそれだ弓のものであっ

たろう. しかし，そうではなかった.この丹田じヴァルーエフが彼の主宰する特別委員

会の結講をまとめた報告にそのことは見てとれる.報告はまず前年8月 4日の第三課長

官 HaqaJIbHHKIII OT江eJIeH限メゼンツェフ H.B. Me3eHlJ.eB殺害事件ののち政府の発

した 8月9日の声明一一これは「ツアーリの忠良なる臣民はその取っ得る一切の手段を

尽して内なる共同の敵を根絶する政府を支援するJょう呼びかけたものであったのーー

が何の反響もないままであることを指捺した.

「特別な注意、を要するのは，比較的少数の危険分子のクソレープに対する政府り現実の闘争に昌民の

うち多かれ少かれ教養ある人々のほとんどすべてが明らかに参加していないとLづ事実である.この

層の大多数の者は落着かない.彼らは爵争に参加し，政府の味方をすることはせずに，何となく戦関

の結末を待っている.J

「知性の低い大衆jにおいてはどうか.後らは革命家を捕えたり，デモを妨害したり

する. しかし， この援助は「無秩序で，乱暴で，ほとんど怒意に近く，期待をかけるに

はあまりに危険な」ものである.

「このような大衆は，あらたなる物実的な改善や利益が約束されると，危検分子の声，解釈，約束

に容易に近づきうるものである.……要するに，居民のすべての階層にある媛昧な不満が見られ，そ

れはすべての人の心をとらえている.誰も彼も何事か不平をいい，変fヒを待望しているめ.J 

人民大衆の生活への不満，知識階層から支配階級の一部にまでおよぶ権力への不信

一一ーその中での突撃であるが故に， 革命党のテロノレは恐るべきものであった.

「皇帝誌明らかに未来のために詞事かをなさずにはすまされないということを意識し

ている心j とヴァルーエフは 6月8日の日記に書いている.

しかしながら事態を打開するような対策は若干提起はされたものの，実現に至らなか

った. この年12丹17B vこヴァノレーエフが再提出した彼の 1863年 4月の国家評議会rO・
cy)J.apCTBeHH副首 COBeT改造案，年が明けてから再提出されたコンスタンチン大公の 1866

年の同じく国家評議会改造案はL、ずれも 1月初日に却下されたので、ある.

ヴァノレーエフの案誌形式上の最高立法機関である国家評議会に黒ゼムストヴォの代表

を各県 2~3 名， 他に大都市の代表を加え，議題を摂定して審議に参加させるという内

容のものであった九 コンスタンチンの案は原文が残っていず，不明確であるが，県ゼ

( 1) BaJIyeB， CTp. 38. 
(2) Venturi， op. cit.， p. 1000. 
(3) ibid.， p. 1026. 

( 4) BaJIyeB， CTp. 38. 
(5) 口.I..UerOJIeB， 113 HCTO抑沼 <<KOHCTHTYUHOHH~X>> BesHH益 B1879-1881 rr. <<B~JIoe))， 1906， 
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ムストヴォ代表の数を 1名づっとするなどヴァルーエフ案よち狭しものであった1)

これらの案がこの時却下されたの法必ずしも皇帝の意志l乃問題だ;十ではない. たしか

に皇苦アレケサンドル二世;土政治制震の改革を望主なカ・った_ 186~ 年 6 月ヴァルーエフ

が語家評議会を改造して国の代議説f支乃ごとき主乃 QTO・TOBpO.l1.e npe.l1.CTaBIUeJIb-

この点i二関ナCTBa CTpaHbI をつくると L、う構想 2) を説明した時， ?を乃37;Lナニ史能;土，

るかぎり一貫した伎の考えを表わしているように思われ~;.

「自分は憲法の確立に反対する.それ法自らの権威をi昔しむからでほなく，

tたらし，ロシアを解体に至らしめると信ずるからである 3)
これがロシアの不幸を

L かし~ 司、i二皇帝が富家基本法第 1条i二 専 ;ßlj 白~ CaMO江ep)KaBHblI1かつ無制限の君

主 4) と規定さh る専制君主であるといって.，.~，そ乃意士、コーらi改築までの間には官{景良

治家たちが介在する. ウェーパー注入、うように・5管制的専問知ぷ に対して君王ユ

「無力」である. それに性格的にいって主， こο皇者i二司三神経"ろ裂い， 一女性的なと
こらーがあっ二まぼこの皇帝の全治ii七二わ三って草丈臣てあっfニミロューチンの説

安心よれ;三j この一皇帝i主自分の権力への私右に無録、て警三三っ三三徒には一性格

と信念:が強固でないという加の~r]'jL :o.~ ちマ:， fセ (i J~~r~三式ーを託明ナるのは徒~，))

屈であったリー

でi二1881jt"-1 n J)事告はと、うで つ二 J勺三・ 1月三iE二aら皇子?f，皇七子， コンスタ

ンヰン大公， 行アノLーエフの抱， r可桔マーコフ A. C. l¥ilaKoB，五三課長 J吉ドレンテリ

ン A. P. D.peHTe"lbH，国家評議会法律託会議長ロpeぇceぇaTe，，'Ib江errapTaMeHTaπpaBa

focyn. COBeTa ryルーソフ公爵 C.H. YpyCOBη7名参加して行なわ?iた両支の審

誌で二件乃 !f!!~ コンスタンチンとウァノトーエブ 7..1 ~互"二信子ザペ案を汁な会い， 皇-1，:，.子

以下の 4名二反対した.かくして皇帝が何ら乃意志表示を寸之主でえなく，

u下されることになったのである心.
1月 27己ヴァーエフは日記;二次のようをこ書L‘fニ.

この丙 F長、主

「思いがけない，しかも不可避的な危機的な事件がおこらないと，友在の衝撃よりももっと強}Jな

衝撃がないと，現在の窮乏ょっさらに極限的な第之がやってこないと，活路(主開けないのではないか

ーそう L、う意識に主の心は重l，7). J 

改革者としては失格であることを暴露L士、主主 aりのこの官探えその情勢観察は相変ら

ず鋭L、というべきであろう.

見が変って二月. ヴァノレーエフの陰交な予言が連中ずる.

XII， CTp. 262-263. 1863年 4月の事情についてほ CM.立HeBHHKO. A. Ba.'1yeBa MHHHcTpa BHyTpe-
HHHX瓦eふ T.1. 1861-1864 rr. M. 1961. CTp. 217-219. なお宮部についてほ CM.H. n. Epo凶 KHH，
Ot主epKHHCTOpHH rocy江apcτBeHHbIXy可pe}K.llem品.ll.OpeB.7J:IOUHOHHO負 POCCHH.M. 1960. 
( 1) llleroλeB， yKa3. CO弘 CTp.263， 271-274. BallyeB， CTp. 48. 

(2; この言葉は伎の 6月26日付第三課長官あての覚書;二見られる《
《日CTOpH可eCKH長 apXHB>)，1958， Jも1.CTp. 141-144. 

この覚書は以下に所坂。

(3 ) 瓦HeBHHKn. A. BaJIyeBa. T. 1.， CTp. 181.ガルミーザ、i主その著書の中でこれを誤って経介して
いる.B. B. fapMH3a， 00江rOTOBKa3eMcKoII pe中OpMbl1864 ro江a.M. 1957. CTp. 161. 
(4) C. B. IOIIIHKOB， YICTOpH冗 rocy江apCTBaH npaBa CCCP.q. 1. M. 1946. CTp. 228. 
(5) MHJIねTHH，T.4. CTp. 93 
(6) 審議の模様三 CM.BaJlyeB， CTp. 47-55. 
( 7) TaM }Ke， CTp. 54. 
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2月5日午後6時 20分皇帝の居住する冬宮の地下室に仕掛けられたダイナマイトが

嬢発した. 真上の中央衛兵詰所は破壊され， 密兵中死者 9名， 負傷者 40名を出した.

二階上の食堂では床が持ち上り，壁に割れ目ができ，食器が砕けたー全階の窓ガラスは

割れ， ガス燈は消えた.一瞬の爆音と関の中で，皇帝は)jlj室にてこの日の招宴の主賓，

皇后の兄へッセン公アレキサンダーと向きあっていた1)

この事件の与えた印象は深刻なものであった.椙つぐツアーワ暗殺の企ての与える心

理的衝撃はここにおいてその極に達したかの惑があった. まことにロリス=メワコフの

同年4月12Bの報告にいわれるように!ロシア大地のツァ一九九千万臣民の命令者

は自らの家においてなおその身の安全なることを確信できないのjのである.

2月8B皇帝は皇太子と 5名の大臣を招き，事態を協議した.大臣たちは些末な警備措

量を提案するばかりであったの.ただ一人明確な提案を行なったのは皇太子で，彼は全

ロシアにおよぶ独裁的な権限をもっ最高審問委員会 BepXOBHa冗 CJIe)lCTBeHHa兄 KOMHCHC冗

を創設することを提案した.ヴァノレーエフ法， これは「実質的には第三課と憲兵可令部

rne争)KaH，lJ.apMOBばかちでなく， 一般に現在政治問題を扱っている他のすべての官庁の

廃止に等しいJ;-ありうべからざるJ提案だと評しているが汽 まさにその故にこの提

案は一定の有効性をもっていた.大臣たちは制度的には個別的に，単独で皇帝に責任を

有するのみで，治安関孫各省機関の活動は統ーを欠いていたからである. しかし，皇帝

以下出席者全員はこの案に反対し， この日の会議は何らの決定をみぬままに終った.

しかし，夜のうちに皇帝の意見は変った.彼はそのような機関を設置することを決意

した.その長官に復が選んだのは，露士戦争のさいカノレス要塞攻略戦を勝利に導いたカ

フカース方面軍司令官で，臨時県軍政長官 BpeMeHHbl註 reHepaJI-ry6epHal、Op中唯一入

管内の治安回復に成功を収め 6目前のこの月 2日に穏鐘分子を「慰撫Jして，革命党

と闘うという明確な戦術を後に提起していた中央致界の新人ロリス=メリコフ伯爵であ

ったの.翌日皇帝は大臣たちにその意志を訴えた.

2月12B I国家秩序と公共治安維持のための最高管理委員会 BepXOBHaHpacno戸)l.H-

TeJIbHa兄 KOMHCCH兄 nooxpaHeHHH rocy瓦apCTBeHHoronop冗，lJ.KaH 06LUecTBeHHoro cno・

KO詰CTBI慌J設置の勅令が発せられたの.長官に就任したロザス=メリコフは 2月14日ベ

テノレブノレク住民への宣言を発表し， その中で， 革命家の根絶をはかると同時に「公衆

06LUeCTBoの穏健な音s分の合法的な利益を庇護するJ，I公衆の支持は・…一国家生活の正

しい進行の再建に自って権力に協力しうる重要な力で、あると考える」と訴えた 7)

ロリス=メリコフの登場にいたる過程のツアーリ政府の現状認識と政府部内の状況は

以上のようなものであった.菌内の政治情勢の与えた危機感が異例な権能を有する機関

( 1) MHJUOTHH， T. 3. CTp. 211-212. 
( 2) MaTepHaJIhI.地 1，CTp. 154. 
( 3 ) MHJIIOTHH， T. 3.， CTp. 215. 
( 4) BaJIyeB， CTp. 59. 
( 5) A. KOpHHJIOB， Kypc HCTOpHH POCCHH XIX BeKa.可.III. M. 1914. CTp. 224. Xe益争e口， yKa3. 
COq. CTp. 195. 

( 6) 8日から12日までの経過は CM.BaJIyeB， CTp. 59-63. MHJIIOTHH， T. 3. CTp. 214-216. 
( 7) KOpHHJIOB， yKa3. CO立 CTp.224. 
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の設量とその長官のこれまた異例の人事をまねし、たのである.では，一体， このロリス

=メリコフと;主レ治為なる人物で、あろうか.

2 

ミハイノレ・タリエログィッチ・ロリスニ£リコブの人物と思想、をうかがうことは， 後

が自記も，回想、記も残さないだ:tに極めて困難である. ここで与えられる史料は彼の前
半生の事実と晩年の書簡のいくつかと同時代人の評語である.前半生の事実は別として

も，他はことごとく厳しい批判的手IJ用を要する Lのであり， また断片的で、もあるので，

われわれのここでの分析は多分に仮説的な Lのたらざるをえず，本節以後に分析される

1880年より 81年にかけての伎の行動の中で確証さ.hねばならない.

ダェントゥーリの名著 iロシ7(.7)人民主義」の口絵にのせられているこの伯爵の:卓抜

妥の肖像を晃ると，鼻の下から頬にかけての大きな髭に，鼻筋が通って，誤光桐畑とし

た堂々たる風貌であるが， と、こ点るしら東誌の大官という極きがないでもない.そのはず

で， この伯爵将軍はアノレメニア貴族の出身である1)彼の一族の家系譜の第 1ベージは

すでにその姓に明らかである.ロリス=メリコフ λ0戸C-MeJIlIKOB-一一ロワ刀OplIのメ

リ-;1MeJIlIK (大守).チフワスとエリゲァンを培ぷ譲のちょうと、中間にある可ロリの

16世紀以来の大守，ロリのナザ、ーんとダーイ Ha3ap1I lla員λOP凶 CK院は 1602年ベル

シア王アッバスにその古い権利を認める勅許状をもらい， イスラムに改宗した.その後

キリスト教に改宗したこの一族の領地， ロリ地方ユグルジア王国の抜函に入り，一族は

グルジア王国の上震貴族となった. 19世紀初めグルシアえロシアに詐合される.この一

族にとって三度臣従すべき主君が変ったのである.

ダーイの系統を引くロリス=メリコフの生家がL、つごろからチフリスで商業活動をは

じめたのかは知られていない. しかし，カフカース商人によるヨーロッバとイラン， ト

ルコとの{中継貿易の開花をもたらしたのはザカフカースに存在した古い内面関税を売

し，仲継高品に無関税移送を認めた1821年c勅令であった.チフリスの商人がライブツ
イツヒの定期市にはじめて姿を現わした心ユ 1824年のことであるがの，未来の最高管

理委員会長官はその翌年ライブツイツととの貿易のノーィオニアの一人で、あるロリス=メ

ワコブ一族の商人の家に生まれた. 去が6歳の 1831年，イラン市場への侵入を目ざす

ロシアの埠業商人の圧力で特恵的な1821年関税法売された.シャミーリの反乱などによ

る政治的配慮からツアーす政府の方針の転換する 40年代まで，アノレメニア両人の苦難

の時代がくる.この時代l主主fニ!B未の領主の勢力を弱め，政治的にも経法的にもザカフ

カースの植民地化を計る政策が用いられた心.

高人としてのロリス=メワコフ家に打撃を与えたと思われるこの政策が掻民地IB上屠

支配者としてのロジス=メリコフ一族を大ロシア帝国の貴族として認可した. これは

( 1 ) 伎の経監については特に注記のなし、かぎり以下による今 3HUHKJIOne)lHQeCKHHCJIOBapb. <<5por-
ray3・EφPOH)).T. XVIII. Cn6. 1896. CTp. 16-18. J1opHc-Me.J1HKoB M. T. H江OpHC・MeJIHKOBbI.
( 2) M. K. PO>KKOBa， 3KOHOMHQeCKa匁 nOJIHTHKauapcKoro npaBHTeJIbCTBa Ha Cpe，llHe註Boc-
TOKe BO BTOpO員可eTBepTHXIX BeKa H pyCCK3兄 6yp>Kya3H克.M. 1949. CTp. 51-52. 
( 3) TaM >Ke， CTp. 93， 100-104. 
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1832年のことである.このような時{ミの変化とその中での一家の位賓が物心ついていく

若きミハイノレにいかなる印象を与えたかは知りうべくもない，しかし復がラザレフ東方

語学院から転じて近寄士官学校入りをしたあたりに植民地のi日支記者，貿易商人，そし

て議仕立のロシア帝国賓族の皇、子としての一つの選択を見ることができるように思う.

このベテノレブ、ノレク時代， 当時無名の貧乏学生であったネグラーソフ H.A. HeKpaCOB 

と彼は知り合い，数ヵ月間一つ下宿に同署した.後年，民衆の「涙と復讐の歌い手j と

して大をなすこの詩人の精神はこの時赤震の中で形成期を経つつあった. 4歳年上で，

20歳を出たば、かりのネグラーソフとの交友:弘、まだ十代のこのアノレ£ニア人青年に何も

のかを与えたのだろうか. 43年，彼中近衛グロドノ票読兵連隊に入隊 4年後カフカー

スに転出した.その時から 1875年主で， ロシアにとって歴史が大きく変った約30年間，

22の年から50議まで，彼の半生は途切れることなく，故調めカフカースで大ロシア帝国

軍人として，行政官として送られた. グりミア戦争後の新時代にようやく出世コースに

のった彼法 1863年， 38歳でカパルダのテール地豆長官 HaqaJIbHHKTepcKO註06JIaCTHの

要職につき，以後約 10年間この地方の畏奴解放， 司法行政面の改革を指導した. 帝政

期の史家はこの時期の彼の行政の啓蒙的性格をいう. ソヴェトの史家も彼がこの地方の

社会的・政治的事請をよく研究しそれをたくみに行設に生かしたことを認めている1)

そして露士戦争.退官して国外の保養地にL、たf芝公 76年電報芝、呼びもどされ， カフ

カース方面軍司令官に任ぜ、られた.今日のソヴェトの軍事史家はこの戦争におけるロリ

ス=メリコフについて. 1伎は兵法より主軍隊の人員を頼りにすることに J慣れていたJ

ときわめて抵い点数を与えているお.その当否はここでは問うところではない.

注目しなけれ;まならないのは彼の晩年の書第に述べられた戦時の経験についての回想

である.パンフレット Fロリス=メリコブの憲法Jに抜牽引用されている室部ベロゴロ
ーヴイ H.A. EeJIOrOpOB目白あての書簡 3)の中で，複は 7アジアの戦場でおこった無秩

序と混乱」の票因を「皇族たちと彼らを取巻いて離れぬ好臣の一派 CB倒的任問MapHJIb冗

とが決して罰を受けることはないということ」に求めている. カフカース方面軍最高弓

令官カフカース総普ミハイノレ大公の無能ぶり， その責任回避.大公の副官スヴャトポノレ

グ=ミルスキー CBHTOrrOJIK-MHpcK凶の仕掛ける「陰謀と嫉妬のやむことなき苦しい

期間J.今 Eまでこの戦争について公黙と語れないのは.これを皇族の一人が指導したた

めであり， 1わが国に存在する野蛮な風習によって皇族を公焦と非難することは crime

de Tese Majeste (大逆罪〉とみなされるためで、あろうJ一一一こう彼は述べている.

ロリス=メリコフが，大公の取巻連にとってはこの戦争はトルコ人との戦争ではな

く， ロリス=メリコフとの戦争であったといい，作戦指導の困難の原因を彼らの妨害と

大公の無能による指窪系統の混乱に求める時，そこに一定の自己弁護があることは否め

ないとしても，この書簡の意義立それだけのものではない.なぜならば， ロリス=メリ

コフに辛い点をつけた先の軍事史家はミハイル大公を「司令官としての能力はゼロであ

( 1) Xe訪中eu，yKa3. COq.， CTp. 195.また CM.日CTOplUI豆a6ap瓦hI.M. 1957. CTp. 118-132. 
( 2) H. H. neJl匁eB，PyCCKO・TypeUKa完 BO訪日a1877-78 rr. M. 1956. CTp. 177. 
( 3 ) 1886年10月20B付の書需であるの KOHCTHTYU1沼 rpa中a JIopHc-MeJlHKOBa H ero qaCTHhIe 
nHCbMa. Cn6.-J10えHOH，6. f. (1906J， CTP・4-19.
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るJと評し，その副官ミノレスキーを f軍事面で中完全に無能だ」と評しているからであ

る1)ロリス，t.ザコフの批判に法現実的な根拠があり， したがって伎のこの言葉に立

真実を認めうる.

戦後，功によりロリス=メリコフ;ヱ{白爵位を授ltられた.それからアストラハン県に

発生したベスト退治に一役買わされ， ソロヴィヨフの皇帝狙撃事件ののち，新たに設置

されたハワコフの先の職に在ぜ、られたのである.

ロリス=メリコフの前半生ばこのようなものであった.以下，われわれ法授の思想と

人物について， 四つの点に限って論じることにしたい.

第一の問題は先に近寵士宮学校入うをした若きミハイノレの選択といった詩のその選択

の意味である.晩年の書簡で授は次のように書いている.

「哀れな祖国，いつの自にかロシア人も位の諸里民に敬って自らの意克と信条を公然と，自自に表

明し……そしてそのために正札つきの革命家，昌宏原理の破壊者の数に入れられないですむ時……が

くるのだろうか幻.J

詠嘆の内容はここで;主どうでもよい. 授にとっての祖国とはロシアであり，彼がロシ

ア人 pyCCKH員をもって認じるところが大事なのである.ではその彼のロシアとはいか

なるロシアか.いま一つ書簡を引こう. 1881年 10月 14日付の内務省、経済部次長スカリ

コフスキー A.A. CKaJlbKOBCKHII jうてみ書誌の一節である.そこで彼;ヱ「モスクワのi日
時を愛するアクサーコフ一派乃空想的な夢J として七、ムスキー・サボーノレ復活の思想、を

斥げていう.

「ロシア帝匿の注民の正i詩的大多数一ーポーランド，パルト海沿岸諸県，西部全域，カフカ一人小

ロシア，ヴォノレガ治岸の一部， カザックの地それにシベリアも入れたこれら地域の住民はモスクワ大

公昌 BeJIHKO・KI四iKeCTBOMOCKOBCKOe の旗のもとに立つことを望んでいない，なぜ、t~ らモスクワ

の足も含めて，後らすべてにとってはただ一つ全ロシア帝国 BcepOCCHHCKa完封MnepH兄の統ーの旗

があるのみで， ツアーリ権Hの執行者が誠実iこ，巧みに，友交的に仕事に掛かれば，すべての人々が

兄弟のようにそり下に結集するからだめ.j 

全ロシア帝国一一一これが波のロシアであっfニ. ニノコようなロシアを迅昌として選んだ

ことがア/レメニア貴族の子の選択の内容な乃で;ちる. この全ロシア帝若意識は設の政治

思想、の要をなすもので;主ないか.

第二の問題は援におげる貴族主義の欠揺で;ちる{皮i主死後 12000デシャチナの土地を

子供に遣した大地主であった 4) しか l， f定;こ立大ロシアの地主貴族のもつ特設的な生

活スタイノレとほ無縁であったようだ. 81年 i丹i二社交界iこ出はじめた授の譲たちに彼の

妻がし、った次の言葉にそのことがうカミがえるもったし、ぶるのは沢山よ. ただの辻馬

車に乗ってたのはそんなに昔乃ことでユ之いで Lょう.おそらく， じきにまた辻馬車に

乗るようになるのよ 5)・一二乃妻ユ一社交界弓人でユなく， 錦り気のない， しかも賢い

婦人 jであったと評さ，ilている. おそらくこ心点で;工彼法アルメニア人の貿易商人の子

( 1) 5eλ完eB，yKa3. CO可. CTp. 89. 
( 2 ) KOHCTHTYUH冗 rpa中aJIopHc-Me.JlHKoBa...cTp. 4. 
(3) I1cnoBe江b r予a中aJIOpHC・MeJIHKOBa.<<KaTopraηCCblJIK3)>， 1925，ぬ 2(5)， CTp. 120. 
(4) Xe長中eu，yKa3. CO正 CTp.203. 
(5) 日epeTU，CTp. 61. 
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であり続けたので-はないか. ネグラーソフとの交友も，また晩年のシチェドリ-~との

交渉1)も，設の一定の「平氏性」を示しているように思われる.彼には由緒正しき名門

貴族の特権を保護するというような賓族主義的な政策モチーフは欠如していたので、あろ

う.

第三の問題は彼の自由主義である.帝政期の史家は彼をき由主義者とよんだ.例えば

コノレニーロフはいう. 1"ゼムストヴォおよび一般的にリベラノレな気分の人々の正当な要

求を満足させようとした心の底から自由主義的なまったく誠実な人お.J 

問題は復の自由主義の質にある.すなわち彼がどの程度の自由主義者であったかとい

うことである. まず手掛かりとして，晩年国外で伎と窺しく交わり，多くの文をやりと

りした医師ベロゴローヴイが伎の死んだ翌年国内の雑誌に発表した回想の一節を引く.

「穏健な漸進主義者，首尾一貫したリベラノレ，諸民族のノーマルな成長と正しい発畏を妨げる一切

の現象に対して辻，それがどうし寸酉に現われるにせよ，ひとしく不同意を示した葎信をもった有機

的進歩の擁護者舎人類の進歩を信じ，ロシアがそのために貢献することが必要だとし、う不動の確信を

もっていた彼は国民教育をで、きるだけひろく普及させること，学問を拘束しないこと，自治を拡大

し，より大きな自立性を与えること，諮問的なメ γパーとして立法問題の審議に公衆かち選出され、、、、、、、、、、、、、、、、、、
た代表者を加えることを主張した♂彼の改革思想、はこれ以上には出なかっため.J (強調-和司)

あえて最後の一節を強調したのは筆者の意を汲んだつもりである.彼のL北、方は「こ

れほど急造的な自由主義者j というのではなく1"これほど穏健な吉出主義者Jという

ものである.およそ穏健が美徳であり，急進が悪徳である 80年代末のロシアで発表され

たこの文章の意図がロリス=メリコフを弁護しようというところにあることは明らかで

ある，何に対してか.ロザス=メリコフは「憲法党の党言心」であるという政界内の評

判に対してである. とすれば， ここにはロリス=メリコフの自由主義の若干の歪守化が

みられるのではなL、か.

ベロゴローヴイは皇族批判のこめられたロリス=メザコフの露士戦争についての手紙

を受け取った人で、あった.そればかりではない.伎はロリス=メリコフからの書簡の中

にアレクサンドル二世は「ロシアをまったく愛していなかったj という一節があったの

も，アグレサ γ ドル三世がフォンヴィージンの「親がか 1)~に出てくるあの金持貴族の J号、

鈍な息子1"ミトロファーヌシカ」の名で呼{まれていたのも， それから彼を取巻く宮廷

勢力が「勝ち誇った豚どもj と罵られていたのも読んでいたはずで、あるぬ.かりにベレ

トツを信ずれば， 81年 4月下野したロリス=メリコフは 82年に就職運動をしているの.

その失敗で、決定的になった失寵せる官僚の/レサンチマンの現われにすぎないとこれらの

言葉を片づけてよいであろうか.

( 1) Xefi中eu，yKa3. CO可.CTp. 202-203. 
( 2 ) KOpHHJIOB， yKa3. COq. CTp. 225. 
く3) H. A. 5eJIOrOpOBbI註， rpa中M.T. J1opHc-MeJIHKoB. <<PyccKaSl cTapHHa)>， 1889， M 9. UHT. 
B 3HUHKJIOne~HqeCKH詰 CJIOBapb. ((opOrray3・E中POH>).JIopHc-MeJIHKOB M. T. 
(4) 詰cnOBeえbrpa中a瓦opHc-MeJIHKOBa.CTp. 119.ヴイッテカミロリスを「西欧流の立憲主義者jと
よぶのは政界内の評判によるものであろうの BHTTe，BocnOMHHaHl拐 T.2. M. 1960. CTp. 34. 

〈ラ) Xe良中eu，yKa3. CO正 CTp.202.
(6) nepeTU， CTp. 131-134， 140. 
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先にわた Lは露士戦争の件で‘の大公批判に一定の真実を認めた.大公の戦争指導を批

判することから，大公の兄弟か甥に当る皇帝の国政指導を批判することまでの間には飛

躍を要する懸隔はない.とすれば， 上記の伎の言葉は思想のレヴェノレでとらえてよいと

思う.おそらく臣従すべき主人を機を見て取り代えてきたロリの町の大守の末藷にはツ

アーリに対する宗教的な忠誠心などはなかったので、あろう.

81年夏設はシェスタコフ lllecTaKoBに向って「ロマノフ家の一族は一文の値拝もな

L 必ずる， ロシアには必要だりj と語った. このロシアとは彼の「全ロシア者国Jのことで

はないか.全ロシア帝国にとってロマノフ一族が必要だというのは荷故か.当黙この帝

国統合の象徴と Lてであろう. しかし，この一族ほ無能であり，愚鈍であり，一文の信

打もない. とすれば，そういう皇帝子大公たちから政治の実権を奪うという志向が出て

くるのは当然だろう.われわれば一連のロリスの言葉に皇帝を全ロシア帝国統合の象徴

に棚上;子して， 非政治fヒするという志向を読みとれるように豆、う.

一方で， ベロゴローヴイによれ;乙設は地方自治の拡大と「公衆Jの立法への諮問的

参与を考えているという.皇帝の非政治{ヒが公衆の政治参与と結びついてくる時，その

行きつくところは(似桶非 ι という千が上にっこうとも，一定の立憲mlJで、あることは明

らカミだろう. ロリス=メリコフはそのことを意識していただろうか.

先にヲI~、たスカリコフスキーあての書簡の中で彼は立宣言IJ を「ロシアにとってかくも

不適当なJものとよんでいる幻. この書簡が「憲法党の党首Jfこることへの彼自身の弁

明の書簡であることを忠うと，そのかぎりで，われわれはこれを信用することはできな

い.彼が立憲需IJをどう考えた方、はここでは結論を下さないでおくことに Lょう.

第四の問題は復の行動様式の問題である.

ロリス=メリコフは人の影響を受;十やすく，場当り的な政策をとったかのごとくにい

う論者がL、る. ゴリーツイン公爵である.彼;主ロリス=メリコフの政策の特徴を「その

時点の提起する諸要求を疑いもなく鋭敏にとらえてl弘、るものの，十分に考えぬかれて

おらず，軽いこと7IerKOBeCHOCお，に求めたぬ.

またロリス=メリコフは明確な路誌をもたずに動揺していたかのごとくいう〆人もい

る. f予言えポヴイッテ c.lO. BHTTeは 1901年に皇子去に提出した覚書の中でロリス=メ
リコフ伯之さながら問題を単的にλることを忍れるかのごとく， 自分のプログラムを明

確にするのをはばかったの」と述べている.

Lかし， 同じヴイッテの回想録に:ヱ伎が西南鉄道支配人時代の 1880年当時ロリス=

メリコフの 2カゐら開いた次の言葉が書元通れている.

「君はわたしにやれ，やれとL、う♂訂はおしゃべ 1)ばかりですむかもしれないが，わたしはタクト

を頭にλれておかなけれ;まならない. もしもわたしがタクトを頑に入れておかなければ，わたしは皇

帝に追い出されてしまう幻.J 

( 1) Xe訪中eu.， yKa3. CO可.CTp. 202. 
( 2) I1crrOBe，llb rpa中aJIopHc-MeJIHKoBa. CTp. 120. 

(3) rOλHUblH， yKa3. COq. CTp. 130. 

(4) CaMo江epmaBHeH 3eMCTBO. 3arrHcKa 6. MHHHcTpa 争HHaHCOBCTaTC・ceKpeTapHaTarp. C. 

IO. BHTTe. Crr6. 1908. CTp. 117. 
(ラ) C. 1O. BHTTe. yKa3. CO可.T. 1. M. 1960. CTp. 158. 
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タクトとは， ウシャコフによれば1"人との正しい関係を示唆する摂震の惑覚」であ

る.

そしてさらにロリス=メザコフ自身のお年 12月 1S付のヴォルコンスキー伯r.

BOJIKOHCKH員あての書簡の中に次のー匂が見出される.

「人関がいわば自分の良心を売りに出して，誠実とL、う基本理念、を持し殺して，すべてに満足して、、、、、、、、、、、、、、、、、、
いるふりをして，多くの場合心にあることとはまたく別のことをいう決心がなければ，いかえzる努力
もそこでは望む結果を挙げえないあの鷹ったベテルブノレクの世界1)J (強調-和田〉

感傷的な調子を信用しようとしまいとそれは人の自由であるが， ここにロザス=メリ

コフのとる行動様式の謎解きがなされているとわれわれは考える.

媛味とみえるもの， 不明確とみえるもの，場当り的とみえるもの一一一そこにはロザス

=メリコフの戦術があったので誌なかろうか.露士戦争当時の「きわめて設滑な敵J、

ノレスキーに彼は“espritd' intrigue"を認めているお. ということ止， このミノレスキー

こそ夜にその“espritd' intrigue"をf云授L. t度のツアーリズム政治家としての行動様

式を嬉いてくれた舗で、はなかったのか.

ロリス=メリコフの人物と思想、についてわれわれは以上のような想定を行なう.それ

は以下の行論で確註されるであろう.

3 

先にも述べた通り， ロリス=メザコフ法中央政界の新人であった.おそらく政府部内

に立彼辻何らのコネクションももたなかったに違いない.当面彼には皇帝の信任がある

だけであった. 自らの政策を実現L 何らかの改革を行なおうと真剣に考える政治家な
ら， 当然政府部内における自らの支持を強めることも考えるだろう.彼はどうしたか.

皇帝の白羽の矢が立った2月8日の夜，彼は大臣委員会議長ヴアノレーエフを訪問して

いる.この 60の坂を越えた老官濠の鋭い|毒勢評価の惑覚を示す言葉はすでに幾度か引

用した.設が国家評議会改造案の提唱者であることもわれわれは知っている.ロリス=

メリコフはこの設に支持を求めたのだろうか.そうではない.この訪問は著しく議礼的

なものであったお.

ツアーりの官繁として仕えること久しい名門貴族の出で， プーシキンに「大尉のま良j

の主人公グワニョフのモデ、ノレとされ. 30年ttにほレーノレモントフと同じフロンド貴族青

年のサークノレにr冨し， フランス語とラテン語をよくするインテりの目をしたこの貴族主

義者 4)とロリス=メリコブとではまず肌合からしても合わなかった.まして， ヴァノレー

エフの費族主義は既合だげの問題で止なく，彼の政策の基本的モチーフである.

64年に書いたノートの中でヴァノレーエフ法国家の柱石は「帝{立と祖国への不動の忠誠

と愛Jによって知られた「領地貴族 nOMeCTHoe，llBOp5IHCTBO Jだとしているが叱 61年から

( 1) KOHCTHTy.u;H兄 rpa中a 瓦OpHC-MeJIHKoBa... CTp. 78. 

( 2 ) TaM )Ke， CT予.7.
( 3 ) BaJIyeB. CTp. 61. 
(4) TI. A. 3a負OH可KOBCKH九立.A. BaJIyeB. AHeBHHK口.A. BaJIyeBa T. 1. CTp. 17-18.以下の
記述はこの小伝tこ負うところが大きい。
(5) Iロシアの菌内事情Jなるノートで島るつ<<I1CTOp別 eCKH註 apXHB>>，1958.地1.CTp. 148. 
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68年までの伎の内務大臣時代の政策は，農奴解放はか一連の諸改革の必然、性を認めた上

で貴族の権利と地位を保護すると L、うものであった.

だから彼の鋭い清勢記援の感覚も専制権力との運命の一体性を意識する名門貴族の危

機意識なのであった.

62年から 63年まで三度，そして先の 79年にL、まー震，彼が国家評議会改造案を提起し

たの;主その危機意識に発していた. 自由主義者のロリスとは出発点を異にしている.し

かし，さしあたりロワスにとってのヴァルーエフの問題はそこにはない.

富家評議会案が63年に最終的に拒否された呂の行記にヴァルーエフは次のように書い

?こ.

「退出するさい，弘法皇帝の書斎にあるイコンをおがんだう婦途カザン聖堂で礼拝し，家でまたy]1j

のイコンをおがんだ. 主なる持はよるベなき放浪者たるわれを庇護し結うであろう. ……この家tこ

もう長いことはならい.官、の畏言U~三終った.……去らねばならない，私はここでは暁らかに綾なき入

なのだけ.J

こう Lづ感慨;工すっかりおびえて神;工三 aり拝している彼が以後の 16年間，途中割引

貸付銀行会長などをしていた呂年間を除いて，内相，~有財産相，大臣委員会議長と終

始政府の人で、あり続げるのを坊;子るもので1なかった. 16の年から官途についた彼は皇

帝の信任を失うことを恐h， 採身街の巧みな，童栄心と嫉妬心の昔、い官諌であった.主

観的には身を孤高に持Lて， 辛1陣三二目を持昂に向げながら，現実には設は彼の情勢評価

も克解も支持しえないようなウ fレーソフヤマーコフのごとき官僚的中間派の大御所であ

った. 11皮ばその鋭い情勢評{屈の感覚を現実政治の中で政策化する政治家としての能力を

ついに持ちえなかった.そLて冬宮漂破事件の日，彼:工次のように書く.

f反逆の深い根についての責任i主主一人を玲いた政府全体にある，この日記ほし、かなる人々の晃解
と意見が支匠的で，私がこの支配的な影響とレかに不断に謂ったかを立証してくれるの.J 

ふかるものとして， 定立ツアーリス、ム守{奈の華である. ツアーすズム権力機構にひそ

む官境的ニヒリズム;ヱおそらく伎に Lっとらよく体現されているのであろう. ロリス=

メリコフが対決することを造主られたのユニ 0官官約ニヒリズムの体現者， 官瞭的中間

派の総師としてのウ、アノレーエフであった.

翌日， ロリス...リコフ立陸軍大臣ドミトリー・ミリューチンを訪問しずこ.ここでは

彼;土自分の就任に対する人々心反詰， 自分乃決意、などを語っている. ミリューチンは日

記に書いている.

I.U頁がよく，柔軟で，進とどう L、う意味のことを話すべきか心えているロリス=メリコフはすでに

四方八方からいろいろな薮しい苛酷な方奈が押付げられると漬慨して語つため.J 

強調 (fr~分はわれわれのロリス=メリコフの行動様式論を裏付けているが，彼がミリュ

ーチンを信頼できるとした乃i土， こ乃陸相が政府部内でもっとも安定した，信頼になる

改革派として知られていたためでるらう.

設の次弟ニコライも農奴解放立案心立三者として名古'j~、リベラノレ r吉[奈であったが， こ

力兄弟:工， マニュファクチュア径三の功により貴族に取り立てられたと。ョートル大帝の

(、 1) ，LLHeBHHK n. A. BaλyeBa. T. 1. CTp. 261. 
( 2 ) BaJlyeB， CTp. 58. 
( 3) MHJlIOTHH， T. 3. CTp. 217. 
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宮廷の擢焚人の末奇で、あり， その華々しく続し、た農奴主的マニ 1 ファグチュア経営の破

産から零落し，官途についた貴族の子であった.

ミリューチン法 18の年から原稿書きで自活してニコライ陸軍大学に入った. この彼

が当時の「耳もずべき奴隷制からロシア国民を救おうと熱烈に願う j青年の一人で、あり，

自由主義者になったのは理解できる1)

一時母校の軍事地理学の教授を勤めた以外はカフカースで、の軍人生活をおくり. 61年

陸相となった彼iヱゼ‘ムストヴォ改革ではヴァルーエフとわたり合って， ゼムストヴォの

全身分性と自立性を強化し， 74年には軍事改革を立案実施した.63年にヴァノレーエフの

国家評議会改造案を支持した彼辻専制について辻どう考えていたか.

彼は引退後の日記に「実際にはおそかれ早かれ専告!Jの原理~二手をふれなければならな

くなるとはし、えまだその時は来ていなかったJと書いている. しかし復の心にはアレグ

サンドル二世への愛があり I合理的に，進歩の道を進むj 専制権力，啓蒙的専制こ

そが伎の理想、であったようだ 2) 先建つになるが，伎はロザス=メリコフの改革案につ

いて「ロリス=メリコフも伎の自由主義的見解を支持した人すべても疑われたような立

憲制の呂論見をもっていなかっためj と書いている.ロリス=メザコフがミリューチン

に一般的な支持を求めながら， この先，彼の改革案作成の協力者には選lまないの忠二人

の自由主義の差異を示しており， したがって，このミリューチンの言葉はミリューチ γ

の理解以上のことは語らないものと考える.

勤倹力行型の生活スタイノレを持ち， 自身言う通り，名誉欲や章栄心のないこの誠実な

人物は 20年に近い陸相生活の末に，政治生活を「名誉あるカパラーの j と感じるに至

っていた.その辞職をとどめているのは， 皇苦をこの苦境において去るにしのびないと

いう感情であった.かくて彼はイニシャチヴを期待しえぬ孤立した存在で、あった.彼の

他にも自由主義的な人物はいた.

「赤Lゴ大公として知られるコンスタンチン大公がし、た.しかし， ロリス=メザコフ

はミリューチンの一般的支持を求めるにとどめて， 彼らとは接近せず，むしろ謀守的な

皇太子にアレクサンドル密着していった. このことは従来指摘されることがなかった.

伎の委員会の設置が皇太子の主唱したものであるということからすれば， このことは当

然のことのように思えるかもしれない.果してそれだけのことであろうか.

この皇太子は生まれっき頭が悪かった.第二王子で為った彼は1865年兄のニコライが

死んだため，皇太子となったので、あるが，そのさい皇帝は彼を差しおいて彼よりもはる

かに才能ある弟のヴラヂーミノレを皇太子にするのではなL、かと噂されたという 5) 1度i主

単純な性格の持主で，父のような懐疑派で、はなかった.死んだ元がL、まわの擦に託して

L 、った兄の許嫁を妻として迎えて，叔父コンスタンチンの言葉によれ(iI番の鳩のよう

にj暮らすとL、う律義な復は，病む皇百をよそに愛人を作り子まで、なした父や，妻を置い

( 1) A. c.瓦y6HOB，3KOHOMHQeCKHe B3r JI兄，llhIB. A. MHJIIOTHHa.汎.1958. CTp. 22-23. 
(2) MHJIぬTHH，T. 4. CTp. 89. 97. 
ぐ3) TaM >Ke， CTp. 97. 
(4) TaM >Ke， CTp. 90. 
(5) c. Lowe， Alexander III of Russia. London， 1895. p. 16. 
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て愛人のパレワーナと国外に遊ぶコンスタンチン大公を苦々しく思っていた1)

彼の皇帝教育の部は宮廷内のf呆守派の中心人物f二るストロガーノフ C.r. CTpOraHOB 
とポベドノスツェフで，とくに後者の宗教教育の影響三強かった. しかし， ニヒリズム

のつきまとうポベドノスツェフの政治哲学よりえ，伎が紹介してくれるアケサーコフ

11. C. AKCaKOB らのユートピア的な保守的スラヴ主義者の思想に皇太子の心は惹かれて

いたようである幻.だから， 皇太子にもアケサーコフ派の現状批判の気分はあったので

ある.

しかし，彼は自由主義者には不告を示し，設治i割安の改革には強く反対した.例年 1

丹の国家評議改造案審議のきいには招待される各身分代表になるのはしようのない

批判!屋.弁護士手々だろうぬ Jと述べて，反対した.

この保守的だが，現情打開の志向をえっ頭の単柊な皇太子は自らの提案した委員会の

長官になったロリス=メリコフに号、十期存を三ベ十ナ二 2月忌込ら 4月にかげて伎はロリス

に会いたL、から訪問されたL、と Lイ手紙を多く出している 4) 一方， ロリスにはロリス

の思惑があった.二人の関係に 4月に入ってロリス=メリコフが活重主の捻括を内容と十

る報告 BCerrOllllaHHe長山尚1l0K.71aえを作成ナ之さ L、によくわカゐる. 4月9n 1受注報告の
草稿を皇太子のもとに送った，

「最高管理委員会長官に任ぜ、られた最初の呂よりわたしはまさに最下と罰ーの方針で事iこ越すると

の誓いを立てたので、あります. というのは，この事にわたしに委ねられた事業と祖雪の平安の回復の

成功はかかっていると考えたからであります.

覚書に完全なるご承認がえられるか，あるいは，そこに述べられた思想に但らかの論評をお加え下

されぽ幸甚に存じます.ご論評はもとよりわたLの指針として受け入れるところです幻.J 

彼としてこの言葉に(ll、ささかの持川三なで aろう. しかL， ロリス=メリコフがこの

報告を 4月11日に皇帝に提出 Lて承認さjlf二翌E乃皇太子の書簡をみると?をのそういろ

意味がどこにあるかわかるような交がする.

「万才f親愛なるミハイノレ・タリエロヴイッチ，帝があなたの覚書をかくも寛大に，かくも信頼

して承認されたことにわたしがどんなによろこんでいるか，とてもL丸、表わしえないn ……今や丈担

に前進しあなたの綱領を落着いて，おばり張く貫き通すことができる.それ己責い担医の宇のためでー

あり，かならずやこの絹領と24言干のご決定をむ、とく表ゐるであろう大佐諸去し胃患な連中.川の不字
のためで、ある 6)

彼はこの頭の単純な皇太子の心をったミむことによって， 皇太子をあやつり，保守派を

主って禄守派をす}Ijしようとしたのである.

4 月 24 日後は「ロシア大地の悪霊j とよ i 主\，f~ デニ反動計な文相トノレストイ丘. TOJICTO註

の罷免に成功した.殺:ヱトルストイに士、fずる皇帝乃信任をこわすのに，内相マーコフの

反惑をうまく利用 Lt二ηが‘この件(土皇士子と事前に打合わせた上で行なわれているの.

( 1) nepeTll.， CTp. 84. KOpmIJlOB， yKa3. CO可.CTp. 266. 
( 2 ) rOTbe， yKa3. COq. CTp. 248， No，'um Regnur九 M 1016， CTp. 1018. 
( 3 ) BaJlyeB， CTp. 51. 
( 4) nepenHcKa，地 1-12，CTp. 103-106. 

(ラ) TaM iKe.あ&13， CTp. 106-107. 
(6) 口epenHCKa.民主 17.CTp. 108. 
(7) この経過は BaJlyeB，CTp. 68-69， 71-72， 76， 86. 
(8) CM. ne手enHCKa.NQ 18. CTp. 108. 
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後をはりベラノレな致策で知られたデ、ノレプト学区規学官， 駐独大使の弟サブーロフ A.

A. Ca6ypOBで， トノレストイが兼在していた宗務院総監には皇太子の部ポベドノスツェ
フがをぜ、られた. iこの措置は疑いもなく全ロシアに好ましい印象を与え， 皆がロザス

=メリコフに心からお礼をいうだろうl)Jとミリューチンが評したこの最初の成功で彼

の飼うべき思想、の持主，一年後の最大の敵手にポストを与えることになったのは皮肉で

ある.

国家評議会議員で， ロリスの委員会のメンバーでもあるポベドノスッェフは裁判改革

に参加した先のモスクワ大学法学部教援として， 当時一部では開明的人物であるという

噂さえあった幻.20歳の年から法律関係の官界を歩いてきたこの皇太子の師の政治哲学

はまだ世に知られていなかったのである.バーンズの研究により，それを要約しておこ

うめ.

援の人間観はきわめてベシミスチックなものであった.入は生まれながらにして性悪

であり，不平等であると伎は考えた. iすべての人間は童偽でありJ， i人の語るすべて

の言葉法何の役にも立たぬ自己歎輔の言葉であるJというのが伎の文章に頻出する言葉

である. まずこのことによって専制政体の強屈な統制が正当イとされる.彼にとってツア

ーリの宮殿の外なるロシアは「永の原野，悪賓のすみ家Jなのであった.一方， t支の歴
史哲学によれば，政治制度は民族史に国有なものであり，民族的信仰によってその性格

は決められるのである. ロシアにとっての国有な政治制度は専制である.また伎の政治

哲学からしても，代議制度は私利私欲をはかる野心家の童栄心を満足させるものとして

排され，蕪制限絶対の専制こそ真の国家権力たりうるものとされる.

彼の理想!の君主は聖王/レイ九世であったが， ロシア史においてはピョートル大帝を高

く評笛した.専制君主の役目は真実のクリスト教徒として身を持し，有龍な勤勉な働き

手を集め， i翼民の利益J，すなわち「国家の利益Jを代表することであった.伎はその

ものとしては地主貴族に関心をもたず， むしろ中産指級的美語、を賞揚したといわれる.

81年末日のアレクサンドノレ三世あての書簡の下書には次のようにある.

「良心にかけて申し上げます.あらゆる悪，あらゆる病と欠陥を数え上げなさいますな一一それは

とても多いのです.しかし，私法良い仕事も多いことを見ます.津大な働き手.空宇大な力の多いこと

を知っています.ただ彼らを支持し，元気づける人カ礼、ないだけです.……私の話し合った素朴な人

々，権力の善と活動性への信頼にみちた人々は私の心を末来に対する大きな希望でふくらましてくれ

ましたの.J 

そのような人の例として，男辺の書簡では若くしてモスクワ大学植物学教授の識を捨

て郷里で、村の小学校教師になった入が挙げられているの.

79年から 80年の危機的措勢の中で， 彼も「真剣に考えねばなりません. 何事かなさ

ぬぽなりません. 5]IJの人々を，到の体制を見付げね;まなりません」と皇太子に書いたの.

( 1) MHJIlOTHH， T. 3. CTp. 243. 
( 2 ) KOpHHJIOB， yKa3. CO可.CTp. 264. 
( 3) R. F. Byrnes， Pobedonostsev on the Instruments of Russian Government. Continuity and 
Change in Russian and Soviet Thought. Cambridge. 1955. pp. 113-128. 
( 4) Novum Regnum. N!! 45. CTp. 66-67. 
(5) TaM)豆e.CTp. 348. 

(6) OqepKH HCTOpHH CCCP. 1861-1904. nO，lI. pe瓦.C.C. .lI.MHTpHeBa. M. 1960. CTp. 224. 
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ロリス=メリコフの登場を彼はおそらくは共惑を主って迎えたのであろう.後l主ロリ

ス=メリコフの意、習が見抜けなかった. f定が宗務院詮監に就任して大喜ひしている1)間

に皇太子の心iヱロリス=メリコフに握られていた.

さて， ロリス=メリコフの次の成功i土8月6Bの第三課と最高管理委員会の莞止，内

務大臣更迭である.ながらく公衆の憎悪の的であったニコライ統治の象徴たる第三課の

廃止によって再長官ドレンテリンは罷免された.内存者、i主ロりス=メザコフの握るとこ

ろとなり，マーコフは新設の郵政省i二移された.

ロザスi之内務次官に大毘委員会秘書官カハノフ M.C. KaxaHoBを抜躍した.こわ;主

口の芝;¥.、ヴア/レーエフによってすら一巨立って千三告て， 非常な元ーんとタグトを主ってい

る 2勺評される人物で，改革案作成二あfこってロリス力片椀となる.

最高管理委員会の廃止も皇太子と心連絡円上てのことであったが汽同じ時患になさ

れた大薮次官の人事についての報告ぶりを亘るとロリス=メリコフの揖;子引きJご1)J'~わ

かる. 役ユキエフ大学誌長で， 著名千二塁す良法学者フン !r' H. X. 6yHreを次官にして，

大京省への宅掛かりとしたのだが， 皇七子ーには，つん之、民事えに置て・ti，ていた蔵右グレイ

ク C.A. rpetir 主〔皇帝の毅然たる街意三」を受;十入れ;三と報告してい乏 4) 皇子fJう
意志，実;主ロリスの意、士、である.

5月 6月とロリス=メリコフへ乃!三さを与さめてきたウァルーエフはさき返しにiれよ

うとした矢先， 以上のような機構改革， 人事移主をJpi三tLて，すっ三 4 りまいってしまっ

た. 8月 14Bの口之に彼i土書いていミ.

「弘の日の前でおこることを見ていると(ロ;か摩一史毒'jの舞台主:見てレるような之さ¥する.つまり半分

真'J~で，半分は宕111乍で，結局本物で;ヱナ心、事件f二，まあ見てレょう.舞台笠宮も変るだろうめ

fさ毎えなる芝官僚ヴァルーエフにして，た尋;のことくて三Jる. 従以下の九害fj:る廷[!えに

はロリス=メリコフの張っている調乃てたきさ;工わ，て・ιごい.
につロリス=メザコフのあらたな勝手J，t10月 21日に去三.京桓グレイ万;主 -ffiR

免」となり，国家評議会国家経済部議長 rrpeぇCellaTeJIbllerrapTaMeHTa rocy llapcTBeHHo註

3KOHOMHH focy瓦.COBeTaアパーザ、 A.A. A6a3aが徒[壬に任ぜられた.

このアバーザは麦以来ロリス=メリコフの最大の協力者であうた. もしい ミリュー

チンの自由主義を零落貴族の自出主義だとすれ‘主， アパーザの自由主義i主忌糖工場主・

貴族乃自由主義といえようか.農奴解世以前から長糟芙にのり出したキエフの大貴族。

子である授はベテノレブゾレク大学卒業後 8年間軍努に£っfニt;':， 以後クリミア敗戦まで

国外での経済事情の研究と自らわ所誤経営乃改善に従事していた. 57年，当時の改革託

官!奈のパトロンであったエレーナ・パヴロヴナ大公女の{寺従 roφlei'1cTep V二{壬ぜられた

のち， 60年代の経済的諸改革に参加し，鉄道会社の経営i二主手を出した. 651子治、ら大或

省、に関係L，会計検査院総裁をへて 75年より前鞍にあった 6)

( 1) MuλlOTHH， T. 3. CTp. 243. 
(2) BaJIyeB， CTp. 69. 
(3) OeperrHcKa. M 27. CTp. 115. 
(4) TaM )Ke. M 26. CTp. 113. 
〈ラ) BaJIyeB， CTp. 110. 
( 6) MHHHcTepcTBoφHHaHCOB. 1802-1902.τ. 1. Cn6. 1902. CTp. 399-400. 
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彼は性格的にミリューチンとはまったく異なっている. ロリス=メリコフと再じ近寄

擦騎兵の出の彼は今なお， 男前で，ギャラントで， しかも精神は健全そのものといった

近寄鞍兵の民を採っていた.彼はこの時二度目の妻にも飽きて， 自由主義者のきこえ高

いネリドフ将軍夫亡人の家に同壊している1)

おそらし控え百な線を安定的に堅持しているミリューチンと異なり，彼の自由主義

は振騒が広く， 当時ミリューチンの見解をこえる急進性をもっていたところに， ロリス

=メリコフが伎を協力者に選んだ原因があるのだろう.

ヴ、アノレーエフはロリス=メリコフがこのネリドヴァの自由主義的なサロン， その主人

公アパーザに踊らされたかのごとくに回想しているの.しかし，その社交界のライオン

然とした得な顔で、中央政界を渡ってきた諒子のL斗、自由主義者アバーザと地味な官界の

裏荷道を30年間歩いてきた遠望深君、の吉由主義者ロリス=メリコフとの組み合わせにお

いて， 人間の一枚上手なのがロリスの方であることは疑いのないところのように思われ

る.

かくして， ロリス=メリコフは文部，内務，大蔵の重要三省を握ることに成功した.

一方，次章でみるようにこの持惑にコンスタンチン大公派と彼との接触がはじまる.

皇者の次弟で， I赤L、」大公といわれたコンスタンチンは， 60年代はじめの改革派官

僚の中心をなし，農奴解放の立案などに参画した.海軍大将の彼は海軍省をおさえて，

商業海運の発展にもつくしたりしたが， 義勇艦致の中心人物皇太子，ポベドノスツェフ

とこの面でも対立することになった幻.設には「反景族主義」があったといわれ心，政

治制定改革の提案者の一人でもあるが， 保守派のトノレストイを海軍省の部下として高く

評価するめというような甘いところがあった.このころの皇太子と彼との不和は必ずし

も政治的なものではなかったが， きわめて鋭いものであった.

この彼のまわりに当時いたのはユダヤ人の買占人の息子で， デカブザストを兄にもっ

という国家評議会秘書官ベレトツめと「非常にしっかりした， 誠実な人jだが， I一生

L 、かなる改革も実環できないようなタイプの官僚 7〉」とヴィッテに評される会計検査院

総裁ソリスキ-.ll. M. COJlbC防長の二人である.後らはし、ずれも自由主義的な官僚で

あった.法語ナボコフ兵.H. Ha6oKoB もどうやらこのグループに近かったようであ

る.他の大臣たちはいずれも官僚的中間派をなしている.

ロリス=メリコフの登場以後， 復とツアーリ政府の政治家たちの交渉を後付けてみる

と，以上のようになる.設は改革派と辻あまり接近せずに，保守的な皇太子に密着い

そのことにより保守派を追い， 自らの支持者にポストを与え，中間派の策動を封じたの

である.それには皇膏や皇太子が国内情勢から危機を惑じ，従来とは異なる入と政策を

求めていたという事清が力あるのはいうまでもないが， ここにロリス=メワコフの巧妙

( 1) BHTTe， yKa3. CO可.T. 1. CTp. 216-218. 
( 2) BaJlyeB， CTp. 62. 80年2丹98の日記に対する81年12月30日付の註。
(3) 口pe){HCJlOBHeA. E.口peCHHKOBa，f1epeTU， CTp. V. 
(4) 江口eBHMKf1. A. BaJIyeBa， T. 1. CTp. 151. 
(5) 訂epeTU，CTp. 138. 
( 6 ) f1pe){HCJIOBHe A. E.口pecmn王OBa，f1epeTl.l" CTp. 111. 
( 7) BHTTe， yKa3. CO弘 T.1. CTp. 241-242. 
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な工作をもみとめなげればならない.

第 2章 ロリス=メリコアの改革案

1 

ロリス=メリコフの改革案とは 1881年 1月:28fJの皇帝に対する報告(以下改革案報

告と称す)に述べられる政治制変改革提案である. まずその内容を見ょう1)

最初に後辻就在以来自分の行なった施策を列挙している.

「国家および治安を守る政府話機慢の行動の統行政流刑者，とくに学生層の行政流刑者の運命

の緩和.帝国の教育指革ヘの理解ある配慮.従来未廷理のままに肢置されていた若干の諌d情を溝足させ

たこと.およびその要求を調査することを主自的とする最高法院法官による監察 ceHaTopCKlie戸-

Bli3liHを命じたことに表われている広汎な地方どムストヴォの要求への政蔚の注意の増大.人民に

増まれた塩税の廃iとそのH的を果していない出版法規の再検討の開始.j CCTp. 162) 

これら施策の効果辻どうであったか.

「国家生活がその正しいあり方に徐々に実っていることは公衆の穏寵な部分の内的志向を著しく満

足させ，一詩的に動揺したロシアの政府権力の強力にLて樫固なることへの詰頼を強化しました.

・〔と記の方策は〉社会の不安な状態を宥め，陛下が父祖以来の帝註につかれた最初の告から~図さ

れた国家改革の大事業の完成のために全力を尽して陛下にご奉仕するという忠誠な心構えを呼び出し

ごとく公衆に好ましい影響をおよぼしましたし，今もおよぼしております.J ¥TaM )l{e.) 

fそのような気分を利用する必要がある Jと設はL、う. f可のためにか. r改革の完成
と当面E程に上っている諸問題の解決:のためにである.

「艶下の御治世の偉大な諸改革は，これと同時に(しかし， これら諸改革の引きおこしたものであ

りません)見られた1董偽の社会学説の若「の現われのもたらした諸事件のために，今詰まで，一部は

未完成で，一部は相互の謂整が不十分でありますろその上，つとに陛下のあらかじめご指示になられ

た第一毅の国家的意義を有する多くの問題が諸官庁の官房に渋滞したままであります.J (，CTp. 163) 

したミしながら， この状態を打開するための資料;ヱすでに多く集められているのであ

る.

「最高法院法宮による監察は地方の実靖と地方の要求を謁査することを主自的といたLており，こ

れらの資料をさらに豊富にl，ことを成功に導くには中央機関の改革作業にいかなる方向を与えるこ

とが必要であるかを地方のデータで明らかにする害であります.J (TaM )l{e.) 

「しかし， これらの資料を最終的に検討するには， 地方の条件と要求を真近に知って

いる人々の実務的な指示がなくては本十分である.J一一こう述べた披はこれを解決する

ところの思想を提示する.

「以上述べてきましたところより，次の思想に留志せざるをえないというのが立の信念でありま

す.すなわち現在必要とされる櫨誌の立案に公衆の参加を呼びかけるということはこれから先反逆と

闘争するのに有益かつ必要な手段であります.J (TaM )Ke.) 

問題ほ「この思想実現の方法Jにあるとされ， そしろ万法としての西欧的な国民代表記1]

とセームスキー・サボーノレが否定される.

f何よりもまず皇帝陛下に改めて以下のことを表明申し上げるのを義務とするものであります.すな

わち，立の深い信念、によれば，西歌より借用された形態での国民代表書IjHapO.l1.HOe npeえCTaBliTeJIh-

( 1) MaTepliaJI民地 2.CTp. 162-166.引用ページは文中に表示するつ
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CTBOを組識することはまったく考えられません HeMhlCJIHMa. これらの形態はロシア富民には無縁

可y:iK)l.bIなものであるばかりか，国民の根本的な政治観を揺がせ，そこに混乱をもたらす可能性を有

しております.かかる混乱がもたらされればその結果は予想しがたし、ものであります。同じく，ロシ

ア国家の18時の形態の信奉者たちが主張しておりますゼムスカーヤ・ドウーマ 3eMCKaH)l.yMaもし

くはゼムスキー・サボールを形成するを是とする提案も時宜に遭わぬというだけのものではないよう

に愚考されます.現代はその代表棋の旧時の形懇の行なわれていた時期より隔たること遠く，人々の

考えも，ロシア国家の嶺或要素も変りましたし，また現在の地理的条件がらしましでも，古き代表制

の単なる復活は実現が難しまたし、ずれにしても過去へ復増せんとする危険な試みであります.J 

(TaM :iKe.) 

しかし，公衆の一言sにみられる fこれらの意見は社会的事業に奉仕したL、という熟し

た要求の表現に危ならなL、Jと認められる. この要求をどうすべきか.

「農民改革の立案のさい陛下のご英断により試みられた能度によってこの要求に合法的な出口を与

えることがもっとも実際的な方法と愚考されます.勿論この制度ーを現時点の諸要求と諸課題に適用す

べきであります.J (TaM :iKe.) 

以上のごとく，改革の必要性を説明い その根本原則を明ら三ぺこした伎はここから改

革案の具体的な展開を行なう.

「このような摂本原則より出発し，現在地方にはすでに，中央政府の審議すべき諸出題に関しで;吉

報と結論とを提出しうる常設の機関が存在することを考憲すると，次のようになすべきであると思考

する次第です.すなわち， 1858年に組織された編纂委員会のごとき臨時の準信委員会 BpeMeHHble

nOえrOTOBHTeJIbHhleKOMHCCHHをベテルブ、ルグ;ニ設置し， これらの委員会の作業をゼムストヴォと

若「の大都市のft表の参加を得て検討するとし、う考えを採用すべきであります.J (CTp. 164) 

すなわち提案されているのは常置機関の設置ではなく， 当面の問題解決のため臨時機

関である.ではその委員会の構成はどうであろうか.

「これらの準備委員会のメンパーは中央政府官寸の代表者と陛下のご承認 COH3BOJIeH討を得て招

請される事慣に通じた CBe瓦yぬ国民思想、穏寵な宮吏もしくは非官吏で，学問上の専門的業績や国家

統治または国民生活のあれこれの部面での経験によって広く知られた人物の中からその都度陛下のご

指名 yKa3aHHeによって決められます.J (CTp. 164) 

議長は政宥{躍の人物が在名され，監察を行なった最高法説法官も加わる.

委員会は「最初」は二つに限定される.第 1t工「行政・経済委員会 aJ1.服部CTpaTIIBHO・

X03兄員CTBeHHa克 KOMIICC悶 jで，その課題は心地方の県行政の改善， 6) 農民の要求に

応じた2月19B令その他農民法規の増議， B)一時的義務負担関係の停止と買畏金の軽

減. r)ゼムストヴォ法と都市自治法の再検討，立〉食糧蓄議制度. e)畜産保護の方策

である.

第 2は「財政委員会中間aHCOBa完 KOMIICCII引で，人頭税やパスポート制度の問題を

扱う.議題はおって内相，蔵桔協議の上で報告すると書かれている.

要するに「委員会の義務は陛下のご意志によって指定される枠内での法律案の作成で

ありましょう」とされるのである.作成された法案はどうなるのか.それは「最高権力

の指示により JI一般委員会 06maHKOMHCCI-既jに送られる.

一般委員会の議長は皇帝によって任名される. メンバーは両準備委員会の議長と委

員，それから地方の県と都市の代表(文章中には代表という言葉はなしうである.地方
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代表i二;主，ゼ、ムストヴォ法の施行されたJ重県と若干の大都市から;主県ゼムストヴォ集会
と市会の選ぶ選出代表 BbI60pHble各二名づっ，ゼムストヴォ法未施fr乃諸県から;土 i-J也

方当局の佳名する人1]二出る.県七、ムストヴォ集会と市会からの選挙の場合 i真に有益

な，事情に通亡f二人々を加えるためにJ，七、ムストヴォ評議員子市会議員 rJIaCHble以外

からも選挙してよい.

一般委員会の検討期間よ最大渠 2カ月とされる.

ここで承認された法案 4工所管大臣の詰論調Kλ的可eH況を{ずして国家語議会に提出され

る.

これに続く之章ユきわめてまわりくどい.

「そのさい当面する国家詩議会の仕事を容易にするために，社会話機関 06meCTBeHHhley可pe)K-

)leHH匁の代表を若干名， 10ないL15名ほど，議決権を年えて富家評議会の構成メンパーに加えるこ

とを珪下におかれましてはお命乙になるのがあるいはよろしいでありましょう.J (CTp. 165) 

以との提案をまとめておこう.すなわち，第 1に政府の任名する「事情に通じた穏健

なJ人々よりなる準備委員会の立震，第2Vこ各県ゼムストヴォ，大都市自治体選出の代表

と準備委員会の委員よりなる一般委員会の設置， 第 3に国家評議会へのゼムストヴォ，

都市自治体代表の若干名の参加である. 事3の提案はきわめて器々しい.

次にこの改革案の意義の説明に入つ， その諮問的性格と西欧立憲形芸との差異が説明

される.

「準議委員会の作業のみならず一般委員会の作業も専ら諮問な意議 3Ha可舘況 HCKJIIOQHTeJIbHOe

COBemaTeJIbHOeをもち，立法関題を提起し，それを冨家評議会で検討するとL、う現存の棋震にいさ

さかの改変を加えるの意義を有しません.

国史生活の利害に密義な関係、を有する最重要の諸問題の予備的立案についての上述しましたごとき

すでに試験済みの制支の護立に立西欧の立憲形態とは何ら共通するところはありません.最高権力が

是とする時，是とする枠内で立法問題を提起するの権利は専ーに最高権力のものとして保持されてお

ります.J (TaM )l{e.) 

それから， この案実現の準法に関する説明に入る.ここで法，最高法院法官による監

察終了時までに各致!育話機関において毛指定された準備委員会の議題に関連する資料を

整理すべきこと，その整理にあたって各機関当号が望むなら， iその学識経験によって

作業の成功を促しうるような部外者 nOCTpOHHHeλHuaJ を参加させることができるこ

と，政府諸機関は準備委員会に生の資料を提出してもよいし， 法案化して出してもよい

こと， これらのー準備作業ー辻本年秋までに終わらせ，準備委員会を開くこと，一般委

員会の招集は明年初頭，各県ゼムストウ、ォ集会の会期終了後とするなと，;1:;:提案されてい

‘ヲ

<;). 

最後に今一変この改革の動機が語られ， 皇奇がここに述べられた思想と提案を是とす

るなら， その実施の方i去を皇子否の選ぶ苦干名で境討したし、と述べて， この覚書は終って

いる.

以上がロリス=メリコフの改革案報告の内容である.

この内容は従来指摘されたようにきわめてつつましいものである.先行する一連の政

治制度改革案と比べても，提案される改革の内容ユもっとも小さい.国家評議会そのも
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のにゼムストヴォその抱の選出代表を加えるというヴァルーエフ， コンスタンチ γ大公

の荷案よりも後退しているのは明らかである.ヴァルーエフは63年4丹に上記の案が却

下されたあと，同年11丹に，県ゼムストヴォ集会より選出された代表よりなる国家評議

員大会 Coe3瓦 rocy.n.apCTBeHHblXr JIaCHhIXを国家評議会に付設し，ここで法案を審議し

て，それをさらにこの大会の代表16名を加えて国家評議会全体会議で審議するという案

を提案した1) この案にロリス=メリコフ案は類似しているが，彼の提案は常置機関の

提案ではない点で， このヴァルーエフ案よりも後還している.

提案の内容よりみれぽ， たしかにそうである.しかし，この提案の歴史的評価はこの

内容からは出てこない.なぜなら，嘗に政治的な提案はその主唱者の意図となされる状

況によって一定の歴史的意味を与えられるからである. したがぺ 2て，われわれはーまず

改革案を置き，その準儒過程の分析を試みなければならない.

2 

改革案の準備過程を論じたゴリーツインはロリス=メリコフの 1880年 4丹 11日の報

告と改革案報告とを比較し，後者にある「現在必要とされる方策の立案に公衆の参加を

呼びかけるj という思想、は前者では否定されているとした.彼はこの変化を「最高管理

委員会の経験が政府と社会のもっとも穏健な分子との間にも撞たわ〈ている深淵にロリ

ス=メワコフを開眼させたおj ことに求めた.授はまたコシェレフの証言を引きなが

ら，そこに現われたロリス=メリコフの思想と改革案との関係も明確にしてはいない.

たしかに彼は史料の不足を断わっている.へイフェツツによれば，決め手になる多く

の史料が存在する.われわれもその史料の簡単な紹介を利用しうるだけであるから，き

わめて不十分な分析たることはまぬがれえない. しかし，改革案評価に必要なかぎりの

事実は明らかにしうると思う.

まずゴリーツインの問題にする 1880年 4月 11Bの報告 3)から検討していこう.これ

は 2カ月を経た最高管理委員会長官としての彼の活動を総括した.皇帝に対する報告で

ある.

そもそもゴリーツインのようにこの報告にはロリス=メリコフの恵想がそのままの形

で述べられていると前提することができるだろうか.われわれはすでにゴリーツインの

知りえなかったこの報告についてのロリス=メリコフと皇太子の交渉を知っている. よ

くないところがあれば指橋してほしい.それを開いてから，成稿にするために，下書を

お送りするといったロザス=メリコフにタクトがあったのは当黙のことだとわれわれは

思う.おそらくこの報告には彼の患想を述べた部分とそうではない部分が並んでいるの

ではないか.それを読み敢ってみたい.

(1) 3a設OH可KOBCKH九 yKa3.COlJ. CTp. 36-37. 

(2) rOJIHI.I.bIH， yKa3. CO可.CTp. 129-130. 
(3) M8Te抑制民地1.CTp. 154-161.以下引用は文中にページ数のみ表示する今へイフエヅツはロ
リス=メリコフのア/レヒーフ中にあるパチヤーノフ 5aTh冗HOBの「最高管理委員会の任務J という覚
書がこの報告の基礎になっているというが，残念ながら詳細は不明であるの Xei1cteu;， yK83. CO可.CTp. 
197. 
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まず，冒頭で着在したさいの自分の決意、について述べ， f穏建な人々と緊密に同盟して

B TeCHOM COlO3e C JIIOJ(bMH 6λarOMbICJI完回目MH はじめて，後らの共感と援助があって

はじめて，成功が得られると確信するJ(CTp. 154) と書いている.おそらく穏健分子に

一定の譲歩を行ない，革命運動と闘うと L寸政策はツアーリズムの一貫Lた方針であっ

たろうし， ヴァルーエフの政治関空改革の意図主そこに置かれた. Lかし権力と「公

衆」との関孫を「同盟j というような言葉で表現する思想とはヴァルーエフは無縁であ

った1) この「同盟J思想はロリス=メリコフの自由主義的信条より出ているものであ

る.

ついで委員会設量に対する人々の反応について述べる中で， 伎i工「ロシアにとってき

ほとに苦しかった時期I二ロシアを準ぎなく繁栄の道に置き給うた君主が， 同じく，毅然

として自らのご意志の執行者に， この遣を進むにさい Lて遭遇した人為的障害よりロシ

アを救う手段を指示し給うであろうという確信と期待一 (CTp.155)が現われたことを述

べ， これは「未来のよき保障jで，最大限に満足させね;まならないとしている.これは

次に来る主張の伏隷として重かれる.

すなわち， 伎は最高管理委員会の活動を述べる中で I現下の菌難な状室長Jの!京国を

相当なスペースをさいて要旨ほぽ次のように述べている.

社会主義学説は現帝の治世のはじめにはロシアでは影響力は小さカ‘った. というのは

「国内にはそれに適合する農業・工業プロレタリアート階級が存在せず， 主fこ諸改革に

よって作り出された生活は精神的に発達した社会層の知的なエネルギーを多くの点で満

足させていたj からで忘る.当時ほど「政所権力の勢或Jが高主り，公衆が「君主に対

する意識的な忠誠心jで貫かれていた時はなかったそのような気分が永続きするか

とうカベ土改造事業そのものの進行， その正しL、提起，その謁整，不断の補正にかかって

いた しかしながら， 「残念なことに事態の一般的な経過はそうではなかった.J権力

の代表者は新たなる事態に対処できず， ある者は改革事業の派生的欠陥をとらえて改革

そのものを否定L. 佐の者は改革の社讃に疾始した.委員会ぽかワが生まれて，一切が

停滞した.農民問題L 裁判制度，ゼムストヴォ，都市昌治体も新たな手が打たれずに改
革の意義は失われんとし，僧侶と貴族の両身分の状態も寒心に堪えない. Iそのような

環象で触発された不満，そして皇帝陛下がその解決を指示された焦居の問題が進展を見

せなくなったことからくる多少とも根拠ある幻滅は毎年不満を覚える人々の数を増し，

国家体制原理を支える地盤を不安定にした. これと平行して秩芹維持の任務を与えられ

ている政局諸機関の行動の不統ーがはなはだしくなり，社会主義の童偽思想、の影響力中

増大した.JI蓑極的な性轄の施策と語り離して懲罰的な蒐策のみが取られたため，志i主

癒されず，新たに不満な人々が多数生み出されたのである.J (CTp. 156-158) 

ここはこの報告の核心部分をなくしている. このような分析から当た帰結される政策

は己主革事業の不断の推進である. 冒頭の部分と結ひ:つげれiZ， この報告の半分以上のス

ペースを費いやして彼が述べようとしている主張は，語、建な人々と緊密に向盟して改革

く5) ヴアノレーエフは62年6月 26日の覚書の中でその改革の意留を，政府が大胆な行動に出て先手を

駁り， i大衆を驚かし，威正する」ことだと説明しているべ<(I1CTopHQeCKH員 apXHB)>.1958. l'告し CTp. 
143. 
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事業を不産iTに推進するという政策路線である. この路線は改革案報告では明確に提示さ

れていた. これは設の信条より出たものである.

しかし， 授はこの現状分析のあとでそのような路銀を明確に提示することを行なって

いない.おそらく，その表現はラヂカルにすぎるという判断があったので、あろう.それ

以外の結論は出ないという形で， 自らの主張を表わすことを彼は浪賓としたので、島る.

そう L、う部分のあとに， ゴリーツインの問題にする「国民代表制J否定論がくる.

設は公衆の種々の期待を列挙する中で、最後に f西欧から詰用される形態， もしくは古

きロシアの原理， もしくは国家評議会のメンバーにゼムストヴォ代表を加えるという

形，そのいずれかによる国民代表制の形或」の要求を上げて，次のようにいう.

「私の深い信念、によりますと，これらの提案のような改造立いかなるものでも現在有益でないばか

りか，まったく時宜に遭わぬ HeCBoeBpeMeH泌が故に有害であります.毘衆はそんなことを考えた

ことも主く理解し，ないでありましょう.教養ある階暑は……現在不満を惑じる状態にあります.す

べてり不平，雑多な願望が代表によって持ちょられ，政府のすべての活動の批判とともに政府に提出

されるでありましょう.ところが現在は政府は……それらの批判を論駁できないのであります.この

方案そのものが状況に強いられたものとL、う形をとり，国内でも国外でもそう理解されましょう.そ、、、
のような方策がたとえいずれかの形で陛下の大御心によるご許屈に入っておりましようとも，現在そ、、、、、、、、、、、、、
のような措置は時宜に適わぬというのが私のまったき言念であります.J (強調原文.CTp. 159) 

皇帝が「これは私の吉念でもあるJ と書き込んだ1)最後のー毎がはしなくもロリス=

メリコフの意図を浅らしているように思われる. I穏健な人々との緊密な再盟」を主張す

る人間が，一体何故に皇帝の御意志でも承服できないなどと大見得を切って「代表制j

の時期尚早性を主張するのだろう. おかしいでほないか.この文章と改革案報告の代表

制否定論とを比較してみると，ここでは「時宜に適わぬJとされたものが， 向うでは

「考えられないJ，i無縁であるJ，了時宜主こ遣わねというだげのもので辻なL、!とされるの

である.明らかに否定の調子は改革案報告の方が強い.

もしもこれが逆になってL¥tUi， われわれもゴリーツインの意見に賛成するのだが，

問題はゴリーツインの考える誌ど単純ではないのである.国民代表制の否定の表現が改

革案で強くなっているのは，まさにそこでは致治告Ij衰の改革案が提示されるからだ， と

考える以外にはなかろう.

コンテキストによって冨民代表舗の否定の調子が変わるということは， この否定が戦

街的表現であることを示しており， したがづて原理的肯定を意味する.先にわれわれは

彼の全ロシア意識を彼の政治理念、の要として認めた.その時述べられていたのはゼムス

キー・サボール否定論で、あった. とすれi工授が戦術的に否定しているのは，主として

「西欧より措用される形態jでの国民代表制ではないか.われわれ法ここにロヲス=メ

リコフの自由主義の立憲主義的性格の一つの論拠を得る.

さて 4月11日の報告に立ち返えれば， ここで冨民代表古Ijが否定されるのは，棲々書

き綴ってきた彼の致策の基本路操への危嘆から皇帝と皇太子の気を外らすためであり，

また大袈裟に否定することによって，彼らの反能をうかがうというためだったので、ある.

まさに皇帝は報告の半ばをすぎたここにきてはじめて積謹的に反応を示したので、ある.

( 1) MaTepH8JIbI. 地 1CTp. 159. npHMe可aHHe.
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次に復ほとるべき具体策に移り 5項目の措置をとげている. 1)革命家に対する断

乎たる込童. fこだし過失程変の罪の人を革命家と混同してはならない. 2)弾圧に当つ

ては権力の行動の統ーを行なう. のすみやかに臨時的な措置より合法的事態へ復J掃す

る. 4)以下のごとき焦眉の問題の解決i二注意を払う.僧{呂の道徳水準の向上，人頭税

改革， 分離i辰信徒への権利付与，ハスボート制をの再検討，農民の移住il}lj!哀の解除，県

行政機関の改造，雇傭関係の調整，新開雑誌の指導. 5)丈部省、i二対する信頼の回復.

(CTp. 159-160) 

これらの方築が雑排、と思いつきのことく列挙されているのには理由がある.それは最

高管理委員会設置の建前からすれば内政一般にわたる政策を立てることは問委員会の権

限のうちには， 入っていないからである.この報告の結びで，彼;工委員会の権限の問題

にふれて国家秩序と公共治安の経持JとL、う(広範な，子夏雑なf壬務~J重行のためには

F 符警察的な方策Jだけで;工不十分で，一国家的な施策Jが必要であり，それらの施策が

「時宣に適う毛のであるか否かの審議ヱ委員会の権限とされね:工、ならないと提案して

いるのである. (CTp. 161) 

明らかに， この報告全体の意凶:主穏建な人々との同盟による改革事業の不断の推進と

しろ政策路線を説いて，殺の委員会の活動権限乃拡大への承認を求め，合わせて聖子i1，

皇太子の政治制変改革への意向を知るところにあっだのである.

そう考えると，対葉 (4) とら〉の簡に目立た山形で書かれた次の提案の意味もおの

ずかち明らかである.

f活動を揚望する興奮した知性を正しい仕事によって落着かせるために，貴族，ゼムストヴォ，都

市を地方的な要求iこ近い問題へ参加させることは有益でもあり，私の意見で1ま必要で、あります.この

参加工社会諸機関そのものの選挙に委ねられるのほ望ましくなく，権力は常にあらかじめ定められた

プログラムにより，その摂界内で‘行なわれる経済的，財政治問題の後討にその労簡と知識がヂIJ益を与

えずにはいないもっとも事情に通じた穏鷺な人々をそれらの機関の中から指名することができます!

(CTp. 160) 

この提案ほ先の「国民代表1HljJ否定論に対応してL‘るものであるが，先の分析からこ

れも一種の観測気球的提案だとわれわれ二考える.皇帝二この部分に「これに私は完全

に再室、するl)~と書いたのである.

以上のこの報告が皇太子によって支持されたことはすでにみた通りである.皇音;工全

体として次のように論詳した.

「お前の考えを麗華美なく述べてくれて感謝する.それはほとんどすべての点で、わたし自身の考えと

一致している.私が課した重い任務をお前が完全に理解していることを知ってうれしい.お前が私の

信任を裏切らないよう神が鴎けてくれることを祈るり.j

ロリス=メリコフの政築の基本路謀三一応、皇帝と皇太子によって承認されたかのよう

である.それとと~"二二人が富家評議会政造案を含めて代議吉Ijへ向う政治制度改革に反

対し，高々「事請に通じた穏健な人々J の招撃に同意するにすぎないことも確認された

まっげで、ある. とすれiZ，事態、の急変がなL泊、ぎり，政治制度の改革案はいやおうなし

( 1) TaM )Ke， CTp. 160. npHMe宅金HHe.
(2) 報告の第 i ページに書きつけられた~ TaM )Ke， CTp. 154. 
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に， この「事情に通じた穏健な人々Jを招集するという考えから出発せざるをえなくなる

であろう. ここでわれわれはこの 4月11Bの覚書に何気なしに述べられたかのごときこ

の案が81年 1月の改革案の準嬬委員会の構成東理とされていることを指摘しておこう.

3 

へイフェツツによれば I事情に通じた穏寵な人々」を招集するという提案は， 農業

大会 CeJIbCKOX03H員CTBeHHbIeCoe3.l1.bI Vこ関するロリス=メリコフの覚書，ゼムストヴォ

の代表を加えた特別委員会を内務省に設置し， ゼムストヴォの改革案を作成するという

提案を行なった5月の内桔島て通牒 oTHoruenHe，また最高管理委員会と第三課廃止を

提案した7月26日の覚書に見られるという1)残念ながらその詳細は知りえない.それ

を知りうれば 4月から 8月に至る時期に設が皇帝の承認の確認されたこの原則をどう

料理しようとしたかがわかると思うのだが.

事態の進展は8月に入ってから認められる. 8月6日内務省長官 ynpaBJI冗白山班員 MH-

HHCTepCTBOM BHyTpeHHHX .l1.eJIおとなったロリスは8丹11B， 7県で最高法院法官 ceHa-
TOp による監察 peBH3HHを行なうことを皇帝に建議した.内務省のみならず，他の官

庁にも「多くの枢要なる問題j についての靖報を与えるというのが説明された理由で、あ

つため.

皇帝はこれを承認し 4名の最高誌説法官が派遣されることに決まった.監察のため

の訓令は内務，大蔵，法務，文部の4省、の協力で作成され 9月2B vこ成案となった.

それによれば監察の対象となる事項は内務，法務.00有財産，文部の 4省所管事項で，
内務省所管事項は革命思想、の流布程度，行政流刑制度の印象，農民の気分，地方住民の

経済状態，農民立法， ゼムストヴォ法，都市自治法の欠拍など吉範な調査事項が上げら

.hている4)

ロリス=メリコフはこの時もまた皇帝のもとに提出する前に皇太子に報告するという

手をとり， しかもその需につんぽ接敷に置いた大臣委員会議長ヴァルーエフをよぶこと

にしたの.この監察を「全治世に対する自発的な批判的」だと噴競しているヴアノレーエ

フもこれでは文句をつけることもできなかった.それが行なわれた 9月15Bの日記に設

は書いている.

「結果はあらかじめわかっていた.この手続一切はまったく無駄に考え出されたものだ.

It is hard to play every day a losing game， and to play it for years! 7) J 

L 火、気持で承認を与えていた皇太子仏 嫉妬まじりの無力惑に襲われたヴァノレーエフ

も， この監察の背後に何があって， これがどういう意味をのちに持ってくるかは予想で

きなかった.

( 1) Xe註中eu，yKa3. CO可.CT予.198. 
(2) 大臣 MHHHCTpとなるのは11月15日のことである弓その理由はわからなし、
(3) De予enHCKa.npHMe可aHHe.CTp. 129. 

(4) KOHCTl臼1TYU1巨限f沼匁 rp戸ac中taJ瓦IopH院主詑C
( 5幻〕口e匂penH沼CKa，沌 2怨8，3鉛o.CロTp.1口16ι一1口17.
(6) DepeTU. CTp. 7. 

( 7) BaJIyeB. CTp. 114. 
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改革案報告の中で最高法院法官による監察がL、かに重要な機能を与えられるかをわれ

われはすでに知っている.へイフェツツが明らかにするところによれば改革案の大綱ぼ

この監察の誤令作成に関連して， ロリス=メリコフと新内務次官カハノフ，富家評議会

経済部会議長アパーザの 3入によって決定されていたので、ある.

ヘイフェッツの挙げるカハノフの 8月22日付のロリスあて書箆法「われわれの重大な

事業は進展していますJ. I大草案 60λb凶 0員 npoeKTJの作成はまったくうまくいってい

ると書いている1)かくして得られた需報に基く改革案の骨格は，上記の 2人の協力を

えてほぼ8月に決せられており，最高法院法官の監察はまさにそのための第 1の工作で

あったのである.

9月には他に二つの注目すべき動きをロリス=メリコフは見せている. まず設はこの

月皇子若に対して行なった報告の中で次のように述べた.

「若干の諸県では凶作が数年来続いておりまして，新たl'こ穀物の凶作が来れば，事態は余病を併発

し，税のfI境調な納入に悪彰響を与え，危険思想、分子の教唆煽動によっては農民の間に騒擾もおこりか

ねまじき気配でありますの.J 

この年も凶作になるきざしはすでに見えていて 1， 2カ見もすれば，それは決定的

なものとなる.投機もからんで穀物価格は高騰する.11見には， 1度中首都の穀物商人を

集めて I必然性によって正当化される以上の現在の極震に異常な穀物価格は自分が防

止すべき義務を負っている民衆騒擾もおこしかねない.この故にすべての穀物商人は24

時間以内に穀物価格を引き下げなければ首都から行政措置で追放するめJとL火、渡さざ

るをえなくなる.

このような認識が彼の危機意識を強め， その使命惑をまたかり立てたことは間違いな

いが，一方作成されつつある改革案の実現に1有利な条件として技ばこの需報で皇帝を

大いに攻め立てたので Lあろう.

今一つの艶きi工9月6日の大新聞， 雑誌編集者だちに対する設の談話である.授の時

代になってから， 数々の新たな自由主義的な新聞雑誌が発行を許可された.例えぽスラ

ウ、派の自由主義者コシェレフ A.H. KoweJleBが資金を出L，七、ムトグォ活動家スカロ
ンB.lO. CKa.710Hを編集者とし， モスクワ大学教授でのちの第一国会議長のムーロム

ツェフ C.A. M ypOMUeB らの自出主義者を寄請者とする新聞「ゼムストヴォ 3eMCTBOJ

が託可を受、すた 4) このムーロムツェフとスカロンー主♂リス=メリコフ登場の亘後， :3 n 
にモスクワの社会孟動京三o余名の連己で「国を現状コゐら救い出す唯一])3亘;ヱ思想，言論
信条の自由などの人権セ堅く f京証 L， ゼムストヴォ心代表よりなる特別の邑立的な会議

を招隻 L， これを国家主活に参与させることであるね という建白書セロリス=メリコ

フの Lとに提案した人々であった. このような人々による新聞，雑誌がロリス=メリコ

フに期待をカ什ーて， 立三~.起論議さ了;工どめたの;主杏号 i二;塑像される. ロリス=メリコブ‘主

( 1) Xe品中eu，yKa3. COq. CTp. 198. 
( 2) fp. JIopHc-MeJIHKOB H A"'1eKcaHllp II 0 nOJIO)I{emm B POCCHH B ceHT匁6pe1880. <(5bIJIOe>>， 
1917， Jも 4(26). CTp. 35. UHT.日CTOpH冗 CCCP.1861-1904. CTp. 221. 
( 3) flepeTU， CTp. 9. 
( 4) KOpHH"10B， yKa3. CO可.CTp. 228-229. HCTOpH51 MOCKBbI. T. IV. M. 1954. CTp. 378-379. 
(5) G. Fisher， Russian Liberalism. Cambridge， 1958. CTp. 65-67. 
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その彼らにこの時何を語ったのか.ムーロムツェフの回想、を引こう.

rt880年9晃6日内桓ロリス=メリコフ伯は大新語，雑誌の若干の編集者を自分のところへ招いた.

これは， ヨーロッパ流の代表議会の形であれ，わが国の往時のゼムスキー・サボーノレの形で、あれ，公

衆を立法と統治十こ参加せしむることの必要を論じて，無為に公衆の精神を動揺させることがないよう

に彼らに説くとLづ特尉の毘的のためであった.そのようなもの立前ら考憲されておらず，ジャーナ

リズムのそのような夢想的空論は，それによって無為にかき立てられる公衆の期待が自分の名と結び

つけられているが故に，自分にはなおさら不快である.自芳はそんなことをするL、かなる委任を得て

いないし，告分としてもそのようなものは考意していない.現在なすべき……もっとも必要なことは

すでに存在している新設の諸機関にしかるべき力を与え，古い体制の機関を呂的のために必要とされ

るかぎり変容させて，それを一致させ調和させることだと考えている.1史認こう説明したり.J 

ロリス=メリコフは「賓法賓の弟子」なのだろうか.決してそうではない，伎は立憲

制論議が彼の名と結びつけて行なわれ，伎がそのような改革を準備中であるかのごとく

いわれるのを公式に否定して置かなけれぽならなかった.そうでなければ彼の準備して

いる改革案への皇帝や皇太子の示すであろう抵抗を続捧させることは覚東ないからであ

る この談話もまた彼一流の政治的ジェスチェアであった.

しかし， もとより公論の沈滞は彼の望むところではない. 当時の自由主義者の大立物

コシェレフに彼が1880年秋に語ったとして一般に知られる次の言葉をわたしはこの談話

の後に述べられたものだと推定する.

「ゼムスカーヤ・ドゥーマの招集には皇子青の同意、を得ることはまったく期待しえない.しかし，自

分はゼムストヴォからの選出代表 B滋60pHhIe とゼムストヴォ未設置の諸黒から政府の招集する人び

ととで，一般的な 06m:aH，かなり人数の多い委員会を開くことを考憲している幻.J 

公式には真向うから否定せざるをえないロザス=メリコフは裏面で秘かに吉分の意図

をもらしたのである.それがしかるべく伝えられるのを予想していることはいうまでも

ない.

ここで注意しておくことは， コシェレフのゼムスカーヤ・ドゥーマは古きモスクワの

制度の復活というアクサーコフ流の時代錯誤性をもたず，実質的な立憲制議会の性格を

もつものであったことであるお.

ロリス=メリコフのジャーナリストへの談話は致府部内にも波紋を投げた.おそらく

皇帝はじめ保守的な人々{主このような談話とし、う形式には眉をひそめたかもしれない

が，その内容には安心したろう.しかしきコンスタンチン派に与えた印象は逆であっ

7ニ.

コンスタンチン大公はこの年夏，その忠実な高官ベレトツに，ゼムトヴォと貴族の代

表 rJIaCHbIe の会議を国家評議会に付設するとしづ改革案の起草を求めていた.ベレト

ツが起草した案では，その会議から 1名の代表を国家評議会へ出産させ，諮問意見を答

申させるというものであった心. 9月28Bペレトツはそれをソリスキーに晃せた.ソリ

スキーは 10月10日それを返えして，大賛成だが，皇太子とコンスタンチン大公の待が

くり C. A. MypoMlJ，eB， CTaTbH H peqH. BbIrr. V. lJ，HT. Ko抑制OB，yKa3. CO弘 CTp.229. 
(2) A. H. KO出 eJIeB，3arrHcKH. 6epJI臨む 1884.CTp. 253. IJ，HT. rOJIHIJ，1:必至， yKa3. 00可.CTp. 131. 

(3) rapMH3a， yKa3. CO弘 CTp.119-120. 
(4) npe.L¥路CJIOBHeA. E.口peCl沼 KOB.nepeTlJ" CTp. IV. 

116 



ロリス=メリコフの改革案とツアーリズム

よくないからはじめは広めないで，用心した方がよいと意見を述ベナニ[)そういう訳で

あったので 9 月のロワス=メリコフの.t~Jli( 土ベレトツらに不安を与えた.

10月 10日ベレトツは彼の書いた案をロリス=メリコフ;二示し， 設d6が不安を与えた

ことを話した.彼ばロりス=メリコブに 79年末から 80年初にお汁る国家評議会改造案

をめぐる会議の模様を話してきかせた上， 大公主込ちの委託を受けているのだが， この案

実現の可能性はないかと単万直入に尋ねた.夜、主ロりス=メりコフが以前の経過を知っ

ているのに気付いている. 、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
「ロリスはし、きこんでいった一一一立が立憲的な志向に反対したのはわが国では今はそれが不i1r能だ、、、、、
からである.しかし，同時に弘は事慣に通じた実務的な人々の意見をきくことが必要だという考えに

まったく賛成だ.立は一度ならずアパーず‘と話し合った.そうです.あなたの案を拾ててはし、けませ

ん.役立つことがあるかもしれません.慎主に実際的iここれを訂なうことを考えに考えることたけが

必要なのです.J (強調一一和田)

ベレトツは， 大公はこの問題でロリス=メザコフを中きにしては村もしなL、だろう，

ペテルブ、ルグへ帰ってきたら， きっとi史と話し合うだろうと容えた幻.

ロリス=メリコフはコンスタンチン大公と皇太子乃不仲を知っていた. おそ巳く伎が

コンスタンチン派との接触を遊げ， 皇太子と密着したの;之，そのj乏を行なえば，事乙・一

歩も進まないのを授が知っていたためであっ二刀だろう .t二三ーら， この5ミーも設i工手の内
を半分しか明かしていなレ.伎がL、きこんだの;土コンスタンチンに今出られては計置が

つぶれてしまうからである.彼は「考えi二考えよJということによってこの線をストッ

プさせんとした.

この 9月のジャーナリストへの談話を中心とした夜の動き;土俵の立憲主義の間宮につ

レて第 2の論拠を与えるように思われる.

改革案提出の次の布石と考えられるのは 12月 22Bの県知事あて回状である. この中

でロリス=メザコフは各県知事が県および志ゼムストヴォ集会に畏民問題につレて広く

審議を行なうことを許可するように命じため. この同状;土ゼムストヴォの現状改革の論

議を湧き立たせることになった.

年が明けて 1月 13日の日記にベレトツはコンタンチン大公とロリス=メリコフの

間に行なわれた話し合いの模様を次のように書いている.

rcロリスは)この思想、の実行をし、かにうまく，慎重にやるかを忠告した.われわれの覚書に提案さ
れたと同じ形でそれを提案することをロリスは吾、れた.なぜなら，皇太子が前年以上ではないにして

も，大公の案に広反対だからである.このことを考害して伎は国家評議会に何らかの常設機関をつく

るのを提案するのではなく，ゼムストヴォと都市から編纂委員会へ代表を招集することを求める意陸

らしい.この編纂委員会が最高法院法官の監察が終った時に作成される立法案の予備的検討を行な

う.おそらく，彼は正しいだろう.もっとも，これはわれわれによって提案されたものとはまるで違

うが，しかし，いずれにせよ，一歩前進するのはしないよりもましだ 4).J 

10月には半分しか手の内を明かさなかったロリス=メザコフはここにきてほぼ完全に

C 1) nepeTl~， CTp. 5. 
(2) 日epeTll.， CTp. 8. 
(3) KOpHHλ08， yKa3. CO可.CTp. 232. 
(4) 日句eT江， CTp. 20-21. 
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手の内をコンスタンチン振に明かし，その支持を求めた. このことは改革案提出に踏切

る条件がすでに整ったと設が判断したためで、あろう.

改革案の成稿がし、つできたかは不明で、ある.へイフェッツはその下書と成稿を比較し

て推譲は「急進主義であり，立憲主義的原理の導入を志向するものであるとL、う非難を

一切排するために間々の主張を和げ， より一般的で，より不明確な説明を見出すという

隷 1りに沿うものであったとしている.

そして 1月20日前後ロリス=メリコフはついに皇太子のもとに彼の改革案を送った.

1月21日の皇太子のロリス=メリコフあて書籍は次の通りである.

「今現9時tこ私のところに覚書のことで話し合うために来ませんか.私は大いなる輿味をもって読

みました.しかし，多くの点で話し合わなければなりません幻.J 

話し合いの内容は知りうべくもない. しかし， ロリス=メリコフが皇太子の不安と疑

問を事実無援のものとして説得することに成功したの誌動かないように思う.なぜなら

審議過程で皇太子もこの案を支持しているからである.

そして改革案は 1丹28司皇帝のもとに提出された.

以上の分析からいえることは，改革案の内容はどの線までなら皇帝，皇太子がのむか

という観点で決定されており，その提出までには種々の準備工作がなされたことであ

る. さらにこの過程でのロリス=メリコフの言行からして彼が立憲制を原理的に承認し

ていることも誌ぼ確証された.

このような事実に照らしてみる時，改革案報告はわれわれに何を語り，いかなる藍史

的意義を有するのであろうか.

4 

この案を作成したロワス=メザコフと設の協力者の意思はいかなる論理となって改革

案報告を貫いているだろうか.

導入部で述べられているのは，穏健な人々と緊密に同盟して，改革事業を不断に推進

するという設の政策の基本路線で怠る.それは「富家改革の大事業の完成のために全力

を尽して陛下にご奉仕する」という「公衆」の「忠誠な心携え」を「利用」して， r改
革の完成と当面日程に上っている諸問題の解決Jを計るとLづ皇苦向けの言葉で表現さ

れている. これはすでに前年4月11Bの報告でほぼ承認済みの考えである.これが前提

をなす.

そまlを具体化する手掛かりとして前年9月にはじめられた最高法院法官による監察が

もち出される.その集める資料を無為に放置させるのか.それは不可能である.直ちに

検討に入るべきである.布石はかように効いている.

ついでその資料の検討のさいに不可欠のこととして I現在必要とされる施策の立案

に公衆の参加を呼びかげる」という思想、が毒かれる，これは原理的なものとして出され

ている.原理としての「公衆Jの政治参与は唯一者の特殊意志む支配たる専制 C3MO，ll.ep-

( 1) Xe最中ell，yKa3. CO可.CTp. 198. 
( 2 ) DepemlcKa.ぬ 39.CTp. 40. 

τT 一ー一一一一一一一一 一→← 
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:>K3Blleの創設・否定に通じるものである.

そのような原理的な思想を主張しておいて，その「思想実現の方法J，I形態Jとして

西欧立憲制とゼムスキー・サボールがきわめて張、く否定される.つまり，立憲棋はここ

では思想としては否定されていないことを忘れてはならない. I方法j として否定され

る時，その調子が強いのは，先にもみた通り，つづいて提案される改革に対して立憲制

だと L、う攻撃を外らすためである.

とりうる f思想実現の方法Jとして提案される改革は三段構成になっていた.第一段

は前年4月11Bの報告で皇帝および皇太子の承認を察知した「事情に通じた穏寵な人

々の招集という原則で構成される[準備委員会Jである.これを第 1段として，次には

県ゼムストヴォ，都市自治砕から選出された代表よりなる「一般委員会jが第2段に置

かれる.第 1段を承認する皇帝と皇太子に対し，第2段を第 1段と結びつけることによ

っ承認させようとの意図であるう.

第 3段は国家評議会改造の案だが，それがきわめて弱々しく，援味に書かれているの

は， これに対する皇子者，皇太子の反対が知られているからである.つまり，拒否されれ

ば，それだけ切り離して落せるように， あわよくばそれも認めさせようというのがロザ

スの腹なのであった.

以 f二のように， この改革案報告は，公衆の政治参与の思想、を原理的に提示Lて，その

実現の方法として，皇帝，皇太子の心理的抵抗が少い頗に重屠的に積み上げた三段階の

臨時的な政治制度を提案したものである.

では， この改革はいかなる意義をもつものと評価しうるか.諸家の意見を開こう.

この政革が{谷に「ロリス=メザコフの憲法Jとよばれるようになったのは，そういう

名前のパンフレットが， 1893年に出されたためであるが，その筆者1)も提案される内容

が立憲制でi土ないことは知っていた.設はこの案を「教養ある諸階層を官僚制と絶対主

義に協調させようとしたつつましい試みJ，「ロシア国民の平和的発展と 1861年2月19B

令を端緒とする諸改革の完或への唯一の道Jと評倍したの.

1915年にコルニーロフはそのrI9世紀ロシア史講義J第3巻で次のような評語を与え
Jι-

「この案にほし、かなるものにせよ，立憲制度 KOHCTHTYUHOHHoeyCTpO白CTBOと共通なものは何

もなむ、ことはご覧の通りである. この故に， こり案が文献の上で、ロリス=メリコフの憲法とよばれる

のはまったく正しくなし¥……〈ロリス=メリフフの)案はその性格からして極度につつましいもの

であった.しかし，いずれにせよ， こJtが公衆と政府との正しい意見交換を確立せんとする当時とし

てはきわめて重要な試みであったこと，そして，これはおそらく MO)KeT・6hITb結局は一定の代議

制， .~議形態、の形成にいたら Lめ，そして，それはおそらく MO)KeT・6bITb その結果として平和的な

手段でロシアに…ー・立憲i認を与えたろうということは否定できないめ.J 

伎にいわせれ:i， これが実現されていれポ1905年に 7住民をできるかぎり有機的に準

(1) ?lt者i主コヴアレフスキ-M. M. KOBa，，'!eBcKH員であったとの誌があるさ <<DhIJIOe>)，1918，持 4-5，
CTp. 187. 

( 2 ) KOHCTHTyLU沼 rpa中aλopHc-Me.J1HKOBa...CTp.65. 
( 3) KOPHHJlOB， yKa3. CO可.CTp. 237. 
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稿することなく，革命的な道によって」立憲制が実現されるということもなかったろう

ということである.

さらにゴリーツイン公爵も， この改革案の「枠組は現在のわれわれには驚くほどにつ

つましいものに見える」とし北、ながら， これを「憲法への震病な一歩-'， rツアーリズム
の崩壊をまねくに至る権力と国民との衝突を平和的に解決する……最後の可能性Jとよ

んでいる1)ロリス=メリコブの改革案が実現されていれば，十月革命もなかったろう

とこの公爵はし六、たいのである.

これらの意見はいずれも「つつまししづ内容とLづ事実の確認から立憲舗の一歩とい

う評揺の認を「おそらく MO)KeT-6hIThJという主観的願望でつないでいるのが，特徴的

である.

これに対し今呂のソヴェト史家は次のようなレーニ γの「ゼムストヴォの迫害者たち

と自由主義のハンニパルたちjの一範を引用する.

「われわれとしてはロリス=メリコフの案の実現は一定の条件の下では憲法の一歩となりえたかも

しれぬし，またそうなりえなかったかもしれぬと認める.すべては革命党とりベラルな公衆の圧力か

それとも専舗の不屈の支持者たちのきわめて強力で，団結強固な，手段を選ばない一派の反抗か，ど

ちらが力をますかということにかかっていたり.J 

不完全な典拠によりながらも， レーニンの評価は鋭く歴史的である.今日のソヴェト

史家がこの評語を実証的に深め，発展させることなく，単に引用することで能事了れり

としているのは不面自なことである.

では，われわれの評舗はいかなるものであるべきか.この改革案が先行する一連の政

治制度改革案と比し， もっともつつましい内容のものであることは間違いない. しか

し， この改革案の主唱者ロリス=メリコフは自由主義者であって，立憲制を原理的に肯

定する考えの持主である.そして，彼は改革実現のために，まず大臣人事によって自ら

の立場を強化した.そして， この問題に対する皇帝，皇太子の意見を知ると，彼らの承

認する隷から出発し，改革を実現せんとし，皇帝たちがそれを拒みえないよう種々の準

備工作を行なって，改革案を提出した.先行する政治制度改革企図においてまったく見

られなかったこのような改革主唱者の豆、想と行動よりすれば， この改革企図の意義はも

っとも大きいのである.

ロリス=メリコブがこの改革案岳体を究極的目標と考えていないことは明らかであ

る.いかなる立憲制へいっ，どのようにして，到達するのかを彼が考えていたかどうか

は不明であるとしても， さらに進んだ政治制度改革への階梯として出されたこの改革案

が立憲制の方向へ向う第一歩として構想されていたとはいえるのではなかろうか.

しかし，それは主観的モチーフとして存在するにすぎないのであって， このつつまし

L 、改革が歴史の中で立憲制の一歩としての意義をもちうるためには歴史的な条件が必要

である. ロリス=メリコフはさしあたり皇子if，皇太子を攻略することに全精力を集中し

てきた.

大臣たちの中には強力な採守派はいなくなったものの， 菌家評議会や宮廷内部に専制

( 1) rOJIHUbIH， yKa3. COt.I. CTp. 127， 129-130. 
( 2 ) B. 11. J1eHHH， rOnHTeJIH 3eMCTBa H AHHH6aλbIJIぉ6epaJIH3Ma.Coョ.T. 5. CTp. 39. 
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護持の勢力が厳と Lて仔在することほヰ烹f乏の知るところであったろう. ポベドノスツ

ェフの立場もどういうも乃;う寸土わかっていたらう. それだ;十に彼;土皇太子の支持と皇昔?

の承認を得ることに急であったのごが Lか L，性格の号示、皇帝と頭の単語な主太子;工

常に動揺しやすい存在でJちる更の改革案がこj工から皇帝の承認を得たとしても，事が

明るみにiHて， 彼がこ乃誌をさらに押し進めようとすれば，専制絶対護持の勢力が長翠

に出て， 皇帝，皇太子;こ損き元ベ十ること;土必至ーである.その時， ロリスがその反撃をは

ねかえし， 皇帝，皇太子の動揺ーを封じることができるための条件比国内の政治清勢の一

層の尖鋭化以外にないみで5る.

またこの案が実現された場会， 一般委員会に集まったゼムストヴォ，都市の代表が急

進化L， ロリス=メリコフを通り過ぎて， 丹江主ずる可能生を考えるためにも，国内の政

治情勢の一層の尖鋭化が必要な条件となるのである.

以上述べたことをまとめれ;込 ロリス=メリコフの改革案はきわめて内容の小さな改

革案でi主あるが， その主唱蓄の主観的意図として立立憲市]への第一歩であって，国内政

治情勢の一層の尖鋭化という条件があれゴ， 堅史的，客観的にそのような意義をもちえ

たろうとし、うことになる.

第 3章改革案の審議過程

1 

皇帝アレクサンドル二世が当時いかなる心境でいたかを知る史料はほとんど知られて

L 、ない. ただ前年11月§日授が皇太子にあてた書簡が被の心境の一端を{云えている.後

i土病める皇后マリア・アレクサンドログナが 5月22Bに死んだのち，側近の諌めを押し

て 7月6呂愛人のドルコ、ノレーコグァ E.M.瓦o.rlropyKoBaといわ争る左手結婚を行な

った.皇太子ばユリエフスカヤ大公女 IOpbeBCKa冗となった父の愛人を謙っていた.

その皇太子に皇帝;土次のように書いた.

「親愛なるサーシャ 私が死んだら，私の妻と子供をお前に託す.彼らと知り合った最初の日から

お前が変わらぬ友惇を示してくれていることは，立にとって，お前が彼らを見捨てることなく，正護

し，良き上場言者になってくれるだろうということの保証だ.ぐ中略1これは私の最設の希望だ.お言iJが

ま、実にこれを果してくれるだろうことを弘は信じているり.J 

ら;三義の老いた皇帝;ヱ死期のJ一室くないことを子jきしているかのようである.革命党のテ

ロル立たしかに認を疲れさせていた.

ロワス=メリコフの晩年δ書簡によれ.i， 皮が改革案を提出したさい，皇帝は厳しく

次のようにいったという.ーお前中-在、に何を提案するのカ￥よく考えたのカミ?これは Etats

generauxではないカミ;;)

E長の単純な皇太子ょう;工西汗史の素養のある皇帝;主単なる国王の諮問機関がフランス

革命前夜にいかなる役割を来したかを知っていた. また，ノしロワ=ボリェユ皇帝がこの

改革案の審議に入って;うミら大臣たちi二次心ようにいったと述べている.

( 1 )口epeTU，npHMe可aHHe.CTp. 159-160. 
(2) Xe誌やeu，yKa3. CO可.CTp. 202 
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「われわれに提案されているのはルイ16世の Assembledes notables (名士会)に地ならぬ.その結

果を忘れないでほしい……しかし，それにもかかわらず，諸君らがこれが国のために有益だと思う

なら，反対はしない1).J 

この通りの言葉がどの席で吐かられたのかを詮索することはできないが，皇帝の気分は

これらの言葉に明らかである.裏付ける事実はのちにも出てくるが，皇帝は直観的にロ

リス=メリコフの道に憲法への道をみた. しかし，だからといって，そんなことはない

と否定して，この改革の不可避性を説くロリス=メリコフの言葉をさえ切って， この案

を拒む論理と力は彼にはすでになかったので、ある.

ゴリーツインが発表した改革案の覚書には 2ヵ月号に鉛筆での消去があり，疑問符がつ

いている. 1カ所は一般委員会への代表選出のさい県ゼムストヴォ評議員，市会議員で

なくともよいとした箇所で、あり. f也の 1笛所は国家評議会改造の提案の笛所であるお町

皇帝はこの 2点に反援した.前者誌ともかく，後者について皇帝がこう L寸態度に出るの

はロリス=メリコフとしては計算済みのことであった.のちの特別審議会議事報告から

うかがえるように，前者は提案に残され，後者は落されている. ロリス=メリコフはそ

ういうふうに提案を改めると皇帝に答えたので、あろう.

皇帝は「三部会」ではないかといった翌日には，改革案に承認を与えたとロリス=メ

リコフの先の書簡は述べている.

害Uf)切れぬ気持を残しながらも，皇帝は意認を与え，皇太子， コンスタンチン大公，

ヴ、アノレーエフ， ウノレーソフ，宮内大臣アドレノレベルク A.B. AaJIep6epr， アパーザ， ナ

ポコブ， ロリス=メリコフの 8名を招いて 2月4日に審議を行なうことが決定された.

皇帝，皇太子が承認、を与え， コγ スタンチン大公の支持は取り付けてあり， ナボコフ

にも問題はない.アバーザは協力者である.とすれぽ問題は官環的中間派の 3名にあ

る. 2月2日ロリス=メリコフは彼の覚書のコピーを添え 4日の会議への出席を求め

る書簡 3)をヴァノレーエフに送った.そして翌日自らヴァルーエフのもとを訪れた.

ヴァルーエフはこの呂の日記にロザスが「とても愛想がよかったj と書き，改革案に

ついては次のように欝評している.現実政治家たりえない官療的政治批評の言である.

f知的，精神的禽動性のそニュメン人ナイーヴで，シニカノレな自画自讃，皇帝に対する不快な追

従，それにいろいろな嘘の不快な擦述一一招集された専門家よりなる編纂委員会という古い考えめ.J 

2月4日皇帝臨需の下に先のメンバーでの会議が開かれた.翌日のヴァルーエフの日

記にその模様をみよう.

「昨夜皇帝のところで会議.……ロリス=メリコフイ吉御自ら伎の覚書を読み上げた.それから審議

が行なわれた，昨夜は quidonc trompe-t-on ici ? (なぜこのさい急ぐのか〉と自関せざるをえなか

った.答は島らかじめ出ていた.……「念を入れた撞置J.r紹部」云々などのいつもながらの不明確
な留保を付けてみんなが内相の提案を承認し，皇帝をのぞく同じメンバーで私が議長をつとめる会議

を開き，この艇部を挨討し，この念を入れた措置を確定することを委せられて，話がついため.J 

( 1) A. Leroy・Beaulieu，L'empire des tsars et les Russes. tome 11. Paris， 1893， p. 610. 
( 2 ) MaTepHaJIbI. M 2. p. 165. npHMeqaHHe. 
(3) TaM >Ke.持 3.CTp. 167. 

( 4) BaJIyeB， CTp. 142. 
( 5) BaJIyeB， CTp. 142-143. 
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出席者の動きはどうであったか.

「会議のさい進軍大将(コスンタンチン大公のこと〕とアパーザは無作法なまでにロリス=メリコ

フ佑にお世辞を使い，それは当然皇帝の儀礼的な謝辞とな札それから伯爵……が陛下の手にキッ

スすることになった勺.J 

ヴアノレーエフの嫉妬が多少誇大化している面があるとしても， コンスタンチンとアパ

ーザの調子のよさは彼らがタグトを十分に心得ていないことを示している. しかし「答

が出ているj この会議では反対に立つものはなく， ヴァルーエフ主この案と過去の自分

の案の一致点を述べ， ただ予期される結果が異なっていると付け是したに留まった.

ロリス=メリコフはヴァノレーエフにソリスキーを加えてはどうかと提案L， これは実
現され，後の立場はますます強い之のになった 2)

ヴァノレーエフ主宰の会議は 2丹9Bと定められたが， その前日ロリス=メリコフは再

変ヴァルーエフを訪れた.後にはヴァルーエフが大震気になったのである.ヴァルーエ

フはこの日の己記に「彼の言葉にほとこまでの意義があるのか，あるL、はどこまで真実

があるのか泣きわめてはかりがたい幻ーと書いている.

翌日皇太子のもとで第 1回の会議が開かれた. ヴァルーエフはコンスタンチンのロリ

スに対する追従が前回より一段とひどいとしている.

「その他の点では会議はみじめなものであったが，腹立たしくはなかった.一切の理性的な審議は

不可能で‘あった.枠組，議念，公式……すべてが決められていた.真理はビタ一文もないり.J 

2月14日には最後の会議が開かれ， ソリスキーの作成した議事報告書iKypHaJIの検討

が行なわれた. またヴァルーエフによるう.

「彼(=ロリス=メリコフ)によって企だてられたことはすべて自分の商号で公表するために企だ

てられた.だから昨吾も彼は特に公表を主張した号、かで1工なL、が，ナイーヴなソリスキーはお人好

しにも自分の考えの空しさに気づかず反対した. ウルーソフ公とアドレルベノレク伯もどこかつまもう

としたが，これな勿論空しく，彼らは何もつまめなかっため.J

ロリス=メザコフが公表を急ぐのは，保守派の反撃を考えるためであろう. ロリス=

メリコフへの族妬に満ちた2自の会議についてのヴァルーエフの記述の中に皇太子が一

度も出てこないのは，何を意味しているのであろう.この案を承認はしたものの，不仲

の叔父がロザス=メリコフをもち上げるのを見て，やや不安を感じはじめて沈黙Lてい

るということで為ろうか.

特別審議会議事報告書は 2月16日全員の署名をえて， 皇帝のもとに提出された.報告

書のはまずロリス=メリコフの提案を要約している.先に述べた皇帝の反対から国家評

議会改造を提案した部分は落ちている.ついで，会議は最近一年間に行なわれた施策の

( 1) TaM iKe. CTp. 143. 
(2) TaM iKe. CTp. 143.ロリス=メリコブのソリスキーあての出席訣頼状は MaTe戸aJIbI.地 4.CTp. 
167. 

( 3) BaJlyeB， CTp. 143. 
(4) TaM iKe. CTp. 144. 
〈ラ) TaM iKe. CTp. 145. 
( 6 ) MaTepHaJIbI.地 5.CTp. 167-173. 
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効果についてのロリス=メリコフの見解に「まったく同意しJ，I皇帝陛下の御構想、にな

られた改造事業を発展させ，改善することにより，政府と公衆のよき勢力との者益主関

係を強化すると Lづ現在とるべき道についての彼の思想に賛成する」と述べられてい

る- Iしたがって，会議は全体として内相の提案を承認する.J

それから会議で出た意見を述べている.主として，それは「一般委員会」についてで

あって，その「構成，招集，行動方式jは「もっとも娼心な審議と詳細な規定を要求す

るjが I事の多くの側面は一般委員会の招集に先行すべき準備行動の遂行にしたがっ

て完全に明らかになるJのであるから， さしあたり「この問題についてはもっとも主要

なテーゼのみを確認するに留めるJとしている.

そうはいうものの問題になったのは枝葉末節の類である.

問題になった点というのは O 準備委員会の数， 2)準嬬委員会メンバーの一般委員

会の横すべり， 3)一般委員会への代表の数， 心辺境の代表の問題， 5)一般委員会

の会期の 5点である.最後にこの 5点を除いたロリス=メリコフ提案12項呂にも要約

し，皇帝の承認を求めている.

この議事報告書の上に皇帝は2月17日，“封印OJIHIITb"と書いた1)これによって改革

案は決定されたと考えられる.皇膏はこの決定を公示するための文案を作成するようロ

リス=メリコフに命じたお.

この公示文案 npoeKTC00611.1eHHHが何日までに作成され，何日に皇帝のもとに提出

されたかは不明で、ある. しかし， この日から皇子苦が文案を承認する宿命的な3月1日ま

での12日間という時間は重要な意義をもつことになった.

去示文案は前文と議事報告書で要約された12項目の改革内容とよりなっているお.前

文ではロリス=メリコフの覚書の当該部分を硬い言葉で要約しているが，問題にした「現

在必要とされる施策の立案に公衆の参加をよびかける」とL、う部分は「陛下の侮構想に

なられた改造事業を発畏させ，改善するために，陛下が当面解決の要を認められる諸問

題に関して中央機関が法律案を準矯するのに地方代表を諮問に与るものとして参加させ

るJ(CTp_ 175) と表現されている.

2 

1881年 3月 1日誌E擢Eであったが，それはツアーリズムにとっても， ロリス=メリ

コフにとっても， 暗い巨曜日となった. ヴァノレーエフ辻翌日の日記にこの日のことを次

のように書きおこしている.

「午前中皇帝は患をよばれた.内務省で作成された公示文案を護し，それについて私の意見を求

め，私に異論がなければ 4日の水曜日に大臣評議会 COBeT MHHHCTpOB を招集することを扶頼す

るためで、あった.私は永いこと，随分永いこと，あのように上機嫌で，あのように健康そうな，やさ

しい顔付きの皇帝を見たことがなかっため-J 

( 1) TaM )Ke. CT予.167. 
(2) このことは3月6自の第2次公示文案にある.TaM滋 e.地 9.CTp. 179. 
(:3) MaTe抑制bI.ぬ 6.CTp. 173-177. 
(4) BaJIyeB， CTp. 147. 
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ヴァノレーエフは退出 L，自宅で文案を険討して，丈案;ヱ「きわめてよくできている-.J'

大臣評議会招集乃手続をとったとしう覚書を汁して.之案を皇帝のもとに返ぇ Lた1)

12時半にロザス=メリコブ(主参内し，皇帝力、ら丈案とヴァノレーエフの覚書を受げ取っ

た幻. 皇帝(ヱミハイロフスキー練兵場にお;十る密兵上番]i観唱i二件tBするのを毎日曜日

のFl課としてL、f二.危険を感じさせる事実ぷあるとして， ロリス=メリコフは前日 i二口、

後 4日間の外出耳元り止めを進言してした. こF 時主役:工それを提り逗えしたが，皇帝:工

きかなj).つだ 3) ;[l出 Lてh<ロリス=メリコブを豆送って皇帝(土そ乃場:二宮台わせた
皇太子とヴラヂーミル大公i二向って， I私(土二三定案i二号意、を与え三 lっともこ.'己

主i去に至る道であることをよく承知してL、る乙七と語っ己的.

おお/手る政治銭安の改革が立芸:rちIJにうながることを皇宮1Eよてきf二. しかし，定重

なる革命党のテロノレに従の心(主追し、つめられ， 同勢才コ乙めに異郊の技擢を行なって

権力の!ちこっ;十二ロリス=メザコフの巧之、な工(日二よって;~;，;それが立憲~tiJへの jきで

あるとの意識.工ありながら，改革案二承認をマ与えざるをえな〈なっつので怠った. そ，})

公示t案iこまで 4承認を与えたこの日天皇宗んしを嶺二7るも九二， ペハ、i二ロリス=メリコ

フにしてやられ二万るという苦笑と治主の後半弓長L、長荏刀圭読みあとでともかくも一つ

のた断を下しえf二安堵の主主i青であったのではなL、か.

そして， 夜、工ロリス=メリコフの警告をあえて無境して冬宮をあとに-;ニ.衛兵上番

れ観閲をす主せき近くのミハイロフスキー吉川立をエカテリナ・ミハイロウナを訪.{lナ二皇

?i7J馬車;主帰j全エカテリナ運iflJ沿いのj乏を主んだ. 午fを1時45分馬車がコニューシェン

ヌイ揖の手前主で来た時一， 運河の手すりにもたjLてレた青年が馬車めが(十て壌弾を投iヂ

場弾は轟音とともにf暴発L.馬車を大政させ， 3人を殺したが，皇否;工禁事であっ

殺は馬車カゐら出ると. 15巴人はつか支ったカ七 と尋ねた. 青年は取りおさえられて

中古

/'--

Jレー
f__ 

いた Iやj〆Lや，仁， 私i之助方込ったJ一一一皇奇;心、った_ f牛の青年元丸、う. ーやれやれ刀ミど

うか， まだわカーらない皇帝はきこrすを返えして，詑員の乏に向う.そこにいま一人

の男が近付き，二，三歩の間隔にせまったとみるや，足もとに爆弾を投下した. この壕

発によって，皇帝は致命的な重湯を負ったのである 5)

この瞬間われわれの大臣はどこにL、たか.再ひずァルーエフに戻ろう.

f私はロジス=メリコフ拾の家iこし、た. (立がi可の論評も加えずに文案を皇子苦に返えしたことを知

らせておいてやろうと患ったのである)←ーその時，あの宿命的な爆音が続いて轟いた.私はし、った

一一-attentatpossible. そんな馬鹿な HeB03MO)f{HO-ーロリスコメリコフ伯がし、った. 5分後一切

の疑いははれた. ロリス=メリコフイ告は警担総監の援で宮殻へ向かった.私も……宮鞍へ赴いた.若

くとすぐもはや望みのないことを知らされた幻.J 

( 1) MaTepHaJIhI. M 7. CTp. 177. 

(2) 3月6Bのロリス=メリコプの新帝あての覚書に述べられている.MaTepHaJIbl，泌 8.CTp. 177. 

(3) 3月3Bにロリス=メリコブがミリューチンiこ語っている.MH.'I抱THH，T. 4. CTp. 28. 

(4) 4月28日の大民会議でヴラジーミノレ大公が語っている.TaM iKe.， CTp. 62. 
〔ラ) 叙述l主U、下による.fIaM克THfpHHe6m.l$oro. <<bhIJIOり， BhIIl. 1 (1900-1902 rr.)， Pocτ08・Ha-
瓦OHY，1906. CTp. 11-12. B.兄 boryqapCKH詰 l-eMapTa-3-e a口pe.TI完 1881rO)l，a. <<DbIJIOe))， 1906， 

NQ 3， CTp. 1-11. 
( 6) Ba.'IyeB， CTp. 147. 
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同亡待かけつけた陸相ミザューチンは次のように書いている.

「皇帝の生命をのばそうとあらゆる努力が払われたが，そのかし、なく 3時35分呼吸辻完全に止ま

ったー司祭長パジヤノフB.5. 5a)KaHOBは辛うじて間に合い，死者に聖餐を与え，諒裂の祈講を上

げた.居合わせたわれわれはみな死の床のまわりに膝まづき，それから亡骸を次の間へ移したり.J 

悲しげな面持でミリューチンが設の愛した皇帝の遺体をかついでいる時， ヴァルーエ

フの鋭い目は加のところに向げられていた.

「鹿下はいろいろな人々一一将軍や大臣，士官それに婦人たちで一杯で、あった.狼狽と悲嘆とがみ

なの心をとらえていた.しかし，明断な考えと状況に相応した意志は誰にもみられなかった. ロリス

=メリコフイ白は外見は呆然としているようでもなかったが，内面は空で、あった.被が指揮をとらなけ

ればならないのに，まるで無感情で，心をきめかねるかのように，私にまで相談して，それどころか

私の示唆にさえ従って，指揮するありさまで、あった.J 

舞台裏の駆引ではあざやかなところを見せてきたロリス=メザコフも決定的瞬間の頭

の回転では老官環ヴァルーエフにおくれをとった. しかし，彼には放心の理由は十分あ

るのである.

「最初の瞬間，街頭の騒擾が予想、された.秩序を守るために軍隊に依拠することが必要であった.

私はそのことを主張した.しかし，まるで奇令官も参謀たちもいなし、かのごとくで、あった.J 

ツアーリ暗殺に続く民衆騒擾一一権力の一番恐れていたこと誌これだった.

「辛いなことにこの点で、はすべて無事で、あった.街路は夜の10時まで、は人で一杯で、あったが，それ

から人気が絶えた.私は11時にマニフェスト(新帝部位の宣言. 3丹2B ~こ出た〉の文案をもってア

ニチコフ宮へ赴いたが，ネアスキー大通りはいつものこの時間のネフスキーと開じであった幻.J 

かくて宿命的な 3月1日が終った.午前中は公示文案の意認が得られたのに，午後に

は皇膏が暗殺され， 皇太子が新帝となった. ロリス=メリコフが放心したのはこれによ

って復が覆上げてきた工作の全体がトランプの家のように島きなくつぶれてしまったか

らである.彼が「再び悪しき担撃がなされたとして見給え.私は破滅する.私と一緒に

私の体制も破誠だ. lr新風 HOBhleB白日間Jから……再び宗教裁判同様のものに吾々は

移ることになるのだわj とベレトツに語ったのは，すぐる年の暮のことであった.彼は

亘ちに辞職を考えた. 3月1自中に早くも新帝アレクサンドル三世に後継者を考えてく

れるように求めている.新帝はf皮を詰任していると筈えた.翌 2日後は再度，状況が変

ったこと， なき皇帝の生命を守れなかったことを指摘し， 辞職を額った i一体越の誰

がこの不幸を訪ぎえたというのか一一一そんなことをいわずに， 報告をして均しし、」と新

帝はいった 4)

いま一人，薪帝と不停のコンスタンチン大公も自分のポストを心配していた a)

一方，これまで鳴りをひそめていた反ロリス=メリコフの保守派の動きは活発{じす

る.その中心になったのは新帝の部ポベドノスツエフであった.この時まで先年より永

らく設は皇太子を自らの政治的影響下に置くことはできなかった.宗務院総監にはなっ

(1) M沼五泊THH，T， 4， CTp. 25. 
(2) BaJIyeB， CTp. 148. 
(3) 託epeTI.J;， CTp. 14-15. 
( 4) TaM )f{e. CTp. 29. 

(ラ) TaM )f{e. CTp. 28. 
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たものの，大臣委員会にほ出京できない身であった乃で， 設はほとんど動きを示さなか

った. ロリス=メリコフの改革案について:i， rFZ:ヱ完全につんぷ民較に置か.hていっ

た.皇太子ですら復の意見をぷめず， ロリス=メリコフi二ポベドノスツェフにも伝える

ようにというだげで自分では知られてくれなコミったのである. おそらく皇宥の死三ロリ

ス=メリコフの改革案審議のことが広く知れわたる契機になったのであろう.被;ヱ:)月

3日のチュチェグァ島て書龍にその事へ心不満を述べ，次のように書いている.

「ああ，私には新帝が気の毒でならない.哀われな，病気の，甘やかされた子供のように不関だ.

議が伎を導いていくのか? さしあたりは元通り手品調。ロヲス=メリコブだ.あらゆる徴候からみ

て，今ロリス=メリコフは新帝をがんじがらめにしている JJ.J 

L 、かにして新帝をロリス=メリコフの子三ミら奪い返えすか. 彼は注意深く計算された

手紙をつぎつぎに送った. :3丹:3Flに技が皇帝i二送った書簡;主二つ知られてレる. 第 1

の書簡は一般的なものであって，その中心的な主張;工次の部分である.

「どうか陛下にとって決定的に重要なものとなるでありましょうご治世のこの最初の自々におい

て，機会をとらえて決熊たるご、意志をお示しになられますように，大田に陛下がかく望まれかかるこ

とをお望みにならず，お許しにならぬということを衆知させるのですJ.

{可を許さないかという内存についてほ，箆ユこの書詣では語るのを差し控え， ロリス

=メリコフに;主ふれず，ただ末尾に共同の敵コンスタンチン大公のことに言及するにと

どめてレるの.いま一つの書簡法アレクサンドル二lU:の遭難地点に礼拝堂を立てよとい

う提案で，次のように述べて，皇帝の保守的スラ，)'、主義に訴えた.

「まわりで、は呪われたるべテルブルクのインテリゲンツ fアをしてその狂気の声吉をあげて騒がし

めましょう.しかし礼拝堂の中にはロシア人の心のための聖なる静けさがあるでありましょうめ」

ポベドノスツェフが手紙で新奇を攻め立てていることをロりス=メリコフは直ちにキ

ャッチした.その話をこの 3日にj反主込ら開いたミリューチンほ;ロリス=メリコフ拍は

そのツアーリの助言者の有害な影警をとても懸念していたり!と書いている.第 Iの投

5単蓄はすでに自由をはじめ，それに基き，前夜テレージナヤ街のアジトの捜索が行なわ

れ 1人法自殺したが， 三人が捕Aえられた.主た三月'27日に逮捕されていた 2名の告の

うちの 1名が自ら暗殺の(主要な託織若乃 1人J であると名乗り出た. ロリス=メリコ

フユこれらのこともミヲューチンに語ったの.竺察電之かくのごとく成果を上げつつあっ

たが， なお第 2の皇子育暗殺;之懸念される事態であった. この日またロリス=メリコフは

ヴァルーエフの勧めで新帝に皇太子若年故，不患のさいの摂政をお決め下さるようにと

進言しているの，彼はこのような状況が落着かぬうちに，ポベドノスツェフを先頭にす

る反対派が新帝をつかまないうちに， 夜の改革案の可詑i生を試めすことを決心した.

3月 6I3伎は新しい公示之案を添えて，皇帝に覚書を送り 4日に予定されていた大

( 1) UHT. rOTbe. yKa3. CO札 CTp.259，
(2) UH沼T.rO'τfbe， yK悶aお3.C∞O可. C訂Tp.2お60. 草稿は P宍~o肝vum Regn郎1双加1む1m.N持Q2お3.C汀Tp.4必5一4括6.
( 3) KOHCTHTyロUH匁 rp戸a中aJλIopHぽf伎C
(4) M沼λEおOTHH民， T. 4. CαTp.2お8.

( 5) TaM )Ke. CTp. 28.ま?こ 50ryQapCKH益.yKa3:co可. CTp.2. 

(6) MHJIぉτHH，T. 4. Cτp.28. 
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臣評議会をいっ開けるかと問うた D ゴーチエ(土皇帝の支持を信じて疑わなかったの

で，かかる大胆な行為に出たというが 2とまさにその逆であろう.信じていれば，大葬

えすまない前に何もかかる冒険に出ることはなかったはずで、ある.

この新しい文案では政策の一応の成功を述べた部分をけずり，結びのところに 3月1

Eにおける前帝の決定を述べ，次のように書いている.

「皇帝アレクサンドノレ三世誌父祖の遺ヨ!Iたる国民の幸せへの愛に満ちて，嘉去されたる忘れがたき

父君により示された道を断乎として進まんとの大いなるご決意を示し給うため.J 

ロリス=メリコフは死んだ父に対する子の義務ということで新帝の動揺を鱒ろうとし

たのである.

この文案に対して皇帝は「覚書はきわめてよく書かれているj，さらに「大臣評議会

の招集についてはあなたと話し合おうJ と書いた心.

しかし， この日皇帝のもとに決意を追ったのはロリス=メリコフだけではなかった.

ポベドノスツェフもこの日皇帝に向けて第二弾を放った. この手紙では識頭録号， f可の
手加減もなしにロリス=メリコフへ攻撃が加えられている.

「もしも……リベラルな方針を取り続けなければならぬ，いわゆる公論を満足させねばならぬと従

前通りのサイレYの歌を毘かされも，どうか陛下，それを信じないで下さい.ヰをお貸しにならない

で下さい. これは鍍減であります. ロシアの後減であり，陛下の破滅であります.……陛下の安全は

このことでは守れません.……陛下り父君を殺した狂人どもはし、かなる譲歩にも満足せず，ただ荒れ

狂うばかりです.……悪しき重子はただ彼らとの生死をかけた，鉄と畠による爵争によってはじめて

根絶しうるのです.J 

勝利は難事ではない， これまでは「しおれたトルコの宮官と手品師たち」が関争を避

けてきたのだ. トルコの官官，手品部一一いずれもロリス=メリコフを指している.そ

して公然、という. 、、、、、、、、、、、、
「ロリス=メリコフ偵を留めてはなりません.私iヱ彼を信用しません.彼i主手品舗で二重のゲーム

をやることができます.もしも陛下が彼の手に身を委ねられるなら，彼は陛下とロシアを破滅に至ら

せます.彼立ただリベラルな案を実行することができるだけで，内部陰謀をやってきました. しか、、、、、、、、、、、、、
1..-，国家的な意味では伎は自身侍を望むのかわかっていません.……設はロシアの愛国者で誌ありま、、
せんの.J (強調-和田〉

皇帝の返事はこの日のうちに出た.

じむのこもった手萩を本当に感謝する.まったく同意見だ.明日 3H寺私のところへ来てほしし¥私

は喜んで、あなたと話し合うめ.J 

皇帝アレクサンド、ノレ三世はつL、vこそのi日前の手に戻ったので、ある. この一連関の伎の

心境を知る史料は知られていない. しかし，いろいろなことから次のように想定するこ

とはさして誤りではないと思われる.

父の横死と心の準備を整える暇もなく背負わされた帝位の重みに震が当初「おそろし

( 1) MaTepMaJIbI. N~ 8， CTp. 177. 
( 2) rOTbe， yKa3. CO可.CTp. 264. 
(3) MaTepMaJIbI. M 9， CTp. 177-180. 
( 4) TaM >Ke. N~ 8. CTp. 177. 
〈ラ)口MT.rOTbe， yKa3. COq. CTp. 261. 
(6) Novum Regnum. N~ 18. CTp. 44. 
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く動揺していた」のは何人かの人によって観察されている1)それは無理からぬことで

あった.辞職を申し出たロリス=メリコフを思量したのは反射的な行為であったろう.

しかし，日が移って， 当座の興奮が冷めて L、くじ皇帝として何をなすべきかという問

題が彼の前に提起される.強い室、芝、をもてとポベドノスツェフはいってきた.彼は1880

年 2丹冬宮'爆破という大事件のあとで笠場したロリス=メリコフに全幅の昆をおいてそ

の致策に期待をかけた.それから約一カ年間，当初ほどの熱狂はなくなったけれども，

相変らずロリス=メリコフを信任して，その言葉を信じて，改革案にも支持を与えた.

しかし，それだのに父の無残な死.思えぽ，元気な父を見た最後の時，父は{可といった

か.fもっともこれが憲法に至る道であることをよく承知しているが」といったのである.

この改革案審議の特に嫌いな叔父コンスタンチンの見せたロリス=メリコフに対する露

骨な好意も思い出されたろう. しかし，だからといって， ロリス=メリコフとその路線

以外に彼の帝国のこの危機を打開しうる人と政策法ιちるのだろうか.単純な彼の頭iこは

あまる大問題であった. 彼はなおも混乱を読;七{可か強いもの，頼れるものを求めた.

ロリス=メリコフが大臣評議会の開催を求めた覚書を私はポベドノスツェフの書簡よ

り早く届いたものと考える.その方が吉烹である.皇帝辻この覚書を受(~t-とった侍，そ

れに一応の賛意を評した.ぎ巨むだ:tの明確なものが技にはなかったのである.そ Lて，
そこヘポベドノスツェフの喜嵩.そこにえ力強い言葉があった fLおれたトルコの在

官」が斥げられ，「鉄と血による闘争Jが主張されていた.そして， ロリス=メリコフ法

「二重のゲーム」をやっていると書力寸工ていた. 自分ユj度に歎かれていたのか z スベラ

スンキー以来改革者に浴びせられる:琴別護持派りき主つ文句，非愛国者と L、う非難がこ

のアルメニア人の改革者の場会，実によくき L、子ニ.

かくて皇帝サレクサンドノレ三世コポベドノスツェフの手を取るに至ったのである. し

かし，それは多分に感語的なものであったことよ琵遣いない.

3月7日皇帝はポベドノスツェフと話し合った.そこで何が話されたかは不明であ

る. しかし， ロリス=メザコフり大臣評議会開語提案が問題になったことほほぼ間違い

なかろう. この号ヴァノレーエフに明 8B大臣評議会を招集せよとの命令が発せられてい

るが汽それはこの会談の結論と考えるのが邑煎である.二人は改革案を葬る作戦を練

ったであろう.大臣評議会に;工正実。メンバ -v")也，ボベドノスツェフとストロガーノ

フを参加させることになったお.

3 

3月8日午後2時15分冬宮真紅乃問において皇主主宰の大臣評議会が閉会を宣せらh

た.出席するものは大臣委員会議長ウ、アルーエフ， 12省、む大臣(外務のみ次官ギーノレス

H. K. fnpc)，国家評議会議長コンスタンチン大公語家評議会法律部会，経済部会の両

議長ウルーソフ，ノミラノフ 3.T. 5apaHoB，芸家評議会秘書官ベレトツ，大臣委員会秘

書J口'マンスーロフ H.O. MaHcypoB，皇奇直属官房第四課長官オリデンブルクスキー

( 1) MH.nおTHH，T. 4. CTp. 25.口epeTU，CTp. 24. 
(2 )， ( 3) Ba.nyeB， CTp. 151. 

129 



和毘春樹

公，皇帝の叔父ミハイノレ，皇音の弟ヴラヂーミノレの両大公， 宗務院総監ポベドノスツェ

フ，それにストロガーノフ伯爵であった. テーブ‘/レをはさんで皇帝の真正面に内桔ロリ

ス=メリコフが着席し，偶然にもその左隣りはポベドノスツェフの需となった.

ヴァルーエフをして「一冊の本が書げる 13j といわしめたこの会議についてはその議

事録は存在しないが， 四人の出席者がその模様を自記に書き，一人が書簡で，地の一人

が口頭で語っている.中でもっとも詳細を極め，もっとも客観的と思われるのは「まる

で写真にとったごとく正確であると自負する幻j というベレトツのものである.以下の

行論において会議の経過，発言を追うにあたり，このペレトツの記述を中心にすえる 3)

ミリューチン， ヴァノレーエフ，コンスタンチンの日三己、ポベドノスツェフのチュチェヴァ

あての書憧 (3丹11B付〉は密室の差はあれ，いずれもこれらの人々の発言の力点と抱

の人々の発言への反応を知るために引用される. 3月12EH二ロリス=メリコフがピリバ

ーソフB.A. BHJIb6acoBを招いて語った談話をピリパーソフが日記に書き止めたもの

は以上の類の史料とはまったく性格を異にするもので 3月8日会議の史料というより

は3丹12S時点でのロリス=メリコフの政莱の史料である.これはのちに検討する.

7日の夜にヴァノレーエフの発した大臣評議会開濯の通知に辻どう L、う事情が議題が書

かれていなかったので， 出席者の大多数は冬宮の控えの間に来てはじめて，この日の議

題を知った. ミリューチンもベレトツもそうであった 4) このことはロリス=メリコフ

の傑の組織が十分整っていなかったことを意味する. これは少数ながら反対派の側{まか

なりよく打ち合わせてこの会議に臨んだのと際立った対照をなしている.控え室におい

て見積れねストロガーノフを晃て， ミリューチンはその出席の理由を察知しえないでい

るぬ.

さて会議は皇帝の発言をもってはじまった.彼はこれまでの経過を説明して次のよう

に述べた.

「本震的に草案と一致している議事報告書は陛下のもとに提出され，ご承認を得た.しかし，亡き

皇帝は細部について若干の論評をお加えになった.今われわれの審議するのはこの論評である.しか

し，まったく腹蔵なく，少しも遠憲することなく，諸君の意見を関かせてほしい.問題辻あらかじめ

決定されたものとみるべきではない.というのは亡き父立この案の最終的承認に先き立って，その検

討のため大臣評議会を招集することを望まれたからである.このことをあらかじめ申し上げておく.J 

ゴーチエはこの演説についてきわめて「正確な冒頭演説 6)Jというが，誤りである.

皇帝の演説は事実を曲げている，事実はわれわれのみたごとく，この時点で未決に残さ

れていたのは，改革案の内容ではなし改革を公表するための文案で、あったのである.

皇帝は意図的に問題全体が未決定である点を強調した. このことはミリューチンを除い

て， ヴァノレーエフ，ポベドノスツェフ， コンスタンチンの 3入の適確につかむところで

あったり.

( 1) BaJIyeB， CTp. 151 
( 2) nepeTU， CTp. 46. 
(3) 口epeTU，CTp. 31-46. U下註なき引用はすべてこれによる.
(4) MHJI回THH，T. 4. CTp. 32. nepeTU， CTp. 31. 
( 5) MHJlIOTHH， T. 4. CTp. 32.ミリューチンはこの時までに改革案の内容はロリスから開いていた.
(6) rOTbe， yKa3. CO可.CTp. 263. 
( 7 ) <<KpacHbI註 apXHB))，T. 8，1925. CTp. 151. BaJlyeB， CTp. 151. rOJlHUbIH， yKa3. CO可.CTp. 139. 
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ついで皇e市立ロリス=メリコフiこ特7J1j審議会議事報告書と 3月6lJ提出の公示文案を

託み上げるよう iニぷめた. 議事報告のi工じめtこはロリス=メリコフ路線の成功を述べた

笛所がある. ロリス=メリコフがそこまで読むと，皇帝ほ「とうやらわれわれは思い達

いをしていたらし L¥!と口をはさんに.この点について lfァルーエフは説くもロリス

=メリコブ拾が議事報告書の朗読を許容し， しかも自分でそれを読み上げたのi主弘iこは

不可解だ..J，最初jの方の自画白書の部分はわれわれの喪中の会議の需では致命的な印

全を与えた1)と述べている.

朗読が終わると，皇帝はストロ力、ーノフに発言を求めたー さすがにミワューチンもこ

こへきて，ストロガーノフが l ロリス=メリコブによって行なわれている国家施策の仮

装せる昌吉主義i二対する反対派の権威ある代弁者として現われた 2) (強調-和田〉ー

とに気付L、た.

ストロガーノフは次のよう i二i之じめた.

「この措置は……現下の靖勢のもとでi工時立に適わぬとL、うだけでなく，有害な措震であります.

といろのは，これを採択すると権力は…...f!l鵠君主の子からー….f..'， fiJf..')V:のみを思うさまざまなのら
くら者に移ってLまうためで司寸.J 

それから， ジャーナリズムの憲民治議にふれ，内相じきときrl¥夜間保者を案めて自粛

めを求られたそ弓ですねとロリス=メリコフにr~l 、かけた. ロザスi土明ら力込に受(子大万

になって， その話ば「主ったく正Lいと L、うわけで ιなL、j と弁解をさせられた.最後
にストロガーノフは「この道は真直ぐに憲誌に遅じています.立は翼下のためにも， ロ

シアのためにも憲法を望みませんj といって，発言を終えた.この発言によって，この

会議[工改革是非の!京員11請に完全に引き戻されることになった.

この発言に対して皇宮i主 iこれが憲法への第 1歩ではないカ込と私も恐れているJと論

評し， ヴァルーエプへ発言をまわした.

ヴァノレーエフ;主ストロガーノブに原則的に反対した.

「提案されている措置は憲法とは詰ど遠L、ものです.これは種変iこ多彩なわが国とその住民の真の

要求をわれわれベテノレブゾレグに住む者よりよく知っている人々の意見と晃解を聞くことを目的として

おります.J 

こう述べて会 aら t度は自分はこの種の提案では fヴェテラン だとし， 63年t二国家三平

議会改造案を出してU、来 1私はこの問題についてたえず同ーの見解を守り続げてき主

した.……私;工今も自分の信念を変えません.それところか現在の状況の下では，提案

された措置はとくに切迫しており，必要で為ると考えます」といった.

このように改革案を支持しながらも， この保身街にたけた官{禁法結論では，この法干撃

を今公布するのが詩宜に通っているかどうか問題につL、ては意見を述べるのを差L控え

る，それ:主専ら皇帝のご意志によるべきだと逃げた.

彼(工日J己に"工っきりした pro丘essionde foiを行なうのは戸きわめて不快でJあっ

たが，そうする義務を感じたし，またその方が「安全である(強調-和田〉と豆、った

と書いている 3)

( 1) BaJIyeB， CTp. 151. 
(2) MHJI回THH，T. 4. CTp. 33. 
( 3) Ba.'lyeB， CTp. 152. 
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ヴァルーエフのあとはミリューチンが発言した.彼は改革案を「完全に必要で， しか

もまさに現在必要なのですJ と明確に支持した.亡き帝の治世の初めの「一連の偉大な

事業」はその後停滞した.rロシアではすべてがブレーキをかけられ，凍りついてしま
ったかのごとくであり， うつろな不満は至るところで頭をもたげてきました.J近年は

公衆の期待も高まり，改革の噂は国外へも広まった.

ミリューチンがこういうと，皇帝はカイザー・ヴィルヘルムはやりすぎると代表制ま

で行かなけれどならなくなると忠告してきたと反論した. これに対するミリューチンの

反駁は典型的なものである.

「陛下，現在われわれにおし、て論議しておりますのは憲法ではありません.そんなものは影も形も

見えません.提案されておりますのは以前あったものを正しい基盤に立って整理することでありま

す.J (強調ー和田〉

ミリューチンの次には先の内相， 郵政大臣マーコフが発言し，提案の「基本思想は専

制の制限でありJ，これには絶対反対だとした.しかし，そのあとで，もっと落ちついた

時には「権力の弱化と統治形態の改変」についても論議できるとした. どうやら官僚的

中間派は， ヴァルーエフとマーコフとでは出発点が違うものの，いずれも折衷的であ

る.

反対したマーコフのあと， ロリス=メリコフの協力者，蔵相アバーザ、が立った.彼は

「若干激して」マーコフの意見を反駁した. しかし，この反駁は論理が乱れて，無力で

あった.彼はまずマーコフの現状では不可能だという主張を反駁し， 1現在の騒乱は自

分たちの皇帝への愛と忠誠心とに満ちている国民とは何ら共通のものをもたぬ悪漢の一

味によって引きおこされた」のだから，公衆と民衆への不信は無用で， i強くて活動的な

話のわかる警察」が必要なのだといった.革命思想が広まる条件が社会に存在するこ

と，それを除去すべきこと一一これがロリス=メリコフの主張であり， アパーザ、の主張

でもあったはずなのに， ここでは革命家と公衆，民衆とが完全に異質なものとして分離

されている. この反駁;土無意味なものであった.

マーコフの原則的否定論に対してアパーザは諮問機関としての性格を強調しさどム-、

、Jもしもこれが専制を制限せんとの傾向をもつのであれば，いかなる時にもまして現在専制が必要
なのだから，われわれの中にはこの方策を提案し，支持するものはいない.J (強調一和田〉

ミリューチンの議論も， アパーザのこの議論も純血の専制護持派の主張に対して改革

派の主張がもっ宿命的な論理の弱さす示している.改革派はどうしても専制の制限は悪

であると認めるところから論理を出発させざるをえず，その主張を仮装し，擬装しなけ

れ;まならなかった. だから専制の制限だと攻撃されれば，そうでないという甲斐なき弁

明を強いられ，論争は防禦戦に追い込まれざるをえないのである.

アパーザのあとに立ったロリス=メリコフの発言はその改革派論理の弱さをカバーす

る切札を出している.彼はまず反対意見には自分に対する非難がこめられているが，皇

帝の生命を守るために自分としては最善を尽した積りだ 3月1日以後辞意を表明した

のに新帝に慰留されたのだと述べた.彼は聞き直ったので‘ある.皇帝は「たしかにあな

たがで‘きうることをすべてなしたということは承知している」と認めざるをえなかっ

7こ.
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ロリス=メリコフは彼の政策路諒を改めて説明し，次のように結んだ.

「今ならば提案されている措塵で完全に公衆を満足させ，落ち着かすことができます.しかし，わ

れわれがぐずぐずしていれば，機会をのがし 3カ月もすれば，実際きわめてつつましい現在のわれ

われの提案で

之こjれ1がロリス=メリコフの男礼でで、あり久， 全改革派の保守派に対する切札でで、あつた.E畏

体制運動が一!署書激{北ヒするというこの畏望こそロリス=メリコフの権力の源泉でで、あつ7たこ.

そしてこの畏望を前面に出Lて， f授史;辻土改革案の実現をはかつてきた. いま復iまその展望

で反対派を正伏せんとした.それは現実的なものとしてきいただろうか.ヴァルーエフ

がこの切札について「何という取るに足らない反駁しか彼にはできないのだろう..' 1) J 

と書いているのはすこぶ、る示唆的であり，予言的である.

改革派の論者が一わたり出たところで宗務院総監ポベドノスツェフが立ったー「麻の

ごとく青ざめ，興奮の色の明らかな_ f皮;工大演説を行なった-{皮:主「私は掴惑というよ

りは絶望Lております. かつてポーランドの最後の近いころそそFinisPoloniae I "が語

られたように，現在吾ても "FinisRussiaeγラといわざるをえないのではあり主す主

¥， 'iJりとはじめた.この草案;工「金協で息づいている I心臓もちぢむ思いがする」と

後はいった.何故か.

「法案をよりよく咋成するために国民生活を知る人々を招くことが必要だ、，専門家の意克をきく必

要がまうるというふうにわれわれには説明がされます.もしそれだけのことをしようとするものであれ

;乙私はすこLも反対しまぜん.専門家iまかっても呼ばれたことがありますが，それ辻いま提案され

ているふうにではありませんでした.ちがうのです.ノこれはロシアに憲法をもちこもうとしている，

一挙にではなくとも，少なくともそのための第一歩を踏み出そうとしているのです.J 

ボベドノスツェフはロワス=メリコフの意図をほぼ完全に晃抜いた.彼は「童偽」の

存在を語る. 偽装せる立;主主義一ー一波止この改革案の思想を読み取った.

憲法は「あらゆる不真実の道具Jでjうり， あらゆる陰謀の具Jである，代表た 101主

F 閏民の;意見の真の代表者Jたりえない一一一こう設がし、うと，皇帝が賛意、を表した.

fロシアは専制のゆえに，国民とそのツアーリとの間の無限の相互信頼と緊密なつながりのゆえに

強力で、ありました.……し、わゆるゼムストグォむ代夫たちはただツアーりを医民からヲiき離すだけで

す方，政府は司民について配慮し，その現実の必要を認識し，国民がしばしば出口のないような

窮状からのがれるのを助けてやらなければなりません.……これこそ新治世の訂:務で、あります.J 

専言Ijを推持し，強化し， しかるのちに冨民生活に配害、せよ一一これが彼の主張で島っ

た.そして，この体制になじまないLのほおしゃべり部屋 rOBOpHJIbH判として把握
される.ゼムストグォ，都市自治体もしかり，新裁判機関もしかり，新開雑誌もしか

う. この上 i一新たに最高のおしゃべり部屋を外国の手本によってつくるj必要がJうろう
か.殺された皇帝の遺骸がし、主だ葬られざる現在， 大事なのは生事だ行動せねばな

うませんJ一一一こうポベドノスツェフユその長口舌を閉じた.

この出説は改革派を漂放とさせた. ミヲューチン辻いう.

fポベドノスツェフの演説は…υ ・暖昧なスラヴ主義理論の反挟であるように忠われた.これはヨー

ロッパ文拐の基礎をなす一切のものの百定で、あった.われわhの多くはこの狂言的な反動のいくつか

( 1) TaM JKe. CTp. • 153. 
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の言葉に神経の戦1栗を覚えるのを隠しえなかった 1).J 

アパーザが反論に立った.彼はこの演説の本費は前帝の治位に対する「告発状」だと

して次のようにいった.

「もしも彼の意見が正しいのであれば，陛下，あなたは過去の一一あえて申します一一偉大なる治

世の改革に参加したわれわれすべてを大臣の職から罷免せねばならないでしょう.J 

彼はポベドノスツェフのベシミズムを批判し，改革の途上でみられた妻子ましからぬ現

象は「完全なる停滞から合理的な市民的自由への移行の状態にはし、つでもどこでもあり

うる不可避的といってもよ Lゴ現象だとした.国員について配意すべきだと宗務読総監

がし、うのは同感で， 吉分も努力している.しかし，問題は一般国民だけでなく，教養あ

る諸階層の要求も容れ 1-彼らをできるかぎり統治に参加させ， 彼らの意見を開く必要

があるのだ.J これは激しい演説であったが， ポベドノスツェフの痛い所をつかなかっ

7こ

ついで立ったソ、リスキーは「落着きはらってじアバーザとはまったく到の方向から

攻撃して，一定の効来を~又めた.彼はポベドノスツェフ演説には[皆が用意することが

多いJ.われわれの間にあるのは「根本的な信条の差異Jではなく， I意見の不一致は主
として誤解に基いているj ということから出発した.すなわち誰も「憲法や専制のi出張」

を考えてはいない.

「要するに，われわれには専舗が必要なのであります.しかし，それとともに専制権力が現実の国

民の必要を認識し，それに基ずき意識的に行動しうることが必要であります.J 

「実務的な人々の参加をえて重要立法措置を検討することの利益」をポベドノスツェ

フも否定していない.rまさにわれわれによって提案されたのはそのことである.J細部
では意見は分れるが，それはまた検討すれぽよい. I問題は根本思想で， それについて

は…・・・見解の差はない.J

ここまで後退して， ソリスキーはポベドノスツェフを攻撃した.

「氏はすべてを批判したが，自分ではなにも提案されませんでした.……結びでコンスタンチン・

ベトロヴィッチは現在のような持は行動が必要であると正しくもいわれた.われわれに提起されてい

るのは行動計画であります.それがよくなければ，別のそのと取り代えなければなりません.しかし

ただ批潤だけに留まって，行動しなし、でいること一一これは不可能で、あります.J 

この攻撃はポベドノスツェフの急所をついたものであった. しかし，それをするため

に，意識的にであれ，無意識にで、あれ，改革派は自らの提案を無に等しいものとして表

現せざるをえなかったのである.

しかし，改革案を葬ろうとした皇帝とポベドノスツェフの側でも勝利を握る切札はな

かった.運輸大臣ポシエット K.H. flOCbeTが反対したあとに立った官環的中間l1ii.ウル

ーソフ公爵が「こんども水もそそぎ，鋭い問題提起を和げる 2)J役を買って出た.伎は

「政治的な語置ではなく，実務的に有益な措置としてJ賛成するが，方法は大臣委員会

で再検討せよと提案した.文相サブーロフ，法相ナポコフが原案に賛成したあと，オリ

デ γブ、ノレクスキー公もウルーソフ提案を支持した. 直有財産相リーヴェ γ公爵 A.A. 

( 1) MHJIlO羽 H，T. 4. CTp. 35. 
( 2) TaM >Ke. T. 4. CTp. 36. 
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江氏BeHが援味ながら諒案i二反対したあと， コンスタンチン大公{， 11)66年の国家語議会

改造案の提案者としてロリス=メリコフ.y己主の根本思想i二i'{fえであるといい， ソリスキ

ーの反駁を繰り返えし， 結局はウルーソフJ主主i二向調しだ. ミハイノレ大公(土君、晃を保留

し， ヴラヂ一三ノレ大公はウノレーソフ提案に賛成した.

結局， 皇帝を除く出席者 22名中，発三者 17名，無条件心支持、之ソリスキーも入れて

6名， 暖味な支持がヴァルーエフ 1 名，大詰;主賛成だが再按rHせよと~ ，弓ウノレーソフ史

実支持が 4 名，無条件の反主七工 4r~，暖味な度対がりーヴエン 1 名， f主主 iず;でつ

7ニ1)

さすがに改革派は強力であった.保守派ユウノレーソフ提案で事患を以治することを得

策とした. ストロガーノブが大臣委員会での再検討に反対しないと¥.，~、Il\した.ここで

ウルーソフはさらに保守派に賠びて，最初:工主帝任命の小委員会で民討したらと提案し

た.皇幸はその機をとらえた.

「そうすることに対するi埠害法なにもない.立の志;国;ヱかくも重要な問題が安易に決定されるので

はなく，できるかぎり根本的に全面的;こ検j，Jされるようにするという点にある.J 

そしてその委員会の議長の示スト古ストロガーノフに提案した.その意;孟は明白であ

った. ストロガーノフ主宰の委員会がこの改革案を葬ることは確実であった. しカ為し，

ストロガーノフは辞退した.皇'r否;ヱ垂ねて，委員として加わることを求め， I私はあな

たがこの件に参加することを特に望んでいるのごJ と述べた.そして， メンバーは午刻

決めることとして，皇帝は閉会を'立し 4時 45分 2時間半の会議よ終わった.

この会議についてずリーツインは， 皇帝の意見はホベドノスツェブの結iこすでにあっ

たが， 彼はこの会議で;主「意、J義的事二j， j巧;2，..，二自分の真の態立を隠した，そのため会議

では fl.'/Jミなる決定もなされなカーったJ と述べている.そして皇宮がそういう態度を取

った理由を「革命勢力の新たな出撃」があるカ込もしれず. I日帝カるら引きついた大臣たち

の代りに了後と心の同じ協力者J を長めることが必要であること古通らくる;帝位につい

た夜の力の弱さの意識」に求めている 2) われわれはこれに反対である.以上みてきた

経過よりすれば， 皇帝が改革案を葬るべくいた込に意凶的に議事運営をしたか明らカ込だカ・

らである.席上明らかにされた改革派の強力にして，誌守派の弱体なることが室帝が自

らの意、国を押し切るのをはぼんだ.動揺はまさにそのこと元通らふたたび1じまるのであ

る.すでにストロガーノフの議長就任を求めて， うまく呼吸合わず，断わられてしまっ

た皇帝は会議後にヴラヂーミル大公を議長にするということをロリス=メリコフにL、わ

なければならないような気分になっているのである 3)

したがって， われわれは「ロリス=メリコフの草案の運命辻実質的には 3月8Hの会

議であらかじめ決せられた 4〉j とし、ぅ意見にも反対する. もしも皇官の意志に注目して

( 1 ) 出席者の賛否についてはいろいろ取沙汰されてきた.もっとも新し~、へイブェッツは出詰者15 名

中，賛成8，反対5.中間的な立場2とするが，不可解である. Xeft争e江.yKa3. C04. CTp. 199. 
( 2) rOJIHUbIH， yKa3. COt{. CTp. 139-141. 
( 3 ) 日epeTU，CT予.47.噂としては BaJIyes，CTp. 155. MH.'1ぬTHH，T. 4. CTp. 37. 
( 4) fOTbe， yKa3. CO可.CTp. 270. 
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草案の運命をいうのであれば，それは3月8日ではなく，少くとも 3月68に求めなけ

ればならないだろう.

問題は， ロリス=メリコフの改革案に対する強い疑惑をもちながらも，会議の失敗で

ふたたび動揺をはじめた皇帝にいまだ明確化するに至っていなかった3月1日を契機と

する菌内政治情勢の変化がし、かなる印象を与えるかにかかっているのである.その条件

が未知数で改革案の再検討が一応約束される以上，改革案はなお可能性をのこしてい

7こ.

第 4章改革案の清算

1 

3月8日会議のあと，その日のうちに書かれた二通の書簡がある.一通はマーコフか

らポベドノスツェフへ， 他の一通は彼からロリス=メリコフへである.ここには会議の

後反ロヲス=メリコフ派の心中にいかなる感清が動いたかが見られる.

マーコフはポベドノスツェブ演説について， そこに見られた「ま目すべき誠実さJ，

「市民的勇気」に敬意を表するが， r一瞬の興奮に張度を忘れJr極端に走ることJが欠
陥だと忠告している.そしていう，

f私は非妥協的な敵を得たことを知っています. このことはコンスタンチン大公がすでに廊下で私

に言拐したところです.私が提案された措童は専舗権力の剖隈の第一歩で、あるといったのは犯罪で、あ

るかのように披はL巾、ました.……私は何事も恐れません.……今日は良心の命ずるところにしたが

って，臣民の義務を果たしたものとの確告をもち続けていますり.J

ここに見られるのはロリス=メリコフ派の力に対する不安である.

ポベドノスツェフの書簡も興味深い.

「尊敬するミハイノレ・タリエログィッチ伯爵 今朝の興奮であなたと一言も話すことができません

でした.しかし，私が今告の会議で述べた言葉があなたの心に私に対する恒人的な不満の感情を残し

たとすれば，私は大変悲しし、.……意見と克解は異なることもありましょう.しかし，今のような時

は各人の義務は自らの良心と理性を精一杯{轟かせて語ることです 2).J 

この手紙について，ゴリーツインは「吉分の節度のなさに対する自然な立腹の感?青 Sつ
といい， ゴーチエは「筆者に特徴的なJr偽りの温和な調子 4)Jという.ゴーチエの方
が正しい.聖王ノレイを崇拝し，敬神の心あっき宗務読ま雲監は政治家としてはマキャベリ

ストであったり. マーコフの書簡の不安法授の感清でもあった.ロリス=メザコフ派は

簡単には追い出せない.そこで授は相手に混乱を与え，こちらの動きをカムフラージュ

するために奇妙な親愛の靖をこめた書簡を送ったのである.

手紙を受け取るロリス=メリコフの側では会議の経過ほどのように受け取られたか.

( 1) Novum Regnum. N2 123， CTp. 160-162. 
( 2) MaTepHaJIbI， N2 10. CTp. 180 
( 3 ) fOJIHlI.bIH， yK33. CO可.CTp. 140. 
( 4) fOTbe， yK33. COq. CTp. 272. 
( 5) Cf. Byrnes， op. cit. p. 121. 
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翌 9日ロリス=メリコフに会ったベレトツ(主「ロザスは昨Eの会議の成り行きにきわめ

て不法:であった」と書いてL、る. これは当竺iでjちるs!f1i主主義で試みた役の賭;土手:旦えに

家宅ったので、ある. しかし， この評filliえベレトツ乃評語とは異なった.ベレトツによれ;ど

「結去は大変よく， 巨的はほとんと達せらふたJので昇った1)徒自身の E記を読んだ

われわれにはとてもそうは考えられない.おそるべき記i主力と賞事な思考力がこの官努

め頭には混在しているようで去る.

ミリューチンはとうか. f丘二書し、ている.
「このような結末はわれわれを嚇したあの雷のようなポドベノスツェフ演説のあとのものと Lては

われわれをかなり安心させるもので2ろった.それに主治必 4わらず，会議室から出た同，われわれはお

しひしがhた気分と神経のレら立ちを覚えた~)J 

コンスタンチン大公はベレトツによると f会芸二う主主果に詫足しず二日」としわれるが，

大公の日記によれ(i， そうで、三ないー

ではない. ・・・・・・しカゐし， いずれにせよ，

9王位電工アハーザとt:15L {Tったが， ケ情勢:之容〆号

と弄ご¥すむまで;之{ロJ(すまい.字、がずに仔と

う」 と書いているり.

3月15! Iはその!皇帝の埋葬の Eであった.歪三ロりス=メリコフL之ミリューチンを諸

主て事態についての意見を交換L合った. 8 r: Jラ会議はロリスを従未ー設計支持を志め
るにとどまったミリューチンi二註く告号、ぅ;ナfニ. 1芝i二「ボベトノスツェフのまわ 1)，こ形

成されつつある反動党のおよ之す重大な全日← iに二つ ポベドノスツェフの主わ

りに 一新しい;流荒れをうまく;泳よきぎ、たいj逗主牛丈が二つき主とつてL、る」 とし fニ. オ、ベトノスツェ

フi工「教師としての権威を盗用 L~，次々に皇帝丹主とに覚書ーをおくっている. し刀ゐ L，

f皇帝はいままでのところ， いろいろな方向元 aらの示唆に担え Eな態震を取っていて，

さしあたり， ロリス=メリコフには合{壬を示L主主;十ている.J

これは決して希望的観諦ではなかった.皇帝;ヱ明らかにまた動揺をはじめたのであ

る.二人の結論えこうだった.

「二人ともいましばらく待嬬の状態にいよう.そのうち二つの対立する道のうちとちらが皇帝によ

って選ばれるかがわかる.ポベドノスツェフの一死の党が勝を記すれば，立もロ 1)ス=メリコフも辞

職する.J龍にも仲間が多勢やめるだろう. rとういう人々が夜らのポストを占めるのか?その綱領i工
何カミ?国民性と正教のマスクをかぶった反動だ.ノ 5).J 

アバーザはどうか.彼はこの Eベレトツに語っている.

「ロリスの持:i主上がり，ポベドノスツヱフはまったく彰警力がない.……われわれは患う存分意晃

を述べ，公然たる欝争をやる義務を負っている.なぜなら大臣のポストにあるからだペ」

政治的感覚の甘い男の言葉を再じように甘い男が伝えているのだから，相乗されてい

るということもあろうが， これはまた超楽観主義である.この日の夕刻志政省が安さ

;h，マーコフは解任された.ベレトツはこれをアパーザ乃話題のま明と考えた η. しか

し， ミリューチンによればこれは，マーコフに対する皇帝の恒人的悪感請の故であっ

( 1 )口epeTU，CTp. 47. 
(2) MH.moHIH， T. 4. CTp. 37 
(3) 口epeT只， CTp. 46. 

( 4) ((K pacHbI註 apXHB))，T. 8， 1925， CTp. 152. 
くラ MHnIDTHH，T. ~ CT~ 4Q 
( 6 )， ( 7) nepeTU， CTp. 51. 
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てえロリス=メワコフの力とは無関係である.

この期に行なわれたその砲の人事も混乱した印象を与えた. 3月20日にはコンスタン

チン大公の退持， 国家評議会議長の後任にミハイノレ大公就任が本決まりになった.これ

は新帝と大公の不和から早晩行なわれることが予想されていたものであった.ついで24

日には文椙にサブーロフの代りに，ニコライ男爵 A.TI.百HKOJIaH，国有財産相にリー

ヴェンの代りにfグナチェフが在ぜられた. ニコライは 18年前に文部次官を勤めた老

人で， 自らの表現によれぽ「伝統の保守的分子jであったの.イグナチェフは先の駐ト

ルコ大捷で， スラヴ主義思想の持主であり，彼がポベドノスツェフに接近していること

はロリス=メリコフの知るところであったお.

ベレトツやヴァノレーエフは一連の大臣更迭をロリス=メリコフの力によるものとした

心が，そのことを問題にする必要ない.真梧がそうではないことは当のロリス=メリコ

フにはわかっていた. ただ彼が 20日にミリューチンに伝えているように， r皇子宮は彼と
ポベドノスツェフを折り合わせようと説得をしたことJ，文相に極右派のデワャーノフ

11.瓦.旦eJI匁HOBを任ずる考えをもらして，彼が反対するとそれを引っこめたことのが

問題であった.皇帝はポベドノスツェフに力を入れているが，自分の意見もきく一一こ

れがロリス=メリコブを当惑させ， また若干の希望を与えた.

ロリス=メリコフを当惑させた皇帝の態度が戦術的なものではなく，皇帝の動揺を表

わしているのだということは， この態震がポベドノスツェフをも当惑させていることで

知られる. 3月24日付の彼のチュチェヴァあて書簡には次のようにある.

「陛下は私に対して信託と好意を示している.……20日tこ彼は私に手紙をよこし，文相のポストの

件で，ニコライ男爵と話し合いを注じめてくれるように求めた.それから238には皇帝はニコライ男

を自分のところへよばれ，事は落着した.……今Eは陛下はイクゃナチエフ伯をよばれた.彼を……国

有財産椙に迂ぜ、られたときく，この話は私には思いがけなかった.本は抱の任命を患い描いていた.

…ロリス=メリコフイ白をどうするのか.後があぶないとして，その後任に誰が予定されているのか

これは問題だが，……私は全然知らない.彼が居すわって立場を強化することもありうると思うと恐

怖を覚えるの.J 

彼はイグナチェフをロリスの後をに考えていたのである.皇帝の態度は彼にも不可解

であワ，復は不安に襲われている.

このような皇帝の動揺の基礎は何か.それは3月 1日以後の致治情勢の変化がなお明

確化しないためで、あったといえる.われわれは次にその情勢の変化がツアーり政府の認

識にどのように反映してくるかを見ょう.

2 

3)i8Bの会議で， ロリス=メリコフは 3カ月先にはこんな「つつましL、」案ではす

( 1) MllJIおT明， T. 4. CTp. 41. 
(2) ポベドノスツェフのアルヒーフ中にある彼む書俸を見よ. Novum Regnum.地 118.CTp. 156-

158. 
(3) MHJIIOTHH， T. 4. CTp. 40. 
(4) 口epeTU，CTp. 54. B3JIyeB， CTp. 157-158. 
(5) MHJIぉTHH，T. 4， CTp. 43-44. 
( 6) UHT. rOTbe， yK33. CO可， CTp. 275 
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なくなるという切札を投げた. 問題の核心;ヱ，偉力曹ことって定かに(主わからぬ混i電とし

た情勢の新しい展開がその子亘を裏書きする;う込どうかにあった.

すでi二克たように権力者の恐れていた皇市'殺害を契機とする民衆騒擾はおらないこと

よベテルプルクについてぽ 3月1日に知らhていた， 全国的iこもそうであったことを 3

月27f1ロリス=メリコブが各県知事に為てた秘密同状は確認している.

「悲しむべき 3月 1B事件は全ロシアを恐捕のどんぞこにたたきこんだ.しかし，ロシアを見舞っ

たこの打撃によっても能の国ならどこでも必らずおこったと思われる騒擾はおこらなかったりJ

では，いわゆる了教養ある人々 ~l ， 1公衆工どうであったか. ロリス=メリコフは3

月12Hベテルブルクの自由主義的な日 刊紙;声 fOJIOCJの事実上の主筆ピリパーソブ

を招いて 3 月 8 日会議招集前の皇者との長触，会議の経過を話してきかせた~)会議

の経過について立，発言のJI項序も， 発言の内容も，会議の結末もことごとく事実に反し

ている. これ;ヱ(可を怠味するか.非公開の秘密会議の内容をもらしたとあって辻，問題

になれ;王貞任;工大きい. 話全体を仮空のことにしておけ:i¥、ざという時，あんな事実無

根の話をするはずがないと遥汗られるので怠る. だから話全砕を仮空のことにして，そ

の話を通じていくつかの真実を伝えんとした.すなわち政府部内に改革案が存在し，そ

れが審議されたこと，そJlv二反対Lたのがボベドノスツェフ以下の 5名であることであ

る. この話を自由主義的ジャーナリストの大物に伝えることによって， ロリス=メリコ

フ立それが公衆を元気づけ， その逼重与を活発化させることを期待したのである.

ツアーリ政府部内の改革派に期待をかげられた自由主義運動はその期待を裏切ること

になった. 見るかぎり政府部内に一定の反誌をよびおこした一公衆j内の動きは四つ挙

(，fることカ二で、きる.

第 1~主新開論議である. これについてポベドノスツェフは 3月3日にチュチェヴァに

あてて[新揮はいとわし L¥彼らは憲法を要ぷするこの新たな機会を喜んでいるおー!と

書いているが， 明らかに嫌悪をかき ιて辻して七恐怖を与えるほどのキャンベーンでな
方、っ7ニことカ二女EらオLる.

第 2~ 工 3 月 23 日のベテルブノレクのスラヴ委員会でのアクサーコフ演説であった.殺は

その中で次のようにいったわれわれ;ヱ奈落の引にきた.これまで記罪的に軽平にもわ

れわれが進んで、きた万向へもう一歩踏み出せ;え血まみ/れのカオスあるのみだこの

長住の一端は西歌自由主義にZまかれた公衆にもある今こそ引き返えす!i:fだ日opaJI，O・

MO註.~"専 ;Mなるツアーリをいただき地方自治する民 3eM.1I51-ーこれがロシア〆人の政治

理忽である4).J 

ヅァノレーエフが「愛国主義の道[ヒ 53l と詳した長:Mfとしたスラヴ主義の声に主帝は共

感した. 3丹25flアクサーコフの長で宮中女 i了のチュチェヴァ(ポベ下、ノスツェフの文

通告の姉妹) A.中.TlOTIleBa (AKcaKoBa) 二皇古との対話を fl♂Jこ書き留めている.呈

( 1) MaTepHa.JIbI. M 14， CTp. 185-185. 
(2) COBeT M沼HHCTpOB8 MapTa 1881 ro瓦a.PaccKa3 rpa中a刀opHc-MeJJ民KOS3B. A. DHJJb6a・

cosy. <<DhIλoe>>， 1918，池町5，CTP， 187-193. 
( 3) UHT. rOTbe， yKa3. CO可.CTp. 259. 
( 4) CaMO.l1ep)l{aSHe H 3eMCTBO. CTp. 120 
( 5) BaJJyeB， CTp. 157. 
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帝はいった.

「私は最近のあなたの夫の論文をすべて読んで、いる.私がそれに満足していると彼に言ってほし

い.……彼は誠実で，真実を愛する入院だ.とくに大事なのは生粋のロシア人で、あることだ.J r私は
あなたの夫の述べる考えに共鳴する.J rこの会議(=3月23E3のスラブ委員会)について報告を受け
ている.出席したイグナチェブから聞いて詳細~こ知っている. 1) J 

第 3は皇帝殺害犯人の大赦を要求する哲学者ソロヴイヨフB.COJIOBbeBの公開講演

である.これより先之豪トルストイ瓦.H. TOJICTO員は同一趣旨の書簡をポベドノスツ

ェフに送久皇帝への取次ぎを求めた幻.ポベドノスツェフは当然ながら，これを握り

つぶした. I慈悲の宗教を認める人民の代表fこるツアーりは彼らを許すべきであり，許

さねばなりませんめj と述べて満場の喝采を浴びたソロヴイヨフの場合は，改革派のミ

リューチンによっても「現下の情勢下では狂気の沙汰 4)Jと評されたが，ポベドノスツ

ェフとストロガーノフを激昂させた. ポベドノスツェフは 3月初日皇帝に書簡を送り，

f否，否，断じて否です.……この瞬間すべての人は復讐を渇望しています」と書い

た.皇帝は，心配するな， r 6名の殺害者はかならず処刑される」と答えたの. この動
きもそれだけのことであった.

第4は「保守的自由主義者J，モスケワ大学教授チチェーリン 6.H. 4IIQepIIHの提案

である.彼は3月10自に「新治世の任務Jという長文の覚書を草して，ポベドノスツェ

ブへ送ったが，その中で現状のカオスの悪の原因をー改造事業のなしとげられた早さ」

に求め I焦買の課題は社会主義との関争であるj として， その対策を次のように述べ

ている.

「ロシア政府立自分の力だけで、そのような闘争を行なうことができるかヲできない.このためには

全国民の道徳的支持が必要とされる.それはあらゆる意味を矢なった公式の陳d清書で、はき二えられず，

民の代表 npe瓦CTaBHTeJIH3eMJI沼との生々した交渉のみがかな与えうるものである.J 

そして，具体的には彼法貴族とゼ、ムストヴォの代表を国家評議会に加えることを提案

したの，チチェーザンのその後の書葡からしてポベドノスツェフが反対したのは明らか

である 7) この動きもそれだけの孤立した行為にとどまった.

総じて，政府の吾よりすれば， r公衆jの動きは鈍く， 自由主義運動が売春、え上るきざ
しはどこにも見られなかった.

学生の間ではモスクワ大学における花環事件が注意を惹いた.死んだ皇帝に捧げる花

環の募金をした大学生が3月6日学生集会で非難され，学生の自治活動での投票権を奪

われた事件で、あるめ.ポベドノスツェブは皇帝に書簡を送り，この件には副訟長ムーロ

ムツェフが関係していると嘘をつき Iサブーロフとミリューチンの両大臣によって許

( 1) A. TroT可eBa，口PH.ll.Bope .ll.BYX HMnepaTopoB. Bbln. II. M. 1928. UHT. fOTbe， yK83. C01.f. 
CTp・249.
(2) Novum Regnum. N2 136. CTp. 171. 
( 3 ) H. H. nonoB， MHHyBllIee H nepeLKHToe. JI. 1928. CTp. 75-78. 
(4) MHJI回THH，T. 4. CTp. 50 
(5) Novum 1ミegnum.地 24.CT予.47-48. 
(6) TaM LKe.地 101.CTp. 104-120. 

(7) T8M iKe.地 102.CTp. 120-121. 
(8) HCTOpl奴 MOCKBIふれ IV.M. 1954. CTp. 381. 
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-nfされた学生来会の結束i之この通.);二現わ:fL三し二 と乏い二. 主i主;ヱこれ aこはし こ

れが本当にそうil=ら， L~'i二しが二き醜態で， 二;lを吹置寸ることに不可能である〆

えている1) このことえ十ブーロフ罷免の点接的契機会るもしれなし.

L ，、.，-
〆戸ノ色』

}ー ιr

しカるし， 権 J)~ミーの見るカるぎり真 i二おそるべき開予;工存在しな力、った. 問題はJ、とえi二

無2三味な革命党にあったのである.

3月24日になっても，ベテノレブルク市-内で;ヱ騎兵1;まi二よって非常混が張ら，h:!三 宮'1官

;工アニチコフ宮を一歩もH-lな力、った. -Hl てJ!.~:子;乙 A 歩，一歩がtQ:p主だと L、われてし

る!とポベドノスツェブは書いているの.

3 月 26 日 ~28 !Iの 3日間最高法院特別法廷で渇かれた皇帝殺害者 6名の裁判江新たな

波紋を投じた.被会fこちにその才詑， 人格，エネルギーで出需した政府高官を圧倒し

たミリューチンは書レているジェリャーポフ A.H.五色λ冗60B ::t際立っている.こ

れは{奪回iした人物だ .0 ベレトヅ法書いてL、る. プベロフスカヤ C.YI.口epOBCK3Hは

きらんと身づくろいしたFj、柄なブロンドの小娘だが，非凡な意志の強さと砲の人々 i二対

する影響力をもってL、るの;二違いない玖← そして冷静なミリューチンが次のような気

分に襲われる.

「毘いた A 切のことから次のように結論できる.われわれの前の被告席;こすわっているのは偶黙・・・

.. .l1tiえられた五人のもので，多かれ少なかれツアー 1)殺害の犯罪に関係、しているが，えして 3月 1[1 

のカタストロフの主記ではないと. ジュリャーポフやベロフスカヤ1)、外iこも・・・・・・革命運動でははるカ速

に重要な意義さえも J三人々が他に多勢いることはるむ、ない.そしてすべて彼らは肖おの身で，キI!変三つ，

らず人Iこ知られず，このベテルブ、/レクで行動を続けているのだ 6)

革命運動の恐怖は権力告の意識の Lで、はい主だ去っていなカ通ったわ:tで、ある.

しかし，やがて，革命運動の実態が政府にもキャッチされる. 4月9f-J;二至って， 、

リューチンはロリス=メ 1) コフカ hら次のようにきいた.最近逮揖1ーされた連中の 1 調書i二

よれぽ， ジェリャーホブとその仲間の演i誌にほちくの自?蔓と乏張があり， この党 t~ i ，)~ 

ゆる《テロリスト党三〉式決してメンノLーが多くもなく， 資金が;問iJ(でもなく，その )Jに

ひとえに， その苦-1二の指湾計の性格とエネルギーにのλ帰着することが明らカ‘となぺ
、J._

だが， とロリス=メ 1)コブ 1L、った司家の未来iことってより 1ft:要なの;主革命党i二

賛成する層が[1セふえてLもるということである ηflセふえているカ込どうかは疑わ L

L、としても，革命党を支えた人民の不満がU1iえること;之;':;~ 、の;士事実である. しカるL，

J存命運動が清書ーされるIt!i:，[寸内のJf交治的緊張jJ':f~予;十る時， 専ajljの:ljlJmの志向をもっ政治

;!jlj 度改革を実現せんとする政府 in~[人!の改革派が専 ;rriJ護持派を抑えるVJ札(主夫われるので
ある. かくして， この苅より， ロリス二メリコブの改-革主:七よ註ノ)nJlj主性 1JJ4 全‘二 Ij~ A > 

( 1 ，i KOHCτHTyUH兄 rpa中aJ10puc・九kλIiKOBa...CTp. 52-53. 

2 BaJlyeB， CTp. 157. 
'3 UHT. fOTbe， yKa3. C04. CTp. 27.5. 
4 .¥thIλmτHH， T. 4. CTp. 48. 
5 口epeτU，CTp. 54. 
6 MnλぬτHH，Tを 4.CTp. 48， 
，7 Ta:¥1 )Ke. T. 4. Cτp. 5主
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h， ロリス=メリコブらのうよ掛J(主II剖I¥Jの11;¥;ιiとなった.

3 

革命党壊滅の呉実が明らかとなったこの 4)j Y 11の対話で， ロリス=メリコフとミリ

ューチンが辞職の問題を真剣に論じたのは故なきことではない未来二誌はかなり治

七、克通しを持っていた.その点在、は彼と完全に一致Ltニη
丸、る.

とミリごとーヂンは書L、て

混乱と動揺のインテルメツヅ不を終らす契・機となったのは主命;の戸4葉であった. この

ころ皇帝はロリス=メリコブに向かい将来の政府のプログラムを確立する・・・・・・ため

に，特別会議をやがて開くことにしたらよかろうこ)，と述べた.その:音、凶は必しも乏で

;主ない. Lかし， ロリスニメリコフはこの機会をとらえて，事態をはっきりさせること
に護をきめた.

4月12日彼は来たるべき特別会議のために意見を述べたL、として皇帝のもとに覚書を

送った. この覚書は二つの部分に分れているの.第一部では i政府活動の課題Jとして

十項自の野、案が列挙されている¥"、ずれも従来の彼の覚書iニ見えていたものである.第

二部は 7政府の崖面する課題の実行のための必要条件」と題されていて二つの条件が挙

?子らnている.
第ーの条件は 7政府と函内政策のプログラムの統一」である.

[何よりもまず単一の， I今部的tこ一致した政府をつくる必要があります.大I~(たちは重要な問題で、

は相互に話し合って，大医一人」人にとって無条件に義務的な国内政誌の共通なブログラムを確立せ

ねばなりません.J 

もとよりそのプログラムの選択は皇帝の告白であるが， それをおむ時は大臣をλな更

J1iせねばならない.つまり，皇帝iこ貞任を有する内閣をつくれという主張である. これ

広皇帝にポベドノスツェブをとるのが， ロリス=メリコフをとるのが，迫まる意味をも

っている.

第 2の条件は f改革の事前の作成と実行i二公衆の代表を加えること である.ここで

は後の提案の京別だ(すが繰り返され，形態論は一切落されている.

この覚書には淡々とした字直な調子があって， 以前のものとレちじる Lく異なってい

る.最後、の解答を待つ人の詰めで、あろうか.

この覚書を受けた皇帝は 4月21F-lガッチナにおいて特別会議を濯すことを決め，出席

者をヴラヂーミノレ大公，イグナチェフ，ニコライ， ポベドノスツェフ，アパーザ， ミり

ューチン，ナボコブ， ロリス=メザコブと指定した.

会議の前の一両派の気分はどうか. ポベドノスツュフは相変らず皇帝の心がつかめない

のに e悩んでいた. 4月17E1彼はチュチェウ、ァに「事態はありうべからざるものである

と書L、た. 21汁の会議については 1-在、はこの会議に光と明確な解決を期待しない. し

かし，それでも今より誌もう少しはっきりした諒がH~ るだろうり と述べている.

( 1) MMJI胞TMH，T. 4. CTp. 54. 
( 2) 12日の覚書中に述べられている.
;，3) MaTe予MaJIbI，N2 12， CTp. 180-184. 
4) JJ，HT. rOTbe， yK33. CO可.CTp. 275-276 
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1ゴリス二メリゴフカ己文字 t~ とヅァーリズム

ミリごーチンの三人の~分も j土λβ\

トJiよいもの 4工ないと子忽し

ilij l1 の ~Or! : t宗主ったロ 1) ス， アノ二ーザ，
ロリス =λ リコフ i工二、とくえh民LてL、てよ- -プ、~- ふ司』

レ) ~J')/)I_. 

楽天的なアパーザ l二一番元気であ勺f二ていた;

;ニの先何を f期しうるのか…・・・はっきりさせる，とみに担連を長ち;ニ精粋;こ提起する }jがよ L、と L、

うのがミ人の結，ijうで‘あηfこり.

4 )1 ~1 H，七人のた百は之JFj邑.)只越iiiJJi l'， fiiJじ汽車で皇'本のいるガソチ十へ i勺

会議17一現在い力、なる方案を， これカ込らのたみのい力、なるプログラムをとるべき

について大医たちの意見を毘きだしという皇帝み発言ではじ主った~)

~陶

1-. 

ロリスニベ

1) コブが最初にすーって;-RIj'去の治ttt(二;土じ Jうられた改革を引き続き発展させ， 完成さ

せることが必要である との意見を述べfニ.ついでミリュ一手ンがロリスの話を受:十

て，;]宮近 14 年I~号の停滞と反動の中で、警察仔J.云厳携さ:土反逆を抑えることができなかっ

fニゴカお りか， 逆i二不満な人々をた量句こっくり tHした と述べfニ.

次のイグナチェフも同一趣旨の発言をした.それ力るらアパーザが立って，;-t支!仔の現

実の力は『挙』ゃ警察の専績にあるので工，三く， た臣の統一と団結，その行動プランの

強同なること，近Lい!VJ言呂ーとその機関への皇宮の信-頼にある』といって，ホベドノス

ツュフの名を挙:子て非難Lた.之桔ニコライの発言;土 かなりたく，逗屈な←話でほあ

ったが， 組織だ勺た行動が必要だとする内存であった.主たートポコフも裁判吉IJf支の改革

を L張 Lt.ニ

γ1. 
u 

かくて発百した六人のた恒はすべてはとんど戸j一連子干の岩;克を述べたのである.

1在三の最?委主主ホベドノスツェブであった. ミワューチン;ヱ次のように書いてL、る.

l第ろいたことに伎は忘れがたL、3月8上i会議の勾七三うって変わった万葉で話しはじめた.伎に

IJ;'I京体制の」層の改芹ヵ岳製であるとL、うfaのすべての人が述べた意見iこ賛意を去|とするところからは

どめたので、ある

このことは何もホベトノスツェヌが皆の L4長 i ニ Im~ri l_たことを意味Li工い.

h ニチごとチェヴァーニ岳うより発 f-Îーを r~元号j して L 、る.

「弘法統信頼， ちくの山吉ししているものをきらんと組織寸るニとの必要。性などについて能の注、、、、、、、、
111がJったことのすべてに一・抜的な意味で二土i寸豆、しないわけに、弘、かないと述べた・……キリスト教

の河川(辻永遠である. し方、して.それを五現するの[三;;去りがない. この怠，;未で‘内部改革は;JとLてil_r;-

It主:カ

iをよのら

ノノ、ーーI~~( l討論で問うと L‘うその!京tlJJの選ひ、 }j;二改革派;工夫敗したのである Liうるし

ザにホベ F、ノスヅ ι ブが降{えしたものと忠レ， +出示的・理お1'1'0アフォリズムi土無益で

と高飛車c;ニきレ、うつ:÷74
/守If 1，)の〉 ようプな£}皇主，辛者i臨詰出61布市の jた二R巨(fた二ごらJの計持175罰別i刊l公

乏/つ〉ナた二く!岩志ど主、いカが:に十ト忙dなく現わjれ1た意;克王♂のヲ一致
f

が議論の展開を

よんの持た主他人のi'tif1¥ι二i野vJ¥-的云三葉をはさむだ:十で.，発弓ーを

た日にちが必要;二応じて，守1 さ ~l る行事，);の一致を達成するため竜二 J

a，)。

，J主，，'命の中で，

ミ1) 一手ンのいう

¥;rL!f-. LてL主った.

持えていた皇帝;土

: .. h!JllOTlIH.τ. 4. Cτp. 56-57. 
任追:ヱ以下;二上る. TaM }Ke. T. 4. CTp. 57一回、

UHT. fOAIUbIH，う'Ka3.co弓. CTp. Hう
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和田春樹

較的国家的なnJJ題で予悌的な会合をもつことを望む」といって，会議を閉じた.
暗い気持でいたロリス=メリコフ派はこの会議の成行に吾んでしまった. ミリューチ

ンは[予想したよりは成功」とし， この会議沿い一若い皇4帝の君、想傾向によい影響を与え

ると期待してよい」と書いている. ロリス=メリコフの気持は定かではなかし、が， ミリ

ューチンの評価とさして j主くなかったらう.最後で彼は彼のミトロファーヌシカ~こ

Lてやられたので為る. アパーザは熱狂した.

[アパーザ江成功と自分の演説は有頂天であった.後はポドノスヅェアの生命は失なわれたものと

みた.なぜ、なら，彼は白分の覚え書きを直接皇帝のところへ出すのではなく，会議に提出しなければ

ならないだろうが， この会議でt土復の;意見は容れられなレだろうからである.…・一要するに，アパー

ザはロリスと彼の完勝がやってきたものとみている1).J 

この超楽観主義には楽観主義者のベレツですら疑問の言葉をはさみたしなったのも無

理はない. しかし，アパーザは取り合わなかった.

ポベドノスツェフの反能は徴妙である.後も必しも皇者の心がわかっているわけでは

ない. しかし，設は皇帝に「現在の時点で、人々の頭を静めるために，陛下のお名前で，

嵐長にいかなる暖味さも残さない毅黙とした声明jを，すなわち，専制の護持の宣言を

おすことを勧める決心を留めたの.そこへ皇帝の書簡が舞い込んだ.

「今日のわれわれの会議は私に悲しい印象を与えた. ロリス， ミリューチン，それにアパーザは積

極的に同じ致策を続け，われわれをあの手，この手で代議説政府にまで至らしめようとしている.し

かし，私がロシアの幸福にとってこれが必要だと信じないうちは，もちろん，ーんなことはありえな

し¥……とはいえ，いつかそのような方策の利益を信じるようになるというニともなかろう.-fl，はあ

まりにもその害を信じている.…いますますこれらの大臣から善を期待しえない二とを確信する

…このような大臣と関係をもつのは困難で，つらいことだめ.J 

ポベドノスツェフは勇躍して， 23日マニフェスト公布を勧める書簡を皇帝のもとに送

った.それを第一{言として 4月25[:1に第二告が 4月26日に第三詰とマニフェストの

草案が送られた.第三告には次のように忘る‘

;全ロシアがこのようなマニフェストを待っており，有頂天になってこれを受けいれるでしょう.

もちろん憲法を待望している犯罪者たち辻別で、す.ストロガーノフ伯はまったく支掃に満足していま

す.彼以外誰もこのことは知りません.…

もしも陛下にしてロシアにとって破滅的な犯人たちの制度を許容せぬとり堅きご意志が真実おあり

にならば，そのご意志、を全国民に声明するのをどうかE書館なさいますな.……文i討について大臣たち

と相談される必要はありません').J 

今となって皇帝がこのことを決意するのには考えることはなかった.この日の夜の12

1時，彼はガッチナから電報を打った.

f支案を完全にゑ認する.詳しく相談Lたい.明日 2時においで乞う.アレクサンドノレ幻.J 

( 1) nepeTlJ.， CTp. 65. 
〈、2) 被のアルヒープ中にある 3月21誌の会議孟々という書簡草稿は4月21日付の伎の皇帝あて書熊の

下書である.その草稿と書簡との比較から読の感情の動きが知られる. Novum Regnum.地 23-24，

喝CTp.46-47. 
1. 3) Novum Regnum. N!! 27. CT予.49.
:: 4) lJ.UT. fOTbe， yKa3. CO可.CTp. 288. 
t ラ NovumRεgnum. N!! 29. CTp. 50. 
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ロリス=メリコフの改手当主とツアーリズム

明けて 4 月 2713 国家評議会で買戻義務~ülJと買戻金減額の問題をめぐってアパーザが反

対ー長と渡り合っていた1)頃， ガッチナでは示ベドノスツェフと皇帝が会っていた.

「皇帝は大変満足して，特定か読み返えした.…-一彼らにどんなに不意打を食わすことになるかと

思うと皇帝は支持ちがよL、ょうで‘あったつ.J 

4 )C] 28日夜， 2lflの会議でいわれた大臣たちの会合がロリス=メリコフ宅で行なわれ

た.議題は四つあった 8弘、ゼムストヴォ問題で議論になった.畏民救済策の立案にゼ

ムストヴォ代表を加えるという点では， ポベドノスツェフ一人を除L、て， f虫の者の章、見

が一致したり，ヴラヂーミルの妥協的提案で散会したのは夜の一時であった.

その時になってはじめてマニフェストの話が出た. ここは簡潔なポベドノスツェプの

メモに語らせよろ.

fタトへ出た|奇，ナボコフがマニブェストのユユースを告げ，読み tげた.憤激の嬢発.アパーザは

わわを忘れて叫んだ.とめねばならぬ.皇帝がわれわれと結んだ契約にこの違反を犯かすのを中止す

るよろに要求せねばならぬ.

そこでロリス=メリコプが彼をとどめた.

するとアパーサは興奮して言った.誰がこのマニプヱストを書いたのか?

私辻進み出てI-=-tった. I私だ.J 

ドラマチックな瞬間.私立J2j、いで、去つため

皮肉なユーモアである. しヵ、し，こうなれば， ロリスニメリコブ派にとって特えは明

らかだった. ミリューチンは書いている.

「ロリス=メリコフ伯とアパーザは強い表現で‘憤識を述べ，大医として留まれないと単的に語っ

た.在、は彼らの意見に賛日立しため.J 

4月29n，マニブェストが公布された.

「その掠り難き定めにおいて.frtt(主，朕の愛する父の栄光の治世を受難の死によって閉じ.Jiおこ毛

先1]統治の聖なる義務を議すことをよみせられた. (中略、)

むつ託のためとあれど、生命をも惜まぬ忠良なる民のただ中にて践しき悪人により果されたるロシアiii

帝の卑劣なる悪しき設古はロシアに未だ部かざる恐るべき，恥ずべき事{午にして，悲嘆と吾、常jにより

わが国の一光を存った.

しかL.われらが大いなる悲嘆の真中にあって，神の御戸;主朕が統治の主において，おおしく，持

の御業を頼りとし，専11i1J権力の力強く， f{珂!なることへの確信に渦ーちて， B Bepe B CH~y H HCTHHy 

C3;lepiKaBHOH B凋 CTH立つことを命じ給うた. 思民の宇のために， あらゆる硲めらJノLたる意図と間

い入手話Ij柱JJを確立L，守ることこそ扶の使命である(中田各1

j( \， 、なる勤めに献身する朕は扶が忠史なる I~ü亡すべてに以下のごとく.iirえら. ロシアの地を辱Lめ

たる厭わしき反逆を桜絶し，信仰と道徳を擁立し.+Hぞらに苦き教育を与え，不正義と略奪を一掃L
jどみ記く，愛されるH美が父によりてロシアに与えられし諸制度の運用にあたって秩序と正義を定立す
べく. f~j- と義をもって朕と同家に奉仕せより

( 1 i MH乃泊τHH，T. 4. CTp. 60-61. 
( 2) l{Hτ. fOTbe， yKa3. CO弘 CTp.290.
( 3) 議題の通知:1たは NovumRegnum. NQ 30. CTp. 50. 

( 4 ') MHJl幻湖沼， T. 4. CTp. 61-62. 

(ラ NovumRegnum.ぬ 31.CTp. 51. 

i 6) Mn.!lぬTHH，T. 4. CTp. 63. 
( 7) Novum Regnum_ぬ 32.CTp. 51-52. 
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島らゆる政治制変改革の企図を尽tすて，専:闘を不動のものとして維持するという宣言

である.かくして， ロリス=メヲコフの改革案の否定はここに公的に宣せられた.

この司， ロリス=メリコブは健褒状態が職務遂行に堪えないという理由で辞職を願い

舟梧の職を免ぜ、られた1)アパーザとミュリーチンがそのあとを追う.

あとがき

以上がロリス=メリコフの政治制変改革の企図の準備にはじまってj一吉算に終わる過程

である. この過程追求の童、留は 19世紀初年代以降20世紀初頭のロシアの国家権力の

性搭の分析に一つの資料を与えることであった. はなはだ分析の貧しい本稿ではあるが

ツアーリズム権力の政策決定の機構と過程， ツアーリの役割ツアーリズム政治家の行動

様式などについて一定のイメージを与えることはできたように君、う.

もとより， ロザスーメリコフの改革企図が流産に経わったというこの事実 l、いかえ

ればこののちもツアーリズムが従来通り無制限君主制として存在することになったとい

うこの事実が近代ロシア社会の発展にとってもっところの歴史的意義を明らかにするに

は，いまだ多くの問題が解かれねばならない.われわれはここで本稿の対象から蓋接導

かれる二つの問題を提示しておこう.

そのーは， ツアーリズム政治家の用いる言葉そのままにわれわれの変ってきた「穏龍

な人々ム「公衆j とは何か，何を求めたのかを問うことである.この時点でそれはいか

なる社会階層よりなワ，その要求にはいかなる階級的科害が反映していたのだろうか.

例えば， いわゆるゼムストヴォの自由主義とはいかなる堅史的性搭のものなのか.また

「ゼムストヴォj紙による自由主義者， アクサーコフらのスラヴ主義者の運動の舞台で

あるモスクワの市会の多数派をなす蔀工業ブ、ノレジョワジーはこの時点でいかなる要求を

もち， これらの諸勢力に対してレかなる態度を示したのか.

総じて I穏建な人々J.I公衆」の構成と要求を知ることによって， ツアーリズムが
彼らの要求とくに政治参与の要求を拒否したということが歴史のコンテキストの中でも

つ意味をネガチヴに追求することができるだろう.

その二は， ロリス=メリコフの改革企図を可能にした毘内政治i育勢の尖鋭化の基盤を

なす社会的矛患を 80年代のツアーリズムがどう処理したかを問うことである.その処

理の方法はどの指紋の利益に合致するのであったろうか. これはポジチヴなアプローチ

をなすことになる.

それらは今後に残される課題である. おそらくそれはきわめて由難な作業となるであ

ろう.そのような研究江国際的にも少いからである.

ともあれ， ロリス=メリコフの改革企留の過程を追求した本稿を閉じるにあたって，

われわれは次の事実を提示しておくことにしよう.

1888年 12月12日，失意、と漬激の書簡を友に書きつらねていたロリス=メリコブは南

仏ニースの療養地で死んだ. この時までに彼が政治制震の改革によって解決すべき問題

としておげたもののうち，一時的義務負担関係の清算，巽戻金の減額，人類、税の廃止は

-( 1) DepenHcKa， N2 53-54. CTp. 127-128. 
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ロリス=メリコフの改革案とツアーリズム

ソァーリ政府の手で実現されていた a それを行なったのは彼の抜擢した大蔵次官で，彼

とアパーザの辞職後，蔵相となったブンゲである.そして，当のアパーザ，彼のもっと

も緊密な協力者であったアパーザも， すでに 4年前，国家評議会経済部会議長の職に返

り咲いていたのである.

(本稿は 1960年 10月28Hのスラヴ研究室研究員会議で行なった報告の草稿を改

稿したものである〕
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npOEKT nPEOBPA30BAHH兄瓦OPHC-MEJ1HKOBA 

只 UAPH3M

XAPYKI1 BALI.A 

口po6JIeMaTaK Ha3hIBaeMO註“KOHCTHYUIUi 瓦OpHC・汎eλHKOBa" H3，lI.aBHa 06palll.aJIa 

K ce6e BHHMaHHe HCTOpliKOB， HO， KaK aHaJIH3 3TO註 rrpo6JIeMhIHa OCHOBe nepBOCTerre-

HHhIX HCTOqHHKOB， HMelOTC匁 TOJIhKO，llBe: CTaTh冗 H.B. r OJIHUhIHa (“DhIJIOe"， 1918，. 
ぬ 4/5)区 CTaThH10. B. fOThe (“I1cTopHqeCKHe 3anHcKlI"， T. 2). O，lI.HaKO， H B 3THX 

CTaTb冗X He ，lI.aH BcecTopoHHH長 aHaJIH3rronhITKH rrpe06pa30BaHsH JIopsc-MeJIHKOBa C 

npsrOTOBJIeHs冗ロpoeKTaぇo ero JIsKBs，llaUIIs. ABTOp nonhnaeTC冗 sCCJIe瓦OBaThJIOpsc-

MeJIHKOBcKylO rrOrrhITKy， KaK rrpouecc， B ueJIOM. 
Bo  r JIaBe 1 aBTop aHaJIs3yeT v1J:目立HOCThJIopsc-MeJIsKoBa s ero OTHOllIeHs匁 K ，llp-

yrsM qJIeHaM uapcKoro rrpaBliTeJIhCTBa. J1opHc-MeJIHKOB - He TOJIhKO y6e)J{，lI.eHHhI註

JIH6epaJI， yTBepJK，lI.aぬII組員 KOHCTsl‘YUsOHHoeHaqaJIO， HO H yMHhlII rrOJIsTsl三， sMeぉlll.s註

CHJIy H TaKT日peCJIe，lI.OBaThCBOIO rro氾 ITs可eCKy即日e"lh.06lll.errps3HaHHylO HeOrrpe，lleJIe-

HHOCTh H ，lI.ByxcMhICJIeHHOCTh ero ，lI.e註CTBH負託 CJIOBCqsTaeT aBTop ero TaKTHKO詰.CTaB 

Hat認 JIhHsKOMBepxoBHo註 pacnop兄及sTeJIhHO註 KOMsCCss，JIOpHC He nps6JIsJKaJIc兄 Krp-

OMKOMy“KpacHoMy" BeJIsKoMy KH完3IOKOHcTaHτ'HHy H KO， a ，ll06sBaJIC冗 CKopee丘OBe-
p日兄 KOHcepBaTHBHoro IJ，ecapeBs可a AJIeKCaH，lI.pa. DOTOM， nOJIh3y時国a冗Cb OKa3aHHhIM 

日ecapeBsqeM，llOBepseM， JIOpHC BBeJI CBOs e，llsHOMhIllIJIeHHsKOB B rrpaBsTeJIhCTBO s TaK 

yCHJIHBaJI CBoe rrOJIOJKeHse Ha BJIaCTH. 

Bo r JIaBe II aBTop aHaJIs3yeT rrpoIJ，ecc rrpsroTOBJIeHl破口poeKTa s TaK)I{e cO，llep-

双aHseII JIOrHl勺rCOCTaBJIeHHOrO rrpoeKTa. .nOpHC y3Ha.7J OT BrreqaTJIeHll詰， rrpos3Be瓦e砕
HhIX Ha Ua伊良江ecapeBHqaero瓦OKλa，lI.OM2 arrpeJIH， qTO OHs OTHOCHTC兄 K rrpe06pa30・

BaHsIO rrOJIsTsqeCKOrO CTpO完 TaKoTpsIJ，aTeJIhHO， qTO OHs TOJIbKOえonycKaIOTrrpsBJIe-

qeHHe“CBe瓦y的mHXH 6JIarOHaMepeHHblx JIIO，lI.e語"KP泊予a60TKeBorrpocoB， Kaca阿国HXC兄
MeCTHhIX Hy)I{，ll・ B Bs，lI.y 3Toro， OH rrps江O:VIOlll.s A. A. A6a3a H M. C. KaxaHoBa co-

CTaBHJI rrpoeKT y可予eJK瓦eHH冗 BpeMeHHhIX COBelIJ，aTeJIhHhIX KOMHCCHH， B KOTOpOM OH 

coe瓦HHH.7J“06江~YIO KOMHCCHIO" B COCTaBe BhI60pHhIX rrpe瓦CTaBsTeJIe註 OT 3eMCTB U 

KpyrrHe註llIHXropo瓦OBC “rrO，llrOTOBIITeJIhHhIMH KOMsCCHHMH"， opraHH30BaHHhIMH Ha y)I{e 

yTBepJK，lI.eHHOM IJ，apeM HaqaJIe rrpHBぇeqeHH兄 “CBe，lI.ylOlll.HXλ回，lI.e語" C瓦eJIaB p冗瓦 BaJK-
HhIX npe，llBapsTeλbHhIX pa60T， KaK HarrpHMep opraHll3aIJ，sIO ceHaTopcKHX peBH3H邑， OH

rrpe.lI.CTaBH江口poeKT npe06pa30BaHl四 B 冗HBape 1881 r.， BnepBbIe ueCapeBHqy， nOTOM 

司ap泊.Ero nOMbIceλCOCTO冗，7IC冗
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OH nOlf;leT Jl飢えl1e Bnepe;.l H3 OO，lee 3Ifa4:JITe.lbHOe npeOOpa30Balll!e nO lfanpa&.1IeWrIO 

K KOHC1'H1'YUIBI. 

80 rJlaBe III aB1'op 3H3λ113ye1' npoぽ cc06cy:KiIeHlI匁 npoeK1'3.llecapeBlflI 11 lLapb 

onaca.lllICh 31'oro npoeKTa. A.:1eKCaHJI.p II nOJlO)J(H1'eJlbHO BH，leJl B npoeK1'e 山 arK KOH-

C1'll1'YUHH. Ho .Dopllcy y . .1.a.J10Cb y6e，1.tITb HX B 6e30rraCHOCTH H HeH36e)J{JIOC1'1I 31'Oii 

npe06pa30BaHH冗.llapb y1'Bep，Z1.IUI OKOn4"a1'e，lbHO npoeK1'， Kor JI.a OH Ha江口I1caλ “I1cnO.iIH-

H1'b" IIaJI. )Kypllav7JOM oc060['0 cOBew.aHlI兄主1HHHC1'pOB，0JI.06pHBIl1erO npoeK1'. OJI.HaKO， 

A.7IeKCall，Z1.p II 6hI.;1 y6I11' uapO，lOBo.;lhUaMH B TOT )J(e JI.eHb， Kor.la OH 0JI.06pHJI npoeKT 

co06w.elHI5I 0 npe06pa30BaHlIH H nOBe.ne" C03bIBa1'b COBeT MHHIICTpOB可epe3TPH ，lII冗
-l.;1兄 OKOH4"aTeJlbHOrOyTBep)KJI.eHI15I npoeKTa cood国間関. KOHcepBanIBIla冗 rpynna C 

K.口.日06eJI.OHOCueBhIMBO i.;laBe， 1'Or，Z1.a BnepBble y3HaB 0 rrpHToToB，iIewIOM npe06pa・

30BaHHH， Ha可a，，1aJ1.eHC1'BOBaTb Ha 1I0Boro uap兄， KOTOpbIII， X01'H ，l0 CHX nop OKa3aB nO江-

JI.ep)J(Ky tilopHcy， Teneph 3aKO江edaλB CB兄311 C CMepTbIO OT日a. C TOpOHHHKaM Ca~IO・

;J.ep)KaBlHI y;J.a.ilOCb口0J1.0pBa1'b J1.0BepHe Uap匁 K .71opucy， H COBeT MHHHCTpOB 8 :YIapnl 

KOH4"H.Jl C江apCKHM nOBe.i1eluIe~1， 4"T06bI npoeKT ðbI江口epec~m1'peH C Ha4"a.7Ja. 

Bo r JlaBe IV aBTop aHa江区3ye1'訂poueccJ1I1KBHJI.aUHH npoeK1'a.日OCぇeCOBeTa MIIH・

lICTpOB BHOBb Ha4"aJl KOJledaTb A"leKCaHJI.p III. B03~m)J(HocTb ocyw.ecTB.1Jeml5l npoeKT3 
w々.e OCTa.r1aCb. 
OHa 3aBHce，aa 01' Toro， 4"1'0 BHyTpem悶冗口0λ11TH可eCKa兄 ClJTya山間 noe.lIe 1 MapTa 

uJ{a)KeTC冗 εmeKpHTHtfeCKI1M 11.;111 HeT. 

OJ1.HaKO， norH6e.7Jb 6bIBweu HaH60.;lee c1'pa出 HblM opraHl13aUHII I1apO;1.0BOJIb日eB

CTa.na冗CHbIMnpaBlue.;lbcTBy K Cpe，Z1.HHe anpeぇ兄.

HaKOIIeu， BJIHHlIlle口06eJ1.0HOHOCueBa B3HviO Bepx. 29 au.pe.'HI 0bI.1 onyGλIIKOS3Il 

主rmIlI中eCT06 yTBe予;'KjleW-UIH oxpaHe cewユep;'KaBI1H.
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