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ペチョ リン論 1)

子金 幸~

1 

チェノレヌ f シェフスキイはその「ロシヤ文学のゴーゴリ時代の議観J(1855-1856)の
第七論文において，ペリンスキイの『現代の英雄論j(1840)の抽象性を批判L，それが

「ほとんどもっぱら芸能的な見地からJ2) 書かれていて，そこに主人公ベチョーリンが
社会的諸関係、の所産であることは指捕されていても， Iなぜロシヤの現実がほかたらぬ

ベチヲーリンのような人間を生み出したのかJ3) という問題の解明法あたえられていな

いとのべている.「ほとんどもっぱら芸術的な晃地」というのはここでは抽象的な見地と

いう意味であり，60年代の「ほとんどもっぱら社会評論的見地jと言われた立場に対立す

る意味である。すなわちチェノレヌ f シェフスキイはベチョーリンのような人間を生み出

した社会的原因とその原因の克報の開題の，ロシヤ社会の現実にもとづいた解明を必要

と考えているのである.彼はこのことをつぎ、のようなことばに言いかえている. I彼〈ベ

リンスキイ〉はベチョーリンのような種類の人罰が.......反省の時代，人間の内面的分裂

の時代の産物であることについて，あらゆるヨーロソバ社会におなじようにあてはま

る，一般的，歴史的観点からのみ語っており，ベチョーリンの性格のなかに，ロシヤ社

会の一員としての荻の特質を求めようとしていない.J幻 この問題についてのチェノレ

ヌf シェフキイのことば;おまぼこれにつきるのであって，彼はレーノレモントフのロマン

についての，自分自身の見解誌のべていない.

Lかし上述のことばによっても，チェノレヌィシェフスキイの見解の方向はあきらかで

ある.ペリンスキイの了現代の英雄論Jにおける，チェノレヌィシェフスキイの不満を呼

びおこした「抽象性」はベリンスキイがこの論文を書いた持期，すなわち彼のいわゆる

「現実との和解」の時期の，彼自身の芸街観および社会観と無関保ではないであろう.

しかし彼の論文の基調立より多く当時の社会的諸条件とそれの提出する課題によって規

定されている.ベリンスキイはレー/レモントフのロマン，とりわけその主人公ベチョー

リンにたし、する当時の訣守的批評家たちの，はげしい攻撃のまえに，ベチョーリンのす

ぐれた潜在的諸特賞をあきらかにし，それらがゆがめられた方向にむかったの誌社会の

罪であることを詰示することによって，このロマンと主人公および作者を弁護すること

1 ) 筆者はこの文章の執筆までに， レーノレモントフ研究の重要な指標である，アポロン・グリゴーリエ

フおよびオフシャニコークリコーフスキイの著作を参照することができなかった.そのかぎりでこの文
章は未定稿である.
2)， 3) H. r. 4epHbIllIeBcKHえ 3CTeTHKaH AHTepaTypHa兄 KpHTHKa，M.， 1951， CTp. 303. 
4) TaM )l{e， CTp. 303-304. 
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を必要と考えていた.たとえ足後が「ベチヴーリンの思想のなかに注，多くのE長鵠があ

り，彼の感情のなかには，ゆがみがあるが，すべてこれは彼のゆたかな天性~'，こよってつ

ぐなわれており，多くの点で悪い彼の現在は，すばらしい未来を約束するJ1) と語ると

き，彼江ベチョーリンの弁護?こ重点をおいているように見える.

文学的主人公の評酒においては，作者の個性も考意されなければならないが，ベリン

スキイのベチョーリン評価においては，レーノレモントフの個性にたいする考患が，過度

に大きな役割を演じている.そのためベりンスキイは，レーモントブによるベチョーリ

ンの措写に客観性が不足L，第三者としての作者の立場が確立されていないことを指摘

しつつも 2) ときにみずからベチョーリンと作者とを混同し，作者を弁護するためにベ

チョーリ γを弁護し，あるいはベチョーリ γの性格の批判において，しばしばレールモ

γ トフを批判している.それゆえ彼はたとえばつぎのように書く .1作者は自分をベチョ

ーリンと全く無鞍な人間として示そうとしているが，彼はベチョーリンに深く同情して

いる.そしてものごとにたL、する両者の見解には，おどろくほどの類似がある.J 3) ま

ずこ 1840年 4月 16日づけのボトキンあての手紙のなかでは「ベチョーリンーこれはレー

ノレモントフそのものであるJと書いている 4) エイヘンパウムはペリンスキイのこのよ

うな見解を， 1840年にベリンスキイがオノレドナソス・ハウスに拘禁中のレールモントフ

を訪問したときの，両者の会談の反挟と見なL，ペリンスキイが「反省の段階から理性

的自覚への移行Jの必要をレールモントフ自身に要求しているものと理解する 5)

レーノレモントフ白身は，このロマンの第二版(1841)へのまえがきのなかで，文学的

主人公と作者との同一視の思想、に反論するとともに，ベチョーリンの形象の普遍性を主

張している. 1読者諸君よ， l!現代の英雄Jはまさしく肖像であるーーと被は書く一一ー

ただしひとりの人間の肖像ではない.これはわれわれの世代全体の，もろもろの欠陥を

とらえて，これを拡大した形で、っくり出した肖像である.人間はこれほどまでに悪くな

ることはできない，と諸君はふたたびわたしに言うで、あろう.しかしわたしは諸君にこ

う言おう.諸君はあらゆる悲劇的な，ロマン主義的な悪者の存在の可能性を信じたから

に立，なぜベチヲーリンの実在性を信じないのかとj向 6)

すべての文学的主人公の批評のばあいとおなじように，ベチョーリンの批評の規準は

作者との類似性の考察ではなく，その主人公の文学的形象としての普遍性の度合の検討

でなければならなし、。もとよりベワンスキイはこのことを熟知している.彼はけっして

ベチョーリンとレーノレモントフとの比較をこころみているわけではなL、。しかし彼はベ

チョーリンと作者との類似に気づき，この文学的主人公の措写における客観化の不足を

1) B. r. BeJlHHCKH員， Co可HHeHHHB O.llHOM TOMe， M. 1950， CTp. 147. 
2) TaM )Ke， CTp. 150. 
3) TaM )Ke， CTp. 146. 
4) B. r. Be .. 'IHHCKH員， y136paHHhIε IlHChMa， M. 1955， T， II， CTp. 66. 
ラ) B. M.:3註xeH6ayM.nHTepaTypHa刃ロ03H江沼冗 nepMOHTOBa，nHTepaTypHoeHaCJle瓦TCTBO，
ぬ 42-44，CTp. 66. 
6) M. 10. nepMoHToB， repo註 HallleroBpeMeHH， A. H. MocKBa， 1962， CTp. 6. 以下本論に

おけるこのロマンからの引用文末震の数字はこの書のベージ数を示す.

I 
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指摘寸るとともに、ベチョーリンのもつ大きなI詩在的能力を強調することによって，作

者の思想を弁護Lずこのである.作者白身は上述のまえがきのなかで「病気が指構された

だけで十分であろう.それをいかに治療するか一一一これは神のみが知るJ(6)と書いてい

る.病気の治療が社会，政治制度の欠陥の除去であることは，当時の読者にとっても、

明らかであったが，当時の検認の条件のもとでは， レーノレモントフがこのことを，まえ

がきのなかで、も，作品のなかでも，暗示するほかはなかったのと同じように，ペリンス

キイも，チェノレヌィシヱフスキイの，さきにのべたことばを用いるなら， 「なぜロシヤ

の現実がほかならぬベチ 1 ーリンのような人間を生み出したのかjとし、う問題につい

て， r人間を判断するにあたっては，その発達の事情と，運命によってきめられた生活
の環境とを考恵にいれる必要があるJ 1) と語るにとどめるほかはなかった.

しかしロマンの基本思想はこれにつきるのではない.のちに見るように，このロマン

の最後の章『運命論者Jにおいて，作者は客観的条件への偶性の依存性の克服のための

人間の積極的な努力の必要性の問題を提出している.そしてロマン「現代の英雄三の思

想的統ーはこの章において完成される.このような解釈のための方向はミハイロヴ、ァの

書「レールモントフの散文j(1957)のなかで示されている.しかしレールモントフが

T運命論者』の思想、を十分の明確さをもって提示していないことは事実である.そのた

めベリンスキイはベチョーリンのもろもろの欠陥が彼自身の罪であるよりは，より多く

社会の罪であるとしづ結論をひき出 L，このロマン全体の思想、をこれより先に進めよう

としなかったのであろう.そして彼はf運命論者jを余分のものと考え，そこにはベチョ

ーリンの像を補足する，なんらの新しい輪郭をも見いださなかったのである.

レーノレモントブは上述の第二版 (1841)のまえがきのなかで，すなわちペリンスキイ

の「現代の英雄論j](1840)が発表されたのちに， rわが国の公衆はまだすこぶる若く、
かつ単純であるゆえ 'r~;話の末尾に教訓iを見いださないばあいには，その寓話の意、を理

解しなLづ(5)と書いている.エイヘンパウムはこれらのことばを作者がこの作品の背後

にある意味，直接v.こも，また教言!Iの形ででも語られていない第二の意味を暗示したもの

と見て，つぎのようにのべている. !表題をはじめとして，このロマンの全篇にわたっ

て感じられる，この第二の意味はこのロマンの社会的，歴史的テーマ，デカプザスト

事件後の時代のロシヤの貴族インテリゲンツィヤの悲劇にあるものと理解すべきであ

る.J幻

レーノレモントフがベチョーザンの形象をデカブザスト思想、の投影のなかにえがし、たば

かりではなく，ベチョーザン自身のなかにある，デヵブリスト思想の影響について，い

くつかの暗示的な描写をしていることは，古くはアポロン・グザゴーリエフによって，

また今日ではソ連邦の研究者たちによって指摘され，われわれも本論において、これ

についての，若干の考察をこころみるのであるが，このロマンの第ーの意味が，作者

自身の言うように，時代の病気の指接であるとするなら，エイエンパウムの言う第二の

意味はこの第ーの意味のなかにふくまれるべきものであろう.すなわちそれぽ同ーの主

1) B. r. oe.IIHHcKH負， CO'IHHeHH完 BOJlHOM TOMe， CTp. 147. 
2) 6. M. 3免xeH6aYM.CTaTbH 0 JIepMoHToBe. A. H.， 1961， CTp. 2え3.

1 
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題の二つの表現にすぎない. レーノレモントフが時代の「病気」と言うとき，彼は「デヵ

ブリスト事件後の時代のロシヤの貴族インテリゲンツィヤの悲劇」のーっとしてそれを

理解していたにちがいない.それゆえわれわれはエイヘンパウムの言う「第二の意味」

の存在に同意しつつも，その内容を F運命論者』のなかで畏顎されているところの，環

境にたし、する入院の積極的なたたかいの必要性の問題として理解する.それは政治的，

社会的なたたかいの必要性の問題にも通じるであろう.このように理解することによっ

てのみ，ロマン『現代の芙誰』の統一的な解釈が可能となるものと考えられる.そして

このことは同時に，ベザンスキイの F現代の英雄論』 について，チェノレヌィシェフスキ
イの指摘した問題，すなわち病気の京国とその治療の問題の解明にも役立つであろう.

ベリ γスキイがベチョーリンの形象の意、味の，それゆえまたロマン全体の意、味の十分

な解明をあたえなかったことの，客観的な原因は， u運命論者」の思想、が作者自身によっ
て十分の明確さをもって畏関されていないということのほかに，この文章のはじめにの

べたように， 40年代のロシヤの社会的諸条件とそれの提出する社会的，したがってま

た文学的課題の制約性のなかに求めるべきであろう.すなわち，霊史的に見るならば，

チェ/レヌ f シェフスキイの上述の批判は，ペリンスキイ以後の新しい条件のもとでより

多く可能な，かつ必要なものとなったのであり，その思¥想はドブロリューポフが「オブロ

ーモフ主義とはなにか?J (1859)のなかで展開したものと基本的には同ーのものであ

る.まずこ文学史的に言うならば， I余計者」としてのベチョーリンの竪史的位置が十分

に明確なものとなるためには，その後におけるベリトフ，ノレーヂンなどの形象の出現が

必要で、あった.チェノレヌィシェフスキイはもとよりこれらの事情を考患にいれていたで、

あろうが，彼はなによりもまず 19i!t紀60年代の社会的課題の見地から語っているので

ある.社会的活動のより多くの可能性が現われ，力の正しい方向づけが必要となった時

代には，ありあまる力を無意味なことに浪費している文学的主人公はそれ自身として新

らしい社会的課題にこたえることができなくなった.

40年代のはじめには，ベチョーリ γのすぐれた能力や可龍性を強調し，ベチョーリ

γをして意義ある生活をおくることをゆるさなかった，当時の社会的諸条件にたし、する

批判的態変をみちびき出すことがなによりもまず必要であったとすれば， 60年代には，

そのような社会的諸条件の批判を一碧明確化するとともに，自己の龍力をむな Lく使い

はたしたベチョーリンの主体的立場をも批判することによって，社会的なたたかいへの

読者の関心を呼びさますことが必要となった.同じことを言L、かえるなら，そこに見ら

れる重点の置き方のちがし、はベリンスキイの F現代の英雄論』の書かれた40年代のは

じめと 60年代とのロシヤの社会的諸条件のちがし、(検関のきびしさの度合のちがし、を

も考慈しなければならないであろう)およびそれにもとづく社会的課題のちがし、による

ものである.しか Lこれはベチョーリ γ評個における，二つのことなる立場ではなく，

一つの問題の二つの側面であり，事jの見地から言えば，チェノレヌィシェフスキイの立場

はベリンスキイの立場の延長あるし、は発展である.

しかしベリンスキイが f現代の英雄』のいくつかの重要な問題にすくeれた詳細な解

明をあたえているのにたいして， 60年代の批評家たちは，主い作品の批評を当面の課

4 



ベチョーリン論

題としていなかったために，このロマンについて，わずかなことばしか詰っていない.

このことがおもな原因の一つになっているものと忌われるが，ベチョーリンにたいする

彼らの見解には，その後の研究者たちによって十分の注意がはらわれていない.今弓の

ソ連邦の研究者にあっても‘基本的にはベリンスキイの観点がうけつがれている.もと

より， J:二述のように，ベリンスキイの見解とチェノレヌ f シェフスキイの見解剖工程反す

るものではなく，後者は前者の延長、補足，あるいは発展であるにすぎないが，ロマン

の基本的思想についての，ペリンスキイの見解は、それが今自においてもつよい影響力

をもっているものと思われるだけに，一層発展の必要性をもっている.ベリンスキイが

「エヴゲーニイ・オネーギンJについて詰ったようにー長い生命をもっ芸術作品にたい
して，日iJな時代は，その別な時代の晃地から，発言する権利をもっ.

ベチョーリンの思考における虚銭や、感情におけるゆがみも彼のゆたかな天性によっ

てつぐなわれる，ということばによってベリンスキイが語ろうとしていることは，ベチョ

ーリンのようなゆたかな天性をもった人間の豆、宮、における虚偽や，感情におけるゆがみ

は，その人間の罪ではなく、社会の罪だということである.しかし今日このような見解

の上にのみとどまることからは，創造的な理念は生まれない.しかもそれはこのロマン

の思想と作者レーノレモントブの意図との十分な，したがって正しL、理解でもないであろ

う.この小議の課題はこれらの事情を念頭におきつつ、モラリストとしてではなく，文

学史研究者の立場から、ベチョーリンの豆、想.性格，行動の意味と，この文学的形象の

樫史的位差について考察することにある.

2 

ロマン「現代の英雄三の成立の事情については，なんの記録ものこされていない.り

このロマンを構成する五つの短篇のうち Fベーラju運命論者juタマーニ』誌， 1839年
の 3見からあくる年の 1月までのあいだに，祖国雑記J誌に掲載され， u公爵令嬢メリ
イJと「マグシム・マクシムイチJは 1840年 2月出張の単行本においてはじめて発表さ
れた現代の英雄とL、う題も~) この単行本ではじめてつけられたもので， uマクシ
ム・マクシムイチju運命論者jr公爵令嬢メリイJの下書をまとめた現存のノート・ブヅ
グの表紙には「世紀のはじめの主人公たちの一人jという題がついていると言われるけ

このロマンにおいては，状況も事件も登場人物もすべてベチョーリンのすがたを司さ

まざまな角度から，できるだけ鮮明にえがき出すために役立てられている.すなわち存

者はその去術的手段のすべてをベチョーリンの肖{象の描出という課題に集中している.

五つの短篇，すなわち章の配列の 11頃序は事件の発生の時間的な H国序を追っていない.事

件の発生のJI民を数字で、示すなら，章の配列は主 5、1，2， 3となる.作者はこのことに

よってベチョーリンのすがたをできるだけ理解しやすく，かつ客観的に読者のまえにく

1) 5. M. .3員xeH6aYM，CTaTbH 0 JlepMoHToBe， A. H. 1961， CTp. 243. 

2) <<I'epoH HaWef'O BpeMeHH)) は[現代の主人公Jの意味であるが，本論で辻日本における s慣行

に従った.

3) 5. 悶..3員xeH6aYM，yKa3. CO可.， CTp. 251. 
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りひろげようとしているものと忠われる.りそこで、われわれも作者による提示の穎序に

したがって，ベチョーリンの思想，性格，行動の意味を考察してゆくこととするが，こ

のばあい，最初の章である『ベーラ』のなかにくりひろげられている事件が，上述のよ

うに，時間的には fベチョーリンの手記』のなかの諸事件ののちにくるものであること，

すなわちベチョーリンがメヲイの愛情をふみにじり，ヴェーラを失い，グノレシニツキイ

を決爵で殺し，この決関事件の罰として，前線の要塞に転勤になったのちに起きるもの

であることを念頭におく必要がある.

Fベーラ』のなかの諸事件はロマン主義的な状況のなかにくりひろげられる.しかし物

語の記述試写実主義的である.それはマグシム・マグシムイチの談話を「わたし」が記

述するという形で、ったえられる.ベリンスキ千はこの「わたしj と作者レーノレモントフ

とを同一視している.われわれの参照 Lえた他の研究者も，エイへンバウムをのぞい

て，再者を同一視するか，あるいはすくなくとも，両者のあいだのちがし寸'こ注意を向け

る必要をみとめていない.エイヘンパウムはこのロマンの成立道程の問題と関連して，

「わたしjの穀業が軍人であるか文学者であるか，という問題を提出している 2) このこ

とは「わたしJと作者とが尉の人物であるということの承認を前提としている.ロマンの

構成の岳から見ても， IわたしJ~土 Fベーラ J と Fマグシム・マクシムイチ』と「ベチョ

ーリンの手記Jのまえがきとの記述者であるが，作者自身ではない.作者は亘接にはこ

のロマンの第二販のまえがきの筆者としてのみ登場している.こうして作者は7わたしj
と手記の筆者とのこ重のとばりのうしろにかくれることになる.このような構成は当時

のヨーロッパ諸国の小説にもしばし江見うけられるものであるが， レーノレモントフはこ

れによって作品全体により多くの客観性を与えるとともに，検拐の通過を容易ならしめ

ることを意図していたものと考えられる.

作者のこうした記患は「わたしJなる人物にかなり独自の性格をもたせていることか

らも理解きれる Iわたし」はその性格において，むしろベチョーリ γに近い人物であ

る.たとえば Fベーラiのなかで彼はベチョーリンとベーラとが幸福に暮らしたという
ことを聞くと，すこぶるシニカルに「それはまた退患なことですなjとこたえ， I事実わ

たしは悲劇的な結果を期待していたのだ.ところがわたしの期待はかくも突然ζ裏切ら

れることになったJ(21) と書きそえている.rマクシム・マグシムイチ』のなかでは，彼
はマグシム・マグシムイチにふたたびめぐり会い，食事を共にしたが，この士官とほと

んどことばをまじえない.その理由は「彼(マクシム・マグシムイチ〉は自分について

り しかしロマンのこのような構成の意味を重視しない研究者もいる.たとえばチトフは F現代の英
雄』の諸篇が最初はロマンとして計画されたものではなく，芸蕪的心理的エチュード(xy瓦O)KeCTBeH-
Ho-rrCHXOJIOrI円eCKHe3TIO瓦hI)として書かれたものと見ている.(A. A. THTOB， Xy江O)KeCTBeHHaH
rrpHpo，na o6pa3a neQOpHHa， c6. np06JIeMbI pyCCKO鼓 JIHTepaTypbIXIX BeKa， A. H.， 1961. 

CTp. 77-73). またエイヘンバウムは F祖国雑記三誌にはじめて発表されたときの fタマ一二三と単行
本としての F現代の英雄Jのなかの Fタマーニ』とを比夜して，この作品が;まじめはロマンとの蓋接的
なむすびつきのそとに書かれたものと結論する (E.M. 3員xeH6aYM，0 CMbICJIOBO長OCHOBe<<repo克
Halllero BpeMeHH>>， <<PyccKaH JIHTepaTypa>>，ぬ己 1959，CTp. 24; TOT )Ke aBTop， CTaThH 0 

J1epMoHTOBe， A. H.， 1961， CTp. 245-246，). 
2) B. M. 9長xeH6aYM，CTaTbH 0 J1epMoHToBe， A.司.1961. CTp 245-246. 
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のおも Lろそろな話は寸っかりわたしに話-してしまったし，わずこLの方も話すことはな

にもなかった ;(34)からである.また Fベチョーザンの手記jのまえがきのなかで， fわ

たし」は「ベチョーリンの死の知らせ~土わたしをたいへん喜ばせた.それはわずこしにこ

れらの手記を印刷する権利をあたえてくれたJ(42) と書いている.

これらのことばはいわゆる一人称小説の「善良な，公平な語り手」のことばとはかな

り違ったものである O この「わすこしJ立独自の死生観をもっている.彼にとって幸福な

結末は「物の道理に合わぬことJ(25)である E そのゆえに筏はベチョーリンとベーラと

の幸福をたいくつなことと思し、な L，ベチョーリンの死の知らせに喜んだのである.彼

は「ベーラ」のなかで， iだれでも，もっとよく考えて見れば，生命というものがそれ

ほど心をわ子らわせるに錯しなL、ものだということを確信するにいたるだろうJ(23)と

書いている.死はおそらく彼にとって物の道理にかなうことであり、空虚な生活の継続

ほどに悲しむべきことではないのであろう.それゆえ彼は「ベチゴーリンの死の知らせ

はわたいここれらの手記を印刷する権利をあたえてくれたJと書くかわりに「ベチョー
リンの死の知らせはわたしをたいへん喜ばせた.それはわたしにこれらの手記を印尉す

る権利をうえてくれたj と書いたのであろう.

しか Lこのロマンにおける交 4搾の債性化については作者レールモントブはほとんど考

慮をはちっていなL、。すなわちロマン全体は完成されたレールモントブ的文体をもって

統一されていて‘第二阪のまえがきも「ベーラJや「マグシム・マクシムイチ』も『ベ
チ 2 ーリンの手記，1 と、それへのまえがきも，ヴェーラの手紙も，文体の点では，たが

いに¥)()j!Jしがたし、という立味で，個性的な特徴をもっていない.ベチ i ーリンはその手

記において提出 Lた文学者となっている.とりわけこのロマンにおける美しい自然、描写

は、 「わたしJにおいてもベチョーリソにおいても，全く同賓のものである .tこだベチ
ヨーリンの手記においては日然、揺写は比較的すくない 1)文体における{菌性化の不足は

ペリンスキイをして全議にわた乃たえず作者の存在を意識させ，ベチ z ーリンの描写に

おける客観化の不足を感じさせた原国のーっともなっているであろう.しかしマクシ

ム・マクシムイチのことばをはじめ，登場人物の会話には， 1菌性化のためのこまかし、配

患がはらわれている.このことについては，ヴィノグラー下フの研究がくわしい解明を

あたえている 2)

レーノレモントフの多くの作品に見られる，個人と社会との関係のテーマは『ベーラJ

においても明確な形で畏関されている.ペチョーリンはピヲチゴノレスクとキスロヴォツ

グの支払;社会から前線の要塞に移され‘チェルケス人との接触のなかに生活する.そし

て、彼らの家長的な人間関係のなかに破壊的な力として突入L，ものごとの平常な発展

過程をうちこわしてゆく.ながし、あいだカフカスに勤務して，山地人たちの生活に通

り このロマンにおげる支体の良一性の問題についての実証的な解明はロシヤ人研究者のみのなLう

同るこんである.ヴィノグラードフはその前文 レー/レモントフの散交の交非Jにおいて. rrベチョ
ーリンの手立!のことはは旅行記の芸者のことばに返しゾのべているが，その比妓をここらみてはいな
L¥(8. BlfHOrpa，ll.OB， CTHlj1b np03bI JlepMoHToBa， <<JhnepaTypHoe HaC.ne，ll.CTBO))， N己 "13-44，
19-11， CTp. ろえ8).
2) TaM )Ke， CTp. 569--;:1;メ， 6n3-60札
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じているマグシム・マグシムイチにとって、ベチョーリ γの性格と行動は不可解なもの

で、あった. 打、ろいろな異常な出来事に出会うような運命に生まれついている人間とい

うものがたしかにいるものですねJ(11)とマクシム・マクシムイチは語る.ベチョーリ
γ立自分の気に入った山地人のむすめをさらって，自分の家に監禁し，すこしも良心の

責めをおぼえることがない.彼は自分の欲望のほかには自分の行為のいかなる競準もみ

とめていない.むすめをさらって家にとじこめておくことはよくないことだとのマクシ

ム・マクシムイチの非難にたいLて，ベチョーリンは「だが彼女がわたしの気にいって

いるとしたら?J (19) と反問する.

もっともこのばあい，ベーラの方でも，はじめてベチヲーリ γを見たときから，被に

好意をもっていたのであり，彼女はのちにこのことをマクシム・マクシムイチに告白し

ている(21). 父親の家での，姉の結婚式の祝宴の席にマグシム・マクシムイチとベチョ

ーリ γとが招かれて行ったとき，彼女はベチ J ーワ γのまえにきて，あいさつのうたを

うたう.ベチ ーリンが彼女の美しさに心をうたれて，彼女が去ってからも，いつまで

も彼女の方を見つめているとき，ベーラも後の視線にこたえていたのである(13). それ

ゆえベチョーリンはベーラの愛情をかちえる自信をもっていたのであろう.

また彼はむすめを盗み出して監禁するというような行為が山地入の習慣のなかで異常

なものではないということをも知っていた.彼がベーラを盗み出すことを考えつく直接

の動機はマグシム・マクシムイチからきいた，カーズピチにたいするベーラの弟アザマ

ートの提案である.すなわちマクシム・マクシムイチはアザマートがカーズピチの馬と

交換に婦のベーラを盗み出すことを串し出ているのを立ち開きして，あとでこの話をベ

チ?ーリ γにきかせる. Iどうしても気がとがめてならぬことがあるんです一一ーとマグ

シム・マグシムイチは語る一一悪魔がそそのかしたんですな，要塞にもどってからわた

しはグリゴーリイ・アレクサ γ ドロヴィチ(ベチョーザン)に，垣根のうしろで開いた

ことをすっかり話してしまったんです.伎はうす笑いをうかべました.なにしろぬけ自

のない男ですからね.そしてこっそりなにやらたくらみはじめたんですJ(16). すなわち

伎は未開人にたいしてはどのような行為もゆるされると考えていたのではなく，ベーラ

への求愛の手段として山地入のあいだにのこる習慣を利用しようと考えたのである.そ

れゆえベーラも彼の愛を信ずるようになったときに，彼を愛するようになった.

ベーラにたし、するベチ ーリ γの行為は公爵令嬢メリイにたし、する彼の行為ほどには

空虚なものではない.すくなくとも彼はベーラの愛によって生活への失われた関心をと

りもどすことを願っている.彼がベーラの愛をえずこのち，四ヵ月ほどのあいだ，ふたり

は幸福であった.しかしそののち彼はベーラにたいして冷かになり，狩に時をすごすよ

うになる.マクシム・マグシムイチがこのあわれな少女にずこし、する心変わりのゆえに，

ベチョーリ γを責めたとき，ベチョーワ γは自分の不幸な性格について，たましいの不

安について長い告白をする.マグシム・マクシムイチが五年前のベチョーリンの長い告

白の内容をおぼえていて，これを「わたしjにつたえることにも，またベチョーリンが，

マクシム・マクシムイチに臼かつて，このような内容の告白をすることにも，若干の不

自然さが感じられる.マクシム・マクシムイチがこの長い告白の内容をおぼえていたこ

8 
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とにたいする説明として，作者はマクシム・マグシムイチをして了後のことばはわたし

の記壌に刻みこまれました.なぜなら二十五歳の青年からこんな話をきいたのははじめ

てですからJ(28) と語らせている.しかしこの告白は「公爵令嬢メザ千Jのなかのベチョ

ーリンの告白ほどのつよさをもたないし，また充分に整理されてもいないように志われ

る.これは五年前の話がマクシム・マクシムイチのことばを通じてったえられるという

事清にたいする，作者の配患のためであるかもしれない.また FベーラJの方が「公m
令嬢メリイ』よりもさきに書かれた1)ためで、あるかもしれない.

しかしベチョーリンがなぜマクシム・マクシムイチにむかつてこのような告白をした

かという問題がのこる.ロマンのこの部分の描写から直接ひき出される答えは，彼が上

官としてのマクシム・マクシムイチに、自分の行為について.なんらかの釈明をする必

要を惑じたということであるが，内容から言えば，これはそのような勤務上の釈明とい

うようなものではない.rr運命論者Jのなかでベチョーリンはヴーワチをめぐって起きた
諸事件をマクシム・マクシムイチに物語るが，後の期待したような答えはえられなかっ

た.I彼(マクシム・マクシムイチ)はもともと形而上学的な議論は好まないのだJ(118)と

ベチョーリンは書いている.このことはマクシム・マグシムイチがベチョーザンにとっ

て自分の心の内面の問題をうちあける桔手と Lてふさわしくないということを示してい

るが，同時にベチョーリ γがマクシム・マグシムイチにある種の信頼感をもっているこ

とをも示している.それゆえ伎がマクシム・マクシムイチに心のうちを告白するのは，

伎がそれによって自分の不安をLずめようと望んでいたからだと考えることができる.

そのような告白は虚偽をま乙える必要がないばかりではなく，真実のものでなければな

らないだろう.しかも 7ベーラJのなかに設定されているような状況のもとで，ベチョ

ーリ γ辻マクシム・マクシムイチの廷かに告白の相手を晃いだすことができなかったで

あろう.さらに作者としてもベチョーリンの内田生活の藍史をひらいてみせるための，

適当な動機をほかに求めることができなかったのであろう.それゆえわれわれはペチョ

ーリンのこの告白を真実のものとして‘すくなくとも意識的な童憶をまじえないものと

して開くことができる.

ベチョーザンはつぎのようなことをマクシム・マクシムイチに語る.後は自分が地人

の不幸の京国になるときには，自分自身もそれにおとらず不幸でまちる.青春のはじめの

ころ，設は金で手に入れることのできる，あらゆる楽しみを求めたが，やがてそれにあ

きて，社交界の生活をするよう Iこなった.しかしこの生活にも満足することができな

かった.こうして彼は青春のはじめのころには貴族社会の環境と一致していたが，間も

なくそれとの深い矛盾におちいって，空車な心をいだいたまま，そこを離れたので、ある.

学問も伎の心をみたすことができなかった.名誉も幸福も学問とはかかわりのないもの

だ!なぜなら一ーとベチョーザンは語るー一ーもっとも幸福な人間とは無学者であり，

名誉とは成功であり，それを手に入れるためには，Tこだぬけ目なL、人間であることだけが

必要であるからですJ(28). ここでベチョーリンは名誉ということばをどのような意味

に用いているので島ろうか? ー殻には名誉とは人間の行為の題値の社会的承認という

1) 6. M. 3員xeH6aYM，CTaTbH 0瓦epMOHTOBe，A. H.， 1961， CTp. 244. 
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ことであろう.すなわち倍人の利益と社会の利益との統一の上に実現されるところの，

人間の行為の社会的宥益性の客観的承認ということであろう.プーシキンがその短詩

「チャダーエフ v;こJ(1818)のなかで用いた「名誉」ということばの意味もこのように理解

することができる.しかしベチョーリンにとって，名誉とは成功であり，それを手に入

れるためには，ただぬけ目なく行動すればよいので、ある.これは貴族社会の「名誉jに

たいする批判であり，この社会の髄植観の否定である.

さらに幸福とは一般には生活の高い充実感であろう.しかしベチョーリンにとって，

幸福な人間とは無学な人間のことである.すなわち人は幸福で、あるためには無知で、なけ

ればならない，現実を深く知れば知るほど，人はおのれを不幸な者と感じないではいら

れないであろう.ここにもまた全般的不幸のなかにあって，おのれを幸福なものと感じ

ている人々への批判がある. u公爵令嬢メリイ』のなかで，ベチョーリンは「なんら明
確な権利なしに，だれかの苦しみや喜びの原因になること一一一これはわれわれの誇りの

もっとも甘い食物ではないだろうか?Jとのべたのちに， I幸福とはなにかーーみたさ

れた誇りであるJ(76) と書いている.しかしこれは，われわれがのちに見るように，ベ

チョーリンがその絶対的否定をおしすすめて行ったときに到達した一つの心境の表現で

あり，限定された意味に用いられている. uベーラ』のなかの告白では彼は一般的な意
味の幸福にたいする，あるいは貴族社会における幸福の意味にたし、する自分の民解を

語っているのである.カフカスv，こ転勤になって，山地人の銃弾のもとに立ったときの生

活の充実感もやがて消えてしまって，彼はほとんど最後の希望をも失った.ベーラの愛

をえたとき，彼は生きる希望をとりもどしたが，それも長くはつづかなかった.彼iまお

のれをベーラにおとらず同情に錯するものと考えている.たましいは社交界のためにそ

こなわれ，空想、は安らぎを知らずラ心は満ちたりることがない.そして生活は自主こ自に

空虚なものになってゆく.のこされたもの泣アメリカかアラピヤかインドへの旅だけで

ある.

ベチョーリンのこの告白からあきらかなように，彼は貴族社会の環実に不満で、あるば

かワではなく，この社会のさまざまな錨桓をきびしく否定するが，これにかわる新しい

僅僅の体系を知らない.彼は高い呂的へのあこがれをもっているが，その百的がどんな

ものであるかについて，はっきりとした理解をもたない.しかしそれが客観的な，すな

わち社会的な童、味をもたない'請熱の満足，たとえば恋愛，虚栄心，貴族社会における栄

達というようなものでないことは，彼自身のことばから，あきらかである.ベチョーワ

γにおける意識と行為との矛盾は伎が，当時の社会的諸条件のもとで可能な行為を無意

味と考えているばかりではなく，意味のある行為を不可能と考えていることである.こ

のことは客観的には同じことかもしれないが.個人の意、識のなかでは別のことである.

このためにベチョーリンはくり返し行動にむかつてっき進むが，吾的そのものがはっき

りと自覚されていなし、かぎり，また目的そのものが無意味なものであるかぎり，その行

動はつねに卑俗な，無意味なものとなり，彼を議足させることができない.そのため彼

はときに完全な無為と無関心におちいり，狩に没頭したり，一己中部屋にとじこもった

りしている.
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目的をもった，意味のある行動への志向と，この志向の実現の不可能性の志識は， 30

年代のゲルヅェンの昌記やオガザョーフの詩のなかにも，みとめることができる.かく

て「ベーラiのなかで、は、ベチョーすンの性格が，ベリンスキイのことばによれば，

「決定的な無為か空虚な行為かJ 1) を特徴とすることが示されると同時に， このよう

な性格の形成の歴史も語られている.

3 

1コベーラJにおいて作者は，ベチ:ーザンの行動をとおして、大衆から離れた，孤独

な反抗者の矛盾の摩史的‘社会的な立味を切らかにしようとする.f[ej人と社会とのォユF自

の理念は，歴史的，社会的背景の上に示されることによって，客観的な根拠を与えられる

が，このことは告人の立志あるいは自由と多数者の:権利との積突という問題を提出す

る. ミハイロヴァは，ベチ ーリンの形象が彼の否定の塵史的な正しさと彼の行動の歴

史的な制約性との矛盾のなかにえがかれていることを指摘するとともに、 「主人公の破

壊的な志よとなんの罪もない，ふつうの人々との衝突のなかに，レー/レモントフは個人

主義とヒューマニズムとのアンチテーゼをひらいて見せる 2) とのべている.ここでミ

ハイロヴプのし、う倍入主義とは社会性なき，それゆえ、具体的行動のなかでは弓しばし

ば反社会的なものに転化する個人主義の志味で、ある.

ベチ ーザンは自分の意識と仔為との矛告にたし、して，なんの反省もしていないわけ

ではないが，伎の個人志識はつねに社会的通念と子巴する.これは支族社会においてば

かりでほなく，山地人の家長的社会のなかでもおなじ結果をもたらした.祉会的拘束カミ

らの1!81性の解放の志向は，それがはっきりと意ー識された理想によって支えられたもので

ないばあいには，その人間の内面的世界をますます多くの矛活によってみたし今その行

為もまた矛盾したものとなる.この矛!三とそれιたし、する反省の過程はベチ ーリン自

身によってその手記のなかに書きつづられる.彼は生まれっき積握手jな，行動的な性格

のもち主であり，決定的な無為の状態にながくとどまっていることができない.彼はそ

れを思想、の遺棄jのゆえと考えている I頭のなかによワ多くの翠念をもった者は，抱の

者よりもより多く行動する一一一と彼はのべる このゆえに役所のつくえにしばりつけ

られた天才は死ぬか発狂するにちがし、なL、j(i6)，ベチ ーリンもたえず行動にむかつて

っき進むがラ自分の行動のむなしさを怠識せざるをえない.そのむなしい行動をt'l分白

身にたいして弁護し，なんらかの理出づけをしようとするとき，彼はふたたび矛活にお

ちいり，みずからそれを批判する.

意識と行為とのこのような矛居のくり返しがマクシム・マクシムイチを国惑させるよ

うな，ベチョーリンの不可解な言動となって現われる.ベチョーリンは瀕死のベーラの

まくらもとから離れようとしなし、が，彼女が死んだあとでは， 了後の顔、はなんら特別の

ものを現わしてはいなかったJ(32)， 筏を患めようとするマクシム・マクシム千チの試

1) B. r. OeJIHHCKH長， TIHCbMO K oOTKHHy OT 7 HlOえ冗 18ιOr.， YI36paHHble TIHCbMa.， M ， 1955， 
T. II， CTp. 81. 
2) E. H. MHxa詰.'10Ba，Op03a JIepMoHToBa， M.， 1957， CTp. 206. 
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金子幸彦

みにたいして，彼はこの老軍人をして君、わず寒けをおぼえさせ，むような高笑いをもヮて

答えた.しかし「ながし、あいだ健康をそこない，やせ表えてしまったJ(32). これは彼

がはげしい内面のたたかいを行なっていたことを示す.

しかしタマノレチェンコは，この場面の描写について，これとはちがった解釈をしてい

る.彼は，もしも幸福というものが「ものごとの道理にあわぬ」もので為るなら，死は

生命よりもはるかに少なく悲劇的だ，というのがこのロマンの詩的理念である，と考え

る.幸福というものがものごとの道理にあわぬことだという思想は，さきに見たように，

FベーラJのなかで「わたしjによってのべられたもので為る.タマ/レチェンコによれ
ば，作者がベチ ーリンを時代の主人公と名づけたのは，この形象のなかに上述の「詩

的理念jがもっとも完全に，かっ明確に表環されているからであり，マクシム・マクシ

ムイチのなぐさめのことばにたいして，ベチョーリンが上を向いて笑い出したのは被に

とって死はよろこぶべきものであったからである. I作者はベーラとベチョーザンが幸

福であったということばをきいて，つよい不安をおぼえた一一ーとタマルチェンコは書

く一一一しかし彼はなおかつ彼らの物語が幸福な結末をもちうるとは信じなかった.そし

て悲劇的な結末の不可避性への自分の予想の正しさが確認されたとき，彼には悲しむべ

き原因はなかったのだ.J 1) タマルチェンコは『ベーラ』の記述者である「わたしJを

作者と同一視して，この「わたしJの死生観を作者のものと見なし，さらにこれがロマ
ンの「詩的理念」であり，ベチョーリンの形象のなかにもっとも完全に，かつ明確に具

現されているものと考える.

農奴制社会において真の幸福はありえないという思想はこのロマンの基本的思懇の一

つであろう.幸福がありえないものならば，死は生ほどに悲劇的なものではなく，むし

ろ喜ぶべきことであると Lづ思想、はそれからの論理的な帰結の一つである.ベチョーリ

ンの否定も，これをおしすすめてゆくなら，死の是認あるいは讃美に到達するであろう.

しかしこれはすべて論理的帰結であって，人間の感情の自然、の動きの結果ではない.厭

-tlt宏、想、や死の讃美の思想、も，来t立における生の救済の思想、をともなわなし、かぎり，一般
的なものとはなりえない.ベチョ-1)γにしても実際には死を言賛美するにはいたらな

かったし，自殺を試みたこともない.幸福の可龍性の否定や死の讃美の思想は，客観

的には，まわりの現実，社会秩序にたいする抗議や否定としてのみ意味をもつであろ

う.

それゆえわれわれ立，ベーラの売のあとでのベチョーリンの笑いが，死は生よりも喜

ぶべきことであるとの思想にもとずくものだとするタマノレチェンコの説には同意しな

い.この場面のベチョーリンの態度法彼の性格規定の上に重要な意味をもつが，これ

を彼の矛君した心理や感情の設雑な動きの綜合的な現われとして理解すべきであろう.

ベチ J ーリンはマクシム・マクシムイチとともに，二昼夜のあいだ，一睡もしないでベ

ーラの寝台のそばにつきそっていた=ベーラの生命とともに彼女のおそろしい苦しみ

がおわったとき，彼は一種の虚説感におそわれたにちがし、ない. r彼の顔がなんら特
別のものを現わLていなかったJとしても，彼の内面の心理iまマクシム・マクシムイ

1) ，U. 3. TaMapqeHKO， Y:I3 HCTOpHHわTCCKoro KJIaCCl何 eCKoropOMaHa， A. H.， 1961， CTp. 84. 
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チにも『 ま7ニオフ才しわれi二も::"!l解で三 、、

彼はさわりにだれもいた，トったらも ヲ公民令展メリイ Jの:';/)ミでヴェーラのあとを追っ

たときのように， jti〉;ヒノ九げて人、 fニカミもしれ之い. 11支の笑いをよびおこし た感情のなか

には，ベーラの汗しみ;う二お才ヲったことからくる'去二，?の!きがさざっているカ通も Lオしない.

伎は感情を笑することなみ vずから冗討している.伎は[']分の感'l'tJをつねにかくそうと
しているし，感情に動力るされることを労しらて避け、また感情に動かされる人民を軽茂 L

ている. しかも彼の立n哉と行為三 k工7、こえまない寸h号のなかにある.ベーラの死後， t皮は

はげしい内面の苦悩を経 Lたιち7う礼、;三い.なぜなら「な点、山、ょん、だ健康をそこない，

やせ衰えてしまったjからである.

ーリンは界たさ人々に不幸をもたら〔たことにたいする責任を会わなけ

それi工彼'乃この内出のたたかい、忘るし、は苦悩によってつぐなわれるも

のではない.立た者支が、みずから他人の不幸の原因となるとき，自分白身もそれにおと

ればならない.

しかしベチ

らず不幸で;うる，と感じることによっても，つぐなわれない 作者はベチ J

為にたいする責任のすべてを社会乙ぺ負うべきものと考えている Lγ己主ない.

ーヲンの行

ベチ

ンが生活への失われた|主!心七とりもどすために司ベーラをうばったのちに，これを捨て

さり， さらに彼の行為の結果と Lて‘ベーラとそり父説との死，その弟の破i戒をもたら

したことにたいして，作有法これらの去iなき人々のι叫;からベチ ーリンを批判してい
...， 
0.  この批判は「マクシム・マクシムイチιの工立において具体的な形で示される. この章

tヱ‘ ロマン全体の立味から百えば，エピロークーを構;J又している. 三こではベチヲーリン

の魂のよみがえりの希望三ことごとく失われて，筏j7;{読i或の運命を負っていることが示

される.そしてこの立につづくベチ ーリン乃手記Jのまえがきに辻、彼の死がったえ

らオlている.

?っマクシム・マクシムイチ」 におレて「わ LJはベチマーワンと偶然に出会い， その

観察したところを書きとめている.

ったえられる詰事件のときから、

ここに登場するベチ_1)ンはベーラ」のなかに

さらに五年を経た三十歳ほどの男である.伎はカブカ

スからふたたびベテルブ、 /t/クiこもどって司 生活を，さ:味あらしめるべく、もう一度むなし

い試みをしたのちに，ベルシヤへの lj(~;こUかうところである.さまざまな試みがなされ，

さまざまなものが求めつくされたのらに、伎は依然として生活の目的はなにか，生活を

にによってみたすc')かと~ ，う lHj~ 、へ丹干与えを見いだすことができない l'わたし」の自

に玖った，ベチ?ーリンの f神経必さ;は11支のむなしい等々と疲労の史跡である.

彼は孤独な反逆二与のよさを与λつづけて ~jあすることが・なかった. しかしその心l工まえよ

りも一層かたくなにとざされ、日はすべてのものにたL、する司 つめたし、無関心を表わし

てL、る.

しかし彼はここでも破壊的な要ぶーとして行動する.伎はマグシム・マクシムイチを一

晩むなしく待たせたのちに，あくる 1;!Jl出合まぎわに訪ねてきたが、彼を親友とiLtいなし

ているこの二ピ官7)可!支のくじくに:三ぎつニうと Lたとき、 ν~) めたい，態度で二子をさし出した.

そしてn分をおぼえていてく h こことに干しを ったの立で， 食事をしてゆくようにとの
-t-tょうもことわって、 13』ぐ¥，二;l¥充し』こ Lまう. マクシム・マグシムイチはおれ、悲しみl'こ
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金子幸彦

沈んで，人間同士の友情のr1j"龍性をうたがうようになるー

作者はここで、マクシム・マクシムイチとの対比において，きた彼による批判をとおし

て，ベチョーリンの肖像を一層鮮明にえがき出しているが，同時にここでマクシム・マ

クシムイチの肖象を完成Lラこれに独自のJ意味つきあたえている.しかし作者はこの士官

を理想化しているのでもなく，そのすべてを肯定しているのでもない.マグシム・マク

シムイチには十分の教養も，高い理想、もなく，まわりの生活にたし、する批判的態度も，

自分の運命を変えてゆこうとする積極性もない. Lかしそれの原因立、ベリンスキイ

のことばによれば， 「援の天性にあるのではなく，彼の成長の過程にあるのだ!1) ベ

リンスキイはこの軍人のかぎちない善長さ，たましいの気高き、愛情の深さ等々を強調

するとともに，この形象の典型性を指摘しマクシム・マクシムイチの名は個有名詞と

してではなくラ普通名詞として用いられるだろう」幻 とのべている.

ミハイロヴァはこの思想、をつぎのように発展させる.すなわちマクシム・マグシムイ

チの形象のなかには， レーノレモントプの創作における新しい方向が示されている. レー

ルモントフは美しいものを，もはや単につよい，例外的な，異常な個性のなかだけでは

なく，他人のために個人的なものを犠牲にすることを生活の告条とするような人々のな

かにも見いだそうとする.それまでのレーノレモントフの作品に見られた，高い理想への

呼びかけは，大きな内容によって生活の空白をみたそうとする主観的な志向として，一

般的な，抽象的な理念にとどまり，しかもそれはまわりのすべての現実の否定と，大衆

の上にそびえ立つ，えらばれた，孤独な倍性の創造をとおして提出された. u現代の英
雄Jにおいてはじめて，個人の権利のためのたたかいは現実的な， 8常的な生活の諸条

件のなかで起きる.そして悟性の理念はひろい普遍的なヒューマニスティクな内容をも

つようになる iこのことによって一一ーとミハイロヴァはのべる一一能人の権利を犠牲

にして自己の権利を主張する併外的な悟性の上に昔話限が加えられる.J 3) 

文学史的に見るならば，これはロマン主義から写実主義への移行を意味する.この過

程はプーシキンによって，十九世紀の二0年代に，完成される.プーシキンはその叙事

詩ずジプシ-J(1825)において，自分だけのための自由を求めるアレーコを肯定的記形

象としてえがくことができなかった. レーノレモントフも倍性の理念の主題を現実的， 8 

常的な生活の諸条件のなかで形象化しようとするとき，他人のために缶入院なものを犠

牲にするマクシム・マクシムイチのような形象か、他人の犠牲の上に個性の自由を主張

するベチ!ーリンのような形象を創造するほかはなかった. ミハイロヴァの上述の見解

もマクシム・マクシムイチのなかに問題の解決を見し、だしているのではない.マクシム・

マクシムイチとベチ ーリンとのこつの形象は{題性の問題の二つの極限を示しているに

すぎない.マクシム・マクシムイチの形象は，人間の倍性の確立のための，多くのすぐ

れた要素を内包しながら，現在あるままのものとしては，個性の臼由の理念の解消の方

向を示している.ベチョーリンは，個性の自由のためのたたかいの権利を無条件的に主

1) B. r. OeJIHHCKH九 COlJHHeHl羽 B O.ll.HOM TOMe， CTp. 108. 
2) TaM )Ke， CTp. 121. 
3) E. H. MHxaH.J1oBa， yKa3. CO可.， CTp. 279. 
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ヘチョー 1)ンi議

張することによって、 I'i己の行駐の出さI、なる{民l'ttのt'jE主の珂i念との矛盾におちいり‘

事実 i二他人の個性の自由をふλにじるにいたった.

個性の白白の理念、そのものは，それが反社公的知人主義の1京日¥jから社会的原則の上に

移されるときに完成するヴそれの実現の客観的条件は存在しない.かくてベチョーリン

の形象とマクシム・マグシムイチの形象とはともに農奴詰1]社会における個性の自由，し

たがってまた入i誌の真の幸福の実現の不可能性の思想，すなわら農奴71括的社会秩序の否

定の思想、にみちびく.この思想は;ベチョーリンの手記こ]のなかの「タマーニ」および

「公爵令嬢メリイ clにおいて一層ひろく展開される.しかしこの思想、はロマン l現代の

英雄Jの基本的思想であるが，長終的結論ではない.われわれがのちに見るように、こ

のロマンの思想は γペチョーリンの手記」のなかの三番打の手記、ロマン全体の長経章

を構成する「運命論者ご 1 において完結する.

ドベチョーリンの手記;において、作者i主主人公rI身におのれのFH象をえがかせてい
る.手記のまえがきで「わたしj に 1t" 1 j子日身の弱点や欠陥をカるくもはばかることなく

さらけ出した人物の誠実さを読信しだ_!(42'i とのベーまたこのこ子記を「片掃や驚きをn手

びさまそうとする虚栄心たしに再かれたものJ(42) とみとめている.このことによって

作者はベチョーリンの千仁之の立三割台:を依託するのであるが‘これらのことばのもつ、ベ

チョーリンl'こ7こいするテl'fl¥j (f] I~謂子 i之、 「ベチョーリンの千三己「が読者から作者の告白

と見なされる原因のーっと江っている.

I コタマーニ:はこの子討の故宇})の J\î:であり、子記全体への序 ~fl の役割をしている.こ

こではまだへチョーリンの心聞のぬき》ヤjふ志、こついてじとなにも :Ajられていない. 1&の積

極的な性格，すぐれた七重)J) )がじされ、 IliJn !>:-lI支のたましいのむなしさが映し出される.

ベチョーリンはそのするどい説察)J‘日i茨や子j'~VJへのつよいよ出をもって，密輸業者た

ちの，おだやかな生活のなかに介入し、技らの生活を;技壊する.ベチョーリンはたたか

いと行動の世界に心をひかれ、平凡な生活のせまいちたいくつなわくのなかにとどまる

ことができない.これはレーノレモントブがその短詩 'JI坑ご;(1832)のなかで、歌った惑情で、

ある fr'ベーラJのばあいとおなじように、ここでも 'jc件ばロマン主義的な状況のなか

に展開されるが，すべてが写実主義の体系のなかにえがかれる.ロマン主義的な作品で

あれば，作者は主人公を密輪菜者ア二乞の仲間入りをさぜることによって，問題を解決し

たであろう.しかしここでは密輸来者たらの史界はすこしも美北されていない.

それはつめたい物欲の支iゼする;i工学fとしてえがかれている.ベチョーリンが彼らの仲
間にはいって，生活の充実を主仏、だす可能土全くない.出輸の現場をベチョーリンに

司撃された若いた(ベチョーリンはこれを水の結と呼んでいる片訂疫を夜の舟遊びにきそ

うが、それは恋を語るためではなく、伎を漏れさせるためであ迂.はげしい格闘ののち

に，ベチョーリンは水の結を海仁ドにつきおとして、日分は命王子L、をすることができた

彼らの首領株であるヤンコば身辺のfuJ失を感じて、この'主総司を解散する.彼は 17j'zの
精jをつれてそこを去るが‘おなじ仲rl¥Jであった，めくらの少q乙と老婆をおき去りにす

る. i婆さんにはこう三ってくれ と波注めくらの少年に三う もう死んでもい

い時分だ.ずいぶん長生きしたんだから。耳とをかかねえように況をつけろってJ(50). 

iラ
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「じゃ，おいらは?jとめくらの少年がきくと， fおれはおまえなんかに用はねえよJとヤ
ンコは答える.そのあいだに f本の精」立小舟にのりこんで，ヤンコを呼びまねし、た.

彼女もすでにめくらの少年にはなんの用もないのである.彼女とヤンコをのせた舟が波

のあいだに謡えて行ったあと，めくらの少年i工法に腰かけたまま，いつまでもすすり泣

いていた.岩の上からこの清景を見ていたベチョーリンは悲しい気もちになる.

これらの人々の生活には，どんな幸詣もないだろう.絞らは通常の社会生活の規範に

たし、する独特な反逆者であるが，彼らの生活には共通の目的も，高い理想、もない.彼ら

は現存の社会的諸関係の制約を打ち破っているが，それに意識的に反対しているのでよ

ない.むしろこのおなじ社会的諸関係の京剥が彼らの行動を支配している.荒海の上を

大担にこぎまわるヤンコの伝動の召的も金をもう汁ることでしかない.ひとときベチョ

ーリンの心をとらえた，あらしと力にみちた生活についての夢も，上こがし、現実のなか

で，あとかすこもなく諮えてしまう li
O

ベーラJにおける山地人の社会のばあいとおなじ
ように，密輸業者たちの社会にも，ベチョーリンは自分の生活を意味あらしめる，どん

な可能性をも期待することができない.

事件がおわったとき，なにか後海の念に{立たものがベチョーリンの心をとらえた.

「わたしは悲しくなった一ーと伎は書きつけている一一運命はなぜに，これらの正直な

密輸業者の生活のなかに，わたしを投げこんだのであろうか? 泉のなめらかな水面に

投げられた石のように，わたしは絞らの安静をかきみだしたJ(50). しかしすぐに彼誌
そのような感情をおし消してしまう.そして「人間の喜びゃ悲しみがわたしになんのか

かわりをもっているだろう?J (51) と書いている.この思想は F公爵令嬢メリイJの
なかにくり返し現われるライトモチーフである.

4 

7公爵令嬢メワィiはこのロマンの構成において中心的な位置に2らって，量的にも全

麓のなかばを占めている.この章において，ベチョーリンの幻滅，そのたましいの「病

気」の内容と諒国とが，ペチョーリン自身によって，ったえられる.彼の宥動の舞台は

カフカスの鉱泉療養地の貴族社会である.彼はまわりの社会に対立する強烈な{菌性とし

て登場する.彼は決関事件で1毒等されて，カフカスに追放された士宮で、あるが，貴族社

会での栄達を求めようとはしない.彼はこの社会にたいする反逆者であり，現存の生活

の事長序にたいする抗議は彼のすべての行動のなかに表われているが，政治的，社会的問

題についての彼の見解は，この章においても，直接にはなにものべられていない.しか

しこの章には，それを間接に知るための材料は見いだされる.

グノレシニツキイとの決劉の前夜に，ベチョーワパヱ眠れぬままに，おのれの退去をふ

り返る. Iなにゆえわたしは生きてきたのか?ーーと彼は自分にたずねるーーいかなる

E的のためにわたしは生まれたのか? だがたしかに日的は存在した.そしてわたしに

は，たしかに高い夜命があったのだ.なぜならわたしは臼分のたましいのなかに無限の

力を感じるから，だがわたしはこの使命を察しないで，むなしい，報いられることなき

欲?吉の誘惑にひきつけられてしまった.それらの欲情の溶鉱炉のなかから，わたしは鉄

16 
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のように\，可く、つ内 t~~ 、ものとた 1 て111，てき i三. し力、しえt

:fとをよ久に失った J (96人，ilfiの 1I (i(J 1: 工 j主 ìl~;二多践で二ちる.

いよ~~さの炎 人ぺの故たの

しかしヘチョーザンにとっ

ては，それは九万L、使命;しこもとづくものでなげれぽならなかった. それが失われて，

日制設の )JJ のみがの二ペナことき、伎の行動:工 i攻 1，主 (ì~J な Ji [rlj 'i:"たどる.ベチョーリンは

了この使命を察Lない三、むな Lい‘い、られることえにき令dchitの説惑にひきつけられて

しまっ 7三この二三{主i二:ヱさ空さご、主 t 母宅習とう '~I:r (!きである. この使命 を政治的、社会
このよ・うた解釈を斉定するため的(支命と考えることもで2-:S.

の村半:十:主'v、.

二(t)¥-1 --.... 7'ン Cラ カベこ;工‘

研究者たちぽベヂ_1)、/が政治的トJ.，:{!j二のためにカブカスト二追吹きれたものと考える

ことを可能ならしめる，いくつかの棋史をあげている. コペチ ーリンの手記 jのまえ

がきにつぎのようなごとば/!'~ある. さだrg;r手い--fH}のノートがのこっている.いつか
それもi止の批判のまえに現われることであろうが、いまぺ.多くの主大なPR由によって，

わた Lはこの責任をn分たれ弓こし、どあえて L ~ 、 12. エイヘンノミウ人によれば，

i多くの京大な理flJ，1 のうらの第一二:¥ものに検問 I~勺 j王山 J二考えるべきであり‘ し〆 Fーノレ

モントフ:工、こハことによって、ベヂ __ 1)ン:アラJlを治山見解をlfi'i' L，Lニものと見られ

'" F 、'cJ ・ けまたベチ ーリン グノレシニツキイと:カ;)(問介niJ，;iZt二軒まで、言tみふけった， ウ才
ノレター・スコアトの小説!スコ トラン}ごの活設iど:にと人公モートンが共和派をかく

支ったかどで退出ーされ、の九ホイ，グ党に iJll担して、 f;j; 亡 ìfí~/íl'ì二参加する物語であり，

モートンは志章l'こ{呆I;il:されデニl'i r-i-1な人!日の権刊をふ入と乙‘江 i-，の立うらゆる権)Jに反抗

する決立を表明している.エイヘンバウノバ土ここにもベ乎 ーリンの政治的足解が陪示

されているものと見ている.

またレーノレモントブば lK~7 子 iη 足にピ チゴ/1---スクにちいてサチンに会い， 千皮をと

お L てペリンスキイおよび医部マイエノンとー去った.そ円十日のi~ Jjスタヴローポリにおい

てふたたびサチン、マイエノしと公い、待らさとおして追放乃デカフ、リストた bと会った.

マイエんは i 現代の英雄 4 のなかの医師、ツェルネんの i~;( 型となっ Jこ人物で、ある. Jベーチョ

ーリンは jヴェルネノレとわたしは仁のところで知り台L、になった...... (58) と書いてい

る.この Cはサチンを指すものと考えられている.アンドロニコフは「彼の友人たちち

すなわ七カフカスに勤手さしてLリ三、い-'"'こfしも liJえ実;LJ:.、まともな人たち一...._~ (58) という

ことばはカフカスに追放され亡デ、カプワストたちを陪f;;L，こものとよIている.りまたタ

マノレチヱンコは }~命論者 におけh るベヂョーリンジ〉;三;出土デカブワスト思想との関連

のなかに理解すべきであると主張寸乙 4) Cこのタマノレヂヱンコの見解についてはのち

?こO)/'える.)

これらの論拠にもとづいてヘチョーリンの政治的見角ノt~がデカブリストの伝統の i二に

1) 6. M. 3ifxeH6aYM， 0 CMbIC.l0BOII OCHOBe くくrepo兄 Ha出 eroBpeMeHH>>， <<PyccKa兄 JIHTepa-

Typa}>，ぬ :3，i959， CTp. 11. 

2) TaM )Ke， CTp. 12-'E. 
3) 11. ，TI. AH，a:pOHHKOB， JlepMoHToB B rpy3IrH B ぷjir.1¥1.， ~9 :ï;)， CTp. 10J . 

.1，) ，U. E. TaMapl.JeHKO， 113 HCTOpUH pyCCKO可o K♂aCCII可en;:oropOM3H3， A. H.， Eki1. 

93-1りコ
CTp. 
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立っているものと考えるならば，彼の言う「高L、使命」の立味は一層あきらかになる.

またロマンの描写の客観的な意味とは一致しないがラベチョーリンを政治的関心のそと

に理解するとしても，彼の言う「人生の日的Jも「高い復命」も卑俗なものではなく，

ことなる社会的条件のもとで，それらがはっきちとした政治的方向をたどることは想橡

にかたくない. ドブロリユーボフはベチョーリンが， 15.J!Jな生活条件のもとでは， 5]IJな

社会では……偉大な功績をのこしたかもしれないJ 1) と書いている.すなわち，い

ずれのばあいにも，ベチョーザンは「ずこましいのなかに無限の力を惑じ」ながら，それを

発揮すべき場所をもたない人物である，後はおこ動の高い主的の追求を，まずこ生活を意味

あらしめ充実したものとすることのできるような行動の探求を断念しているのではな

く，現実そのものが高い志向の形成のための，また意味ある行動のための可龍性を彼に

あたえなかったのである.そのために彼の心には，いやしがたい幻滅が生まれる.それ

は個人生活上のなにかの失敗の結果というようなものではなく，社会的人間の本質的な

要求，社会的行動の欲求の不満の結果である. レールモントフの初期の作品に見られる

幻滅のそチーフは， f現代の芙雄』において，とりわけその f公爵令嬢メリイ』の章に

おいて，はじめてひろい社会的，時代的背景のなかに示される.

ベチョーワ γは精神的には貴族社会から離れつつも，これにかわる新しい社会関係、の

体系を晃いだすことができなかった.古い社会に対立しつつ， 5]11の新しい社会的統ーの

なかに行動の原理を見いださないばあいには， 人はおのれ自身のなかにとじこもり，

おのれの無制張の意志のみを行動の唯一の諒理と見なすようになる.そしてついに社会

一般，人間一般に対立する反社会的な存在，反人間的な存在に転化する.ベチョーり

ンは貴族社会のさまざまな価証〔を，反社会的な個人主義のーとに否定することによって，

あらゆる社会的，道徳的規準を否定する.メリイとのl~~f事において，彼法菩と悪との区

別を否定L，自分の行動のためのどのような道徳、的規準をもみとめない.彼がその智力，

つよい章、志，すぐれた洞察力のすべてをかたむけてメリイの心をおのれにひきつけ，

そののちに冷監に彼女をすててしまうのは，グノレシニツキイをからかい，たいくつをま

ぎらせるためで、あり，またその行為岳誌を楽しむためで、あった.彼にはメリイに復讐す

るための，どんな個人的動機もない. Iわたしはしば Lば自分にたずねる-ーとベチョ

ーリンは書く一一わたしはなぜかくも執劫に若いむすめの愛をえようとするのであう

か，誘惑しようとも望空ず， またけっしてそれと結婚するつもりもないのにj(75). そ

してつぎのように書く. Iだが，やっと花をひらきかけた若いたましいを円分のものと

することには，っきざる楽しみがある (76).

ベチョーリンはおのれをとりまくすべてのものをおのれの意志にしたがわせることに

最大のj肯定をおぼえる.彼はつぎのようにのべる. 円ヲ分にたいしで愛情，服従，恐怖

の念を呼びおこすこと一一これは権力の第ーの兆候，最大の勝手IJではないだろうか?

なんらの明確な権利なくして，だれかの苦しみや喜びの原国になること一一一これはわれ

われの誇りの，もっとも甘い食物ではたいだろうか? だが幸福とはなにか? 満たさ

れた誇りであるJ(76).彼にとって了名誉心とは権)Jの混望にほかならなしづ (76). こう

り ドブロリューボフ， Iオプローモフ主義とはなにか'?J 邦訳 49ベーデ
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L てベヂヲーリンの fiff-;:ろごき ri':;!IJ~:はηいに出入の伺担:こたい Lて、無条件の，絶体「子!

?三位)Jをもとうとずる欲求?こかわる.この欲求はおもに女との[三!探のなかに示される.

;一わた Lはつねに彼女たちの立よ:と心にたいしてゆるぎない権力をえてきた一一-わた

しはつよL、性格のb，ーを愛き可い 1，6かと伎は芹き勺げる.告はヴヱーラをその絶対i切な

従I1lilきのゆえに愛Lt二.おい、日じやすい人rr¥]iこナこし、する寺院[引な支配の欲求はそれn
身卑劣な‘反道f:(l((ïzJなものである.こり Lて!~の 72J主のほかにどのような黒田jをもみ

とめたL、ベチョーリンの‘!i n~Jなき行砧欲にゆがめられた、議志すべき権勢欲にかわ

0. 

レーノレモントフの初期のロマン主義(:とjなfF，I/1に辻、社会に対ιL，白分の jJだけを頼
りとする、孤独な反抗者たち;うしてがらする.社会にたいする絞らの孤独な反抗が個性の:f!ll

念のためのたたかいを去~l していたカゐぎりにおいて、そこには社会的な関心が示されて

いた.後らの孤独もまわりの一社会にたし、する絶対iねな長山心と否定を表わすもので辻な

く‘ 1)えらの抗議のつよさミその社会のな力道での fjウ主的!京QiJの誌求の不可能性を示してい

た.しかし抗議めこのような形式や、現実のなかでの訂正的宗}llJの採求の不可龍性の主

題をおしすすめてゆくならば、ここでも自分の立志のみをよりどころとする，反社会的

な伺人主義的抗議と絶対的5之の思想に到達する. レールモントフはこの思想、がL、かに

実りなきものであり、つよ L、行動的な性席、のなかに現されたときには，それがし、かに

破壊的な力となるかをペチョーザンの形象においてぷLた.

反社会(fJな11，1;1人竺義iこもとづく抗議と絶対在宅とにたL、するレーノレモントフの批判は

殺事詩?デーそ γ の宗本的主題である.この主主E5誌における主人公デーモンの敗北は

抗議と再定のデーモン[山形態の敗北を豆、味寸る ;デーモン!の最終稿は 1841年、存者

の死め午i'こ苦かれている‘すなわちレールモントフばロマン r 現代の英雄Jの出版のの

ちにも 7デーモン の草稿でで書きつづけていたのである.ー較に前者はレーノレモントフ

における写実主義の代表作とされ、没者ばロマン主義の代表作のーっとされている.そ

してレーノレモントフが長段主でロマン主義をももつづけ?こか、あるいは克服しえな

かったことが指摘される. レーノレモントフの訴究者のうち‘この二つのf乍I21の思想的な

関連に言及しているのはソコロープのみで、ある.彼はしーノレモントフがづデデ、一モンJ

i'にサ二こ:おおいて， if.f，j人主義的抗議よりも先へすすむことのできなかった、十九世紀三0年代の

佐代の気刀、の思想的、心想的分析によって、このような気公のゆきづまりをロマン主義

的な形式のなかに示し。自由のためのたたかいの別の近の採求の必要性の問題を提出し

ているということを指摘Lt二のも‘つぎのように書いている.

;も Lも同時代のロシヤの-現実とのコデーモン:のむすびつきが，この銀事詩の務の

illlj*~) の結果として，近接的;こは示されなかったとすれば‘ 11.1'代の主人公についてのレーノレ

モントフの写実主義的なロマンにおいては、おなじ社会的‘心理的現象が定着されてお

り、ここで，このむすびつきは完/笠な明確さをもって示されてし、るー 1)二つの作品の

関係についてのソコローフの記述はこれだけにとどまり‘なぜ「現代の英雄ζ]の完或の

のちにも「デーモン」が書きつづけられたかという問題の解明はあたえられていないが‘

1) A. H. COKOlIOB， M. lO.λepMOHTOB， MfY.， 1%7， CTp. .+1. 
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ここにのべられた見解はそれ白身として正しいし，二二二つのf乍

ると同時に，デーモンの形象をffiJ時代のロシヤの現実とむすびつけたばるい，すなわち

これを写実主義の体系のなかにおいたばあいは，ベチョーリンのような形象となるとい

うことも指摘されている.タマーラの愛のなかにたましいの新生を求めたデーモンとち

がって，ベチョーリンがメリイの愛からなにものをも期待していないのは今ベチョーリ

ンの絶望がそれだけ深いことを示すものであろう.

ベチョーリン辻自分の性格がどのようにしてゆがめられたのかをメリイに物語る.こ

の告白は多くの研究者によってそのまま彼の性格を規定するためのよりどころとされて

いる.この種の告白は不幸な男の心のゆがみを愛によって是正してやろうという女の本

接的な欲望をかき立てるために，昔もいまも変わりなく，誘惑者によって黒いられる手

段である.これは十分に計算されたことばであり，メリイにたいするペチョーザンの求

愛行為そのまのが欺11前である以上i工、このことばが真実である必要，あるいはすくなく

とも車協をふくんでいてはならないという必要はない.しかしペチョーワ γにとって

は，目的を達するためには，それが真実であるか，虚偽であるかは問うところではなく，

それゆえ真実であっても少しもさしっかえはないものであろう.またロマ γの全篇をと

おして確認Lうるところでは，ベチョーリンは行動において入をあざむき，ぬすみ開き

をしたり， のぞき見をしたりすることをいとわたし、がう illti々 のことばにおいて入をあ

ざむくことはまれである.さらにこの告白の内容は彼がその手記のほかの倍所でのべて

いる思想と一致する.それゆえベチョーりンのこの告白を彼の性格と思想の規定のため

の材料とすることは可龍である.

この告由によって，メリイはつぎのようなことを知る. );1] It、ころのベチョーリンは謙

譲な子供であったが，ずるいといって非難されたために，うちとけない人間になってし

まった.善や悪をふかく惑じ，全世界を愛したい段どの気もちをもっていたのに，だれ

からも理解されなかったので，情むことをおぼ、えた.あざけられることをおそれて最良

の惑4情を心のおくそこに葬り去った.そしてついに胞のなかに経望が生まれ，彼は精神

的なかたわになってしまった.彼のたましいの半分立乾き，蒸発L，死1こたえた.彼は

それを弱りとり，投げすててLまった.しかLのこりの半分はうごめきながら，すべて

の人々に役立とうとして生きてきたのであるが，だれもその存在を知らなかった.

岳分の告白をおえたとき，ベチョーリンはメリイの日のなかになみだを見た 1彼女

にはわたしがかわいそうになってきたのだ一ーと彼は書きとめる一一同情はすべての女

をたやすく支配するものだが，この感情が彼女のうぶな心1:，こ11¥をたてたのだJ(78-79). 

被はメリイが彼にたいするいままでの冷淡さをみずから責めていることを見て，自分の

ことばの効果に満足しつつ，-これは最初の，大きな勝利だ/ (79)，と書いている.彼は

人間の感情の動きについて，するどい洞察力をもっている.しかL彼はみずから惑清に支

配されることを拒否する.授はつぎのように書く，1わたし岳身江南熱の影響のもとに夢

中になることはもはやできない.j76)'1情熱は心の若さの属性である a 生!Ir~こーわたってそ

れに心を動かされるものと考える者は愚者である j (76).すなわち殺は惑信に支配される

者を時i笑する .1わたしは地上のすべ恥てのもの，とりわけ感清を時j笑LますJ(75)と彼はメ
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リイに話っている.それゆえqIl((t友?iiJというものをf!i.訂する.江ぜな~)二入れ Ji..(7)う

つねに一万i土地方の奴訂:である J (58)からだゾェーラのおとを込うだしいこころ

みののちに，馬がたおれたとき，彼は平の L:: にうちふして戸を三，げて~¥目、たがー彼はこれ

を前夜の不思，将i経のみだれ，空ijむのせいにしている主的を入山の手とみなし司自?Jiiこ
動かされる人!日jを笑し，感情の価植を否定す』ること i工ち日 'l~;(! ~のなかでのfI主人の古び

ゃ悲しみにたいする，E;識的な無関心と生活ιおける愛情の計本とにみちびくであろう.

ベチョーリンの否定i主婦見や幻想の佼壊に役立つが司新しし、主や右iJ0jjむな );'J~HIJに到

達することができない.後にとって行引における主要だ長会こはを克服ずら込れその

ものであるわたしは途上で、出会うすべてのものを去;、みつくそうとする司あくことの

ない貧欲さをおのれのなかに感じてし・るーーと技はヨく なぜならわた L:工人の:汗

しみや古びを、自分にたいするWJ採において内みラ自己の'f!li~qì)) をささえる食物と Lて

のみ見てL、るからである!(76). それゆえ彼にとって行動の以尚の形式はたたか1、、であ

る，彼は itこまし1，寸:人々や運命とのあらゆるたたかいのなかで出会うところの jおさ

えがたい楽しみを求めているわたしには!よ討しようとする生去の九'il¥がある と

彼は書く わたしは故を愛する.もっとも二れはキリスト教持な￡味に ~jJi.、てではな

い.教はわた Lを楽 L 主せ、わたしの í l! Lを波 jえたせてくる.たえず出i;l~ Lて、一つ一

つの説線，一つ一つのことばの主味をとらえ，散の立川をよよゃぶり、 i民主をうおくだき，

あざむかれたさ立をよそおって，款の好討とたくらみ(T).三大詰をー唱のもとに

くつがえす一一一これこそわたしが'F.uf;と名づけるものだ (S:1i

行為の本来の 11的が見失われー行為の過程と形式のλ;ぅ.:if;:mされ、それが::fむの l;I'!ZJ 
と思いなされるとき，人はどんな非人間的なじ為をもすることができる， しかしベチョ

ーリンのばあL、には，行為のゴド人向性は行の結果であって、 i I :'iミjで;土ない. し刀、し彼

ち‘

の手記にはつぎのようなことばがある主主主ナ 'í二むi:~切の片JiLll 工{白人を汗 Lふうる

満足についての理解をあたえる.jSの観念はそれをつ:行よこ移そうと次寸るのでど(-3-

ば‘人の誌にはいることができなしり (76). ! Iil(-!Z-は京りなき伐をあカゾ;ーだろう.そ Lて

泣くであろうーこの考えはわたしに限りたい点びをあたえる，わたL法政lilL~せをよ弔辞す

る瞬間があるJ(88). 

ここでな彼は抱人の苦しみに荒関心であるだけではなく.また也人iこ1'[;-Lみをあたえ

ることを道けるための努力をはらわたいばかりではなくー位入、を巴--Lめ，二ことに、吉

見いだす性格的変賞者として語っている.このことに注立をr(，j(子たのヨベリ γ スキイだ

けである.上に引用したことばのうちの第二のものは‘のとコにのベミ)，-ドドクーモクの渡

iUTの域;lil1の描写.1'こつづく部刀、に書きしるされている.ベリンスキイ iヱニのことぼと、

れに先立つ，かなり長い文章をうIJ日したのち、つぎのよらにのべてL、己.

[この場出はすべてなにを立ちiえするのか?われわれ江これを、日白身とのよj乏の f

立ヲミの生活ーや真実の幸弘iの、 よ迭にみたされ乙よとのなし、渇望が人Wlをどれほどの

アご
h

ノ

どれほどの不r主へとみちびくことができ乙か，ということの iUJとLてのみ却

しカミLニ0)1:之去の1I己主主:ヱどうしても巧1貯 vぐケ/-~: l" 、もつご).ゥji jフ;j"I ~こ i 工、 モオし

t~1 J} ~こ 7こ~ ，--.j 乙、 二とさらf二らておけ、どの‘小!'1た三持政づ(-J-で

ノi

i
 

r
-
-i
 

Wj， 

I'if許;ijさ、
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あると君、われる.つまりここではベチョーリンがグルジニツキイに空でおもこんだもの

とわれわれには忠われる.しかしそれは笑うべきグノレシニツキイで、はなく，もっとおそろ

しいグルシニツキイなのだ，そしてわれわれの結論にあやまりがなければ，これはきわめ

てよく理解しうることである.なぜなら岳分自身との矛活の状態というもの立さまざま

な状態のなかで多かれ少かれ誇張や不自然さを生み出きずにはいなL、からである.J 1) 

このように，ベリンスキイはさきに引用したベチョーリンのことばを，したがってレ

ールモントフのこの部分の描写を不自然、な，誇張されたものと見なL，その真実性を
みとめることを拒否している，ペリンスキイはこの描写がベチョーリンの形象の芸術性

をそこない，ロマ γの感覚的統ーを破壊するものと考えたのである.ペリンスキイはベ

チョーリンの上記の二つの文章の第二のものについてのみ語っているのであるが，第一

の文章についても，おなじことが言えるで‘あろう.そLてわれわれも，ベリンスキイの

上述の意見に完全に同意しつつ，われわれの考察をすすめることにしたい.

ベチョーリンの行動における目的の空しさと結果のみじめさは，メヲイとの情事にお

いて，とりわけはっきりと示されている.すべてはベチョーリンの綿密な計画どおりに

進められ，メリイは彼の仕かけたわなに一歩一歩おちいってゆく. LかL作者は，メリ

イの人間的な自然、の感情の動きとの対比のなかに，ベチョーリンの限りないエゴイズム

をえがき出している.このちがL、はポドクーモクの護河の場面とベチョーリ γとメリイ

とのわかれの場面において，とりわけするどく示される.ベチョーリンは馬でJI!を渡り

ながら，いきなりメリイに接吻Lたあとで， I好奇心から一言も口をきかないことを心

に誓った.J それ{'土日、かにして彼女がこの困難な立場をきりぬけるかを見たかった

からであるJ(87). ここでもベチョーザンの行動は人間感J清の自然の動きにも，人間関

係の自然、の習いにも反するものである.メリイはここで社交界の拘束をすてて，自分か

ら愛を告白する.しかし彼女は誇りを失わないし，自分の感情にあくまで志実である.

ベチョーリンとメリ千とのわかれの場面は緊張した動きのなかにえがかれる.彼女の

やせ細った手，むりに徴笑しようとしている，あおざめたくちびる，ことば以上のもの

を語っている，かすかな動きは彼女の内心のはげしい苦悩を表わしている.彼女を苦L

めているベチョーリン岳身ももう少しでそれをもちこたえることができなかった段どで

ある.しかしこれは二つの個性のたたかいではなく，一つの誠実なたましいにたいする，

理由なき哨笑と追害ーである.作者はここでベチョーリンの行動のいやしさをむき出しの

形で示している Iそれはたえがたいものになってきた，もう一分もしたら，わたしは

彼女の足もとに身を投げたかもしれないJ(108)とベチョーリンは書きつける.多くの研

究者は，ベチョーリンのこのことばを，彼のつよい意、志の力の証明として，かならず引

用する.そして彼を称讃しかねまじき口ぶりである.しかし彼の意志の力はなんという

非人間的な行為にむけられていることだろう.それは人間的感情にたし、する非人間的感

情の勝矛lHこすぎない.しかしこのことは同時にベチョーリンのなかに，人間的な自然、の

感情がまだ死にたえてはいないということをも意味する.

1) B. r. 5eJlHHCKHえ yKa3.CO弓.， CTp. 135. 
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了わ7、こしはときどき良分をさげすみたい云持になる一一ーとベチョーリンはメリイのこ

とを念頭にうかべながら書きつける わたしが也人をもさげすむのはこのためであろ

うか? わたしはすでに気だかL、衝動をおぼえる能力をうしたった.わたしは自分打身

にとっておかしく見えることをおそれるのだ.ほかの者がわた Lの立場にあったら，公

爵令壌に心と幸福を申し出たことだろう.しかし結婚ということばはわたしにたいして

ある耗の魔術的な力をもっている.わたしがどれほど煎烈にkを愛しても弓もしも彼女

がわたしに，彼女と結前しなければならないことを寸こしでも感じさせたら一一恋よ，

さらばだ.わたしの心(:1:石に変わって、なにものもそれをふたたびあたためることはで

きない.わたしはこのことを玲(tば司どんな犠牲もいとわない.二十同でも (1分の生命

を，名誉をさえ賭けてもいい. Lかし臼分のrcl白をわたしはつ己らない.なぜわたしはか

くもそれを大切にするのであらうか? わたしにとって、そのなかにたにがあるのだろ

う? どこへ向かつてわたLt工おのれを準慌しているのか?わたしは未来からなにを期

待しているのか? 実のところ、全くなにものもない.これはある的の，生まれながら

の恐怖，説明しがたい予感であるJ(90). 
ベチョーリンはグノレシニツキイをからかい，たいくつをまぎらせるために，メザイの

愛を)fとめたのであるが，後たの高い心'l吉のまえに，おのれの心と行為とのむなしさを感

じたし、ではいられなかった.そしてときに自分をさげすみたい気もちになる.絞はかつ

ておぼえたことのない，あるいは久しくわ寸れていたほィはが[t分のなかにuざめるのを
感じている.彼はつぎのよう l'こ書きつげる!わたしは実際に恋に，むをとらえられたの

であろうか? なんというばかげたことだ (84). iついに彼らが到差した.絞らの馬

車のひびきが聞こえてきたとき，わたしは窓のそばに坐っていた.わたしの心識はふる

えた.これはどうしたことだろう?わたしは志を Lているのか?そんなことになりか

ねないほど，わたしはj霊力主に生まれついているのだ」 (86j.

ベチョーザンはメリイが伎の支配f誌を議記させるようたたでないことを一知っている.

そしておそらく、心の片すみでは、日分を彼主よりも低L、ものに感じているのであろ

う. メリイとの最後のわカミれのときに.彼はこのことを告白し、おのれの敗北をみとめ

ている iおわかりでしょうーーと彼はメリイに三った一一一 わたしはあたずこにたいして

卑劣なふるまいをしました.あなたがたとえわたしを愛していて下さったとしても、も

はやわたしを軽定するでしょう一 (108)署メリイとの芯におのれが真剣にひきいれられて

ゆくことを感じたときに。彼をひきもどし、最長の会弘のときにqlZ l~の)J~もとに身を投

げようとする笛動を抑制させたものは，結婚によるttnkー抜にたL、する恐怖とむすびつ

いた，徒主にたいする符う日さであったんう.

安〈!;ミに移されてからも、彼よこはメリイのことが忘れられないし、まここで，このた

L 、くつな安住。かにあって、わ7二Lはい三 Lば過去に足、いを馳せたがら，みすからた

ずねるー と彼立書きつげている ーなぜにわたしにラrl!-命わたしのまえにひらいて

くれたこの道を，進もうとしなかったのであろう泊、? そこでは、しずかな吉びとたま
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LI.， 、の三子'去ヵ:まっ7こし守<'1!iってし、たのに. fIJ弓才フfこしはそのよう ld'ヨ-，自に'b.:1I:すーることけ、

できなかっただろう! わたしは海賊黙の甲板に生まれ育った経乗りのようなものだ.

たましいが嵐やたナこかし、に慣れてしまったので，岸に打ち上汗られたばあいは，みどり

こぎ茂みがどんなに彼を招こうとも，おだやかな太陽がどんなに彼の ~-_t';こ照り輝こうと

も，彼はたいくつし、苦しむばかりなのだ.J (109) 

しかしペチョーリ γaこのような説明にみ子から満足することはできないであろう.

生活はそれがし、かに是正とたたかいにみちたもので、あっても，復にとって意味と日的をも

つものでなければならないはずだ.設には，一方において生活への海望と行動へのつよ

い欲求があり，抱方において反社会的な抗議，否定，絶望がある.それらがさまざまな

度合においてむすびっくことによって，彼の思想，性拐、，千子動を形成する.伎は生活の

日的はなにか，生活をなにによって意味あらしめるのか，についてたえず自分にたずね

ているが，同時に未来からなにものをも期持していないと書いている.彼はグノレシニツ

キイにむかつて「君はなぜ期待したんだ? なにかを望んで，それを手にいれようと努

力することは，理解できることだ.だが期待なんかもつやつがあるものかJ(83)と語っ

ている.すなわち彼は行動そのものの語能はみとめるが，その意味はみとめようとしな

い.それが意味をもちえないものであることを知っているからだ.しかもなおかつ生活

を渇望しラ生活への関心をとりもどそうと努力している. l'そうなると生きるために苦

労する値うちがあるだろうかーーと彼立日分にたずねる一ーだがやはり入はつねに生き

てゆく.好奇心から，なにか析しいものを持ちのぞんでいるのだ-一…，こっけいな，か

ついまいましいことだ!J (96) 

かくてベチョーリンはおのれに;詰足しているのではない，被はたえず自分をふり返

り，自分を観察している.さきに見たように，まわりの者を苦しめ，これに不幸をもた

らすことは被の行為の結果であっても， 11 (t守で1まない.クソレシニツキイにたいして決定

的な勝寺Ijをおさめるべき舞踊会に足を運びたがら，伎は自分のすべての行為の意味を反

省しつつ，時い気もちになる!地上における，わたしの唯一の使命は他人の希望をうち

こわすことなOであろうか?一ーと彼は書きつけるー一一わたしが生活し行動するよう

になってからというもの，運命はなにゆえか， ¥， 、つもわたしを地人のドラマの結末に関与

させた.あたかも，わたしがし、主くては，だれも死ぬことも，絶望におちいることもで

きないかのように」信号.彼はみずからさげすんでいる現実生活の些末な諸現象に介入

することによって自己の優越惑を謂足させている.飽人の愛はこの優越感を支える支配

歓をみたすためにのみ必要で、ある.グノレシニヅキイとの決関の龍夜に，彼はおのれの退

去をふりかえって，つぎのように書くわたしの愛はだれにも幸福をもたらすことが

なかった.なぜならわたしは，おのれの愛する者のために，なにものをも犠牲にしなか

ったから.わたしは自分のために、自分巨身の満足のためにのみ愛したのであるj(96).

これは彼の主張ではなく，にがし、告白であり，おのれの行為のむなしさの承認であり，

人間的な自然の感情への郷三さである.

設は自分の生活をそとがわから支えている行動欲，支記欽，たたかいへの欲求をみた

す十分な詑力をもっている.それらの欲求がみたきれたとき，彼はおのれの行為のむな
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しさに気づかざるをえない.上に引用したことばにつづ行、て彼v土つぎのように書きつけ

る. [わたしは彼らの感情，援しさ.彼らの74じゃ苫↑討を武欲に飲みこみながら，心の

奇妙な要求をみたしたのみであった.そして三一っして満もたりることができなかった.

このように銭えに否しむ者は.投れはてて眠るとき宅日のまえに美事な料理や泡立つ前

を夢見る.彼は幻想のむな Lい姶り物を歓古Lてむさぼり食う.そして楽にたったよう

に惑じる.しかし t-jをさ云すと、空想はjれよ去り…-一一.f吉加された鍛えと絶望がのこ

るJ(96). ベチョー 1)ンはなにに餓えてL、るのか05;味のある行動に、またそれを支え

るものとしての、自分自身のなかから生まれ出る愛に銭えているのだ.彼工事:手の愛や

さまざまな感情をのみつくすことのみによっては、この餓えがみたさ;}Ltti.、ことに気づ

いているのである.

決闘のj誌にのぞんで，ベチョーリンはグルシニツキイがそのヰ:弘ーをとり消せば、すべ

てをゆるすつもりであった.主主ニベチョー 1)ンジコ誌に弾丸をこめずに決罰するという竜

騎兵大尉の陰謀をぬ寸み開き Lて、もしグj:ノシごツキイがそのようなたくらみに同意し

なかったらちそのくひにとむついて絞を抱きしめたい示もちになっていた.これは彼の

心のなかに，入信]の善意;を信じたいという，つよい望み j.べひそんでいたことを意味する.

彼は[もしすべてのうぷがわたして了愛Lてく才Lたらきわたしは臼分のなかに愛rっきざる

京を見いだすだろう J(i6) とも書いてし、乙.

ヴェーラとの I~~H系においても、ベチョー ì) ンの性1、与のかく ;]t!-こ ~Ul 出が 7よされる. J=nら
るるごとく宅ヴェーラゲヲ!iラ-i-ベリンスキイの示に¥， 、らなかった.守むヱヴェーラを;女

性で、あるよりも‘むしろ女性(こず二L、寸る訴前 1) とえているときに彼ktヱ，諸君の

!i ~，こ，限り:ない愛情と献身、iß.:設的1' 1 己犠牲の能 )Jをもった、ぼみのある女性として

挟るであろう とベリンスキイは書く一一ーだがときに諸君は彼kのなかに弱さだけーを

見て.それ以上のなにものをも克なし、であろう.彼女にはとりわけ女性的な誇りと自己

の女性的な尊厳丹感情が不足している. これらこっ感情は熱烈に没及的iこ愛することを妨

げるものではないが，去に記い本牲の女をして愛の:1)?:-有性をたえしのぶことを許さない

だろう.・・・・・・彼女ほベチョーリンのきわめてよjiL、天性を崇拝している.そして彼女のこ

の崇拝のなかには‘なにか奴設的な;しのがある .J幻すべてこれはそのとおりである.

そしてこれ;主ペリンスキイの罪記乃主性!きとからは速いものであろう. しかしこのことは

ヴェーラの形象の真実牲とはりすの間宮である.i!ミkのなかにはさまざまな/子百がある

が，これはヴヱーラ打々のヂ円であ乃て、文子fJ:nf1急の創造におけ、 '~J ;jユ}u-ではないであ

ろう.そしてつよい性諮をもっ?、二女をきらったベチョーリンがウェーラを愛したのは絞

にたいする後女の献身、 tR拝、自己設事七、絶i本的根従等々のゆえである.

ベチョーリンは彼iζにたい Lても、ほかの女にたいするとおなじように，暴:gで、あり勾

彼女のためにおのれのなかのなにものをも犠牲にしてし、ない.そして波tごとの関係のな
かに白分の支配欲の満足を見いだしているわたしはほんとうはあんたを憎まなけれ

ばならtci. 、はずです.わたしたちが知り台いになってから、£んたがわたしにあたえて

1) B. 1. 5e.7IHHCKH九 yK33，CO可.， CTp. 1-19. 
2) TaM )Ke， CTp. 1-l9. 
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くれたのは苦しみだけですJとヴェーラが言うと，ベチョーワンは心のなかで考える.

「あるいはそのためにこそ君はおれを愛したんだ，喜びは忘れられるが，悲しみはiすっ

して忘れられなL、からJ(65). しかしヴェーラは役への最後のわかれの手紙のなかで，

なぜ自分が伎を愛したのかということについて語っている.I一度あなたを愛した女は，

ある軽蔑の念、をいだかずに，ほかの男を見ることができません-ーと彼女は書く一一そ

れはあなたがほかの男よワすぐれているからではありません…….しかしあなたの天性

のなかには，あなただけに固有の，なにか独特なもの，なにか誇りたかい，神秘なもの

がありますJ(105). そしてベチョーリ γも彼女にたいしては特別の感，[吉をもっている.

ピチーコソレスクでふたたび彼女に会ったとき，ベチョーリンは「彼女のやさしい声のひ

びきに，久しく忘れていたおののきが全身を走るJ(64)のをおぼえた.そしてつぎのよ

うに書いている Iわたしは彼女のうしろすがたを，彼女の帽子が茂みや岩のかなたに

かくれるまで，長いあいだ見送った.最初のわかれのあとでのように、わたしの心はき

っくしめつけられた.おお，わたいまこの感情をし、かに喜んだことであろうJ(66) .ベ

チョーリ γは自分のなかにひそむ，この人間的な感情を失うまいと努めている.ここで

も彼はおのれをそとから観察L，失われゆく本来の自分を守ろうとしている.

ヴェーラにたいする愛は，彼にとって，自分の心のなかにかくれている，よき部分，

彼がメリイにたいする告白のなかで語った，たましいののこされた半分の象徴のような

ものだ.それゆえ彼はヴェーラへのこの愛について，自分につぎのように言いきかせ

る I彼女はわたしがあざむくことのできない，この世におけるただひとりの女だ.わ

たしは，ふたりがやがてわかれるであろう，おそらく氷久にわかれるであろう，という

ことを知っている.ふたり立ちがった道をとおって墓にゆくであろう.しかし彼女につ

いての思い出は，わたしのたま Lいのなかに，神聖なものとしてのこるだろうJ(66). 

かくて作者は，ヴェーラとの関係のなかに，ベチョーリンのもつ深い人間的な愛情への

能力をえがき出 Lている.永久に彼とわかれるために去ったヴェーラのあとを追うベ

チョーリンのすがたにも，このことが示されている.馬がたおれて息たえたとき，ベ

チョーリンはぬれた草の上に身をなげて，子供のように泣いた.彼はヴェーラとの永遠

のわかれを予惑していたにかかわらず‘彼女のあとを追うことによって，同時に自分の

なかの人間的な惑情を追い求めたのであろう.

グ/レシニツキイは 7公爵令嬢メリイ」のプロットの展開において重要な役割を演ずる
とともに，ベチョーリンの性格の持賀を明確に示すことに役立つている.この意味で彼

の役割は fエヴゲーニイ・オネーギン』におけるレンスキイの役割に似ている.しかし

レンスキイのロマン主義とちがって，グノレシニツキイのロマン主義は十九世紀の三0年

代において卑俗化しラ形骸北したロマン主義で、ある.作者はベチョーリンの観察をとお

して，内容なき幻滅と詩情なきロマン主義の衣をまとったグノレシニツキイの卑硲性を批

判する，

ここでもベチョーリン立たぐし、なくするどい観察者であり，ク、、ノレシニツキイのすべて

の弱点を見ぬき，これを明確に規定している.グノレシニツキイは，あらゆるばあいにた

いして，はなやかなことばを準嶺している.彼は異常な感情，高められた清熱，特別
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の苦悩の所有者を気どっているので， !単純に美しいものJには心を動かされない.つ

ねにポーズをとっていて、効呆をあたえることが伎の喜びである.彼は兵隊マントを身

にまとった士宮侯語生だが、決訴で降等になった士宮と見られることを望んでいる.

1皮の日的はロマンの主人公になることで、ある一ーとベチョーリンは指摘ナる 絞は

日分がおだやかな生活のために生まれたものではなく、人知れぬ，ある苦悩に運命づけ

られた人間だということを、能人に信じさせようと，あまりに Lばしば努刀してきたの

で，自分でもほとんどその気になって Lまっている J(54). 

グルシニツキ千の心には弓多くの菩良な素質があるが、 ~)í'の詩詰もない.伎と論争

することは不可能である.11えは転手の言うことを聞いていないで、息分自身の考えにの

み存えているからだ. t加工吉分のことにだけ心をうばわれているので，人間を，またそ

の弱点を知らない. 子こういう人間立ち年をとると、おだやかな地主ilこなるか，飲んだ

くれになる.ときに~工そ乃再 }jになる (54) とベチョーリンは書いている.プーシキン

も老年のレンスキイにこれと相知、た可能性を予恕している(1:エヴゲーニイ・オネーギ

ンi第六章三八・三九節¥ レンスキイとおなとように雫グルシニツキイもまた、 その

不安定な 4性格と，現実にたいする常知，洞察力のとぼLさのゆえに，不幸な死をとげなけ

ればならなかった.仮は !~:p等心が傷つげられたときには専劣な行為をもいとわない.彼

ははじめは再方とも弾丸をこめない銃で決話することに対立するが‘そのつぎには、ベ

チョーリンの銃だけに弾丸をこめないで決到することに品;与する，彼が自分の中毎をと

り出 Lてちi干のゆるしを乞うよ与は死ぬ方がましだと考えるiまどに激昂するのも‘性格

の弱さからくる‘傷つきやすい吉尊心の結果である.

グルシニツキ千にたいする‘ベチョーリンの批判の正しさは「公爵令嬢メリイJの全
篇にわたるグルシニツキイの言動によって確認される.このばあい重要なことはグノレシ

ニツキイのさまざまな弱点がベチョーリン自身によって指摘されていること，すなわち

ベチョーリン自身がグ/レシニツキイ的ロマン主義のむな Lさを批判していることであ

る.グノレシニツキイとベチョーリンとのあいだには、いくつかの類似点がある.ベチョ

ーリンはグルシニツキイに白己犠牲の神や人[HJへの愛i言が欠けていることを非難して

いるのではない i反は白分にもそれが欠けていることを知っている.ベチョーリンに

よって指摘されているグルシニツキイのさまざまな欠陥の根涼となるものは復が客観的

現実を無視して，主観的ts:.~虫:詳の日t 界(ことじこもって L 、ることであるーそのため彼のi有

国的世界と現実とのあいだの矛Jrfl¥主主観的な表象の誇振にすぎず，彼の誇示する幻滅

も，ベチョーリンにおけるような，よ:向の実現の不寸能性の忌!みから出たものではなく，

現実との結びつきをもたない空，想。産物にほかならない.それゆえペリンスキイのこと

ばによれば「彼には，実際的な善行の龍力も実際的なJg行の能力もない.J1) 
このようなグルシニツキイとベチョーリンとをくらべるとき，ベチョーリンの擾{立は

だれの日にもあきらかである.読員はベチョーリン0行動のみじめさの背投に彼の天性

の涼さを見ることができる.ベチョーリンのなかに共立された百支のつ:念、はある程のデ

モーニシユな))となっている.ふたたびベリンスキイのことはを見れ、るならば， 「伎の

1) B. r. neJiHHcKH負， yKa3. CO可.， CTp. 142. 
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罪業そのもののなかにさえ，黒雲のなかの稲妻のように，なにか壁大なものがひらめい

ている.そして人間的な感情が伎にさからっている瞬間においてさえ，按は美しく，か

っ詩情にみちている J1) ベチョーリンの幻滅のなかに，読者は無為に定命づけられた勇

士の悲劇に似たも nを感じることができる.ベチョーリンは「丈高L、草のあいだを，荒

野の風にむかつて，いきり立つ馬を駆る jのを好む.そして「香り高い空気をむさぼるよ

うに吸いこみ今一刻ごとに明;吹さを増してくる物象の，おぼろげな輪郭をとらえようと

努めながら，古し、遠方に日をこらすJ(66). これはベチョーリンの詩情である青い遠
方jは彼にとって充実した生活-c象徴のようなものだ.

作者はヴェノレネノレとの比較におし、て，ベチョーリンの別の側面をあきらかにする.

ヴェルネルも，ベチョーリンとおなじように，貴族社会のさまざまな価値を否定する.

ふたりはたがいに引酵しあい， 相手の思想や智力をみとめ合っている.ベチョーリン

の語るところによれば，ヴェノレネノレは4懐疑論者で，唯物論者である. しかし彼はその人

間的な心情の現われにおいて、心の善良な動きにおいて、徹底した懐疑論者で、はない.

佼は行動において自分の思想に忠実で、あることができない.ベチョーリンはつぎのよう

に書いている. I通古ヴェノレネノレ法ひそかに自分の居、者たちを鴎笑している. しかしわ

たし立あるとき彼が瀕売の兵士のためになみだを流しているのを見たJ(57).ヴェルネル

の懐疑主義は担論上の信念であって，しばしば現実の試には無力なものとなる.これ

にたいしてベチョーリンの懐疑主義は行動的な否定である.ベチョーリンは社会の既戎

の値誌を理論的に否定するばかりでなく，行動において否定する.グルシニツキイが決

関で殺されたのちには，ヴェノレネノレはベチョーリンから離れる.そしてわかれにあたっ

て手をさ Lのべない. ここに辻グノレシニツキイを殺したベチョーリンの行動にたいす

る彼の批判がある.

このヴェノレネノレとくらべるとき今ベチョーリンの 4懐疑主義における行一動的な否定の敏

底性があきらかになろ.ベチョーリンは自分の行為の「悪い側面J~';こたいしても責任を

もつことができる.ヴェ/レネノレとつめたいわかれかたをしたのち，ベチョーりンはつぎ

のように書きつけるこれが人間である!彼らはすべてこうなのだ一一行為のすべて

の悪い傑需をあらかじめ知っていながら，手よりJげをし，助言をあたえ，ほかの手段の不

可能で、あることを見ると，それを滋説lさえするのだが，そのあとで手を洗って，責任の

すべての重荷をおの才しのヒにひきう:する勇気のある者に，怒りをこめて背をむけてしま

う.彼らはすべてこうなのだ今もっとも善良な，もっとも賢い者たちさえもJ(107). た

しかにベチョーリンはこのように詰る権利をもっている.しかしこのことはベチョーリ

ンの天性のなかになんの矛民もないということで誌ない.

ミハイロヴァはベチョーリンの矛昏が彼の思想そのものの矛盾Aであることを指橋しつ

つ，ヴェルネルとベチョーリンとのあいだの本質的なちがいを規定している. Iヴェ

/レネノレはみずから直接的た惑情の影湾のもとにその行動において自分の詰念から後退す

る とミハイロヴァはのべる一一一伎に:ヱ見解と生活とのあいだに喰いちがし、がある.

これは彼の性格の伯人的な弱さ，あるいは思想、の不徹夜性の結果である.ベチョーリン

1) TaM )Ke. CTp. 12メ.
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にあっては‘これとはちがう.彼辻行動の偉大な日的の必要性の確.告から後退しない.

彼は生活に充実と意味とをもたらしうる行動の探求を断念しない.だが現実そのものが

彼の要求をみたす三とができないのである .J1) 

しかし作者レーノレモントフはベチョーリ γの懐疑主義を;守定しているので:工ない. t喪

疑主義は認識の出発点としてのみ意:味をもつであろう.絶体的否定の矛民l士、メリイと

の情事におけるべチョーリンの行動においてーするどく批判されている.ここでベチョ

ーリンは披壊的な力として社会に対立する. Lかし理由なくうちくだかれたメリイの運

命のまえに，ベチョーリンの行為とその結果のむなしさはひとしおつよく読書の liにう

つる. ミハイロヴァの指請するように，ベチョーリンの行為のむなしさがあきらかであ

ればあるほど，また彼の犠牲となったたたちの苦悩が深ければ深L、ほど、そこにはベ

チョーワンにたいする作者の批判がそれだけつよく示されてレる~)

グルシニツキイとの決闘の場に馬を進めながら，ベチョーリンはヴェルネノレにむかつ

て、日分のなかにはふたりの人間がL、て，そのひとりはことばの全き怠味において生き，

もうひとりは思考L、前者を批判すると語っている.これは設がたえず反省、 L，白分を

観察していることを意味するが. r斗時に後が行動そのものに独立した錨値をあたえよう

としていることをも意味する.客観的にはベチョーリンは一方において「たましいのな

かに無l誌の力を感じ」つつ.高い使命にあこがれている人間であり、他方において紅会

的諸条件によってその行動を境制された人間で、ある.しかし作者は人間の行為が客観的

条件によって規制されるという認識から宿命的結論をひき出すことに同意しない.そし

て人間の個性というものは環境あるいはあたえられた条件のみによって批制される、受

動的なものであってはならないと主張することによって、社会的人間の行動におげる例

入の責任の問題を提出する. ~現代の英雄i の最後の章を構成する「運命論者 j の忠恕

的意味:ヱこのことであろう.この章tヱロマンの結末をなすものでiまない.しかしロマン

のなかに展開されてきた思想はこの章で統一され、作者の結論が示される.

「運命論者」に立一般に注意がはらわれていない.ソ連邦における「ロシヤ文学史j

でもこの章にはほとんど言及しないのがふつうである.ペリンスキイはこの章を余示の

つげ足りと考え， 了諸君は?運命論者」のなかに 7現代の英雄iの(象を檎足する、なん

らの新しい輪郭をも見いださないであろうーリ}と書いている.彼のこのような意見iまこ

のロマンの基本的思想にたいする，設の理解にもとづいているー彼がこのロマンにおけ

る感覚的統ーをみとめつつも宅思想的統ーをみとめることを拒否したのも，このことと

関係がある.さきに見たように，ペリンスキイはベチョーリンの性格のゆがみや行的の

むなしさは設の罪であるよりも，より多く社会の罪であるという結論をひき出した.そ

してこのロマンの思想をこれより先に発展させようとしなかった.

1) 3. H. MHxatLlIoBa， yKa3. COq.， CTp. 306. 

2) TaM )Ke， CTp. 316. 

3) B. r. 5eλ珂HCKHH，yKa3. CO可.， CTp. 10.L 
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ペリンスキイはつぎのようにのベる. I彼〈ベチョーリン〉はロマンのはじめにわれ

われのまえに現われたときとおなじ不完全な，不可解な人物のままで、われわれのまえか

らすがたを消している.このことのゆえに，ロマンそのものは惑覚のおどろくべき統ー

によってわれわれの心を打つが，すこしも思想の統ーを現わしていない.そしてわれわ

れになんらの展望をあたえねままに，われわれを置き去りにする.この展望というもの

は，芸術作品を読んだあとで，期せずして読者の空想のなかにわき起こるものであり，

期せずして読者の魅せられたまなざしをひきつけてしまうものなのだ.このロマンには

創造のおどろくべき独自性がある.しかしそれは詩的理念の統ーを通じて創造にあたえ

られるところの，高い，芸術的独自性ではなく，詩人が読者の心をかくもつよく感動させ

るところの，その詩的感覚の統ーを通じて生まれるところの独自性である.このロマン

のなかにi土，なにか不可解なもの、ゲーテの「ヴェルテノレJにおけるように語り足りな

いものがある.このゆえにその印象のなかには，なにか重苦しいものがある.しかしこ

の欠点が同時にレーノレモントフ氏のロマンの長所でもあるのだ.詩的作品のなかに表現

されている，今日のすべての社会的問題はこのようなものである.これは苦悩の号泣で

ある.しかし苦悩を軽くするところの号泣である.J 1) 

ここでベりンスキイはそのすぐれた洞察力をもって問題の解決の方向を示唆してい

る.従来のペリンスキイ研究者やレーノレモントフ研究者たちのなかには，ペリンスキイ

がマクシム・マグシムイチをペチョーリンに対置L，マグシム・マクシムイチをベチョー

リンにかわりうべき現代の，あるい立未来の主人公と考えていたのだという見解が有力

であった.しかしそのような見解が正しくないことは上に引用したベリンスキイのこと

ばのみによっても明らかである.ここでベリンスキイは，われわれがこの小論のはじめ

に紹介したペチョーリンの形象の意味の解明における，チェノレヌィシェフスキイ的な課

題の解決に近づいている.ただ彼はベチョーリンの形象が芸衛作品の読後に読者の空想

をみたすところの「展望Jをあたえないものと考えたゆえに，その「展望jについて語
らなかったのである.後はロマン『現代の英雄Jがゴーゴザの F死せる魂Jとiまちがっ
た課題をもっていることを F現代の芙雄』そのもののなかから惑じとっている.
『死せる魂』の芸手i守的課題は農奴鎖社会の典型的な，したがって否定的な諸特質の芸

徳的認識であろう.u現代の英雄』の芸術的課題はこの社会との矛患におちいった骨性の
理念と志向との芸術的表現であり，産史の主体的要国としての人間の芸指的認識であろ

う.ペリンスキイはレーノレモントブのロマンがこの課題に十分にこたえるためには，ベ

チョーリンの形象が「不完全で，不可解jであり，そこに「なにか語り足りないものが

ある」と考えたので、ある.そして彼は「この欠点が同時に， レーノレモントフ氏のロマン

の長所でもあり，詩的作品のなかに表現されている，今Eのすべての社会問題はこのよ

うなものだjと語ることによって，ベチョーワ γの形象から最終的結論をひき出すこと

を避けたので、ある.それゆえ彼は，その f現代の芙雄論」のおわりの部分で， レーノレモ

ントフがJjIJの作品のなかで f全くす「しいベチョーリンjを示すだろうと語っている 2)

1) TaM )l{e， CTp. 149. 
2) TaM iKe. CTp. 150. 
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かくてペリンスキイ:ヱ，ロマンて'JJL1 にの英雄」の去術的i課題を 'ytせる ~Jη去能的課

題の範囲のなかで理解しようとしたのであるが，上につ!iHした伎のことぽも、また彼の

論文の基調も，客観的には‘それ以上のことを詰っている.

すべてこれらのことは i;'辺命論者の正しい理解が‘ロマン全体の，とりわけベチョ

ーリンの形象の理解と評個にたL、してもつ重要性をも示しているものとわれわれv，こは考

えられる • r運命論者jに先立つ、四つの章，とりわ!十、 「公rn令嬢メリイ ρ にまずし、て
は弓社会的条件への個性の依存の問題が明確な形で提出され、ベチョーリンの欠陥の批

判jは社会的諸関係の体系への批、刊にみちびいた.そこには同時にこのそこなわれたる主

人公のなかに多くのすぐれた詑力の潜在することが示され、それらがりijの社会的条件の

もとでは，まったく別の万向に発展する可能性をもつことも示された. LかL1rl性の自

由の問題 ~I土この白白を拘束する諸条件にたし、するたたかし、の問題をふくんでいる;t逗

命論者ε1は人間がそのあたえられた運命に服従すべきか、このJlli命の克服に努かすべき

かという問題，したがってきたこの努万のための偶人の責任の問題を提出している.

われわれの知るかぎりでは、 7運命論者」の豆;味にはとめて注意、をむけたのはヴ f ノ
グラードフで、ある.彼はその論文アレーノレモントブの散文の文体JJ(l941)のなかでつぎ

のようにのべているも L も F運命論者i の立がなかったら、ベチョーリンのJf~象は

不完全なものとしてとど支ったで、あろう.そしてこの「近代の英雄jの歴史的政減性の

アイロニイは悲劇的色彩をおびるにいたらなかったで~6r)ろう .jl} しかしずf ノグラー

ドフほこの思想を発展させることなく， Pjzi命論者;における文体の4与貨の解明に移っ

ている.しかし臼こ引用したことばから明らかなように、彼がこの章のなかに見ている

のは，ベチョーリンの歴史的破滅性の悲劇的アイロニイの、それゆえベチョーリンの形

象の意味のペリンスキイ的理解の確認である.

アスムス江その論文「レ -jレモントフの思想の範酉ぷ1941)において， レールモント

フを宿命論者と Lて理解L，伎の宿命論，あるL、は運命観がとりわけよく現われた作I忌

として了運命論者』をあげている.もっとも筆者はレーノレモントフの宿命論に特別の内

容をあたえ宅それは f報告主‘ f~責任、無抵抗の宿命論ではなくじ 「挑戟，抵抗，不断の

否定の立場であるj とのべている .2) Lかし彼は了運命論:2-Jがロマン全体にたいして
もつ意味については詰ってL、ない.

故ミハイロヴァ(1952l空)(ヱその著「レールモントフの散文cii(l957)において r運命論
者Jから積極的な結論をひき出すことによってロマ γの基本的思想の統一的な理解の方
向を示している. r-レーノレモントフがこの作品によって語ろうと Lていることはつぎの

ことであろう とミハイロヴ川ヱのベる一一一鵠然、のための、また現象の説明にあたっ

ての主観的な乙官、いちがし、//のための余地がつねにのこされている以上、なにびとも宿

命が存在するか否かを最後的に決定することはできない. Lかしもし宿命が存在する

〈ヴーリチの運舎の実例は人をそのような考えにみちびく j としても，……そのばあいに

1) B. BHHOrpa，lI.OB， yKa3. C04.， CTp. 61K. 
2) B. ACMyC. Kpyr H，lI.ei'i: JlepMoHToBa， <<JlInepaTypHoe Hacλe，lI.CTBO)>， N! 43--14， 1941， CTp・
104-. 
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おいても，人間にとって，のこされたものは行動すること，運命をこころみることだけで

ある.J 1) そしてミハイロヴァはつぎのように結論する. Iもしも宿命があるなら，ヴー

リチのしたような，きわめて無分別な，危険な行動をあえてすることもできる.まずこ，

もLも宿命がないなら，あるいは疑わしいものであるなら，運命をこころみたベチョー

リンのような行動が一層必要である.J 2) のちに見るように，われわれはこの見解のす

べてにかならずしも同意するものではないが，ここには F運命論者」の，さらにロマン

全体の意味の正しい理解のための方向を示す思想がのべられているものと考える.

さらにつぎのことを指摘しておこう.すなわち， ミハイロヴァが fレーノレモントブは

その主人公の記かに現代社会によるそれの被決定性ばかりではなく，その被決定性を克

醸しうる、反対の領向を示そうとしたJ 3) と語るとき，この 1-反対の傾向」なる語を

主体的努力の客観的な可能性，あるいは必要性の意味に用いているならば正しいであろ

う.しかしベチョーリンの個性のなかにある志向あるいは語力という意味に用いている

ならば， u運命論者Jの意味の正しい理解とロマン全体の思想的統一の理解とをさまた
げることになるだろう.なぜならベチョーリンは， u運命論者Jのなかにえがかれてい
る事件ののちにも， fi分の運命を克服できなかった L，克服するための，真剣な努力を

はらわなかったからである.それゆえ f運命論者Jのなかで、示されているのは運命の克

報のためのベチョーリンの詑力や努力ではなく，運命との襲争量的なたたかし、の必要性の

問題であり，その問題の一部としての人間の行動における個人の責任の問題であり，こ

れらの問題の解決の方向である.

しかしミハイロヴァの上述の見解はその後の訴究者たちの支持をえていない. ミハイ

ロヴァの書が出販されてのち， ~O運命論者』の意味について語っているのはエイヘンパウ

ムとタマノレチェンコのみである.エイヘンパウムはその fレーノレモントフ論集Jく1961)

にはじめて発表された『現代の英雄論jおよび 1959年度 Fロシヤ文学」誌所載の日現代

の英雄》の意味的基礎Jにおいて F運命論者J~こ言及しているが，第一の論文において
はこの章のために六十四ベーヂのうちの二ベーヂを，第二の論文においては十九ベー

ヂのうちのーベーヂ半を割いているにすぎない.しかもエイヘンパウムのこの部分の記

述のおもな内容は運命論の問題が二0年代の文学の流行の主題で、あったことの説明で

あって，そこには「運命論者jがロマン全体にたいしてもっている意味については語ら

れていない.ここにも「現代の英雄Jにたし、するベリ γスキイの批評，とりわけ「運命
論者riにたL、するペリンスキイ的評価の影響がみとめられるように忠われる.

エイヘンパウムの上にのべた二つの論文の， u運命論者』に関する部分の記述はほと
んど同ーのものである.彼はベチョーリンの「わたしはあらゆることを疑うのが好き

だ…一.J(117-118)にはじまる文章を引吊したのちに，つぎ、のように書いている.子宿命

論はここではその反対のものに転化する.すなわちもしも宿命というものが〈たとえ歴

史的合法則性という形においてにせよ〉存在するなら，このことの意識は人間を一語積

1) E. H.品目XaHJIOBa，yKa3. CO可.， CTp. 339. 

2) TaM )Ke， CTp. 339-340. 

3) TaM )Ke， CTp. 336. 
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かったl!ltに-~t 乙;こ、九三辻、ない. riI1命のIl¥B芭はこれ;‘二よって解決さ*lてはL‘/:c ¥.、
このようた'，H:W観のもう一つの1¥U11司、すなわち現実との和解ではたく、性1名(j)JJ，~ itlf 
行列へとみもびくところの保而が示されている 1 1) これはミハイロヴァの見解に

たL、する批TUでさえもなく，それの完全なる tl，!であり‘さきに内ベたアスムスの見解

への復帰て¥幸、る.

1有i.n守、

J¥、

(1961イドJt五三)~) にJゴ

のちι'J/'えるように、 1i'l命

タマルチヱンコはその論文 3 レー/レモントフのflr:!l プ工ロマン

いて、 ~{ì'i iむの問題それn-!1'(':二 i 士宅 'J~:;なと;味をあたえずに、

をモチーフと Lt:ベチョー 1)ンのi川三日の芯:床を重視している.

三E~論者の主題は運命の問題であろ.

され乙.ベチョーリンがその手記の

先立つ章において十今に示されてL、る.

いう力、べるのでおる.

'~命はなぜに、これらの正許な 'JFJ 愉主将たちの'Ij吊のなかに、

のであろうか'?J (50). 

「たLかに運命はわたしが退屈しないように気を記っていてくれるんでしょう j尚0).

[われわれをカフカース、でふたたびめぐり合わせたのは逆命であろうか?_! (61L 

「それ日子供のときからのわたしの運命でした.J (78) 

「わたしが生活し行動寸るようになってからというもの、運命はち

もわたしを他人のドラマの結末iこ|男子させたJ(81)ー

日 j主命はこのことにたいしてどんな [1的をもっていたので、あらう?わたしは運命の千

によって町人的悲劇や家電小説の作者とされているのであろうか?j(8U.

「わたしがまだ子供であっデ、こころーひとりの老婆がわたLのりのためにわたしの運命

をliiっ竺.老婆はわずこしが悲し、妻のために死ぬ運命を予言した.このことは当時わたし

のJむにつよい拶警をあたえた.わた Lのたましいのなかに，結婚にたいする、うちかすJ

がたい域患が生きれずこ.そしてなにものかが，彼!xの予三の実現するだらうということ
守、わたしに語りつづけて入、るのである.すくなくとも、わたしはその子三ができるだ

け注く究現するように努めるだろう!(90). 

「運命はふたたびわたしにー後の運命を決定ナベぎ会話を，

7ニi(93). 

i 

それ辻村i命がfL子¥:するか否かという形で提出
かでこの出題をとりあげる内凶的必然性はそれに

被はたとえばη ぎι勺ょうた形で、定命のことを忠

まったしを投げこんだ

レつ

ιEコ|ZJiきする機会主P 与え

にゆえか宅

グ)とぎから寸でに紫在わたし:土運命の下ーにある~~グヲ役詩を亡てきたことだろ

と、っす〉に Lても注，Wの7どめる空t二手ピばミ元ミもし、!l ;'i:. l¥  

ハね}
 

「えフ7こしは治ろかも L*しなし¥

と三ろです (97)

') 

O. M.:3詰xeH6ay対， CT3TbH 0 J1ep:¥10HTOBe， CTp. 2~2. 

TaMapqeHKO， CBo6oえHblHpOMaH J1εpMOIITOBa， c6. 113 HCTOpHH pyccKoro Kλacc可eCKO-

ro pOMaH3， A. H.， 1961. 
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「わたしは，運命がわたしに恵みをたれてくれたばあいに，彼〔グ/レシニツキイ〉を容

赦しない完全な権利をもちたかったのであるJ(101). 

「なぜにわたしは運命がわたしのまえにひらいてくれたこの道を進もうとしなかった

のであろうか?J (109)， 

これらのことばからわかるように，ベチョーリン試運命にたいしてつねに受動的な立

場に立っている.これは現実にないする彼の姿勢である.彼は生活のなかに積極的に介

入してゆくが，自分の行動の空しさを惑ずる度合が深ければ深いほど，現実を規定し

ている，自に見えない，大きな力の存在を惑じないではいられない.彼i立すべての人間

を，ヴェノレネノレのような， 「もっとも賢い，もっとも善良な人間」をも，軽蔑している

が，おのれを勝利者と感ずることができないし，おのれの絶手本的優位を自覚することも

できない.そして運命が自分のためにひらいてくれた道を進まなかったのもまた自分の

運命であると考える.

「この世にわたLほど過去によってつよく支配されている人掠れ、ないだろうーーと

彼は書きつける一一ーすぎ去った悲しみや喜びの，あらゆる思い出がわたしの魂をはげし

く打ち，そこからいつも同じ反響をひき出す.わたしは患、かに生まれついているのだ.

わたしは何ものをも忘れることがない， 1可ものをも!J (61). 彼には行動の諒員せがなく，
現実にたいする主体的立場というものがない.それゆえ自分の志志も運命によって決定

されるのだという考えに額いている.

過去の支配をうけやすいということは，また環境に支配されやすいということでもあ

る.メリイにたいするベチョーリ γの告白の内容はこのことをもっともはっきりと示し

ている.彼は自分の性格の形成の歴史を環境によるそれの歪曲の摩史と Lて語ってい

る.すなわちすべてを環境のせいに帰しているのみで，自分の主体性をうちたてるため

の努力やたたかいの記憶をもっていない.この告白の内容にういてわれわれ立すでにこ

の論文の第四章においてふれたので、あるが，環境にたし、する彼の態度の受動性を確認す

るために，この告白の一部分をここに引用しよう.

「それが子供のときからのわたしの運命でした一ーと彼はメリイに語る一一ーすべての

入がわたしの顔に悪い性質のきざしを読みとりました.そんなものはなかったのです

が，入はそれを予想したのです.するとそれが出てきました.わたしは謙遜な子供でし

たが，ずるいと一言って非難されたために， うちとけない人間になってしまいました.わ

たしは善や悪をふかく感じていたのに，だれからも可愛がられず，梅津されるばかり

だったので，わたしは意地の悪い入院になちました.わたしは陰気な子供で，ほかの子

供たちは陽気で話しずきでした.わたしは自分を彼らよち高いものに感じていたのです

が，人はわたしを彼らより低く見ました.わたしはねたみぶかい入院になりました.わ

たしは全世界を愛したいほどの気もちをもっていたのに，だれもわたしを理解してくれ

なかったので，わたしは憎むことをおぼえるようになったのです.わたしの色あせた青

春は自分自身との，また社交界とのたたかし、のうちに過ぎてしまいました.わたしはあ

ざけられることを恐れて，自分の最良の感情を心のおくそこに葬り去ったので，それら

はそこで、死にたえてしまった.わたしは真実のことを語っていたのに，ひとびとはわた
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Lつを信じよろとしませんでした.そこでわたし;士うそをつくよろになったので-r-.わた

しは社交界を知り、社会を動かす力をイ鳴ってからー人生の学問にも通じるようになり、

ほかの人だちがなんの努力もばらわずに幸福そうにしている L，わたLがあくせくして

手に入れようとしていた利主をやすや寸と享受Lているのを見主 Ltこ.するとわたしの

胸に経望が生主;れきした.それi土ピストルの銃口によって替、されるような経望で誌な

く，受想、のよさと菩良な微笑をよそおう司つめたいち力士とい絶望で十.わたしは新神l切

なかたわにたってしまった.わたLのだましいの半分はもはや存在Lません.それは乾

き，蒸発し，死:'こたえ空した.わたし辻それを切りとり、投げすてました.しかしのこ

りの半分はうごめきながら、すべての人に役立とうと竺きてきたのですが、だれもそれ

に気づか注かった.なぜなら亡びた半分の存在については今だれも知らなかったからで

す・ぃ・..J(78) 

ベチョーl)ンがその青春の時期を自分自身との，また社交界とのたたかいのうちに過

ごしたというのは、貴挟社会への被の反逆の過程を意味するものであろう.しかしその

ことの結果と Lて、後はあたら Lい価値を創造することができず‘人にあざけられるこ

とを恐れて、日分の最良の感情を心のおくそこに葬り去ってしまったのである.すなわ

ちここでも彼は下ー体的立場を確立する努力を途中で放棄L"Cl.、る.そのほかの点では彼

は受動的にのみ計動L、環境によって支配きれつつ、そこからつねに斤定的な結尽をひ

き出している.

このようにして環境、あるいは現実の諸条件は運命という表ちととなって、復のまえに

立ちはだかっている、後は運命のたえまない支配のもとにあるおのれを感じ，運命にた

いする受動的な立場からぬけ出すことを望んでしもたにちがいない.かくて運命の問題は

被にとって，おのれの行為の立味を矢口るためにも，ぜひとも解決されなければならない

問題となっている.

;→運命論者三のなかには、た力、、にむすびついた三つのJj千件がえがかれてし、る. ある

晩，士官たちのあいだで，宿命というものがあるかどうかについて，議論が行なわれた

すえ，ヴーワチという士官が自分の合をまとに賂をする.伎はその賭によっては死なな

かったが，その晩，酔っぱらいのカザーク兵の手にかかって、不r.まの死をとげる.ベ

チョーリ γが大きな危険をおかしてこのカザークを逮摘する.

第ーの事件において、ヴーリチは宿命が存在するか否かの議論を解決するためにn告を
寸るが，宿命を信じているわけではない.彼l工士宮たちの議論を聞きながら，自分のJ'M

命をためしてみようという熱告iこかられたのである.議論が行なわれているあいだ、技

はどんな怠見ものべていない，ベチョーリンはヴーリチがr-勇敢で，口数はすくなかっ

たが，そのことばはするどかったJ(111) とのべるとともに，勝負事にたいする彼のつ

よい熱清について語っているl'みどりのテープノレにむかうと、彼はすべてを忘れてし

まう.そしてたいてい負汁てばかりいた.しかし打ちつづく敗北¥'主役'の片意地をかきた

てるにすぎなかったJ(111). それゆえこのはあいのヴーリチの賄も，勝負事への彼の靖

熱から出ているのであって， 1;えiヱ白汁の生命を薙けることによって司[':{分の主命をここ

ムみようと Lているのである.ベチョーリンが勝負事にたL、するヴーリチの異常な情熱
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についてくわ L く諮るのは，ヴーリチのM・が~mr討論への確信から出たもので、はなし、こと

を示すためである.ヴーリチはつぎのように言う. i諸君，そんなつまらない議論がな

にになりますか? 諸君は証明を求めているんでしょう.ぼくは諸君に自分でそれを

ためしてみることを提案Lます.人間立自分の命を告分の忠、うとおりtこ左右で、きるも

のかどうか?J (111). 

みんながそれをことわるのでちどういう方法で賭をするのかわからぬままに，ベチョ

ーリンが賂-を申し出る.¥どっちへ?Jとヴーリチがたずね，r-ぼくは宿命なんてないとい

うことを主張しますjとベチョーワンが答える.すなわちヴーリチはまだ宿命論を主張し

ているわけでも，これに長対しているわけでもなく，賠の相手の立場をきいてから，その

長対の立場に立とうとしている.ヴーリチの賭の方法もこのことを語っている.彼は壁に

かかっていたピストノレの一つをあてずっぽうに取ってきて，自分のひたいにむけてその

引金をひくのである.もし被が，ほとんど確実と思われる死への挑戦にもかかわらず，死

ななかったばあいは，これは彼がそのときに死ぬべき運命になかったということであり，

賠はヴーリチの勝ちとなる.しかし後が死んでも，彼の死のときはその日にきまってい

たものと考えるなら，賭はやはり宿命を否定したベチョーリンの負けとなり，ヴーリチの

勝ちと見なすこともできるが，彼自身は死んでしまう.彼は自分がその自のうちには死な

い，あるいはピストルによっては死ないと確信するためのなんの誤挺ももっていない.

ヴーリチのたよりうる可詫性はピストノレに弾丸がこめてないばあいと，火薬が発火しな

いばあいである.弾丸がこめであるかどうかについて，たがし、にことなる意晃がのべられ

た.1もうたくさんだ，ヴーリチ，きっとこめであるよ一…ふざけるのはよしたまえ!Jと

ある者が言った.i五ループリに五十ノレーブリの醤で賭けよう，弾丸はこめてなL、Jと他

の者が言ったここでfあたらしい賭がきまったJ(112)とベチョーりンは書いている.
しかし宿命を否定する立場で賭をしたベチョーリンはヴーリチの顔にあらわれた死の

きざしに気ずく. iわたしの観察したところによれば一ーとベチョーザンは書く一一そ

して多くの老練の軍人たちがわたしのこの観察の正しいことをみとめてくれているので

あるが，数時間後に死ぬベき人聞の顔には，しばしば，避けがたい運命の，一種のふし

ぎなきざしが見られるものであって，慣れた自には，めったに見誤ることはないもので

あるJ(112).すなわちベチョーリ γは日ごろから死のきざしというものを信じていたの

である. iあなたは今日中に死にますよ」と彼がヴーリチに言うと， !そうかもしれない

し，そうでなし、かもしれない」とヴーリチはしずかに答える.

彼は引金をひいたが，弾丸はでなかった. iああ，よかった，弾丸がこめてなかっ

たjと多くの者が言った. iしかL，ためしてみよう Jとヴーリチは言って，ふたたび
撃鉄をあげて，壁にかかっている軍帽にねらいをつけた.銃声がとどろいて，~'V~が担え

たとき，弾丸は軍帽をつらぬいて，壁のなかふかくはいっていた.

にあなたは宿命を信ずる気になりましたか?Jとヴーザチがたずねると， i信じます.
ただどうもわからないんです.きっき，なぜあなたが必ず今日中に死ぬような気がした

のかが…・・ゴとベチョーリン辻答えた.iすると，たったいま，あれほど落ちつきはらっ

て円分のひたいをねらった，この間じ人間がこんどは急にまっかになって、こまったよ
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う7玄関;;?し (114) .計if17治をfJずることと死のきざしをいずることは})ljのことでル心

が宅ヴーリチがペチョーリンのことばを開いて2、に悶ったような!引をしたのは徒も死の

375しを信じていたからであろう. ここで第ーの事件の内';?につい、ごややくわLくのべ

たのは宅今日空でのところ、 つ現代の英雄二i の研究において、ヴーリチの耳打の立味につ

いての考察が全く行なわれず、，'""/ー 1)チを去題どおりの運命論者と見なし、 (この}，l，(に

おいてはミハイロヴァも例外でほない)この作品の r~j を宿命論の確認と見る解釈が--^

較的であるからである.しかしわれわれはすi 命が fí~主するか石かの出題はベチョー 1) ン

の主観においては未解決のま空にとど主っているとはいえ‘この'i'rrr1iTの客観的立味i土谷i

命論の否定であると考える.

第二の事件においてヴーリチは、死が支ったく予期されたし、状況のなかで『ひとりの

洞乱のカザークによって斬り殺される.ヴーリチは尽をひきとるときに fあし、っ(ベヂョ

ーリン)の三ったとおりだ!と語る.すなわちここでベチョーリンの子!占が造，11したこ

とがヴーリチ日身によって確認される.第三の事件でベチョーリンは自分のj主命をここ

ろみるべく，ヴーリチの殺害者である砕主しのカザーグを逮捕する役をひきうける.?じの

危険が非常に大きかったにもかかわらず，彼は傷つくことさえもなく [jf討を注すること

ができナこ.

了こうしたすべてのことののちには，運命論者ーにならずにはいられないような礼がす

る一一一ーとベチョーリンは書いている一一ーしかしだれでも円分が確信Lているかどうかを

よくは知らないのだ...ー・，それにわれわれは，いろいろな感J市にだ主されたり‘分むりを

あやまったりして、それを伝念と思いこんでいるようなばあLぺ〉多い_J(117) すなわち

ベチョーリンはまだ宿命の存在を信じているわけでも‘それを主主~L ているわけでも

ない.そしてつぎ、のように書きつける. rわたしはあらゆることを疑うのが U きだ.
こういう額向は性格の果断を妨げるものではない.かえって、わたしのはあし、には、わ

ずこLを待ちかまえているものが何であるかわからないときの方が笥いつも元敢に支;へ

進んでいるのだ.死よりも悪L、ことは何も起きょうがないのだ L、死は避けられないも

のなのだからーパ117-118). ベチョーリンが「あらゆることを疑う;というとき、宿命の

存在を念頭においていることは明らかである.そして彼l土予定された辺命について矢口ら

ないときの方が大胆に行動することができたのである.

二のこと江ヴーリチにおいてもおなじである.ヴーリチは n 泊、の i告によって辺命に +~t

ii実した.ii支はベチョーリンから7あなたは今日中に死にますよJ とijtげられたときにも，

fゆっくりと，静かに人「そうかもしれないし、そうでなL、かもしれな'"'Jと符え、そ

れからピストノしを取りに行った. しかし賭がすんだあと、彼ばその尽の詐史に満足し、

'{(1命の存在を信じたが、ベチヲーリ:/から死のきざしの:m.われている二とを折摘された
ときに~，(こ落ちつきを失った.すなわち佼も自分をまちか空えているものがやjで、あ己か

わからなL、ときに大胆な行動に出ることができたので忘る.

ミハイロ iプァはこのことに出立を向げていたい. それゆミ「も L も?行命が:勺る:与に!~) 1li 

ーリチのしたような，きわ之、うてJrま分百Ijな，flt!墳な;h:引を主三て寸ることもでき 'cv' • 主たも

しも ~{ni告がなし、な丸、 dJるいは疑わしいものであるなら，主主命をここんみたベチョーリ
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ンのような行動がー摺必要であるjという結論をひき出したのである，この思想、はそれ

自身として価値のあるものであるが r運命論者」の正確な分析からひき出される結論
ではない.くり返し言うが，ヴーリチは賭の結果として宿命の存在を信ずるようになっ

たので、島って，宿命の存在を危じたゆえに大胆な，忘るいは， ミハイロヴァのことばを

用いるなら， Iきわめて無分号Ijな，危険なj行動に出ることができたのではない.か

えって彼は今日中に死ぬ4ζき運命の予定のきざしを指捕されたときには，会、v;こ落ちつき

を失ったのである.

一殻的に言えば，死の運命であれ，不死の運命であれ，おのれの運命の予定を知った

ばあいには，人は行動の蓑極的な意欲を失うであろう.しかしベチョーリンの言うよう

に， I死よりもわるいことは向も起きょうがないのだし，死は避けられないものだ」と

いう認識の上に，一定の話的をもった行動に出るならば，大胆な行動も，積極的な努力

も可能であろう.これは宿命の問題を超えた思想、で、ある.そしてベチョーリンの患想、か

らひき出される結論は，人間はあたえられた運命に，なすこともなく，販従すべきでは

なく，自分の運舎を積極的に克賑するために努力すべきだということである.これを客

観的諸条件による人間個性の被説約性の問題との関連のなかで考えるならば，人間は環

境，あるいはあたえられた条件のみによって規定される，受動的な存在で、あってはなら

ず，社会的人間としての自己の行動における個人的支任の意識をもたなければならない

ということになるだろう.運命の問題についてベチョーリンの到達した豆、想、も彼を救う

ことはできなかった.だがさきにのべたように， ~運命論者』のなかで示されているの

立運命の克販のためのベチョーリンの能力や努力ではなく，運命との積極的なたたかい

の必要性の問題とこの問題の解決の方向である.

8 

タマノレチェンコは「運命論者Jの解釈を一層おしひろげ，運命の問題をめぐるベチョ

ーすンの思考のなかに，もう一つの意味を見いだLている.ベチョーザンはヴーリチの

賭が行なわれたあと，自分の宿舎に帰る途中で，夜空の星をながめながら摂想にふけ

る.設はつぎのように書きつけている.

「むかしはこの上なく賢い人たちまでが，一片の土地や考え出された権利のための，

とるにたりない争いごとにヲこれらの星がかかり合いをもっているものと考えていた

このことを思い出したとき，わたしはおかしくなった.しかLどうなのだ? 彼らのた

たかL、や勝利を照らし出すためにのみ，ともされたものと考えられていたこれらの澄火

が，いまもむかしと変わらぬ光をもって，かがやいているのに，彼らの信熱や望み拭，

後らの肉体の死とともに，とうのむかしに惰えはててしまったで、はないか.あたかも不

注意、な旅人が森のはずれに焚いた小さな火のように.だがそのかわり後らは大空が，そ

の数かぎりない星とともに，ことばなき，しかしかわらぬ毘 i簡をもって彼らの上を見

守っているのだという確信によって，どれほどの意志の力をあたえられていたことであ

ろう.ところが彼らのみじめな子孫であるわれわれは，信念も誇りもなく，楽しみも知

らず、ただ避けがたい死のことを考えるときに，心をしめつけるような忠、わぬ不安にと
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らわれるばかりで，そのほかには、どんな恐れをもうJ1らずに、この地上をさまよってい

る.このようなものとしてわれわれは，人演の福祉のたゐにも，まだわたしたちみずか

らの幸福のためにさえも，もはや大きな議牲をはらう)]をもたない.なぜなら，われわ

れは幸福のありえなし、ものであることを知っており，われわれの担先が一つの追いから

他の迷いへと移って行ったようにラ疑惑から疑惑へと冷やかに移って行くからである.

しかもわれわれは彼らのように期待というものを知らない，たましいが人間やjl命とた

たかうおりに，かならず出会うところの、あの強くはちるが、おぼろげな )t千むくさえも )~If

ら7'工し、..・ー..J(114-115). 

タマルチェンコによれば，空の星が人間のとるにたりない年代、ごとにかかり子山、を

もっていると考えていた，むかしの人々についての、ベチョーリンの忠考は「それに先

立つ記述と外面的，形式的にむすびついているだけで、あって弓本質においては，それ

は新しい主題，すなわち歴史的な迷いにもとづく，生活への積極的、行目的な態安につ

いての主題を導入する.j 1) ベチョーリンのこの思考は了英雄的な担元とみとゐな子孫

とについてのペチョーリンの践想の好都合なモチーフになっていと~)みこめな子

孫であるわれわれが信念も誇りもなく…ということばはち逆に記7じがそれらの信念

や誇り，楽しみや恐れをもち令人一類の福祉のために大きな張れをはらう語力をもってい

たということを意味する.それゆえベチョーリンがデカブリストを，S以iこ主いていたこ

とは明らかである.このことは「みじめな子孫jについての，ベチョーリンの県恕によ

っても確認される.

「ペチョーリンは自分の世代の無為と無関心を認識と疑忍の重荷によって明してい

るのではなく、幸福の不可能性によって説明しているのである一一ーとヌマ/レチェンコロ

のべるーーア現代の英雄 jのこの基本思想は 7運命論者:において訴しL関口五から心さ

れている.すなわちベチョーワンの佐代にとって的幸福の不能性とは人類の福社のため

のたたかいの不 I!日E性のことである.幸福の不可能性、たたかいの不 Ilf語性のゆえに、

ベチョーすンの世代{'iJ疑惑から疑惑へと冷やかに移行L，生活にたし、する混望にもかか

わらず‘生?向こたいする不信のゆえに呂こしんでいるのである.，，1 け ょとして{午大な人々に

ついてのベチョーリンの思考は占星信を信じた遠い祖先の人々についてのことばとは関

係のないものである.タマルチェンコはつぎのように結論するロマンジーフよiこJ-iけ』

るベチョーザンのこれらの誤想、はなにを意、味するか? それは!吉山民三形式で吉かれτ
いるとはいえ，伎がデカブリスト以後。時代の主人公であること、誌がむな Lぃ出の

なかに自分の力を使し、はたしているの江人類の福祉のためのたたかいの去の楽しみがゆ

るされないからにすぎないということを説明している .Jl)

ベチョーリンの摂想、の怠味のこのような理解は興味ぶかし、ものである. レールモント

フがこの部分り記述においてデカブリストの泣代と主7ょたちの1位代とのちがL、を念広こ
おいていたことはjti象に難くない.しかしタマルチェンコのようにベチョーリンの民主1

1)， 2)τaMap可eHKO，yKa3. CO弘， CTp. 96. 

3) TaM )Ke， CTP， 97. 
4) TaM )Ke， CTp. 9人
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がそれに先立つ記述と本質的な結びつきをもっていないと考える必要はたいであろう.

むしろそれはヴーリチのHKーのつよい印象のもとに，運命と信念、との問題をモチーフと L
て畏開きれているのである.それゆえわれわれは i:'運命論者」におけるベチョーリンの

撰想の意味を，第一にベチョーリンのなかにのこるデカブリスト思想の暗示と Lて，第

二にデカブリスト以竣の世代の無気力にずこいする批判として理解する.これ立デカブリ

スト的見地からの新しい主代の批判あるいは反省、であり弓 F運命論者Jの第三の意味を
講成することによって，タマルチェンコの指摘する第三の立味とともに，ミの{乍i1111の第

ーの、基本的な意味を補足する.

上に引用した文章につづけてベチョーリバ三つぎ、のように書いている. r青春のはじ
めのころ，わたしは空想家であった.不安な司満ちたりることを知らない空想がわたし

の心にえがき出す，あるときは昂ーい，あるときは明るい，さまざまなすがたを，かわる

がわる，いつくしみ育むことを好んだずれどもそのことから，いまなにがのこってい

るだろう? まぼろしとの，夜中のたたかいのあとのような護れと，海いにみちたおぼ

ろげな思い出ばかりである.このむtJ:.しいたたかいのなかに，わたしはたましいの熱

も，実生活に必要な，ゆるぎない意志も使いはたしてしまった.わたしが実生活にはい

ったのは，心のなかでそれ〈実生活〉を経験Lてからのことであったので，わたしt工あた

かも久しいまえから知っている本のへたなまねごとを;完まされた人のおぼえるような退

毘と謙悪の念、にとらわれたのであったJ(115). 

ベチョーリンの言う「青春のはじめのころ」がし、つごろのことを指すのかを，このロ

マ γに刻して推定してみよう .Fベーラ」は 1839年の三月に了祖国雑記』誌に発表され

た.この作品のなかでマクシム・マグシムイチは五年まえのベチョーリンの生活を物語

るにあたって‘彼を二十五議くらいの青年だったと語っている. uベーラiの書かれた
のが 1838年と仮定すると， rわたしJ がマクシム・マクシムイチ~'，こ会って『ベーラ J の

内容を構成する諸事件の話を開いたのは， 1837 -1838年ごろと見ることができる.そ

のときベチョーリンが三十歳だとすれば，彼は 1807- 1808年ごろに生まれたことにな

る.uマクシム・マクシムイチJのなかでも， rわたしJはベチョーリンを三十歳と見た
てている.すなわち作者はベチョーリンの年齢の規定に綿密な注意をはらい、このこと

の意味を重課Lている.それゆえベチョーリンは 1825年のデカブリストの反乱のとき

に，十七一十八議であり，デカブリストの反乱の前後に「青春のはじめjの時代をすごし

たことになる.そのころ彼がさまざまな空想にふけることを好んだとすれば、それはデ

カブリスト的空想、であったと考えることができる.おそらくこのロマンが発表されfこ当

時のロシヤの読者立このような暗示を理解することができたであろう.

「まぼろ Lとの，夜中のたたかい jといろたとえがなにを意味するかはあきらかでな

い.しかしこれをデカブリストの処刑とニコライ一世の即位につづく反動期における，

f国人の意識のなかでの，理想と現実とのたたかし、として，まずこ「悔いにみちた思い出j

をデカブリスト運動iこ参加しえなかったことにたいする，あるいは青春をむなしくすご

したことにたいする，ベチョーリンの悔恨として珂解するなら， r青春のはじめのころj
のベチョーリンの雫想、の内容は一層明確になる.ベチョーリンは「公爵令嬢メリイJ
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のなかでわたしに立高い使命があった... . ~ . .司だがわたしはこの寵命を察しないで、

むなしい、報いられることなき訟法の話惑にひきつけられて L主った!(96)と書いてL、

このことばは i二に引用 Lた設の摂想と無関誌ではないであろう.さらにこれらのこ

とばは 1812年生主れのゲ)レツエンのこと:ごと多くのた通点をもっている.

「われわれのすべて、ゎ 1lわれの:止f'( l之、十二月十四日の事件に参加すべく，

ヘチ三一リン論

る

に若かったーーーとゲルツエンは書いてL、る一一この体大な日によって Iiをさまされたわ

れわれ!よただ死刑と流出とをよ乙たのみであった.沈黙を強いられ，なみだをおさえつつ，

われわれは心'乃内部にこもり匂勾;乃れの盟、い七かくすことをおぷえた.そしてそれはど

んな志いであったろう.それはもはや交明Jじしつつある目白主義'乃志、想、でもなく，進5);ー

の思想でもなかった.それは疑惑であり、否定であり、怒りの思想であった.J 1) 

ベチョーワン辻理想、と現実との「むなしいたたかし、のたかに弁当も‘つよい怠志も

使い:工た Lてしまペた. :]皮ぅ.実生;，むこ:主いったの己，とのなかでそれ(実生活)を経践

してか手コのちのことであ?た.iここで実ノ1:0 というのは二重の忌i味iこ用いられてい

それよ彼が庁長乃はじめめ時代を:見えて句土官として社交界に出て，その

える生活でおり司第二iこ『読がそのような生活にはいるまえに，すで

に心のなかで経験した生活弓すなわらデカブリスト的空想を円、っくしみ育んでいた J

時101とデカブリスト事件誌のλ心のたたかL、と悔恨の時日iと0 0

でゐる.彼は第一の

立Ilポの/主主;のなかに辻いっ ¥Jみてーそれが第二二の怠味の生:1τiの了へたなまねごとjのよ

うに忠われ-c、 :退屈と謙志の念にとらわていた」のであった.それゆえと述のベチョー

リンの~恕斗i反日 1守番のはじめのころいデカブリスト忠斗の忘評をう!?、その徒もそ

れについての，思い出をもち、つづげていることを日ぷし‘ごいるも 3と与えることができ

あまり

る.第一に、

過程で幻滅をお

、ア

ruJ . 

j 延命，ii詰

LたL、ばかりで三三く、この統一性の完idLilこ役立つであろう.

部拾の描写と矛告するように見える.すなわら:ベーラ j のなかでは、ベチョーリンは

マクシム・マクシムイチにむかつて‘ I1占二春乃はじめのころ、わたしは両親の保護から離

れるやいなや、金で手に人れることのできる『あらゆる満足を狂ったように享楽しはじ

めましたj(27) と語っている. レールモントフの伝記的諸事実との関連のなかでこの問

題を考えて見ょう.彼は 1830-18:i20i九二モスクワ大学に在子し、ゲルツニン，

キイ、オガリョーフ、スタンケーヴ fツチらがそこで手んでいた時期に，学生たちの民

主的なぷ囲気のなかで二年間をすごした.進紋試に落第し之、ベテルブヘノレク大手kこ転

学しようとしたが，編入を許されなかったため、ベテルブノレグの近高際結兵士宮::J.'校に

入学し、ここで生徒たちの放務の生活の仲間入りをする校では文子:書を北むことを

禁じられていたが，彼は日曜日に家iこ帰ると、一日'41)三書に時をすごしたと言われる.

この時期の伎の告ij{乍の?1f(i急速に減っているが，それでも，いくつか9短詩のほかに、

叙事詩戸、ジ・アブレク~ (1833-1834)を書き、ロマンケグァヂームーを書きはじめて

これはプガチョーフの反乱を背(こ Lた司横暴な地主にたいす

jさ党IYJ統一性と乎!t守

Lかしこのロマンの他の

ペリンス

J41、危t~1ヲ，またロマン全体の，グコーこのような解釈三

)11らるるごとく、

A. 11. fepueH. Co6. co可.， A. H.， T. Vll， 19~(; ， CTp.乙2S.
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金子幸彦

る農奴の復悼の物語・である.すなわちレールモントフは近衛標騎兵士官学校時代の放蕩

のと主活のなかにも，デカプリスト的伝統の上に立った作品を書いている.

1834年のすえに近衛際騎兵士官学校を卒業すると，彼は少尉としてベテルプ)レクのは

なやかな社交界の生活にはいる 1835年春の，アレグサンドラ・ヴェレシチャーギナあ

ての手紙のなかで，彼は「し、まわたしはロマンを書かないで，それを実行していますJ1) 

と書いている.しかしそれは彼の創作の上でかならずしも実り少ない時期ではない.

1835-1836年のレールモントフの短詩の数は五編を数えるにすぎないが， 1835年には詩

劇「仮面舞踏会Jl、1836年には散文庫IJU二人の兄弟』が書かれ，叙事詩『大貴族オルシ

ャJと「サーシカ」もこのころに書かれている.またスヴィ トスラフ・ラェーフスキイ
との彼の交友もこの時期に一層ふかめられ， 1836年に彼らは同じ家に住んでいた.ラエ

ーフスキイはロシヤにおける初期フーリエ主義者の一人で、口伝文学についての，いく

つかの研究論文の著者であり， 1837年に短詩『詩人の死」をひろめたかどで，レ(ルモ

ントフと同時に逮捕追放に処せられる.エイヘンバウムはロマン『リゴブスカーヤ公爵

夫人』の草稿を調べた上で，この作品をラエーフスキイとの合作になるものと考え，まずこ

「商人カラーシニコブの歌」もラエーブスキイの共力によって書かれたものと見なして

いる 2)このように 1830年から 1834年にいたる時期にレールモントフはデカブリスト

的空想、や学問にふけり，また放蕩の生活をするとともに，創作の仕事もつづけている.

1835年に社交界の生活をするようになってからも，彼はそれに没頭しきっているわけ

ではない.むしろ 1835-1836年は彼の創作および思想の上の急速な成長の時期である.

レールモントフがベチョーリンの形象を創造するにあたって，自分の生活の体験のな

かから，いくつかの契機をとりいれたということは十分に考えられることである.これ

はレーノレモントフを個人的によく知っていたベリンスキイがペチョーリンを作者の分身

と見なしていたことからもわかる.こオしは文学的主人公と作者との同一視とは別の問題

である.それゆえベチョーリンが自分の青春のはじめのころのことを回想しつつ，それ

をあるときはデカブリスト的空想にふけった時期として語り，あるときは金で手に入れ

ることのできるあらゆる満足を追い求めた時期と Lて語ったとしても，これは描写の矛

盾とは言えないだろう.すなわち『運命論者』のなかのベチョーリンの膜想について

の，われわれの t述の解釈も『ベーラ』のなかの，ペチョーリンのことばと矛盾しない

と考えることができるだろう.

さらにペチョーリンのこの眠想をレーノレモントフのこの時期の他の作品との関連のな

かで考えて見ることが必要であろう.短詩『想念~ (1838)のなかで， レールモントフは

自分の世代の古二年たちを，生活のなかのすべての高められたものへの，つめたい無関心

のゆえにとがめる.善や悪，愛や憎しみにたいする無関心，情熱や希望の消滅は行動の

欠如，精神の早老，危険にたいする小心，権力に?の、する卑屈を生み出す. レールモン

トフは当時の青年たちのこのような気分が社会的，政治的諸条件によって規定されて

いることを知っていたが，それを弁護することは不可能なことと考えていたのであろ

1) M. IO. J1epMoHToB，口OJ/H.co6. COq.， M.， 1953， T. IV， CTp. 335. 
2) B. M. 3i1xeH6ayM， yKa3. COq.， CTp. 23. 
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ベチョーリン論

う. rrJ~1念j のなかの，つぎのことばには.この思想、がはっきりと去去されてーいる.

「わたしは悲しL、心でわれらの世代をうちながめる.そのゆくすえはむなしく，ある

いは陪い.それは認識と疑惑の重荷のもとに、なすこともなく今年老いてゆくだろう.

われらはすでにゆりかごのなかにいるときから、父親たちの過ちゃ遅れたちえをあまずこ

身につけている.……われらほ菩にも悪にも救レがたく無関心であり，生活のはじまり

から，たたかうこともなく.なえしぼみ，危険のまえには，恥ずべき臆病者であり，権

力のまえには宅いやしい奴隷である，……われらは実り多き思想、をも，霊感の仕事をも，

のちの世にのこすことなく、やがて忘れ去らるべき守陰気な群れをなして，音もなく，

跡かたもなく，この世界の上を通りすぎてしまうだろう.そしてわれらの子孫はきびL

L 、裁き入と Lて宅また市民として，われらの墓にさげすみのことばを浴ひせ，放蕩ーのあ

げくに身代をもちくずした父親にたL、する、 7まかれた忠子のにがL、りをなげかけるこ

とであろう .j

この思想、は F運命論者Jのなかのベチョーリンの院恕と基本的Iこ己同じものである.

7こだベチョーリンが自分たちの世代を先祖との比較において批判Lているのにたしぺ/

て， [i想、念Jにおいては、子孫の非難の予想のもとに現代の世代;日批判されているが，
これはおもに検問にたいする考慮から出たも:づであって、 「昔、念Jがデカブリスト思想

の伝統のもとに書かれていることは、上に引;召したことばだけからも明らかである.こ

の詩の発表にあたって検関官は「たたかい jと「急;険j という語を削除している.

もとよりこわばあいのレールモントフの思想がそごろままベチョーリンの思想なのでは

ないーしかし作者がベチョーリンのE記者のなかに自分の思想を織っこむことは十庁に

ありうることだ.r想、念、jの忠想とベチョーリンの摂想、とが，その基本的部IJ'-において，
一致していることはけっして偶然ではないであろう.タマルチェンコもベチョーリンの

照想、の分析にあたって，短詩「想念Jを念頭においている.なぜなら後は‘さきに引用

したように， !ベチョーリンは自分の世代の無為と無関心を，認識と疑惑の重斉によっ

て説明しているのではなくち幸福の不可能性によって説明LているのであるJと書いて
いるからだ. I認識と疑惑の重苦j というのは「想念Jのなかのことばである.ここで

タマルチヱンコはベチョーワンの無為と無関心の原因について，想念」の志想とベチ

ヨーリ γの膜想、との関連性を否定Lてい之〉

Lかしわれわれはタマルチエンコのこの判断はそれ自身としては:計二しくないものと考

える.なぜなら意識の内と Lての弓 「認識と疑惑の重荷」と「幸福の不可能性Jとに

対立するものではなく宅前者はf走者を包含寸るものであるからだ.タマノレチェンコは幸

濯の不可能性の思想が f現代の英雄 Jの基本的思;;a.{，すなわち，彼自身のことば込よれ

ば、 「詩的理念j であると考え、すべてをこの思想にむすむとつけ、ある L、はこの思想に

よって説明する.しかし幸福の客観的不可能性の忠怨は、絶体的否定の思想とおなじよ

うに，それfl身としては実りなきもので、あるわれわれは宰相のありえなL、ことを

矢口っている jというベチョーリンのことばは彼の立識の状態を語っているのであって，

T運命論持Jの，またロマン「現代の英雄:の思想のすべてをおおいつくすものではな

い.さきにのべたように、農奴制社会におし・て人刊の去の幸福己ありえないという思想
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はこのロマンの基本的思想の一つであるが，幸福の可能性の否定の思想、は，まわちの現

実‘社会秩序にたいする抗議や否定としてのみ，意味をもつものでるろう.

『想念Jのなかに表現された，若き世代にたいする，きびしい批判は、弘実ー殻にた
いする不満や幸福の不可能性の意識よりも，さらにつよい，行動的な思想である.現状

にたいする不満や否定の思想、は倍性のが、独の意識にみちびく.このようにして生まれた

弘独の意識はしばしば強制されたる幽閉の意識となる.この主題はすでにデカブリスト

詩人に見られたし、その後のポレジャーエフなどにも見られる.しかしレールモントフ

においては，この主題は翻関の状態からの脱出の志向とむすびついている.短詩『凶入J
(1837)や「となりの女j(1840)はこのような思想、を表現する.

レーノレモントフが rr三晃代の英雄』において幸福の可能性の絶体的否定を基本的な理念

としていると考えることはできない.一般的には幸福の不可能性の問題も，個性の自由

の問題も，幸福を不可能ならしめ、イ題性の自由を拘束している諸条件の克服の必要性の

問題を提出するか，あるいはすくなくとも想起せしめるかぎりにおいて意味をもつであ

ろう.幸福の問題の見地から言うならば，われわれはこのロマンの基本的理念のーっと

しての農奴制社会における真の幸福の可語性の否定の;言、味は幸福の可能性の探求であ

り，この可語性のためのたたかい，あるいは努力の必要性の思想であると考える.

しか Lr運命~金者J の意味はいままでにのべてきたところによってっきるのではない.

I[~運命論者 1 の第三の事件における，ベチョーザンの行動は無意味なものではなかった.

それはロマンの全藷にわたる彼のすべての行動のなかで，客観的には.もっとも有意義

なものである.このばあいの彼の行動は自分の運命をこころみるためであって，他人の

ために役立とうとする直接の意志から出たもので誌ない.しかもそれは軍隊勤務のわく

のなかでなされたものである.しかしそこに誌，行動を意、味あらしめるものとしての人

間愛の問題が，かなり特殊な形ではあるが，排飽的なものとしてではなく，社会的普遍

性への移行あるいは成長の契機をふくんだものとして示されている.この契機は「士宮

たちはわたしを祝ってくれた一一ーたしかにそれだけのことはあったJ (117)というベチ
ョーリン自身のことばによっても示される.これは F運命論者Jの第三の事件の第二の

意味であり，ここに人間の行為を意、味あらしめるものとしてのラまた人間の意、味ある行

為の出発点としての愛の問題が，決関の前夜にお;するベチョーリンの反省のばあいより

も，もっと積極的今かっ動的な形で，しかも行為の社会的有益性への移行の契機をふく

んだものと Lて提出されているものと考えることができる，

9 

「その吉年は奴隷按性と卑俗な野心とにみちた、この世界で，活気のある，し、かなる

興味をも見いだすこ左ができない一ーとゲ〉レツエンはオネーギ川こついて語った一一け

れども設はほかならぬこのような社会に生活するように運命づけられていた.なぜな

ら民衆はまだ彼から遠いところにいたから.Jり このことばはそのままベチョーリンの

上にもあてはまるであろう.しかしオネーギンの時代は十九世紀二0年代前半の，デカ

1) A. 11. f'epu.eH， Co6. COq.， A. H.， T. VII CTp. 2D5. 
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ブリスト運動の上昇期で，そこには、は vづきりとした理想があり‘希望があり，オネー

ギンのまえに辻、デカブリスト運動i、二むすびっく客観的7可能性があった.

ブーシキンが 1830年内秋に 7エヴゲーニイ・オネーギンJの第一章において，デカプ
リストの初期の秘密結社の活動をえがいたことの意味伴このことであろう.しかし作者

は検認を考意Lてこれを発表しなかったばかちではたく、!京稿を探存Lておくことにも

危険を感じて，その年のうちにこれを境きすてて Lまった.そして詩人の手もとには，

この草のはじめの音fJ?のわずかな断片aがのこされたのみであった.作者がこの第十草で

事件をどのように展開寸るつもりで、あったのか，オネーギンがここでどのような役;引を

することになっていたのかユあきらかで、ない.しかL'f乍:告がこれを発表しないで，絞棄

してしまったのは，検出のために主去が不可詑であり，また京稿を{呆{子すること白骨三も

危険であったということのiまかに，オネーギンをデカブリスト運:li'J]とのむすびつきのな

かにえがくことのンド n 然さを?~解したからであろう.

このことによってオネーギンの形設の立味は一層的確になる.すなわち第ーにオネー

ギンはデカブリスト運動にむすびつかなかったゆえに無為の生ーに運i註づけられていた

のであり句あるいは無為の生日を送りつつもそのことの志味をはっきりと理解できな

かったゆえにデカブリスト運動:こむすびつかなかったこと，第二にオネーギンの了つめ

たい理性 jがこの運動の実ちなき太来を予感していたことが示される.この第二の契機

は作者が国民大衆のなかに革命的めざめのない時代の貴族的革命運動の悲劇性を理解し

ていたことを詰-っている.

プーシキンはオネーギンをえがくことによって十九世紀二C半代のロシヤに形成され
つつあった開明的貴族の一つの典型をつくり出 Lた.彼ら;土政府に仕えることをいさぎ

よしとせず，また社会的、政治的活動からも離れていた.このような生活は当時のロシ

ヤ社会の現実にたし、する，独特の抗議であったが，それ:ヱやがて人民から離れた，なす

こともない，広独の生活にみちびく.こうしてこれらの人々は，みずから気づかぬうち

に，せまい倍人的科書の生活のわくのなかにとじこもり，まわりの現実を見ることをや

めて，高い吾的も積極的な行動のプログラムも失ってしまう.プーシキンi土オネーギン

に同清し，彼を余計者に運命づける社会を批判するが、同時にオネーギンの個人主義を

も批判している.

ベチョーリンの時代は三0年代の後半である.オネーギンがデカブリストの反乱のま

えの，社会的，政治的生活の活溌な時代Iこ生きたのにたいして、ベチョーリンは革命性

の後退と政治的反動の時代の人間である.オネーギンはデカブリストの運動に加わる客

観的可能性をもっていたが，ペチョーすンのまえにはそのような可詑性がない.ペリン

スキイのことばによれば「オネーギンはたいくつしているがー・ベチョーワンは苦し

んでいる .jl} しかし二0年代のすえから三O午代のすえにいたる時期に、農奴官j社会

の矛盾がし、ささかでも緩和されたわけではない.ゲノレツエンはこの時期のロシヤ社会の

特質をつぎのように規定している. I官製的ロシヤをー弓見たときに心をとらえるもの

はただ絶望のみで、ある.ー・・・・しかし内部には偉大な仕事が完成されつつあった. これは

1) B. r. OeJIHHCKH九 yKa3. C04.， CTp. 14ふ
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音なく，言葉なき，しかし活溌な仕事である，J1) 

この時期に多くの秘密結社が生まれている.それはデカブリスト運動の余波であると

同時に，社会運動の次の段階への準寵でもある.これらの組織江たがし、に連絡もなく，た

がし、にその存在を知り合うこともなく，拡立したグループとして生まれ，設府の手によ

って秘密のうちに破壊され，抹殺されてしまったものであるが，これらの秘密結社の発

生そのものがこの時期のロシヤ社会の動きを語っている.たとえばクールスクのラェー

フスキイ兄弟のグループラモスクワのスングーロフのグ、/レープ，クリーツキイ兄弟のグ

ループ，オレンブノレグのグドリぅーシェフのグループ，ラザ、レフスキイ工場の「自由協

会ムコステネツキイのグループ，ロザリオンーソシャーリスキイのグループなどがこの

時期に生まれている.なお，具体的な活動のプログラムをもたなかったとはいえ，ゲノレ

ツヱン，オガザョーフのクソレープもこの時期の革命的結社の一つに数えることができる

であろう.

これらの組織の活動はデカブリスト運動の直接の影響のもとに生まれたものである

が，その運動の単なるくり返しではない.ラザレフスキイ工場の「邑由協会Jをのぞいて，
これらの組織の参加者たちはまだおもに貴族であるが，デカブリストたちとちがって，そ

の大部分はすでに平民階級にとなり合わせた下層の貴族階級に属している.このことは

後らの運動の上にも反映し，そこには新しい戦慌の探求の志向と人民革命への接近が克

られる.しかしデカプリスト運動のばあし、にくらべて，これらの組織の活動の形態は計

画性にとぼしく，しばしば粗雑であり，行動の目標も不明確で，ときにすくなからぬ矛

居を内包している.そしてすべてがあたらしい時代への過渡期の性格を反映している.

これらの事実はベチョーリンの形象の意味を理解する上に重要である.三0年代の過
渡期的性格は，貴族的革命性の危機，あるいは解放運動における貴族階級出身者の指導

的役割の後退という歴史的背景の土に，ベチョーザンの形象のなかに反映する. {{~虫な

反抗者としてのベチョーリンの形象のなかには，人民から離れた貴族的革命性の矛震が

現われている.人民なき革命性の意味は，第一に人民岳身における革命性の欠如であ

り，第二にそのこととむすびついた，人民の革命的規律をもふくめた革命的能力への，

貴族革命家のがわからの不信である.べチヨ一ザンにおける弘独と無力の意意、識，絶望，

日的の不明確性，行宮動jの空しさの意

年代の過渡期的性格の内毛容玉は草命性一般の拒否や社会的無関d心心でで‘はなく，革命性の一定

の形態の危機であると同時に，あたらしい段階へのそれの準備であり，明確な目標と行動

のあたらしい形式の探求である.ペリンスキイが「芸術性においてオネーギンはベチョー

リンよりも高いが，理念においてはベチョーリンの方がオネーギンよりも高しづ 2} と

語るとき，彼はベチョーリンのなかに反映する三0年代の諸問題を念頭においていたの

であろう.

ベチョーリンをデカプリスト思想、の影響のそとに理解すること，すなわち彼の思想，

行動，性格におけるゆがみは彼がデカブリストの伝統とかかわりをもたなかっことの結

1) A.討.repueH， Co6. co可.， A. H.， T. VII， CTp. 211. 

2) B. r. 5eJIHHCKH詰， yKa3. CO可.， CTp. 148. 
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来であるという解釈があるかもしない. Lかし第一にベチョーリンがデカブリスト忠告

の投彰のもとにあることは、すでに見たように，ロマン i;iJL代の英雄"の描写の客観的

な;意味で、あり，第二に寸ブL佐紀三0年代のロシヤアヲインテリゲンツ f ヤを政治へのo'ft妾

lちな関心のそとに理解することは可能であるとしても，デカブリスト75恕丹、なんらか

の影響のそとに理解することは不可能である.もとよ f)irコエヴゲーニイ・オネーギ、'/に

おけるプーシキンの課題がデカブリストをえがくことでなかったのとおなじよう現

代の英雄Jにおけるレーノレモントフの課題も三0年代の秘密結社の成員や，ゲノレツェン，
オガリョーフのような，時代のもっとも先駆的な人々の当像をえがくことではなかっ

た.しかしベチョーザンのなかには，時代の特質やさまざまな矛庄が集約的に反映して

いるという意、味において、彼は時代の主人公なのである.

しかしベチョーワンはデカブリスト時代に直接つづく三0年代の主人公としてえがか
れているが，四0年代への展望のなかにはえヵ:かれていない.すなわちそこには貴義的

革命性の危機の契機が反映してし、るが，解放運動の新Lい段階と Lての四O手代のlIU27

性への移行の側面はえがかれていない.ベチョーリンの形朱の性:洛 1え定においてこの事

実に注意することが必要である.この見地から四0年代の文学的主人公と Lてのベリト

フゃんーヂンと比較するとき，ベチョーワンはオネーギンに近い存在となる.彼ら;工L、

ずれもロシヤ文学におけるラいわゆる「余計者Jの代表的な形象である.
もともと「余計者j という概念は現実の社会的生活への、彼らの参加の不 liJ会能性、後

らの社会的不必要性を意味寸る.二れらの形象は農奴観的社会における先進i'j(J貴族イン

テリゲンツ f ヤの特殊な立場を反映する.彼らはいずれも景族社会かちの離脱の方!i'うに

なかっているが，白分の活動のための、あたらしい社会的基盤を見いだすことができな

いために，社会的意義をもった仕事iこ参加寸ることができない.このことは人民大衆岳

身が社会的になんら積極的t[:.1動きを '1ミしむ、ないということの反映である.

このような歴史的，社会的条件のもとで，これらのインテリゲンツ f ヤの社会的抗議

の気分も方法も倍人主義的なものとなり、彼らの行動のri1票も捨象的な，不明確なもの
となる.その結果として、 ftL~独の;言、議，環境からの分離，行動への実りなき志向，生活

にたいする俗怠，幻滅，心理の分裂，反省癖などがすべての余計者的主人公に多少とも

共通の特徴となる.これらの共通の特徴のほかに、作者の芸能的資i1，立場，時代など
作ちがし、によろ、 ì~人公グ)fきi有の特徴ウミある.プーシキンがベチョーリンの形象を創造

することも，レール'モントフがオネーギンの形象を創造することも不可能であったのと

おなじように，ゲルツェンがベチョーリンやノレーヂンを創造することも不可能であった

ろう.しかしここで、われわれが問題にしているのは，作者の侶性のちがL、にもとづく文

学的主人公のちがし、ではなく，時一itのちがし、の又挟としての、彼らの性格のちがし、であ

る.

ロシヤ文学における余計名‘の移象は時代の特質の反映であり，その普遍化であるとは

II寺に，また時代の先進的な傾向の反映でもある.十九位紀の二0年代から農奴解放の話i

1~~<二レナこる [1寺期に， /1ミ計石 n~J主人公:士宅そのさまざまな示)訂や弱点にもかかわらず， tl会{に

のIl;.illi (] ~ J な傾向のよしjJ[~'-~- でもらった.それゆえ彼らの社会的不必要性も相対 1'(Jなものと
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して理解されるべきであろう.彼らはおのれの志向を実行する力をもたなかったが，当

時の社会の現実にたし、する，彼らの不満と技議iま農奴告!J的秩序を否定する要素である.

それゆえ彼らは終局においてほ余計者ではなく，社会の進歩のための必要な要素で、あっ

ずこ

オネーギ γやベチョーリンによって代表される二O一三0年代の余計者の先進的役割

を規定するものは彼らの実勢の行動ではなく，なによりもまず当時の社会の現実にたい

する，後らの不満と抗議であり，彼ちをとりまく人々とくらべたばあいの，彼らの意識

の高さである.オネーギンやベチョーリンは最奴需IJ社会の既成の{面植にた¥，、する否定か

ら積極的な結論をひき出すことはできなかったが，彼らばその否定において妥訪するこ

ともなく，自己を窓くこともしなかった.しかもこの時代のロシヤ社会のおもな課題は

農奴制的秩序の否定を通じて，あたら Lい理想、とそれへの道をさぐることであった.

オネーギンの形象のなかに立，あたら Lい社会的累員Ijの確認法見られない rェヴゲ
ーニイ・オネーギン」の結末もこのことを示している.それは問題の提出で、あって，解

決で誌ない. ~現代の英雄J の最畿の章である f運命論者J も問題の解決の一般的方向

を陪示するにとどめている.さらにオネーギンやベチョーリ γにおけるラ明確な信念や

目的の欠如，社会的抗議の鏑人主義的な形式はおもに社会的理想、の客観的な未成熟の結

果であることを指摘しておこう.

四0年代のロシヤ社会では，社会的発展の見とおしも，社会的なたたかいの目標や手

段も，三0年代にくらべて，はるかに明確になる. I内部には塾大な仕事が完成されつ

つあったJというゲノレツェンのことばの意味はこのことである.そして先進的な思想の
宣伝や，民主的な勢力の結集が可能になり，農奴制とのたたかいのための一塁多くの可

能性が現われる.この時代の代表的な文学的主人公としてのベリトフや/レーヂンは先進

的な思想の宣伝者としての役割を演ずるようになる.このばあい，オネーギンとベチョ

ーワ γとのあいだに年代的なちがし、にもとづく性格や行動上のちがし、があるのとおなじ

ように，ベリトフとノレーヂンとのあいだにも，年代的なちがし、にもとづくちがし、があ

る.ベリトフは年代的にはベチョーリンと/レーヂンとの中間に{立する.そして余計者的

性格においても両者の中間的諸特質をもっている.しかし三0年代と四0年代とのちが
いを問題にするばあいには，オネーギンはベチョーリンと，ベリトフはノレーヂンと，よ

り多くの共通性をもっている.

四0年代の余計者としてのベワトプや/レーヂンはすでに自己の信念と行動の目標を

もっているが，その信念と行動とを統一することができない.しかもそれは社会的諸条

件による客観的不可能性の結果ではなく，自分自身の内面的な矛盾の結果である.彼ら

はもはや払独ではなく，自己の理想への共鳴者を見いだすことができるようになるが，

彼ら自身はことばと行為との，より多くの可能性のまえに，自己の主体的な無能力を示

すにいたる.それゆえ彼らはオネーギンやベチョーワ γにくらべて，なによりもまず，

あたらしい社会的理想の提示者という意味で，その社会的不必要性の度合はより少ない

わけであるが，時代の歴史的課題と行動の可能性の見地から見るならば，復らの役割の

先進性の度合というものはより少なくなったということになる.
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011 Pechorin 

Yul王ihiko KえNEKO

In h1S "Essays on the Gogol Periocl of Russian Literature司ぐhernyshe¥'skijSpe:l-

ksぐriticillly of Bぞlinskij、 es~ay 1. On the Hぞrυ()f()ur Timぞ elShε1n宗 tooahstract， 

and he poillt~ out the necessity of makinど cleaτthe social causes that hadεiH:'11 

hiτth to a 111an like Peぞhorin， am! of takin三 upt he problem of Oyぞrcoming t hese 

ぐ;IUSぞs.

As w(' Sぞ色 t he basic tone of Belinskij、sessay mentionecl ahoye was proyiclecl h~' 

thぞ socialconclitions pre¥elilinぷ at his time i 11 Ru回 iaa nd t he prohlems t hey raisぞcl.

Thus， in the face of adyerse criticism leyelled against the noye1 hy Lermontoy， par-

ticula rl y i ts hero Pec hori !1， by t hぞ conseryatI¥'e cτitics of the days， Belinskij brouヌht

to light the yarious excellent， potential qualities which wぞrehis. Hぞ saidthat so・

ciety was to blame for t he党 qualitieshれァ111宗只ivenno right directions， ancl hy doing 

so he defenclecl both the author ancl the hero of this 110¥で1. This he clicl thinkinヌ

it necεssary to turn t hぞ reader‘smi ncl to t h(' cri ticIsmοf t he social orcler 111ldぞr

near-sぞr主10m.

()n the other hancl， Chrnysheyskij's criticism of this essay primarily stoocl O!l a 

h<tsis providecl by t he sccial needs ()f t he U~60's. A t t he timぞ whぞれ there vverぞ horn 

ロrcater p()ssi bili ti円 forsocial action a I1d aどreater nぞCE'ssityfor rig ht dir('(、tiυIlSl)f'I 11只

只i¥'cl1 to Pぞr河川1al ahilitiぞ匹、 thぞ hぞroof a novぞ1who wぞれta hoo t wasti n三 a ¥}Ull(t! 11 t 

ahilities on useless pursuits‘of himself、ぐouldnot 111何 tthe IW¥V 詰ccialneeds. 

111 the early 40's， it was essential to emphasize the excぞ11entαhiliti行、 bothactual 

ancl potenti乱L のfPec hori 11， a nd crぞateaぐriticalattitucl(' in the puhlic mind to¥'，';trd 

t he ¥'<lτiοH罰則cialconclitions t hat hacl prevぞれteclhim from 1ぞaclinga significant life. 

¥¥7hぞrea匹、 i n t he 60's it became necぞはsarvto make t he criticism morぞ dearcut， :tnd at 

t he same time 1et it he directecl a只ainstPぞchorinhim党 lf， れ州、 who used up his [[1ふ

lities l11eanin公~lessl~\thus tuτmnど the read位、予 interest tり灼ぞialstru宗宗iぞお Thisshift 

of emphasis is due to t hぞ clifferencぞ bet¥vぞenthe early 40‘s and the 60's in respeぐt

to sccial concli tions a nd p[()blen~s t hey rais吋 1t c¥oes not， howevぞr，represent twο 

different views takぞれ in the estimate ()f Pechoril1， rathぞrtwo sides of thぞおamぞ pro-

blem. I n other words宅 Chεrnvshevskii‘s ¥'iew is no m()re th(¥n an extension、 comple-

mentのrdevelopment of Belinskij's. 

But， while Belinskijどa¥'ein On the Hero of Our Time. cletailecl explanation 

υits ¥etriol1示 import，tntaspcぐts，thぞ Cτitic、sd the f，O・?に nottaking l 
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οld writers ancl works as their immecliate task， spoke veτy little on this novel. 

Perhaps this is one of the major reasons little attentioJ1 has beenεiven hy the 

later students of Lermontov to the meaning of Chernyshev叫uj'scriticism of Belinskij's 

ぞstimateof the characterization of Pechorin， which he callecl too abstract. Even 

those in the USSR toda¥ア hasicallvfollow Belinski j's view as he held it 0I1 this 

subject. 

1n his aforesaid essay， Belinksij concluded that society was more responsible than 

Pechorin himself for the twist of his ch訂正lcter and the uselessness of his behavior， 

and did not allow foτthe further development of the thoughts con白inedin this novel. 

So he regarded its 1ast chapter， <( Fatalist;i， as an unnecessary appendix， sayinξthat 

it had no new things in it that completed the c haracterization of Pechorin. This 

has to do with the fact that he refused to recognize the unity of thought， thotl記1

he did that of sense， in this novel. 

1t is the present writer's beliefラ however、thλtthe unity of thought in this novel 

is attained in its 1ast chapter. Here， Lermontov presents the problem of the impor-

tance of human efforts rendered to overcome the dependency of personali ty on social 

conditions. Here he suεεests the necessity for social and political struggles. Such 

interpretation， he believes， will answer the problems raised by Chernyshevskij， too. 

Bearinξthese things in mind， the preseロtwriter has considered the thoughts 

and character of Pechorin， the meaning of his behavior， and the place he should be 

given in the history of Russian literature. 
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