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トカチョフ論考 (2)

- u;AHapX問的bICλl{i、一

山石 間 徹

トカチョフ論考(1)はに思想コアナーキ <<AHapXI四 MbICAI>)コ lおよびEの内字予知

介で‘おった.底本として使用したのは、前に記したように、コロンピア大学の中央i※lJ; 

知、 ButlerLibraryの特別|詰覧室の書庫に珍蔵きれている初版本で、忘る.前回はこのテ

キストから書きとった立のノートを利用したので， j亙語F;L;議訳を見合わせることにLた

が、このテキストのマイクロフ子/レムを入手LたDで，今刊のトカチョフ論考(2)江主iJ!nj

のあとをうけて <<AHapXHH MbIC.nH>>の霊および5733ご全訳すること?こした. IIIはジ ネ

ーヴし二おげる「ロシア・アナーキスト革命団体 <<PeBO刀おUHOHHa兄 06uuma pyCCKHX 

3HapXHCτOB)> の縞語、;二対する批判である. W iヱラヴロブ主義者《江aBpOBHCTbI>> 6>)るい

l三日前進(ラヴロフの機133誌)派 <<8ロepellOBUbI>)こ対する批判である.

羽
山

「社会革命党j <<COUI1aゐHo-peBOJl胞はHOHH3河口apTH兄》 と白称するアナーキストのやら

かした主家搾着以上のことをやるのは，おそらくとんでもなくむずかしいことだとおも

う.ところが!革命オープシチナ(団体〉のロシア・アナーキストたち一 <<pyccKHe3H-

apXHCTbI peBOJ1l0UHOHHO詰 06111HHbI>>はこの匿難を克服し、しかもきわめて派手なや

り方でやってのけた.かれら立その:正しい機梅 J ωpaBllHB3H HCnOBellb>) (かれら

独持の表現だ)吉次のようなもったし、ぶった声明からはじめる!革命は人民によって

おごなわれる. i 真の革命は人民のなかにのみある J われわれの(つまりアナーキス

トグヲ)場所は人民のなかにのみある.われわれもまた行も(つまりロシヤの革命家も〉

名もなきもので、またそんなものはもちえないし，そんなものをもとうとする空しい希

望'ラ影すらなL、 というのである.かれらは絶叫する I名誉・嚇々たる名声・虚栄・

野心は人民丹敵ゃうそつきや認i着者に残しておいてやろうじゃないか (CTp.4， 5). 

J人民そのものから出たもの以外のまた人民のなかに在るもの以外のあらゆる彰響、主た

だ大1fとをあやまった道に向げさせ，かれりをだまし堕落させごノだけだ われわれJは

すべてつぎのことを用酵しなければならぬ.すなわち1手合の事実におL、て‘最も熟練し

最も百日!な入、天才でさえ、大衆:二与えるもーはただ大衆がf1分のなか:こもっているも

のだ寸だということで忘る 革命;二、教師:でL、ないところでηみ、勝利するであろ

へ! (CTp. 12、n、14)



岩間 報

以上の諸格言の不易の真理を本当に信ずるひとはいったいどのように行動すべきなの

だろうか?

おそらく，彼は，謙虚に頭をこ主主して， 人民 (HapO.ll.)の隊伍のなかにはいり，人民

に向かつてこういわねばならぬわけだ:-や忘，人民の君よ，ぼくを君の仲間に入れて

くれたまえ. ぼくが君に教えるもの左んかなにひとつないんだ. なぜならぼくの知っ

ていることは全部《すでに君自身のなかにあるからだ>> ぼくはまた君に影響をあたえ

ようとも思わない.なぜなら《人民から出ない，また人民のなかにない》ー拐の影響は

ただ君を邪道に誘いまた君を裏切るものにすぎなL、からだ.君自身革命をやり給え，百

も御承知のように，君上こi土先生なんかし、らない，君のやることまたいうことすべてはか

くあらねばならぬものなのだ.ぼくは万事無条件に君の指図どおりやるよ《自分の名声

だの功名手柄をたてたいという望み》を棄てるよ .J

さよう，首尾一貫した入だったらまあこんなふうに振舞うことになるだろう.

ところで，首尾一貫しない入だったら?正にその逆だ.大風呂敷をひろげ，倣然と頭

をあげて，独裁者のような調子で人民に向かつて次のようにお達しを告げるだろう.

7人民よ!関(rf1かく申すおれさまはこういうものだ.おれの祖国は一一世界革命だ.な

るほど，こんにちまでおれはまだ世界革命と Lづ祖国をもっていない.しかしお前はそ

の祖国をおれに呉れなくて('1ならぬ，お前は世界革命をやらなくてはならぬ.この世界

革命がこれこれのものを破壊し，破壊されたものの上にこれこれしかじかの制度をうち

立てるよう希望し要求する.下郎ども，お前がおれのいうことをきかず，おれの指図に

従わないならば，そのときこそ摂に物をみせてくれるぞ! おれはお前を監視するだろ

う.そしてお前に向けられるおれのやり方は《最も精力的なものとなるだろう)>お前

が世界革命をやれるまでは，おとなしく坐ってっぺこべいわないことだ.発〉

会〉ロシアの革命家は人民運動に世界的性格をあたえなくてはならぬ.それ以外の国民

的あるいは地方的運動は成功しえないし，必然的に敗れ去る.

まさにこのように(ロシア・アナーキスト革命オープシチナ(団体)<<PeBo.llIOUHOHHa兄

06出HHapyCCKHX aHapXHCTOB>>は振舞ったのだ.たったいま人民に教えることは無益だ.

人民から直接発しない.あらゆる外部からの影響立有害だ.革命の事業は人民自身に

任せるべきだ等々とし、ったiまかりなのを忘れて，大威張りで三脚橋子の上にふんぞりか

えって，自己満足の惑激をもって布告する. I天の加護により，われわれーアナーキス

ト・オープシチナ(団体〉は次のことを必要と考える.

1. Iあらゆる宗教的，政治的，法律的，経済的また社会的告!J度(上記の告IJ度はみな

社会的な制度ではないのか?)の破壊…j

2. I解放された大衆の独立にして完全に自由な組織の設立J

否定的あるい広破壊的観点から，われわれ法次のことを欲する.すなわち国家の廃止

破産(!?)完全な解消…集団的あるいは個人的義務の支払，遺産譲渡におけるあらゆる

干渉乃嘉止，あらゆる税金の髭止，最高から最f氏にいたるあらゆる国家行政の廃止，諸

身分・官療・軍隊・ MarHcTpaTypbI (?) ・警察・大学・僧侶の廃止，独占・特権・私有財産
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トカヂヨフ論考(2)

の廃lr....i

in-定的な・・・観点から，われわれほ戸宇命諸グループ <<peBonmUHOHHwe rpy只TIbI>>

'1í~> ・革命オープシチナ J<<peBOえめなOHOHHble06lll.HHbI))に組殺しなければならぬと考三

る.各オープシチナは厳重に定められた委任をうけたその代表者を革命円:根源地;

<<0可aD> (?)に派遣せねばならぬ.それから， これらオープシチナとすヂ 一円三日

分からブェデラーツィア(連邦〉をつくり，蜂起した地方のあらゆる挺点にC?)・・・・・・絶
えずノミリヶードを維持しなければならお j フェデラーツ f ア(連邦)の仕事を支配す

るものは，完全に独立のグループで，相互に補足しあい，助けあうグループiこ以上の Il

的をもって分属される代表者である.そのグループというのは、たと〆';..t主、給jE，172:命

の ~)H告，労働の組織，資本の予備的差押え、資本と労換手段を農村及び工場の日志の手

i二一時ひきわたすこと，交通路，交易C?)教育等々を管理するグループである(Cl¥l. 
cTp.4-8) 

「天の加護により，われわれ，ジ ネーヴその抱にあるロシア・アナーキスト革命オ

ープシチナ〈団体)<<peBO.1JぬUHOHHa完 OO凹HHapyCCKHX aHapXHCTOB>>は以上つことを希

望し要求する.われわれはまた次のことを要求する.人民はいかなる教部く切論，われ

われを除いて〉ももたぬこと，また「人民から発しない影響Jは¥;，iJゐなる拶警にも〈わ

れわれの;長響は除く〕従わぬこと.

これはまことに結構なことだ. し力か込し君は確実iこ知つて

ト.オ一プシチナ <<06山HHaaH悶apXHCTOB>>とやらいうが一一一L、勺つたい君の要求Jや?言希i空二J己Uう"リ/入¥ 

氏の要求や希望望-と一致しているんでで、すか? 召君牟は'み7たこところ，大変人民の理性7之尊一i主一立立

しているようだが， どうなのカか込ね? カか為りにいつカかミ人民;ぷ7戸:守Z芯君1:-の要求や Fら〉希望ペやコらを知る

ことがでで、き7たことしよう.たとえ知っても人民が君の要求やら希望ゃらに討してまた計に

対してホメロスの映笑をもって大笑いしないでもないということな一瞬でも考えられな

いものかね? 君が何を望んでいるかを君自身が御存知ないことをまったくはっきりと

見また理解ーするためには，特別の明察も広い知議も訟な、知恵も必要ではない.なはし=か

なる権力も存在しないことを望んでいる.とは時十二君立すープシチナの代表名:主以てた

くさんの各設のまた不可能でさえある省くMHHHCTepCTB8)吉右する注邦国家吉之案Lて

いるではなL、か? 君はこれらの省が椙互に補足しあうことを望ん亡、い壬.と [iij!:トこ

れらがお互L、に完全に独立Lていることを望んでいゐ.君は怠有員十廷の髭止、主51んでい

るーと同時に「遺産の譲渡においてはなにも干渉LないJよと主要求してし、乙.っさり

ftt，jノz人はこれと思うものには自分の死投遺産を残すことができるというわけだ.:zjーはあ
らゆる税金の廃止を望んでいる.その君が国民の給主主，交通路，教官等々わ省〉どつくる

というのだ.オープシチナが国民の給支や教一吉や交通路の紘誌にな;ーひとつシえてi三な

らぬとすれば， \.，、ったい，これらの省は何立 -~"J り ， {il]主主二理Lょうとす乙のだ? fJ?は

同家の廃止を望んでいる.とは時i二国家の政産主望んでいる.廃止されて Lまった員家

が紋症できるとでも忠っているのかね? 有は(あらゆる現行の経済および社会言IJ皮!

の提11-.~主宅んでいる.と i寸時 i二あらゆる制度のなかで最も基 i-(;7)〆コ訟も nrt"Jtr:.ノ;tJI]丘
一一交易を残している.君は望んでいる…もうやめよう.まさ;:ifi-の手ifi寸0{号明、右

5"5 



岩間 徹

の自家Ti'Z若，;g・の赤ん坊のような幼稚な言行の全部を列挙したってはじ主らないではな

いか?もしそんなことにでもなればわれわれの論文を長々とひきのばして一冊の本にし

なくて誌なるまい.しかし，われわれ泣，なお，ロシア無政府主義者の，疑いもなく，

ひとつの最も喜劇的な要求について述べないで，わが革命思想のこの奇妙な産物と551Jれ

るわHにいかない.

勿論，男知のごとく，社会革命というものが紙上の布告によっておこりうると真剣に

信じているようなナイーブな人々がし、るものだ.そういう人々は，もし今にも国家，教

会および家庭を努止するとし、う布告を出せば，明日にも国家も教会も家庭もあと方もな

くなるだろうと告じているのだ.無政府主義者はこう L、う紙上の革命家に最も深い軽捷

を以て対している.この軽蔑から判断すれば，無政府主義者は紙上の革命家と相ら共通

点がなく，彼ら自身紙上の革命家でなく，本物の革命家たらんと欲していると思われる

かも知れない.だが"、ったい伺が判明するのか? 当の彼らもまたそもそもただ紙き

れだけで革命をやりたし、連中だということが判明するのだ「この(つまり全破壊〉のため

の至近な方法としてわれわれ一一一天の加護によりアナーキスト・オープシチナ (06山HHa

aHapXHCTOB) -一ーは，すべての地代証書，在有財産，抵当権，紙幣， ;flj権，結婚その他の

証書，旅行免状，寺読戸籍簿およびあらゆる公式紋章入り用紙の根絶を考える .J(cTp.6) 

し、ったし、彼らと紙上の革命家とを区別するものは利か? それはただ続上の革命家が

なお若干社会iこ通用している公式紋章入りの用紙を加えて，一切を廃止しようとしてい

るのに対して，無政府主義者はすべての公式紋章入り用紙を火に燃やして，一切を廃止

しようというところにある.しかしそれはただ別のソースをかけただけのことで，同じ

ように馬車げたことではなし、か?

おお，あわれなロシアの革命思想、よ，お前は何という自己矛窟，不合理，また蕪意味

の人跡未踏の密林に迷いこんだことか!正気にかえり給え.考え直し給え.こんな一切の

ごまかしの馬寵げたことを払いおとし給え.アナーキーのどろ沼からいち早く Lっかり

した大地へ出てゆき給え.そうしないと，おそらく，お前は耳まで泥沼にはまりこんで

しまうだろう!

とはいうものの，われわれはまだこの沼の最も罪のないまた危験のない部分だけに触

れたにすぎない.ここで成長する馬寵げたことや禁意味なことは一般に極端な幼稚さと

善良さを特色としている.あきらかに，それは，いわば，直接心から，流れ出たもので

あり，それを伝道する人々は，心からその真実を信じているのだ・ーそんなわけで彼らは

諸君に憐問tA外の飽の惑情を起こさせないのだ.諸君江彼らを珍らしいものとして観察

する.そして思わずこう独り言をいう. Iあの連中を勘弁してやろうじゃないか，思慮

のある人間の分別というものはまことに'請け深くまた憐み深い，あの連中を勘弁してや

ろう，あの連中は何をいっているのか分かつていないのだから!J 

しかし，馬車げた沙汰や無意味さ加減がそのナイーブで善良な性格を失い，それらの

故意の詑弁，計語的なインチキになっているような思想のアナーキーの菌にいまやわれ

われは深く思いをいたさねばならぬ.これは一一最も危険なところだ.誰かここに足を

ふみ入れたら最後，ここから宗いあがることはもうむずかしい.なかんずく，その場所

ラ4



トカチヨフ論考(2)

は巧l立に-~ÿJ'b=で際、きれ‘ているので、泣くからだと心コ台魅かれる宗色できえき〉乙.おそら

く諸君の眼前には鮮な，かく守わしい，みどりの草原がむろがっているように君、えるか

も知れない. Lかし近づいてみたまえ、いたるところから泥沼の毒気が諸君をとりまく

だろう. そして1m君は諸君を魅了した青7戸が一一一泥沼の7F三だったとことに気がつくだ
fコう

lV 

さきの論文でわれわれは在外の無政府主義者の二つのフラクションの百条告白 (pro-

fession de おりを考究Lた.われわれはす度ちがロシアの革命青年iこさずけた勧告と教訓

は確実性も吉号一貫性もないことをみた.だが‘この確実性のないこともまた首宅一貫

性のないことも，前進 <<Bnepe)l>)という雑誌を機関紙とする第三の在外のフラグショ

ンの信条告白とくらべたら確実性と肯定一貫性においてまだましだとみてL巾、だろう.

最初の二つのフラクションについて立ちわれわれ誌，たとえいくぶんなりとも，なんら

力、はっきりした観念を，どうやら組み立てることができる.われわれほし、くぶんなりと

も綾らの相貌の若干の特徴を再現することができる.われわれはたとえおよそで与はある

が、彼九が何を欲しているかを判定することができる. 彼らはアナーキー <<aHapXHH>>

主役Lているのだ.なるほど、彼ら辻、アナーキーと t:t何かを理解していない.しかし

それにもかかわらず，彼らは何にすがりついているか、何が彼らを統ーしているか，彼

らの旗iこ;ヱどんな色彩が施されているか，彼らにとってf可が大事か，たとえ言葉 <<Cλ080>>

であっても、彼らはそういうものをもっている.第三のフラグションの代表者iこはそう

いうものすらないのである.後らにあってはひとつひとつの言葉が丙義性をもち、ひと

つひとつの立場が謎なのである.彼らiまあるひとつのことを訂定するかと思えば、 1111時

に否定する.会J動するかと忠、えば，同時に勇気を阻喪させる.彼らのすべての観念は一

種の折衷的カオスである.絞らのすべてのプログラムは，一定の意味をまったく欠いた

大げさな言いまわしになっている.彼らが何を欲しているのか‘作jを国守しているのか，

何を提案しているのか，わが革命党のなかでL、かなる立場を占めているのか z あるもの

と利がちがい，他のものと{可が一致Lているのか，さっぱりわからないのだ.すこしで

もn庁の-立場をあきらかにしている革命サークんは絞らを避けている.彼らの革命的教
主将Jftについていえば、そこには最も矛盾した意見が存在する.この教義間容が矛盾を

以、て織りなされているという一点だけは万人の認めるところだ.二として，事実‘彼らの

L 、っている意味合あきらかに Lたいと思うものは，彼ら白身の思想の範囲外のどこかで

論fÜ[をみつ汗る必要はない.彼ら:よ:'1~1lき伏せるためには、彼らの意見をいっしょに並べ

乙だi+'でh行士だ.これら紳士諸君-の思忽の所j主主御存知ない人々はラおそらく、悪意あ

る志伝だといってわれわれ三非難するだろう. jljj哀そんなことは信じられそうにもない

と思われるかも知れない Lかし実際われわれはなにひとつ誇張していない.読者自身

もすぐそれ右納得されるとおもう.

「
h
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岩間 諜

このプラクションの信条告白は，まず第一に，ロシアの社会=苧命??年rこ向かつての

よびかけのなかに表現された.第二に，このよびかけ (o6pa回emle) の著者が出してい

る『前進~ <<Brrepell.>>の若干の社説のなかで表現され，それはよびかけのなかでも扱っ

ているのと同じ問題について論じているものである.それ故「ロシアの社会=革命青年

へJl<<K pyCCKO品 COUHaJIbHO← peBOλ旧日HOHHO註 MOJIOll.e:iKH))としづノえンフレットも本論

の主要な対象となるが，しかしなお，われわれは『前進Jの社説をも引吊しなくてはな

ら反主.

上記のパンフレットははっきり議争的性格をもっている.これは『前進jの編集者に

反対して書かれた他のノミンブレットに応戦したものだ.この二つのパンフレソトでは，

個人的要素，個人的論争が重要な役割主演じている.勿論，われわれはここでこうし、っ

た事柄には言及しないだろう.個人的なことはすべてわれわれの分析からきちんと除く

であろう.このパンフレットの論争的なわさびをとり去って， 「社説執筆者jの立場に

よってこのパンフレットの立場を祷足して，それを全体としてひとつにむすびついたも

のにまとめるげるように努力してみよう.そしてその全体がまったく万花鏡のような美

観を呈するとき，そのとき・ーそのときこそ読者自身判断し給え.つまりわれわれの仕事

は終るわけだ.このような思想のアナーキーの所産があるということを確認すれば十分

であり，それだけでこれらを検討する面倒を免かれるわけだ.

ロシアの青年によびかけた革命のシンボルの第一テーゼは次のように述べている.

fわれわれは，帝政政府がロシア人民の敵であること，現行社会体制がロシアにとって

破滅であること，これをわれわれとともに認識するすべての人々をわれわれ岳身のとこ

ろへ招き，またわれわれ自身といっしょに招くJ(CM. K pyCCKO註 cou.peBO瓦お日. MOJIO 
ll.e:iKH， CTp.6)このバンフレットの40頁と44頁には，これら招かれたもののなかから次の

ようなすべての社会革命家は強外されているのだ.つまり白分の手中に政治権力を奪取

することによってあるいは革命的独裁によっ℃社会革命の実現を志すもの，またたとえ

革命的独裁を否定し，一般に精粋に人民革命主主張しても，自己の実際活動において，

目的は手段を正当化するとしづ原則を是認するもの，そうしづ社会革命家は捺外される

のである.

御覧のようは，招かれるものは多数だが，えらばれるものは少数なのだ.

第二のテーゼはこうだ.多数者自身がみずから革命の要求、目的および手段を自覚す

るのを待とうとしないで，少数者によって遂行される革命は人民の社会革命ではないと

いうのだ「真に人民のために遂行される革命は，ただ人民によってのみ，少数者でなく

多数者によって遂行されるであろう.J (cTp.27) 
F前進』の第21号と第26号 (1875年と1876年)において著者はこのテーゼを次のような
命題をもってひっくりかえしている I歴史全体をつうじて完全に自覚された運動は一

変もおこったことがない.日野jおよび手段の完全な自覚は少数グループや特定の少数者

のなかに存在した.

後らの男囲には，明確な在党が次第に弱まる多数の人々やグループが存在した・・・完全

に自覚せる，半ば自覚せる，まずこ熱烈に同信せる革命家たちの層の背後にラ歴史はi日秩

ラ6



トカチヨフ論考(2)

序iこ苦しみ、!日秩序を慎悪しうるものを準慌した

著者は自覚せる，半ば自覚せる，また単iこ[寸法せる革命家と多数者と:と対置している

が故に，われわれは次のよう ι推反すること:メておきるわけだ.つまり、この若:呂の意見

によれば，多数者なるもの法あらゆる自党主欠知しているiまかりか，社会革命の思想、三

共鳴することさえできず，社会革命の司的や手段iこ目する泣念、をほとんど持己合わせて

いないものだということだ.

J自覚せる宅半ば自覚せ乙、または情せ毛層，すなわち革命(tq少政者ーが強万な組織に

よって統ーされるとき二とこの~:者はつづι? る様:廷の瞬間二被ìE)阜大末、つまり多

数者が必然的に彼らといっしょになるであろう.J これらの言葉からあきらかなように，

爆子さきすなわち革命三多数者でよなく，少友二:弓ιよって遂行される.そして多数-右はた

だ少数者iこ了合する I<mp:iCOe)l.HH兄eTC兄》だ?十のことだ.それで，その{乏の革命力起命

は、この著者の言葉によれば、この少;点者てl'どのような旗をかか:子るかによって左右さ

れるだろうというのである.したよって‘も LF] 'xtせざる多数者，Jべ日党せる少数宕;二合
L今このn覚せる少数者ぷ社会理想'5:追求L司人民の利益を主張するなら:ま，少怠者に
よって遂行される革命は社会革命また人民革命となとわけ?こ.

第三のテーゼはこうだ人民の準雨、J¥でさらまで守人民主紋きしこよび出してはい汁

なL、J (cTp.21) というので山之.人民の革命への準{詰は人民が[社会悪 <<06山氏TBeH四

Hoe 3JIO>>を理解する程度によってきまる (cTp.32，~33 ， 34 H )l.p.) Lたがって，人民が

j一日分の要求主会7うする;とき、人民ヵい一社会悪の主丘二よ理詳しJ 革命的真理、とその

実際的適用においてjものじするとき，そのときこそはじめて人民i主主命への準備τがで

きるだろうというのでゐる.

F前進Ji (第21号)の社説の筆者ーはこれとは反対に次のよう i二三振してい手. 人民主い

つか;明確な自覚iこまで」 (社会悪、日己の要求，革命の目的，手段その飽の自覚〉み

もびこうという希望はユートピア的希望だというのである. Li三:ン;って，人誌は，全'件

としてみれば，決して革命への準需ができないというわけだ.

この豆、想をさらに発展させながら，この筆者は次むよ引、こいうーもし社会革命の課題

その必黙性等々を理解する意味において，少長去のみが，つまり i完全じ自覚せる，

半ば ~l 覚せる、また同情せる j 革命家たちより成る少数者のみが準嬬ができていれば

<<rOTOBO>>、つまり宣伝がおこなわれてL、*1，(支 <<cnponaraH，lJ.HpOBaHO>> ，それだけでも社

会革命の成功に十分だというのである.そこでこういうことになるわけだ.少数者は，

人民の準揺ができるまで・一つまり「人民の敵辻どこじいるかJ辺自覚し， I自分の権利警

兵分の義務，また臼分の権力を自覚するJまで，待つ必要L二ないのだ.

ところで地方において，待つことを欲しない革命家た以工二の同じ筆者の言葉~¥_-よ

れば{スパイ=挑発者，ナポレオンη 白いブルーズ，かっ、二のヴェルザイユ宮殿の反動

家等々の類いJにちがL、ないという，

そういったあとから，ほかのところで，こんなことをいうこの(つまり革命)逗i動

に参加する多数者がその課題を明白心理解するまで持つこと三パできるかのように考えて

いる理想主義者の理解法極めて浅薄であるJ U 前)11ιf:f;26~}). 
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第四のテーゼはこうだ. 「社会悪を理解させるブロバガンダjはその本質において

「社会悪に対する」アジテーションである.したがって， r論理的にプロパガンダはア

ジテーションだといえる. プロバガンダとアジはちがった力をもっ <<pa3HonWbH民兄札

ちがった値値にもふ <<pa3HoueHH闘》手段でないばかりか.相異る <<pa3.lIIPIH説兄》の手段

でさえもない(cTp.32，33， 35)，つまり，プロパガンダもアジも人民を革命に向かつて準

寵する向ーの手段である.アジなきパロパガγダもない，プロパガγダなきアジもない.

その著者が F前進j (第26号)の社説のひとつで， 次のようにプロパガ γ ダとアジユど同

一視することをひっくり返している.

fあきらかにされた生きた事実はそれ自身行動への熱烈な耕激である…そして社会的

真実は生活の最も焦眉の諸問題と密接にむすびついているので，それをはっきり理解し

ているすべてのものは，まさにこれiこよって動揺させられる・・・

そういう人々にとって生きた事実は行動への刺激としても役立つJ (cTp.33) と上述の

パンフレヅトのなかで語っているのだが (cTp.55)，われわれは「前進Jのなかで次の

ようなことを読む. I少ii.支の人々だけが活動において…明白な理解によって手びきさ

れ…巨大な多数の人々はただ激債や熱中に動かされて行動するというのは正しくない.

それのみならず，社会的課題を理解しているもののなかでも，その理解が確信に移

り，つまり行動することが自分の理論的要素と実際的要求とをひとつにむすびつける

ものだけが有益な活動家となりうる…J(第26号).というのはつまり理解だけでは，
たとえそれが極めて明白であってさえも，その理解にしたがって司人々を行動へ!駆り立

てるにはまだ不十分だということだ.ここから著者は極めて論理前に，自分のパンフレッ

トのなかで語ったことと反対の結論を出している. J)[lち;プロパガンダ，三あらゆる重要

な意義をもっているにもかかわらず，この方法だけでは甚だ不十分である…(第26号)， 

そして社会変革の準需のためのこの第一の方法に社会変革の準需のための第この方法

一一ー社会革命的アジ七附け加えなくてはならぬ.J したがって， プロパガンダとアジは

まったく同ーの方法ではないわけだ.つまりそれは革命準備のための二つの栢呉る手段

ということになる.

この同じ論文のなかでさらにこんなことも L、っている. I労鵠者社会主義の真理の単

なる解釈や理解としてのプロバガンダは，墨皐字率与え己耽けるために，生活に背を向

11' ，実際活動から離れるような思想の抽象的裕物根性を他の人々のなかに発展させる可

能性をあたえる…」

プロバガンダのこの有害な結果をi坊ぐためには，アジが必要だ.ここから，ブロバガ

ンダとアジは椙異る手段であるばかりでなく，相対立する手段でさえあるということが

出てくる.読者は実際活動に背を向ける，主走者は実諜活動を刺激する.記者は俗物的思

想の発展を場ける，後者はそれを麻埠させる.

しかしこのような場合， アジとは何だろう?~革命家=社会主義者にとっては」と

f前進』の編集者は自分のバンフレットのなかでし、う[アジは現象の解釈であるJ(cTP.55)

何をいっているのか，現象の解釈だけではもはやアジではないとこのはじ編集点-がれ分

の雑誌の社説のなかで断言しているで中ないか.アジのためにはなお伺かが必要だ.惑
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トカチヨブ論考(2)

情や情緒の刺激だ，しかし生のためには i明白な理解Jではまだす・ザではない.それど

ころか:明白な理解jは在々にして信物根性へみちびき，行動，-二背、セ向ける.

どうしたものだろう.何，どなすべきか!...わが親しき友よ‘謎主解いてくれ、とまえ

第五のテーゼはこうだ， I手合の当然、の準備;二、不可避的に，ブロバガンタとアジに

よって人民ぃ一向かつてお;ニなわれる革命的アジであ主. Jしかし「アジは，革命的真理

のプロパガンダと L てのみおこなわれちにすぎないだろう~，社会悪jの諸原因や本貨

の解釈としてのみおこなわれるにすぎないだろう (cTp.33、35). L たがってーバンプレ

ヅトのなかで表現された『前進Jj の編集者の意見三よれば‘人民主革命に向か司て準

指させる重要なまた終局的な方法Lエブロノミガンダでなくてιならぬわけだ.

1前進i第二号の社説心述べられたこの同じ編集者の意見によれば、 プロバガンダは

ただ j社会主義の設説iこすでに.触れたもの、ことって I自覚せる，また半ば白覚せるj

革命家のグループにとってのみ必要だ.同情二芳グループや i憎悪せるー大衆(つま i)人

民〉のためにはアジ J~必要だ上記の二つの要素(完全に臼覚せも千:会家と半ば自覚

せる革命家)辻プロパガ、ンダによって、労働者社会主義の課題の理解之はっきりさせる

ことによって，組織され拡大する~.他の二つの要素 cí可情右と憎悪者)二 J 現軒以rf;

ν二討すふ憎悪主刺激 L，これ、とひらけ工らことιよって司社会=革命的アジによって組織

され拡大するじっ前進J第26号).

これ;工;うミなり、三、っきりしていると思われるではなL、か? 大衆ラつまり多数すにい:ア

ジ;):必要だ.つまり現行秩序乙対する彼らの慢悪をかきたてることが必要だ.少数者iニ

はプロバガン夕、、;戸必要だ.つまり「労働者社会主義の課題の理解之はっきりさせるとJ

が必要だ.

ところがだ写次号の「前進J ぎ~2Î号でちこのはじ編集者が、アジだけでは不寸・ í} だ

く人民のためにL プロバガンダが必要だ、 ロシア:社紅社:会の知識唇

果〉をど摂取するjようにE昆回防J与IJけてやらねlは工ならぬ、 この思想のみが草命中また手命の翌旦 kこ

人民主不可避的に脅かす危険から人民主あらかじめ守ってやることができるのだ，と断

言する.

結局，いったいやj主しなければならねというのだワ この著者がブロバガンダもアジ

もまったく jtrJーのものだという読点に立ったときーもはやこの問題に対してたしかにこ

うだと確答できなかったのである.

ぺそのようなときに彼t主臆面もなくこう L、ったのだキ:命的点j'l!のプロパガンダ;日必

要だいプロパガンダのみが革命ι向かつて人民主準備させること :6:できると L、ったの

だ. しかし弓 もし諸君が， fロシアにおける革命的プロバガンダのを務Jl<<3a，lJ，at.IH 

peBOJllOUHOHHO註npoロaraH，l]，bIB POCCHH>)としづノζンフレヅトの著右巴と同誌に，彼i三i誌か

つてプロパガンダだけでよ不十分だと注意してみたまえちそうすれば彼は上記の著者に

符えたとはじようじ諸君巳次のように符え，ただんう定、がソr ロバブ'Iンダというとき，J.

アジの志l床も合まれ工いふのだ. {nJ故ならアジなさブロハガンダι与えられない L，プ
ロハガンダなきアジも考えられないからだ'← しかし， その御当人がプロバガンダとア

うソ



岩間 徹

ジとの相呉を設けたいま，もはやそんなことをいえないはずだ.一一それ故筏法正直な答

を避けているのだ.多数者にはアジが必要だ.つまり現行秩序三対する多数者の憎悪マご

かきたてることだけが必要だ，と彼iま『前進』第26号でいっている.しかるがこだ，多数

者の知識の不足立;補ってやる必要がある. I世界思想、jの成果を多数者心伝える必要が

ある，と彼はt~~27号で L、っている.それから，この同じ号でこんなこともいっている.

即ち知識階級の青年に課せられた義務三一-…労働者社会主義の要求のプロパガンダと社

会=革命的アジの助けによって、人民の政治的勢力の準備の出来た諸要素を連帯的全体

に結合することだというのである.一見ここから次のように結論することができるだろ

う.この著者はプロパガンダとアジというこつの手段を同時に人民に対しておこなえと

青年に勧告しているのだと.ところがそうではないのだ.この結論はまたもや正しくな

L 、ことになるのだ.というの江この著者は人民全体についていっているのでなくちただ

人民のなかですでに準錆の出来た諸要素について述べているにすぎない.人民がすべて

このような準慌の出来た要素であるのか? 到の言葉でいえば，人民全部ι対してこの

二つの方法が適用されるのか，それともただ人民のある一部に対してのみ適用されるの

か? もし人民全部に対してならば， その場合， おそらく， I世界思想、の所産jが全人

民に伝えられるまで，待たねばならないだろう.もしただ人民のある一部に対してなら

この一部辻どの位の大きさであるべきかという到の問題が出てくるだろう.

第一の場合，つまり，もし世界思想の成果が全人民に伝えられるまで待たねばならな

いとすれば，われわれ辻，同じこの著者のいうところによって(第21号および第26号参

照)， Iユートピア的希望Jを実現する不可能を信じている「浅薄な理解をもっ理想主義

者jに類するものとならねばならないだろう.

第二の;場合，つまりラもし「世界思想、の成果Jが人民のほんのある部分のみに渉透す

れば十分だというならば，またもや，われわれは，この著者昌身のいうところにしたが

って，真の芋命の代りに，結昂「新しい階級分北，新しい搾取階級を生み出し，したが

って，新しい形のブルジョア社会の再興j ( U前進」第27号参照〉としづ結果にみちび
かれる危険があるであろう.

きてどうしたものだろう? いかにしてこの循環論法から抜け出すべきか?

第六のテーゼはこうだ.人民の社会革命はただ人民によってのみ実現される.人民を

解放せんと欲するインテワ少数者の任務は単に，人民をしてその可能性を信じさせるこ

とにある. I彼〈つまり人民〉は多くの血を流す，しかし彼には神のごとき力があるJ

とこの著者は日分のバンプレヅトのなかで雄弁に語る (CTp.20)， Iそして彼を救うた

めにゴルゴダに登る力強い勇者(つまりインテワ少数者)自身は伎の前では吹けば飛ぶ

よな小ばえ ((MHKPOCKOTIIIQeCK悶 MO盟問 rrepeJI， HHM>> だ.彼のみがはりつけにされた

十字架をたおすことができる.社会・人民革命によってその十字架をたおすことができ

る.この偉大な十字架の軒下に立つ弱々 1../¥，、創造物がなしうるすべては彼にこうささや

くことだけだ.君は神だ，君は君主だ，君の十字架をひっこぬき，敵どもをたたきつぶ

せ! 君立それができるのだ.それをやらねばならぬのだ!一君「の歴史的十字架をわれ

われがひっこぬく力はなL、…別教者(すなわち人民〉は，みずから十字架から下ワてピ

60 

E 



トカチヨフ論考(2)

ラトやカインの類やその能すべてのノミリサイびと，それに勇士=虫けら〈すなわちイン

テリ少数者〕をたたきつぶすまで、みずから自分の王国をつくるまで，ぶらさがったま

まであろう.それまではいつ終るとも知れ主い身の上だろう・J

F前進J のなかでは，この Irc~ 乙著者が;勇士=虫l'tら! <<BHTH3H可epBH>)と「弱々しい

創造物J<<αa6bIe TBOpeHH匁》の人民二神に対する関係についてまったく異る克解を述べ

ている.

この人民二神は f弱々しい創造物jないこは白分を救うためにまったく何もできない

ことになるのだ.

弱々しい創造物jは人民を十字架からおろすイニシアチヴをとらねばならおことに

なる.十字架から下ろしてやったのちラ注意深い手をもって，十字架の下で待ち1替えて

いる危険から，人民を守ってやらねばならぬことになる位界思想の成果」をもって

人民の神のごとき頭脳を充たしてやる義務があることになる.もしなにもそれをしない

ならば，人民工神は，おそらく，十字架から下りられるとしても、こんどは告の十字架

にぶらさがるためにおりるじすぎないだろうというのだ.

「新しい社会を脅かす危険に対する認識が不十分なまま起ミった人民の爆発(すなわ

ち人民蜂起)は労協者社会主義の共同事業にとって最も破滅的な結果を招くであろう .J

「それは地方的ブント (MeCTHble 6yHTbI) へみちびくだろう.地方的ブントはfiiJら勝

利のチャンスに恵まれず，その弾圧によって、ただ残余の諸グループの士気温喪のみを

招くものとして有害である」……「そして財産の共有の代りに，財産の再分配は，不可

避1切に新しい階級芳化，新しい搾取搭絞をつくり出す結果になるだらう J……それ故イ

ンテリゲンツ fアの双肩にかかるものは次のようなものだ.

1 ') 大変革の準嬬と成就のためにロシア社会の社会=革命勢力の組織における主導者

としての義務.

2) r人民の各部分間の不十分なむすびつきおよび人民に理解しがたい知識の不足か

らロシア人民を脅かす危険を予防する義務がインテリゲンツ f アに負わされている .J

けれども、ここに問題が出てくるロシア人民を脅かす危険を予防する義務-一」そ

の地は宅大変革が成就されたあとにも，インテリゲンツ f アに諜せられるのであろうか，

それとも、革命に先行する詩期，準語期のみに，その責任がインテリゲンツィアに認せ

られているのであろうか?

第一の場合，インテリゲンツィアは、おそらく、大変革ののち‘やjらかの力，つまり

権かを自分のものとして確保するよう努力しなければならないだろう.さもなければ、

インテワゲンツィアは，たとえどんな危険であろうとも，そのJit険を予訪するあらゆる

可詑性の外にみずからをおくことになるだろう.

第二の場合，準語期は， f~険の諸;京圏が決定的に除かれるまで，つまり人民のバラパ

ラの諸部分間の十分なむすびつきがつくられ，人民が「彼にとって理解しがたい知識j

を我物とするまで，つづかねばならぬ.

二者択一が必要だ.つまりインテリゲンツィアは革命後自己の手中に椎))を奪取すべ

きか，それともインテリゲンツ f アは人民の操発~J がもはや危険とならないうつま
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り人民が世界思想の成果を我物とし，人民にとって理解しがたし、知識を獲得するという

その幸謡な瞬間まで，革命をおさえ，ひきのばすべきかである.

わが著者をどちらをえらんでいるのか?

これでもなく，あれでもないのだ.一「歴史は註明したれ、っ?どこで?)また心理学

はわれわれに次のことを確信させる(し、かなる心理学なりやっ 男知のごとく，心理学

というものは心理学者の数とほとんど同じ位あるわだ)，すなわち権力とは最もよき人々

に対立するものだと.J Iあらゆる少数者の権力は搾取である…~ (cTp.42， 44)革命後ラ

少数者はし、かなる権力によっても間決さるべきでない.革命後，ただちに:人民のオー

プシチナ，人民の会議，人民のグループの専制J<<CaMo江epAaBHeHapO)1.HbIX 06山HH，

HapoぇHbIXc06pamlH， HapO)1.HbIX KpyrOB>> (?)カミはじまらオユiまならばユ.

したがって，ロシア社会の青年へのよびかけにおいて「前進j の編集者の述べた意克

を判ずるには，次のように考える必要がある.つまり草合後，新しい社会体制によって

脅かされる危険の諸原因は除かれるであろう.そして「オープシチナラ会議，グループ

の専帝[Jjす主わち多数者の専制が自己の権利を主張するであろうというのだ.

しかし，もしそうであるなら，われわれはこれらの諸原因が実擦に強去されるそのと

きまで革命をひきのばすべきだ.

ところが，この著者はそれもまた欲しない.それのみならず，彼は(われわれが前に

示したように)その瞬間のはじまるときが決してありえないとさえいっているのだ.

こんな場合，いかに行動すべきか? 待つ必要はないともいうし，また待つ必要があ

るともいうのだ.

さきにもいったように，われわれはパンフレットの著者一-[r前進Jの編集者の矛盾

を確認するとしづ仕事(極めて容易な仕事〉のみをひきうけ，その詳細な批評とか評舗に

は深入りしない.お好みなら，読者自身おやりになったらよろしい.だが，まったく同

一人が同ーの問題について述べているこんなに完全に矛盾した見解をいっしょに並べて

ひきあわせていると，思わず何とかせめてこれらの矛患を自分で説き明かしてみたくな

るものだ.あらゆる現象には原因がある.したがってこれらの矛盾にも原因がある.し

かしどこにその原因をみつけ出すべきか?

これまで指示されたすべての矛君はロシアの革命的青年の実際活動の任務と条件の解

明に民するものである.しかし各人のもつ実際活動の在務と条件の理解は各人の基本的

な理論的晃解，一般的精神，各人の世界観の方向によって決定される.つまり，この基

本的見解，このー殻精神，また著者の世界観の方向のなかに，われわれは，彼がわが革

命青年に教授する南義的な勧告，多くの場合，邪道にみちびく公式となる勧告，つまり，

「一面において同意するわけにゆかぬにしても・ーしかし，能面において…認めなくては

ならお…」と L、った勧告がどうして生まれるかを説明する手がかり，謎ときを見つけ出

きなくて誌ならぬ.

勿論，彼の世界観をすべて詳細にわたってまたまるらゆる問題について考究する必要は

ない.ここではただロシアにおける革命の巧能性および必然性に対する披竺主産卑晃解

について語るにとどめる.つまり，後が革命一般の問題について主主長~ìこ対処している
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ということを知りさえすかばいいのだ.いったい、伎の意見でi土司ネ命の必然性i工科に

よって決定されるか，また革命の可能性は{ロjに含まれているか?

この著者はこの点に出して伎のパンフレ y トごロシアの社会二革命古年へJ のなかで

極iめてはっきりとその考えを述べている.

後は藍史的進歩の概念と命の概念とを混同し、また同一説しているといって非難

された.彼はすすんでこの非難を受け容れているそのとおりだJ と彼はいう jll~~ 命

は竪史的進歩の表示のひとつ， J墜史的進歩の要素のひとつ以外の向ものでもない.堅史

的進歩と革命との問にはなんら矛告はない L， またありえなLづ (CTp. 26). しからば

歴史的進歩とは持か?

それは，男知のごとく、非常に54i)J't主のある概念、で、極めて多誌な、また佐々にして

真向から対立する人112の考えとむすびつきうる概念である.

時として，歴史的進歩と L、う概念はあれこれの雨における社会話関係の間断なき改去

と改善という考えとむすびっく.時として、それとは反対に，社会的諸111係、の間断なき

悪化という考えともむすびっく.まずこ時4として、歴史的進歩ーというのは単なる運動，悪

化の方向あるいは改良の方向にまったくかかわりなく、なんらかの方向における社会的

諸要素の発展を;言、味する.あとの方に述べたこつの見解の支持者は一般に進歩の否定者

とよばれる.そして最初に述べたえ解の支持者は進歩の擁護者とよばれる.

この著者は進歩の擁護者の一人，進歩主義者の陣常に寵してし、る .q皮は進歩を信じてい

る， I人間の頭脳における真理は間断なく拡大し強{じするJ，そLて[正義はう;活の諸形

式および諸過程においてひろがる←j というこことを信じている(ロシアの社会二革命主

年へJiCTp. 25). 所与の資本主義社会体制ば'ヰ主主に、不可避的iこ[労働者社会主義」
の勝手IJへみちびかれるはずだと岳じている F前進斗第27号). 
進歩を信ずるそれぞれの人にとって，進歩の規準についての設の考えがどうあろうと

もこのそれぞれの進歩主義者にとって、人間社会の歴史は共同生活の最もよき秩序にi討

する後の理想の間断なきまた確T-tこる実現でまうる.換言すればー社会は，発展するにし

たがって，間断なく完全なものになると信じているのだ.それ故、進歩主義者は安心し

自己満足している.万事よくなるち今日は昨日よりいい，明白は今Eよりもし斗、だろう

と心得ている.たとえ[進歩の荘重な行進」が時として遅れ，中断し、その真直ぐの道

からまがることを認めるとしても，しかしーこれら一切の曲折、遅れ，中断にもかかわ

らず，長;昂は，常t.，こ進歩は踏みならされた道に出るはずだということを疑わないのであ

る.

進歩主義者は革命に対していかなる態変をとるべきか?

おそらく，伎の読点からすれば，革命はi歴史的進歩の運動を捉進する手段のひとつ以

上のなにものでもないであろう.革命は璽史的進歩の逗動の方向を変更するものであっ

てはならぬ • tこだ壁史的進歩のために道を掃諒するものにすぎない.社会の建物をこと
品たら Lく建てTI[すものではない.ただ，それを改良し，その詰住者の要求に応じ、 111"

い，限史的に作成されたプランの実行を前進させるものにすぎない. J:f'~ 6~ v工近歩と文、jょ

するものでない.革命は-4iに進歩の諸形式のひとつ，進歩のJti妥素のひとつにすぎない.
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革命の理想、は，歴史的進歩がまた実現しようと志しているものと正に同じである.

この著者もロシアの社会=革命青年への説教3なかで以上のことを全部話してし、る.

結構なことだ.しかしここにまた最も本質的な問題が生ずる.すなわち，革命弓進歩ρ

諸要素乃ひとつだと仮定してみよう.ーだが，この要素法必然的なものでみるのか，そ

の論理的不可避性，その論理的正当性は何にあるのか?

この著者はこの問題に対Lて次のような解答をあたえている.

[歴史的進歩辻jと彼ほいう， I人間の頭指における真理の普及，強化にある.生活の

諸形式および諸過程における正義3普及にある.産史的進歩C課題の前半斗不1fT避的に

平和;ねな道によって実現される.しかし後者(すなわち正義ゴ"<.拡大〉辻，たとえ，一見

平和出に実現できるように官、われるにしても，実際は急との暴行の要素を詰土んど'吊?に

必要とするJ(cTp.25). 

ほえんど宮にとか多少とか，これ涼みなはなはだしい条件づきであり，あし、まいであ

る.しかしこの条件づきのまた極めて疑わしい革命の正当性でさえ何も証明されていな

い.何故「生活の諸彰式および諸過程jにおける正義の拡大がほとんど常に，急之、暴行

の要素を必要とするのか? この著者は答える「告j故なら常にそうだったからだJ

(cTp.26) .だが，ここから何が出てくるのか? 常にそうだったということから，常

にそうであろうということは一般にまだ出てこない，況や需にかくあるはずだというこ

とは出てこない.革命家の仮面をかぶらぬような苦尾一貫した進歩主義者こそより論理

的にものを考えるのではあるまL、か?

いままで，生活の諸形式および諸過程のなかに入った大部分♂正義は「関争からたた

かし、とった」ものだと L、う事実をちっとも否定しなし、で，革命は，あらゆる場合，異常

な，病的な，またまったく必要のない現象だ，革命iまなるべく避げるべきだと彼らは主

張する.そのために，人類。すべての真の友は平和的進歩に奉仕する必要が島るのだと

し、う.彼らは進歩のために基礎を用意L-，道を清めればよろしい e 人間の頭踏における

真理の普及と強化に一切の努力を傾ければよろしい.

真理を普及し，強化しながら，彼らはまさにそのことによって「生活乃諸形式および

諸過翠における正義の拡大」を捉進するであろう.その理由はこうだ.正義とは，理論

においてでなく，人間乃実際的諸関係の範囲内においてのみ思弁された真理そのもので

なくてなんぞやだからだ.

そして勿論安自分の観点からすれば，首尾一貫せる進歩主義者は正しいう非常に正し

いと万人が同意すべきはずだと思うだろう.実はどうか，もし進歩が「人間の頭脳にお

ける真理の強化と普及にまた生活の諸形式および諸過程における正義の拡大」にありと

するならば，もしこのような進歩が存在するとすれば，もしその進歩が信命的に歴史の

なかに体現するならば，したがってもし歴史的人類が，真理の窮題的強化と普及へ，生活

のあらゆる語形式および諸過程にわたる正義の拡大へとみちびかれる道を間断なく進む

とすれば，何故，また何のために，われわれは死物狂いでやらねばならないのだ? 何

故，また何のために，進歩の大事業を革命前争のあらゆる偶然事にさらさねばならない

のか? これらの議牲，この血，この同島相喰むたたかいは何のためなのだ?
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{Jえi'己主力、ぶらぬ主;じ i三三:K'の続行にしたが寸て‘平手!llrJ主主ci奉仕に加わる }fがょっ

ほどi1J]で‘!í(ì~Jにかたっていやしないかつ 当の汗〆行の ri主によれば，平和的進歩と

fit命(己主与と ρU¥]にはなんら吋立がι{t:しないというではないか. 平干布和i日i泊i白汗的)子刊ミ(]追進ニ;歩与も-"，'下Lバ百命ケ凶訂凡(i子j子〈
江i道iLtLL L Jjιよも宝つ 7こく|ト:1]一A グ円下 1I立山Lり;〉を乞も Jヲ JてこL、ると L、う Vでε;土;三L、カか、、 ずこだ、らがうどこらと L、fこば

言1s-;京工 i-1 ンご?とベンによって l なさ才工るに主J し，後左は ;;{ii と鉄 j によってなさ ~l る

にすぎないというではないか.しかし，もしまったく Hーの!j的がある L汁主インキとベ

ン♂千段によって，主〉るレはI在1と鉄の手段によって達成されるものとすれば，議Lも?を

計♂江戸よりも前名牛の )j泣;のjj毛;了子::んでよしどするのは当り前であらう .lJ!，¥.革派い人だ

ったらだれしも比較対照して次のように考えるだろう.生活の諸形式および--任過程にお

ける正義の拡大は現在血と鉄を必要とするとしても，真理iヱまだ→づ子人間の頭脳の主か

に根を張らずひろがっていないというのだから，ここからひき出されてくるものといえ

ばただ次のようなことだけだろう.つまり写真理が社会の全成員，あるいはその多数の成

良でもし泊、が，彼らの頭誌のなかにひろがり根を張るとき‘真理は，Cl分からほoipso) ， 

絞らの生活のなかに正義を体現するであろう.だからなにも車と鉄にたよる必要はな

L 、だろうということだ.そんなわけで、この著者めよってもって立つ進歩の 3~H 論の制

点カミらすれば苛 j 正義 jを実現するための最も正しい，最も望ましい、また最も tr直ぐ

)j訟はただひとつ写すなわ~-) i 人間の頭!j刊のなかにr~ :m l を汗及し強化することい

れしかないのである.

17J3J司然るにだ‘芸者の命のこの完全に論理的な要求え41命的実践の要求とまった
く吋之するのだ tiij':吾、つまり理論は~LJ] の強制を否定する.民主むよ欽と出によって:汗

及し強化できないし、またしてはならぬものだと認めている走者，つまり実践は鉄と

lii LというJir.去のみがそのプログラムのなかに入れられるようで£る.言iI者i主主出現象の平

和的許可!と思想つ地平線の漸次Fi';]拡大を予想している.没者;工準信jされた説念，準!?iiさ
れたJIH也、つ強制的おしつけを予想している.前者は説得、合三号車においてL、る、 f走者は殺

γ;とWC持惑'18を考慮においている.前者l工発謀、教747について語石、徒者はブロバガン

ダとアジについて詰る.言iJ者にとって必要なのは光、 l'j由， Lらゆる過度の圧迫と規制

のないことである.後者にとって必要なのは関，程、出， ，規律および組織である.

与，~)評者に(~: ，おそらく、これらすべての矛民が分かつていることだろう.そLても

し彼がl誠君、を示したい、首尾一貫したし、と思うなら、 n分の進歩乃理論を拒否するかー
あるいは革命的実践を放棄するかLなければなるまい.第三の選択i工ここにありえない

だらう.これかあれかだ.つまち平和的進歩の奉仕に加わり、人々の頭ijえのなかに知識

を強化背及するためにたたかうか，それともこの進歩の敵となって、手命的戦士の|家伝

のなかにしっかと立っか、どちらかだ，

ところが持者は和解しえないも;うを和解させようと望み、抱かれないものを抱こうと

願った.そこで句帯に短かし，たすきに長しというていたらくになってしまったのだ.

、授は ~-Ù:P[l が十分人民‘つまり人民のかなりの多数のなかに棋を振り，ひら

支ぅ\までラ命介事業ぃ~Lばらく待たねばならぬとい什-:t 、る.だが、{白1(1!、 f皮t之、こ

に1宇主えた.::J' / :i'ij *= ~~， η .J" ~:こり主 11 実現もしない二L ート l二アで!'!守〉主眠らせて L 、るくパ
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だということに賛成している.

~l雨，彼はただ現象を説明する.つまり頭躍に作用をおよぽす必要のみを主張する.

ところが他国，後は感情を刺激し，動揺させることを勧告する.進歩の女神と革命の悪

覧が彼の精神をずたずたに引裂いている.彼iヱ進歩の女神と革命の悪魔のどちらのいう

ことに耳を頗げるべきか，どちら汚いうことを信ずべきかをはっきり知らない.とはい

え，お上品に育った入芦!と Lて，彼は，一見，あらゆる重要な場合，悪魔より女神の方

がお好きのようだ.悪魔を黙らせるためには，あえて革命的プロパガンダや革命的アジ

また革命的組織の必要さえ認めようとするーしかし，これらすべてを認めながら，すぐ

その場で，女神のお気壊をとっむすんで，革命方式のなかに楽天的進歩の理論のオリー

ヴ油を流しこむ.革命的プロパガンダとアジの要求はよりつつしみ探い要求，すなわち

f現象c')解釈 i「労働者社会主義の真理の普及と強化Jr社会悪の根本的諸原因の解
明 J1'，こよってごまかされる.最も革命的な組織でさえも，結局は，単なる道具一一「解

釈j f普及j上述の真理の統一と解明をもっとうまくやるための手段に変化している.

よこしまな悪魔は血，暴行，殺人，破壊を要求する.センティメンタノレな女神はこのよ

うなヴアンダノレ人的な要求に対しては名状Lがたい恐怖におちいる.悪魔のいうことに

耳を額けて，著者は革命的伐{:iB状主主におちいる. :{，!支は社会革命の法廷に， 1昂然と取引

所へ盗みにゆく」犯罪人ども， r工場や鉄道…で力を損耗させて労鶴者を殺すj犯罪人ど

も，「数百万の自分の臣下の車を吸い，その血を浴びた頭上に帝冠をかぶっているJ犯罪
人ども等々を召換する.彼はこんな奴らに対する人民の復警をよびかける.彼は〔すな

わち彼の雑誌は)人民に「忌々しい悪党どもをうち殺し，うち減してしまへJと勧告す
る.被iヱf真理と同鞄愛の太陽J<<COJIHue npa阿国 H6paTCTBa .TIめ，n:eih>がさしのぼるで

あろう f血の天映〔そらやけ)J<(KpOBaBa兄3ap兄》を夢みているく「前進J第12号参燕〕

ところが次号の『前進』第13号に，彼はたえに美しい女神によってインスピレージョ

ンをうけて，もはやまったくちがったことを歌っている正義の王国の建設者よ」と

彼は絶叫する， 1人間に対してでなく，原理に対してたたかえ !J 1あらゆる殺人はお

そろしい.また悲しいことだ !J 1われわれはわれわれの敵に対して戦う・ーしかしいか

なる戦いをやるのか? この戦いはー殻に戦いとよばれているものとはまったくちが

う.J i諸君はJと著者は!日秩序のすべての擁護者に改宗しつついう， ;-戦いといえば，

掠奪，殺害，暴行のことだと了解する.だが，われわれはまったく別のことを考えてい

る.われわれはわれわれの敵(すなわちわれわれの陣営の外にあるもの)のなかにさえ

われわれの兄弟となりうるものをみる.そしてこのような兄弟となりうるもの〔すなわ

ち現在の敵)のひとりひとりの生命はわれわれにとってわれわれ白身より貴いものであ

るべきだ.Jなるほど，著者¥i.，ときあってか，革命家にも殺害， ~叉毘 3KcnponpiIaUH51

(彼は掠奪 rpa6e況のことをいっているのだ)また暴行に頼る必要が偶々おこること

もありうると認めているが，しかし彼はこれらの手段を嫌悪すべきものとよび，あたか

もそれらの手段がほとんど常に避けられうるかのように主張している.ともかく -1そ

れらはあらゆる道徳の玲外にあるい況や「社会工卒命道徳一C)LJ外にあるというので

あるぐF前進J第13号参照L
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ご!¥んのように，-/~ 開iはここでも勝利者と Lて残ぺ?二.彼女は7E魔 iこ樫?をつけ、恋賓

の frJ 台三1、い η 主主に操った.まず最初に彼た:土 ~'ï!t~命の準 ftrH行動を平和(l(J tJ:そ L て ~?;'1__ スえ

のな¥，¥人をc'i~ru!i~丹なかに n:BRを強化し普及すること!?こ変えた.それから，誌も本

質的なことだが，A'':命の最も基本的要素一暴行を彼女は社会=不命道徳から在京に除外

した.換言すれば，革命を非道語的な事業と認めたのである.

さらに一歩を進めることl土，勿論，できない相談なのだ!

しかL、し、ったいこれは何ごとだろう?どうして青年は円分をこんな!武二鼻づらをひ

きずり主わすのをゆるしておくのか? あるいは青年は自分の読んでいることが分ちな

いのだろうか? あるいは青年のなかで結号革命の意義が風化して、革命的情熱や平命

的本能が衰弱しずこのだろうか?

われわれはむしろ第ーの仮定に組する方に傾く.この去者は極めて巧妙な弁証家、主

た棒めて抜けめのない詑弁家のひとりだ.その1=，彼の令:哲学は手屑と丙義性を以て識

られている z 当然のことながら、精神的体操で練磨されなかった人々にとって、背与の

変てこな妻子計をみやぶるのなかなりむずかしい.この著者がまく貯えた声高い三葉や断

片的な思想、のなかに、それぞれの人が円分の好みに合った何かをみつけ出す.ーそれで

もう溝足して，残りの全部を要らないものとして海中に投げ棄ててしまう.そしてこの

ようにして，その令ー捧;こおいてとらえられた哲学は，一見Lたところ司だれにもなんら

の害悪をもたらさない.

しかしそれはただ一見したところそうだというまでであって‘木当はまったくそうで

はない.

われわれがすでに示したようにラこの哲学は，その一般精神および方向において，革

命よりも平和的進歩乃方へはるかに心を惹かれている.この哲学はその本賃上保守的で，

反手命的である.その哲学からあれやこれやを信用することによって、古年は， ¥'¥分で

それとう<(のつかぬうちに、その哲学が詰持:を渉透L，だんだん望落する(勿論、革命的

立場三どはなまじて堕落するのだ).この青学のなかに有国なものと燕叫なものとを分ける

のは思ったほど容易なことではない.多くの場合、青年の頭のなかに、有尼なものとし

っしょに、たくさんのf票用なものがぱらぱら落ちてくるであろう.この無用のものでさ

え円分の仕事をやる.つまりひっそりと眠にみえず，これは、活のように，彼らの革命

['jヲFE;i忠を漏会1;させ宅彼らの革命的世界観を不Jむこし，彼らの革命的衝動iこ71えをさし、ま

たそれを失わせる.

そんなわけで、このごまかしと妥協の哲学，この革命の仮面をかぶった進歩の哲学を

われわれは、たとえそれ以上でないにしてもー革命の事業の成功にとって，無意味なア

ナーキーの哲学と同様に‘有害だと考える，
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