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〔農業経済研究第68巻，第I号， 1996) 

農作業受委託契約における情報の不完全性
展開型ゲームによる考察一一

樋詰伸之本@修震系~長南史男I

1 .はじめに

北海道の代表的な畑作・路農地帯で，ファームコント

ラクター(註1)に対する期待が急速に高まっている.

十勝地域では，少なくとも10社の作業受託組織が営業し

ており，このうち 7社は農家や農協が主体とならない，

補助金を得ることのない民間企業である.いずれも1991

年以降に設立され，牧草収穫などの農作業を受託してい

るが，作業委託の潜在的需要は大きいといわれているに

もかかわらず，期待に反して普及が遅れている.

農外資本の参入は受け入れがたいといった議論は.8IJと

して，作業受委託子行場の発展のためには農家とコントラ

クター間の信頼関係の構築こそが重姿であり，その際に

情報の不完全性についての認識が不可欠である.作業を

委託する際には，作業料金や作業内容が重要であるが，

オベレーターの能力や作業の出来を事前に知ることはで

きない.そこで近所や知人の評判が重要となってくる.

受託側からすれば，闘場での作業能率はオベレーターの

銘力，農業機械の性能のみならず，委託された作業酒場

の質に依存する.そして園場の質は実際に作業してみな

いとわからないことが多い. これらはいわゆる情報の不

完全性が存在していることを示すものに他ならない.ま

た契約の過程では，相手の行動に反応して自分の行動を

決定することが多い.たとえばコントラクターが作業料

金を提示した後に，農家はどのような作業を，どれだけ

委託するかを決定している.すなわち「手番」が震要で

ある.

小稿で、は，十勝地域で最近、注目されている民間ファー

ムコントラクター(註2)の実態調査の知見をもとに，

不完全情報下での農作業受委託の契約過程を，農家とコ

ントラクターがプレイヤーとなるゲームとして理論的に

解明し，不完全情報の合意を明らかにする.

(註1) ファームコントラクターが日本に紹介されたのは， 1960

年代の穏作機械化の一貫作業体系の成立時にさかのぼる. 当

時は小燈経営の機械化の推進手段として，機械所有を紐帯と

しない機械化作業務負業(コントラクター)の特質が，協業

経営や機械共問所有との比較で分析された. e!3B寺の代表的な
研究としては，熊代 (8)pp.201-231参照 その後，府県の

稲作経営における「議負耕作Jは，部分的な作業請負いから
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全面経営委託へと発展したものもあり，生産費用の低減や農

地利用調繋といった祝点からの研究が蓄積されたが，作業受

委託が基本的には農家間でなされたために， r契約Jそれ自体
が経済分析されることは少なかった.
(註 2) 酪農部門のコントラクターについては鴻谷(13)(14)， 

十勝地域の農作業受委託作業の実態と動向については岡田

(9)に詳しい.

2. ファームコントラクターの現状と市場の特徴

調査したファームコントラクター3社の概要が第1表

に示されている(設 1). M社は農業資材販売 K社は

農作業機販売 R社は土木建設機械レンタルの傍ら農機

レンタルを手がけていたが， 1991年に農作業受託部門を

創設した.いずれも従来の販売やレンタル事業で、農家と

つき合いのあった組織が母胎となっている.農作業は3

社ともに牧草収穫作業を主とし，耕起，除れき，播穏，

運搬作業などを受託している.会社設立の理由には，な

によりも地元農家の要望の大きさがあげられ，酪農家の

ピーク労働の軽減を目的とした作業請負に対する需婆に

応えている(註2).農協はおおむね協力的で K社，

R社は「農協組合員勘定Jを利用した農家の支払い， K
社は「農協を通した」受注を開始している. しかしなが

ら，各社は農協活動の涼別や営業地域の限定などの制約

を受けないように，あくまでも自社の業務効率を優先し

ている.諮査時点では3社ともに農作業委託は今後拡大

すると予想しているが，採算性については， M社はやや

赤字 K社は黒字と自答した(註3). また，園場の

「質J，作業条件の違いによる作業料金の区別はまだ明確
にされていない.

さて，受託作業のサービスの質は，オベレーターの能

力，農業機械の性能，受託作業の経営管理担当者の作業

日程調整能力などによって決定される.第2表は農作業

を委託する農家が重姿と考える項目のJI摂位を調査した結

果である.第3表には，第2表の各項目の評価要素につ

いての国答結果が示されている.委託農家はまず第ーに

「作業内容」をもっとも重視している.すなわち，適期

の作業と，作業の正確さである.rオベレータ-Jにつ
いては機械の運転操作技能が重視され，農作業の専門知

識についてはまったく期待されていない. r機械Jの性
能についての関心もきわめて低い.r組織形態j につい
ては評価が大きく分かれている.農業機械の共同利用を
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第 I表 十勝における代表的な農作業受託民間会社の概要
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M 社 K 社 R 社

1.会社概要

創立年 1991年 1979年 1970年

所在地 芽主主町 足寄町 幕別町

組織形態 株式会社 有限会社 株式会社

資本金 3，000万円 400万円 141，942万円

主要な活動 農業資材販売 農作業機叛売・整備 土木建設機械・農機レンタル

2. 農作業受託部門

a 人的組織
1)経営担当者(設〉 出資株式会社より出向 K社社長 R社社員

(事務系管理者) I産機より出向 経営者(社長) 農機呉センタ一所長

(現場系管理者) M商事社長 作業兼任 機械整備工が作業兼担

2)専任オベレータ一人数 6人 1人 4人

(フ。ロフィーjレ) 酪農就農志望者(農大卒) 1人 農家子弟(高校卒) 1人 離農者(S40~50年代) 4人

離農者5人

年齢:26~39歳 年齢:22歳 年齢 40歳以上

3)臨時雇用人数 約10人 5人 O人

(フ。ロフィール) 農業経験者 近隣農家

b.受託料金(牧草収穫)

1)慕本算定方法 単位面積料金 単位面積と作業時間 単位面積料金

60%， 40%の配分

2)国場条件の差 検討中 作業時間を組み入れる 約2，000円の差を設定

3)移動料金 20km以内一律料金 なし 30km以内一律料金

註.経営担当者は作業日程調整やオベレータを管理するもので，農作業受託部門の実質的な経営者を意味する.

第2表作業委託の際に農家が重視する項呂(戸数)

項目 ¥順位 1位 2位 3位 4位

組織形態

作業内容

オベレーター

使用機械
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資料 1993年10月 ~11月実施の農作業受委託アンケート調

査結果より作成.調資対象はM社， K社，個人のいずれ

かに作業委託した22戸.

継続した農家は，民間企業はいつ撤退するかわからない

ために，機械更新時においても機械を共同購入したと答

、えている. このような企業行動に対する長期的な見通し

がコントラクター参入の阻害婆因となっている場合も多

現在のコントラクターの利用状況をみると，規模拡大

といった積極的な目的で農作業を委託する農家は少なし

ピーク時の労働力不足の解消を目的としたあくまでも補

助的な利用が大半を占めている.コントラクターの請負

作業のほとんどは，酪農家のピーク労働の軽減を毘的と

した乾草収穫作業の受託が中心であり， この他に耕起，

第3表作業委託の際に農家が重視する各項呂の婆素

項目 要素 回答率(%)(註〉

作業内容

オベレーター

①適期作業 50.0 

②作業の正確さ 40.9 

③作業の速さ 9.1 

①機械の運転技術 86.4 

~作業の専門知識 0.0 

③人柄 13.6 

④整備技術 0.0 

①性能(専用度) 59.1 

②能率(スピード) 27.3 

③銘柄(メーカー) 13.6 

使用農業機械

資料:第2表に同じ. 苅

註.各項窃の要素から，もっとも重要な要素を一つ選択し

た結果である.

除れき，播種，運搬作業を受託している. これらは比較

的単純な作業である.

ここで単純作業とは，担当オベレーターの技術水準へ

の依存度が低い，農業機械・施設の性能に高度なものを

必要としない，あるいはコントラクター経営者にとって
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作業管理が難しくない作業と定義しよう.例えば，自給

籾飼料の品質は乳量や乳質に大きく影響するが，乾草収

穫作業それ自体は収穫時の天候の要因を除けば，収穫作

業が品質へ与える影響は比較的少ない.一方，牧主主サイ

レージの積み込み作業は品質を大きく左右する可能性が

ある. このために，サイレージ積み込みなどの品質が間

われるような作業は受託しない方針をはっきり打ち出し

ているコントラクターすらある.乾草収穫の場合に限っ

たとしても，条件の恵まれた臨場と違って，気象条件や

傾斜地などの作業条件のきびしいところでは，コントラ

クター経営者の管理能力・判断が重要になり，オベレー

ターにとっても複雑な，高度な作業となろう.かかる相

対的な意味で，小稿では，単純作業という用語を使用す

る.

委託農家が「オベレーター」に期待するのは，機械の

操作や運転技術であり，農業の専門知識をほとんど期待

していない. このことは，コントラクターをあくまでも

農作業の補助約な位置づけにとどめ，粗飼料部門を全面

的に経営委託し，乳牛搾乳・管理に専念するといった，

新しい家族経営が生まれるような可能性を排除する.将

来的に農作業受委託市場に期待されるのは，家族労働力

による季節的な農作業のピーク労働の緩和のみではなく，

酪農経営規模拡大の支援(註4)，新たな技術の普及や
後継者の育成なども含むものである. このためには，受

託者が質の高いサービスを提供し，それに見合った報酬

を得る環境が必婆である.

諸外国ではコントラクターが提供するサービスメニュー

はかなり多く，単純な農作業のみでなく，センサーを利

用した均平作業，きびしい環境規制法のもとでの農薬航

空散布などにみられるように，高度な技術と知識，資格

を要する作業を議け負っており，専門家集団として経済

的に自立し経営者としての意識も高い. しかも地域に

根ざし，農業経営に不可欠の要素として機能している.

今回の調変事例では，経営者はそこまでは考えていない.

農業の支援組織として新たな展協が期待されたファーム

コントラクターの現状は，部分的な小作請負と同様な位

置づけにとどまっているといえよう.すなわち，現時点

の農作業受委託市場は以下のような特徴をもっている.

a)農作業受託企業の請負作業は比較的単純な作業で

ある.

b)高度な技術・資格を要する作業を請負う金業が参

入していない.

c)高度な技術・資格を要する作業を委託する農家が

少ない.

(註 1) 1993年1O~12月に，会社経営者，委託燦家を対象に面

接認査を実擁した.詳細は縫誌 (4)参照

(設2) M， K社に委託した幾家の「委託理由」アンケート調

査によれば， r自己労働の負担軽減jあるいは「家族労働の負
担軽減」を選択した農家は，回答農家総数21戸中， それぞれ

19戸， 18戸であった.

(註3) 農協が設定する受託料金水準は民間コントラクターの

採算性を大きく1i.右している.農協営の場合，政府補助金が

利用でき，また組合員の要望が強ければ，作業受託事業部門

が赤字となっても実施するといった経営方針のために，民総

会社の受託料金よりも低い設定が可能である.農協が様効金

を得て大規模に事業展開した事例として，十勝地域では鹿追

町農協の農作業受委託事業(1993年度事業開始)がある.M

宇土の場合92年度に採算を重視して料金{底上げしたが，箆追農

協の利用料金よりも30~50%ほど高く，事業継続にかかわる

大きな課題になっている.伊藤 (5)，宇都窓口2)参照.

(註4) 十勝地域の中札内村の中島機械センター(1971年に利

用組合として創立， 1985年に法人化)は周辺地域の酪農家な

ど22戸が出資し 4人の常濯によって運営されている.利用

農家のなかには粗宣言料生産部門を中島機械センターに全部委

託し，搾乳に特化する務差是専業農家が出てきている. 0牧場
( 2戸共同の法人経営)は，労働力5人(男 2，女 3)，耕地

面積105ha(サイレージ用とうもろこし48ha，牧箪57ha)，乳

牛総頭数440(内経産牛E員数240)，王手間1，800tの産手L1差規模で

あるが，粗飼料生産部門のセンターへの全面委託によって飼

料部門においていっさい機械投資しない方針である. その結

果， トラクターは飼料給与機 (TMR)牽引用の4也トラクター
1台を所有するのみで，コスト低減にも大きく寄与している.

このようなセンターと農家の関係は，コントラクタ一発展の

一つの典裂といえよう.

3. 農作業受委託契約における情報の不完全性

それでは，農作業受託企業は，なぜ単純な，質の低い

サービスだけを提供するのであろうか.なぜ，より高度

のサーどスを提供する企業が農作業受委託市場に参入し

ないのであろうか.なぜ，農家は単純な仕事しか任せな

いのであろうか. こうした疑問に答えるためには， i作

業受委託J契約における情報の不完全性(設1)の存在
を認識することからはじめなければならない.

委託農家は，受託会社のオベレーターの「作業能力j

や作業の「質」を事前に知ることはできないし，これら

について契約することもできない.オベレーターのほと

んどは農家子弟，農業就業希望者あるいは離農者であり，

受託企業は20~30km の比較的狭い範囲で営業している

が，事前に委託農家とオベレータが窃識あることは少な

い.共同作業の場合，地縁，血縁関係から作業に参加す

る綴々人の能力はもとより性格すら知りつくすことがで

きる場合とでは大きく異なっている.オベレーターの配

置や作業の調整に来たす経営者の能力もまた，事前に矢口

ることはできない. したがって，委託農家は受託会社の

シグナリング，異体的には使用農業機械の性能やオベレー

ターへの教育投資水準などから推察するしかない(註2).

一方，コントラクターは作業闘場の ii1tJを事前に知
ることができず，作業実施段階になって初めて箇場条件

が作業効率に与える影響を知る.現在の契約の手順は，

コントラクターが単佼面積あたり作業料金を提示し，こ

れを受けて農家がこの料金で委託するかどうかを決定し

ている. したがって，受託銀IJが事前に匿磁の大きさ，土
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壌，斜度，水はけ等の闘場条件が作業にどの程度の影響

を与えるかを判断することは難しい. コントラクターは

委託される闘場の「質」を完全に知ることができないと

いう意味ではなく，農家がその闘場について知っている

情報のすべてを知らないという意味で，すなわち「情報

の非対称性J(註3)によって，磁場条件を完全に知る

ことができないのである. このような情報の非対象性の

結果，区画が小さく，軟弱でぬかるような懇条件の闘場

の受託が多くなった場合は，オベレーターの労働生産性

は低下し，農作業適期が短い地域では農作業受託件数増

加の大きな制約要因となる.

以上，農作業受委託契約においては受託者も委託者も

事前にすべての情報を得ることはできない.農家とコン

トラクターとの路には情報の不完全性が存在し，契約当

事者が明確に判断できない「契約不可能条項」が存在す

るのである.かくして，冒頭の問題点は，情報の不完全

性を仮定したゲーム理論によって解明することができる.

ゲームのプレーヤーは農家と農作業受託企業(以下，企

業と略称)である.

(註 1) 情報の経済学における情報(知識)の不完全性の定義
はさまざまである (Kreps(7)， p.578参照).以下の分析にお

いては，その厳密な定義は必要とされない.
(註2) 農作業委託綴織のシグナリングについては長潟・樋諮

(10)参照.シグナリングについてはSpence(11)参照.

(註3) Akerlof (1)は，情報の非対称性が存在するために，
市場で品質の悪い製品のみが取引され，市場そのものが成立

しない可能性を明らかにした.

4. 農作業受委託契約のゲーム論的な解明

農作業受委託契約において，農家側は企業が提供する

サービスの質を事前に察知できず，かつサービスの質に

関する客観基準が存在しないと仮定しよう.また，農家

が事前に得る情報は企業が提示した料金のみであると仮

定しよう.以上が，プレイヤーの共通認識である.

企業が受託市場に参入するとき，企業のとりうる戦略

は，①高料金で質の高いサービス，②高料金で質の低い

サービス，③低料金で質の高いサーピス，④低料金で質

の低いサービスを提供する，という四つである. ここで，

質の高いサーどス，高度の作業とはあくまでも棺対的な

概念、である(註1).

企業が先に戦略を選択する， I先手Jをとる場合を考
えよう.企業は四つの戦略のうち，どれを選択したかに

ついて情報を与えず，料金の情報のみを農家に与える.

この時，農家には二つの情報集会が存在する.農家はそ

の情報集合において企業が提供するサービスの質を推縦

し，彼の行動を選択する.すなわち，企業の戦略の選択

結果を知ることなく，農家は自分の情報集合において，

(1)難しい仕事をさせて企業と契約する， (2)やさしい

仕事をさせて企業と契約する， (3)委託契約しない，と

難しい仕事

/しパ
やさしい仕事

委託しない

難 Lい仕事

(C出 f，，) やさしい仕事

商科:J{.低賃

参入しない

(C，伽f，)

(C四五戸) 委託 Lない

(C'".f，，) 難しい仕事
時・高賞 / ... 

¥¥/  
¥疋ト一一…一一一 (C'12.I'12) やさしい仕事

¥ N'子¥
(C'l~flJ) 委託 Lない

低料金ー低質

/ (C'mf'21) 難しい仕事

『て一一一一一一 (C'wf'n) やさ Lい仕事

N'， ¥¥  
必 ¥¥(C'D>f'13) 委託しない

第l函農作業受委託契約のゲーム I

いう三つの行動から一つを選択しなければならない.

この場合，以下の九つの戦略が農家の戦略空間を構成

する(註2).
①企業が高料金を提示すれば，難しい仕事をさせる;

企業が低料金を提示すれば，難しい仕事をさせる.

②企業が高料金を提示すれば，難しい仕事をさせる，

企業が低料金を提示すれば，やさしい仕事をさせる

③企業が高料金を提示すれば，難しい仕事をさせる，

企業が低料金を提示すれば，委託しない.

④企業が高料金を提示すれば，やさしい仕事をさせる，

企業が低料金を提示すれば，難しい仕事をさせる.

⑤企業が高料金を提示すれば，やさしい仕事をさせる;

企業が低料金を提示すれば，やさしい仕事をさせる.

⑥企業が高料金を援示すれば，やさしい仕事をさせる;

企業が低料金を提示すれば，委託しない.

⑦企業が高料金を提示すれば，委託しない，

企業が低料金を提示すれば，難しい仕事をさせる.

⑧企業が高料金を提示すれば，委託しない，

企業が{時ヰ金を提示すれば，やさしい仕事をさせる.

⑨食業が高料金を提示すれば，委託しない;

企業が低料金を提示すれば，委託しない.

このゲームは第 1図Q:tような展開型ゲームで表現でき

る.企業が高料金を提示したときの企業 (Contractor) 

と農家(farm)の利得の組み合わせを (Cij， fij)，低料

金を提示したときの利得の組み合わせを (C'ij，j'ij) と

する.仮定から，企業が高料金・質の高いサービスの戦

絡を選ぶか高料金・質の低いサービスの戦略を選ぶかを，

農家は時前に知ることができないので，ノード N1とN，
は一つの情報集合に属する.同様にノードN'1とN'2は
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(C'"，j'，Jやさしい仕事

(C'n，F13)委託 Lない

第2図農作業受委託ゲームE

一つの情報集合に属する

企業の利得Cについては以下の大小関係が成立する.

C22>C12>CO>C13=C23=C'13=C'23>C'12>C'11 (1) 

C22>C21>CO>C'12 (2) 

C22>C'22>C'21>C'12 (3) 

C22>C'22 (4) 

C22>Cl1 (5) 

(1)式において C22は企業が高料金で質の低いサービ

スを提供し，農家は筏単な仕事を依頼するときの企業の

利得である.やさしい仕事を受けた場合，質の低いサー

ピスで間に合うので，他の契約と比較すると企業の利得

は最大となる C12は高料金・質の高いサービスでやさ

しい仕事をする契約が成立するときの企業利得であり，

C22よりは小さく，企業が作業受委託市場に参入しない

ときの利得COよりは大きい. ここで℃。は留保利得であ

る.C出 C拘 C'13，C'23は契約未成立時の企業利得で
同じ億をとるが，すでに参入した後なので留保利得COよ

りはJj、さ L¥ 

(2)式において，C21は高料金・賓の低いサービスで

高度な仕事をする企業の利得である.C21とC12の大小

関係は特定できないが，分析結果には影響がない.同様

にして，他の手1]得の大小関係も説明できる.

ここで，企業にA，Bの二つのタイフ。を仮定する.A

タイプは，技能の高いオベレーターを雇用し，性能・効

率の高い農業機械・設備を有する企業で高度な農作業を

遂行できる企業である.当然，やさしい農作業も受託す

るが， これはあまり有議ではない.つまり，この企業の

作業受託部門は高い機会費用をもつことが特徴である.

これに対してBタイプは，やさしい農作業しかできない

企業であるとする.

1

-
X
一二家

ゲ
一
ι

、、一
刻
一
農

た
一
れ
一
さ
一
表
一で一

型
一
路
一
戦
一
表
一
A
せ
一
第
一

難しい やさしい
委託

仕事を 仕事を委
しなし、

委託 託

企業

質の高いサーどス (Cl1.!l1) (C12.!12) (C13.!13) 

質の低いサービス (C21.!21) (C出f心 (C叫ん3

第5表戦略型で表された契約ゲーム X2
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企業

質の高いサービス (C'll，1'l1) (C'12，1'12) (C'13，1'13) 
質の低いサービス (C'21.!'21) (C'出1'22)(C'叫1'23)

やさしい農作業とはオベレーターの技術への依存度が

低い(優秀なオベレーターを必要としない)，必要な農

業機械・施設の種類が少なくてもできる作業である. し

たがってやさしい作業に従事している企業が必ずBタイ

プであるとは根らない. Bタイフ。の企業は高度の農作業

に従事するとき，質の高いサービスを提供することはで

きない.なぜなら優秀なオベレーターが不足したり，必

要な農業機械・施設を使用できないからである.すなわ

ち物理的に不可能である.同様lこAタイプの企業が必ず

質の高いサービスを提供するとは限らない.たとえ優秀

なオベレーターや高度の農業機械・施設が利用できても，

サボタージュがある場合は質の高いサービスを提供する

ことはできないのである.

Aタイフ。の企業の利得の大小関係は次の式で示される.

Cl1>CO>C'22 (6) 

(6)式はAタイフ。の企業は高料金・質の高いサービス

で高度な仕事を契約できれば，利益がある(留保利得が

大きしつことを意味する.つまり確実に高料金で契約で

きれば，企業にとって受委託市場へ参入したほうがよい，

しかし低料金であれば参入しないほうがよい.

これに対して Bタイプの企業の利得には以下の大小
関係が成立する.

C'22>CO>Cl1 (7) 

すなわち，質の高いサーピスで高度な仕事をするより

は参入しないほうが利得が大きく，参入しないよりはや

さしい仕事を受託するほうが利得が大きい.

(6)， (7)式によって示されるAタイプと Bタイプの

違いを生む原因は企業の機会費用の差，能力の差である.

「高度な仕事」はAタイフ。の企業にとってそれほど難し
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の差である.Aタイフ。の企業は市場に参入して低料金で

契約するよりは，他産業に進出したほうがよい. これは

機会費用が高い(留保利得が大きい〉ことを意味する.

Bタイフ。の企業は他産業へ進出するより，低料金で農作

業を受託するほうが利得をより多く得ることができる.

すなわち機会費用が低いのである.

一方，農家の手IJ得fの大小関係は以下のように定まる.

l' ，，>/'1>/12>/0=/'3 =123 =1'13ニ1'23>/22>121 (8) 
112>1"1>/22 (9) 

Ill>I'22>/o (10) 

1'，，>1'21 (11) 

I'll>I'12>/'2 (12) 

1'12>1'22 (13) 

(8)式のI'llが農家にとって一番望ましいのは当然で、
ある.つまり質の高いサービスを低料金で援供する企業

に，農家が高度な仕事を委託するとき，農家の利得は一

番大きい. (11)式は，企業が質の低いサービスを提供す

るときは，高度な仕事をさせるよりやさしい仕事をさせ

るほうがよいことを示す.つまり質の低いサービスしか

提供しない企業に高度な仕事をまかせて，まったく不本

意な結果を得ることは得策ではない.同様に他の利得の

大小関係についても，経験的に成立する.

このゲームは4行9列の利得表であらわされ，均衡点

が多数存在している.ゲームのサブゲーム (Subgame)

は，このゲーム自身であり，真のサブゲームは存在しな

い. したがって，多くの均衡のなかから弱い均衡をサブ

ゲーム・パーフェクション (Subgameperfection) に

よって除くことができない(註3). このゲームは第2

図のゲーム宜に変換で‘きる.ゲームEはゲーム Iと本質

は同じであるが，三つのサブゲームから成っている.一

つはこのゲーム自身， f也の二つはノードX，からのサブ
ゲームとノードX2からのサブゲームである.変換され

たゲームは後ろ向き帰納法 (backwardinduction) に

よって分析できる.

企業がもし高料金を提示すれば，サブゲームZにお

ける戦略型ゲームは第4表の利得表で表現される. (質

の低いサービス，委託しなLつがこのサブゲームにおけ

る唯一の均衡であり， この時の利得は (C"，123)であ

る.

企業がもし低料金を提示すれば，サブゲームX，にお
ける戦略型ゲームは第5表のように表される.企業が質

の低いサービスを提供する特は，農家はむしろ簡単な仕

事をさせるほうがよい.もし，高度な仕事をさせるなら

ば，かえって利得は減少する. したがって C'，，>C'21

となり， (質の低い，やさしい仕事〕がこのサブゲーム

X，における唯一の均衡であり， この均衡の手IJ得は (C'"，

l'心である.

ここで注呂すべきことは， Aタイプ。の企業と農家の筒

高料金

参入しない

(C.，fo) 

低料金

参入する (C'，，，!'，，.l 

第3図農作業受委託契約のゲーム藍

で高料金・質の高いサーピスで契約が成立すれば，企業，

農家の双方に利益があることである. しかし， これは実

現されない 企業が高料金・質の高いサービス戦略を選

んでも，農家は「委託しないJほうを選択するであろう.
なぜなら，農家は企業のサービスの質を事前に知らない

し，かっ企業には高料金・質の低いサービスの戦絡を選

ぶ誘因がある. したがって(高料金・質の高いサービス，

高度な仕事)は均衡とならない.双方にとって，これは

共通の認識である.

以上のサブゲームの均衡によって，ゲーム立は第3図

に示されたゲーム頭に箆略化される. これはゲームと言

うよりは，むしろプレイヤーが1人の決定理論と言った

ほうが適当であろう.企業は農家とは独立に意思決定で

き，開題はかなり衛単になる.

ここで， Aタイプの企業の利得の大小関係は(6)式か

らC，，>CO>C'22である.すなわち，高料金・質の高い

サービスで農家と契約すれば利益がある(ここでC。は機

会利得と理解してよLウ. しかし，低泰治・賓の低いサー

ビスで農家と契約すれば損失が生ずる.

Bタイプ企業の利得の大小関係は(7)式からC'，，>CO

>Cllである.すなわち，(高料金・賓の高いサーどス)

で契約すると損失が， (低料金・質の低いサービス)で

契約すると利益が生ずる.

ゲームEでは，企業の参入をよく説明することができ

る.Aタイプの企業は，参入して仕事がないより，参入

しないほうがよいから， CO>C23>C'22である. したがっ

て， Aタイフ。の企業は参入しない.一方， Bタイフ。の企

業はC'2，>CO>Cllであるから，参入して常に低料金で

質の低いサ'ービスを提供する.

Aタイプの企業が高料金と質の高いサービスで農家と

契約するとき，企業と農家の双方に利益がある. しかし

ながら，囚人のディレンマによって契約は成立しない.

このディレンマはサブゲームX，で発生する. Folk理論

によってゲームが無限に繰り返されるとき， (高料金・

質の高いサービス，委託)という結果はパーフェクト均

衡により支持される.

このパーフェクト均衡は以下のように説明される.企

業と農家は次のようにゲームの利得を予測し，戦略を決

定する.企業が今回，高料金・質の高いサービスを提供
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し，農家が契約するならば，次回も企業は高料金・震の

高いサービスを提供する. もし今回，農家が契約しなけ

れば，次回，企業は高料金・質の高いサービ、スを提供し

ない(低料金・質の低いサービスを提供する).ただし，

企業は初田に高料金・震の高いサービスを提供する. こ

れが企業の戦略である.一方，農家は初回に企業と高料

金で契約し，かつ企業が質の高いサービスを提供し続け

れば，次匝も企業と高料金で契約する.ある時点で企業

が質の低いサービスを提供すれば，以後，高料金では契

約しない.

以下のような共同認識のもとで， この戦略ベアは繰り

返しによるパーフェクト均衡になる.農家は「企業は途

中で戦略を切り替え (switch)ない. もし企業が質の

高いサービスから質の低いサービ、スへ切り替えるならば，

私は企業と再契約しないであろう. こうした私の戦略を

金業は知っているから，企業は戦略を切り替えることは

ないjと考える. したがって農家は安心して企業と契約

することができる.同様に企業は「農家は途中で高料金

の契約を中断するわけがない」と信じている.両者のこ

のような堅い信念 (belief)によって，高料金・質の高

いサービスが継続して契約されるという結果が生ずる.

しかしながら，この無限繰り返しによるパーフェクト

均衡は実現できない.農家が事前評価できないサービス

の質はオベレーターによって大きく左右されるからであ

る.すでに述べたように，農家のコントラクターに対す

る評価は作業内容をもっとも重視するものであったが，

その作業内容はオベレーターの作業の正確さ，運転技術

に大きく左右される.たとえ企業が長期的な利益を追求

しでも，オベレーターが長期的に震用されることが保障

されない場合，繰り返しのパーフェクト均衡を支える信

念は生まれにくい.つまり企業経営者は戦絡を切り替え

たくなくても，オベレーターによって戦略を切り替えざ

るをえないことがある.企業の切り替え戦略の可能性が

存在する場合は，農家は自分を守るために高料金で契約

しない.結局， Aタイフ。の企業が進出せず Bタイプの
企業が進出して低料金・質の低いサーピスを提供し，農

家はやさしい仕事を任せるという帰結になる.

(詮 1) 企業が提供しているサービスの質が低いか，高度であ

るかどうかは，以下のような 2者択ーの質簡によって調査可

能であろう(付記:滅谷孝義氏のコメントに基つ、く).

1.今より高度な方法で作業するならば， もっと料金が高く

ても委託しますか.
2.今よりやさしい方法で作業するならば， もっと料金が安

ければ委託しますか.
(註2) 情報集合及び展開裂ゲームにおける各プレイヤーの戦

略の解説は， Kreps (6)， pp.l6~22参照.

(註3)サブゲーム，サブゲームパーフェクションについては，

Fundenberg and Tirole (3) pp.67~106 ， Kreps (7J pp. 

421~431参照

5. コントラクタ一成立の条件一結びにかえて一

小稿では，農家，食業の双方に有益で、あっても，高度

なサービスの農作業受委託契約が成立しない理由をゲー

ム理論によって明らかにした.理論モデルの帰結， Aタ

イプの高度な技術をもっ企業が進出せず， Bタイプの単

純なやさしい農作業専門の企業が進出して低料金・質の

低いサービスを提供し，農家はやさしい仕事を任せると

いう状況を改善するためには，農家と連帯感が強い会社

を作ること，第三者による駿視の強化が必要となる. こ

れは実際にどのようにして可能であろうか.

作業受託組織が市民権を得ているドイツでは，作業受

託組織が設立されるときに，ある種の審査を行い，それ

をパスしたものが事業を開始できる.また，酪農へルパー

に対しでも資格試験がある(註1).アメリカの航空機

利用による農薬散布は規制が厳しし正しい知識なしに

は作業は事実上不可能である. このような資格や知識を

ある種のシグナルと考えることができょう.前節の考察

結果に照らせば，なぜドイツやアメリカで高度な技術を

持つ受託組織が生まれるかが理解されよう.

すなわち，わが国で高い能力を持つ受託組織の進出を

閤難にしている原因の一つは，現在，シグナリングにお

ける有効な指標が存在せず，市場における信用・期待形

成の基盤となるものが農家の経験以外にはないことであ

る.高度な作業を受託しうる組織形成の条件として，資

格審査など，農家がその能力を判断できるような公的資

絡を与えることが重要である. こうした公的な資格は，

コントラクター経営者がオベレーターを募集する際にも

有用となる.オベレーターの技術への信頼性が高まれば，

オベレーターの雇用の場が長期的に確保されることにも

つながる.コントラクター経営者とオベレーターとの聞

で長期的な雇用関係が保託されれば，農家とコントラク

ターの信念、 (belief)によって，高料金・質の高いサー

ビスが継続して契約されるという結果を生むことにもな

る.

アンケートに応じた委託農家は農作業受託組織の形態

(民間，農協，個人，第3セクター)の違いをかなりはっ

きり認識し，現持点で民潤組織は「オベレーターは優秀

だが将来的に不安定J，農協組織は「オベレーターの能
力は低いが将来的に安定J(註2)と評価している. こ

のような意見には，農家の長期的な視野に立ったコント

ラクター観がよく示されており，組織とオベレーターの

能力についても興味ある見解を示している.小稿が強調

する点は，コントラクターの組織形態それ自体ではなく，

組織内部の契約システムや作業の質に関わる情報に対す

る認識の重要性である.作業受託会社がより高度なサー

ビスを提供し，将来的に存立するためには，なによりも

情報の不完全性がある場合の意思決定の論理が重要なの

である.
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(註1) 最近の状況は淡路 (2) pp.l 52~153参照.

(註2) 鹿追農協綬営のコントラクターは，オベレーターの能

カ，農業機械の性能，経営者の作業日程管理能力の三つの要

素を重視している.特にオベレーターとして，農業経験のな

い新規採用者を専任オベレーターとして育成しようとしてい

る点でも新しい試みである.
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