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言法 男訳

《第 四 卦一一日 簡)) 1) 

意志とはある種の思 i日々にほかならない.意与を存限なものと考えようが，知i誌な

ものであると考えようが，意志をj動かせる何らかの原因を認めざるを存ない二とに

かわりはない.従って，それは自由な原因としてではなく，制約された京凶として

考察さるべきである.

ス、ヒノーヂ De anima 2) 

御jjえ知のようにあらゆる白然現象江，これを三段論法とし二考察することができま

1 ) 1"書問J のこの部分の司 I~(J(ヱ，当代の哲学的諸思想の足ら玄るところを示すことにあるが，すで

に第三書簡におし、てすべての問題が哲学的見地から考察されているので，話白書ffl'寄の課題は捕地下Jなも
のである.苦者は切j ーしているように，永遠iこして絶対的な冥理の全般(r~戸主主を認識すべく， :f千三三;シ込テ

え得るすべてを当時代の手自の成立:から引11¥さんと努めている. チャアダーエプは， マールプランシ

ュ何1alehanche)とその追随者，立びiこデカノレトの後謎者ーによって発展された考えにならって，ある誌

の現象を富接i二む記する人間の行為を機会原因 (Causeoccasionnεlle)または説家毘と呼んでし、る. Lふ込

しチャア〆ーエフの考えの基廷には，疑し、もなく，物自体及び現象世界についてのカントの考えがある.

はjコのことぽ，著者をして自由と必然との和解についての誤本問題にまである程度到達せしめた. し

かしこの書簡のエピグラフに，チャアダーエフがあらゆる行為の合法出性の定三的表現を選んだという

ことは，きわめて意味深いものがある. これはチャアダーエフの思索の全殻的基慌を規定するものであ

るが，しかし後吉身は必ずしも実地にこの考えをー貢させることは出来なカ為った. (立1.)

2) このエピグラフについては，いくつかの間題があるが，それらはL、ずれも終極的に立解決されて

いる.

第ーの問題は，スピノザの著作中に， "De anima"という表題のものは存在しないということである.

精神について論じた「エチカ」の第二百三X，"De nwnte"と題され， この中の定理48~土このテキストに

かなり相応するが，引用は lこれからではなく， 1"エチカJ第一部内恥こっL、てj の定理~32の証明からと

られている. (1"意志は知性と河誌に思訟の或禄態、に過ぎない.……故に意志はどのように考えられて

もつまり有設であると考えられでも，無張であると考えられてもそれを存在及び作沼に決定する京国を

要する.従ってそれば(定義7により〉自由なる漂茜とは呼ばれ得ず、して，ただ必然的な或は強制され

た軍国とのみ呼ばれ得るJ 巳中肖士訳，岩波文章(主)74-75頁〉
第二の疑詞点は，チャアダーエフがこのスピノザの原文の知識をとこから得たかというーとである.

この中で百々引用されるフランス語訳は.18-13年iこセyセ (Saisset)の「エチカJ の弘訳が!-tiるまでは

なかったので‘あり，チャアダーエフの蔵書中にこのセヅセ訳はあっても，これが引用iこ探して役立った

とは (n!fli出守に〉考えられない. Lかしこの疑笥も.チャアダーエフの蔵書を検討することによって永
解する.即ち伎の蔵書中に辻スピノザの著作が二罷あるが，これらはし、ずれもドイツ話の本であふ・

しかして〔その中の一部には)~ェチカ jの最初の二部が含まれているー・・ー(そして) 1"エチカj第一ぶか

らとられた(上記の〉引用はこの阪からにちがし、ない.当該する定理にi工，わざわざアンダーラインが

ほどこされ，瓦が訴られているが，これはチャアダーエフが持加の箇所によくやったことである. した

がってチャア〆ーエフは，このドイツ語版を利用したものと考えられる. (W.) 
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す. Lかし自然現象は数量として見ることも可能です.この擦に白熱を数量で表現L，

運動において見るならば，これは観察ですが，抽象的に算定するならば，これは計算に

なります.ある L寸主主た最終的に，自然の中に見出だされた量を一つの単位と考え，そ

の上で計算をすることもありますが，この場合には観察に計算を付け加えるわけで，これ

によって科学法仕上げられたことになります.これが実証科学の全領域です.しかし考

えねばならぬのは，本来自然の中には量というものは存在しておりません.もしあると

したら，分析的結論は創造的帰結と同じ意味になることでしょう.それでよい、うだ，な
-・・・

ぜならば，その帰結の確実性は何ものにも制限されず，従って全能であるからで、あり 3)

無力というのは間違っているということと同じで、あって，完全な真理以上のものは何も

ないのだ 4) くとあなたは言われるかも知れません.しかし， )真の量，即ち絶対的な単

位というものは，われわれの思考の中にしか存在しないのです.宇宙の中には数量的な

外見があるにすぎません.質量がわれわれの巨に見えるようになるのは，この外見をと

ってであり，しかしてわれわれに数の概念を与えるのも，この外見なのです.ここに数

学的知覚の基礎があります.ですから，事物の数量的表現法，われわれが所与の畠然か

らっくりだした観念的機械論にほかなりません.はじめにわれわれは，これら所与の資

料を抽象の領域に移し，ついで、それを量として把握します.そして最後に，われわれ昌

身の考えに従って，これらを扱うことになります.従って，数学的確実性というものは，

それ自身の摂界をもっているのです.この事実を忘れぬよう留意することにしましょう，

自然現象への適用において，数量の科学は先験的思考に対してと同様，入聞の物質的

欲求の充足に対して，疑いもなく十分に満足のゆくものです.しかしラそれが絶対的秩序

の中においても同翠度に，悟性の要求する確実性に相応するもむだとは，択して申され

ません.大部分の幾儒学者に見られる，鈍く固定した幾何学的恵考というの辻，理性を

欠如した，無神論的な何ものかなのです.もし数学の中に完全な確実性があるとするな

らば，数量は何か実在的なものとなりましょう.たとえば，ピタゴラス学派やカバラ学

派5)の人たちは，数をこのように理解していました.彼らはさまざまな種類の力を数に

帰し，あらゆるものの原理と本賞が数の中にあると考えていたのです.彼らは自然が数

量から成っていると考え，そのほかのことは全く考察しなかったほど徹底していました.

しかしわれわれは，自然の中にもっとちがったものを克ます.われわれは，完全な意識

をもって神を信じています.もしわれわれが神の手にコンパスをはめこむようなことを

あえてするならば，それは馬鹿げたことをすることになります.われわれは尺度と張度

が同じものであって，無限性というものが第一の固有性であることを忘れています.こ

の無限性こそ数の神性をなすものと言えます.ですから，われわれがこの最高の存在を

計量器にかえるということは，数に酉有の永遠性を奪って，それをわれわれの水準にま

で引きさげることになるのです.いまだにわれわれは，異教的観念に無意識的にとらわ

れていますが，このような思し、ちがし、の京国も，まさにこのことにあります.(もともと〉

3) Iかかる場合には，もはや山をも動かすのは信仰ではなく，代数学です.J (原注〕
4) ニれらのチャアダーエブの定式の中には，多分スピノザの叙述の仕方が彰響していよう. (山.)

5) 9 ~13世紀に成立したユダヤの神秘説カパラ (Kabbala) 派の人々.

110 

す?
E 一---，"-'



哲学書簡

数は神の思考の中にi三入り得ず，人間l三尺度も終りもな L~こ， 7.Kが早瀬かられ出るよ

うに，神から出てきたものです.しかし人間には、無限性によって分たれた人間の有限

の理性と神の燕限の理性との間の接融点が必要でした.だからこそ人間'-"1-神の <i~{lgを

自らの本質の枠内に閉じこめたがるのです.ここにわれわれは，立の神人HiTi ]llj 'l生説

(Anthropomorphismu討を見ます.しかしこれは、一生懸命努力しても持に近付くこと

が出来ず，また自らを自分の理解するところとは異った精神的存在と考えることが出来

ないところから，神性を自らに似た存在にまで引きおろす，あの単純素朴な神人I1言明ii]

性説よりも，千倍も有害なものなのです.哲学者とても本質的には，ょ :j以上の行動を

しているわけで、はありまぜん i彼らは自らに似た理性を神に帰している一ーとこのこ

とをよく研究した哲学者法言っております.一一一何故か? 何故ならば後らはその本性

において，自分自身の理性よりもよきものを知らないからである.しかしながら、神の

理性はすべてのものの原因であるが，人間の理性は結果にすぎない.されば丙者の1M]に

却何なる共通性があり得ょうか.このことは，一一ーと筏は付百しています.一一天空に

宿す星坦の犬と信を馳げる犬とがラ名前だ(J同じで、あるということと，全くはじことで
はあるまいか.jh

御存知のように，日宙科学とよばれるあらゆる実証科学;ヱラ数量，言葉をかえて;工う

ならば，右限な対象を扱うことから発生しました.ですから，これらの対象を完全に包

含し得る知性が、その封達し得る最高の確実性にさで達したことは当然なことなので

す.しかし，これらの真理の形成に直接島ずかったわれわれの出子が知河に主要なもの

で、あっても，われわれがそれらを自分自身の中から引き出したのではないということも，

御丞知のとおりです.これらの真理が由来したところの最初のイデーは，外からわれ

われに与えられたものなのです.ですから，論理的なf吊結というものは，われわれが到

達した確実性に最も近いこれらの認識の性質そのものから亘接に出てくるものなので

す.この帰結は有限な何ものかにのみ出するので、あってラわれわれの大おの中に富接に

生まれ出たものではありません.われわれはこの認識範屈の中で，有限なもののみに関

して昌己の能力を発達させているので、あって，この点で、われわれは何一つ考え出しては

いないわけです.ですからもしわれわれが，これらの認識が到達Lたところにもとづく

方法を，違う種類の認識にも適用せんとするならば， 1可を見出すことになりましょうか.

認議された対象の絶対的形式は，如何にそれが窮極的なものであっても，必ずややjか布

l誌な形式であり，認識領域におけるそれの位置は，われわれの外iこ見出されるに担違あ

りません.実にこのようなものが，確実性の当然の条件なのです.しからば結ネI¥Jの領

域に関しては，われわれ立このことを基礎にして，如何なる状態にあるのでしょうか，

まず最初に，心理学や道徳の分野に嘉するものの限界がどこにあるかといえば，その限

界は存在しないのです.次に，道徳的行為法どこにおいて実現されるかといえば，それ

6) rスピノザj (原注〉
ブ rJレクはこの文章を「エチカj第 1部，定理17の指考からの引用と考えているが (Fall王， p.106)，1-ユ
チカjの原文とはかなり異っている.ニのことは「昼座のλAと吠える動物の)，jく岩波文I判長|ーチプ'J--.l 
(上)63瓦〉とL、う存名な比11会だけから，誰定したことによるものと忠われる.
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はわれわれ自身の中においてであります.しからば，実証的な認識領域において理性に

よって用いられる方法が，この異った領域にも用いられ得るかと言えば，それは全然出

来なし亀ことです.それではこの場合に，どのようにして直証に到達できるのでしょうか.

立について申すならば，私はこれを知りませんわ.この考察が如何に単純であろうと，

かつて哲学が一度たりとここまで達していなかったことは奇妙なことです.哲学は人間

の認識の二つの領域におけるこの本質的椙異を，かつて一度もはっきりさせようとはし

ませんでした.常v.こ，哲学は，有限なるものと無摂なるもの， 1:11視告とjなものと不可視的

なもの，感覚的に知覚し得るものとそうでないものとを混同してきたのです.時として

変ったことを語ることがあったとしても，その考えの基礎においては，物質的苦界が精

神的世界と同じように認識出来るものだということを，一度も疑ったことはなかったの

ですー手にコンパスをもって物質的世界を研究し，また計算L，しかして精神的なもの
をも物質-と尚じように測量し，理性的存在を生命なき存在のよう~.こ実験に供してきたの

でした.人間の理性が如何に怠情であったか誌，驚くばかりです.至高の世界をはっき

りと把握するために必要な努力を回避すべく，人間は，このj主界を歪め，自分自身をも

歪めて，何事もななかったかのように自らの道を歩んでいるのです.何故に人間がこの

ように行動するかを，更に見ることとしましょう 8)

自然科学においては，すべてが観察と実験に婦せられると考えてはなりません.吉然

科学のす-ぐれた方誌の秘密の一つは，それが実際に観察の対象となり得るもの，そのも

のを観察することにあります.これを否定的な涼理と言ってもよいかも知れませんが，

これは訂定的原理よりも，よりー震力強い効果的な原理なのです.新しい化学の成功は，

まさにこの原理に負ってし、ます.これこそー穀物理学を形而上学から結化L，ニュート

ンの時代から，物理学の方法の基礎となったものなのです. しからば，これは何を意味

するのでLょうか.それは，これらの学問の完成やその威力というものが，科4芋が自ら

の属する領域内にとどまることをよく知っていたからこそ生まれたのだ，ということに

ほかなりません.そ Lて，これがすべてです. しからば他方，観察のプロセス自体は何

でしょうか.われわれが天体の運行や組織の中の生命力の働きを観察したり，また物体

の力や(重力きラあるいは物捧を構成している分子ゎ振動を観察したつ，更に立化学・天文

学・物理学・生理学の研究にたずさわっている時に，一体われわれは何をしているとい

うのでしょうか.われわれはかつてあったことがらから，将来どうなるであろうかとい

うことの結論を引出しているのです.そして自然界においてつぎつぎに直接に続いて起

る事実を結びあわして，これから最も近い帰結を引き出しているのです.これこそ経験

的方法の必然的な道なのです.しかし精神の領域において，果してあなた(i，ある事実

から能の事実が導き出されるように，過去のできごとから次に起るできごとを確信をも

7) チャアダーエブは，精密手;r学において適用されている方法によっては精神の本賞を認識できない

とL、う証:廷に幾度か立ち戻っている.袋詰このことについて，第二書簡及び第五書簡においても論じて
L 、る. (立1.)
8) この同じ書簡の中で，著者は，人間の理性にとって自らの行動の原因を昌己自身の中に認めるこ

とは出求ないという点で，感覚論者の誤りをみているが，この箇所辻明らかにそれと同じと思われ

る. く丘1.)
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って子ililJt n- るような‘一定不可避の iJ~nIJによって起ったHものかを御存知℃しょうか.

どのような場作もないでしょう;lt!:lこ，ここにおいて江、 ~fゴ万，~ \.，、上こ I-)~-j 誌のない， 1'1らの

好む法;WJ以外の如何なる山貝Ijにも従わぬ自由な行為によってのみ、すべてがf担っている

〈アラです.一三で申するならば，ここではあらゆるものが人間の立欲と日出な行為iこ川せ

られるので十.経験的方法がここで、何の役に立ちましょうか.如何なる役iこも立bませ

ん.

このことこそ，最高の確実性に到達する可能a性を与えられた認識の誤域において，人

間J(1) r']l性の当黙の歩み9)がわれわれに教えているところなので寸.でほこれらの認バ哉の
内容そのものの中に含まれている教えへと話を移しましょう.

もとより実証科学は，常に評究の対象だったわけで、すが，御存知のように {[';j:.(云ど前

;こ急、に現在の状態にまで達したのでした a この実証科学をその高さにまでもっていった

簡翠‘ヱラ三つの発見によって li-えられたものです. J!1lち，デカノレト 10)乃創始した解Piヴ:

ベーコンの去すめた観察，そしてニュートンの創りだした天作幾何ジ子がそれですし方、

L)解好手法数71の汁野;二限定されるものですから，ここではわれわれに山係おり宝せ

ん.ただこれがお神科学に誤認めない強制の京理を付加するようになったことだけは，

留立しておき主しょう.ベーコンによって発見された日然科仁子の新たな-hild:J:， ..~哲 T子:

にとっ亡この kない草要注をもっています.と申しますのは、この)j誌は哲学に経験的

方向をうーっと，その後ながし、時期にわたって現代思想の全構造を定づけたからです. L 

かし現有のわれわれヵ軒先におし、てラヰ与に興味をひくのは，山らゆる物件が一つのλ通

なrl1むにつ1t1.げられるといった法問なのです.われわれもこの法目立をとりあげて問題と
しましょう

--Q. Lたとこんでは弓あらゆる自然力は万有引力l-こうしj!;せられるように人えま十. しか

しながらちこの日然の汀というものは決して唯一のものではおりません.て‘すから iri;黙

が従っている弘:WJというのは、われわれの兄るところでは実にい意味を持っているの

です.引刀それ自体は，子自のすべてを説明しないだけでなく，ー殺に{りものをも説明

するものでl土ありません.も L引力だけが湧くならば，あらゆるものが不活発な好の

つかおかたまりになることで Lょう.日然におけるすべての運動三ヲ二つの:正し、に反対

万向iこうい:工ろうとする二つの力によって起ります.そしてこ(ぺ点理は全仁子宮において

最もはっきりとあらわれます. しかし天体が引力の誌別に従い，この法長:jη作用が正在住

に算出されることを確註した天文学者i工、宇吉の {4~系を----~つ D幾何!うこ上の課題;二変 .r，_ ， 

9) この[歩み」と r，)ヨ容Jという語のアンダーラインi主，シャホフスコーイのつけたものである.
伎は，チャア夕、ーエプが，その考察の中でこの二つを，十芳明確とはJえなl";j二区別していることに出
立をq起Lている.
10) 著者はここにおいて，高等投手の分野におけるデカルトの学問との功績だけを語ってし、る.もと

よりこのことは，後がこのことによって，デカルトの全哲学上の意義を限定したり，また伎がこの点で

よく知らなかったことを意味するものではない.全く反対に，チャアダーエブはくデカルトとli.j;吉弘で
はなかったにせよ〉デカルトをよく知っていたのて、ある.設はf也のいろいろな字誌を叙述するにあたっ
て，デカノレトの研究をたえずあとづける機会をのがさなかった. ここで伎がデカルトの功績を aつだけ

とを)あげたことは，第図書簡の特殊な課題によって 2玩!Y3されよう. L かし見出された限りでは， チ γ ア
ダーヱブの蔵書ヰIにはデカノレトの著作は一部もなかった. (凹.)

1)) 
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現在では t~J 黙の最も普遍i子jな法兵Ijを，重力とか万有引力という共通の名のもとに，ある

詑の数学的擬設の力をかりて理解しているのです.しかし，それなくしては引力が何も

のにも作用をおよぼし得ない，もう一つの530の力があります.始原衝撃1りあるいは投射

力が12)それです.ですから，自然を動かす力は，引力と投射力の二つがあります.二つ

の世界の平行に目する全学説(;土，科学がわれわれに明らかにしているように，これら二

力の共同作用という考えに立脚しています.先にわれわれは精持の領域におし、て二つの

力， f1!Jちそのーはわれわれが創りだした力であって，一一一これはわれわれの自由意志で

あり意欲であり一一一ーそのこはわれわれが創り出したものではない力一一これはなにかわ

れわれの外にある力がわれわれの存在におよぼす作用なのですが一ーを確認、しましたが，
-・・・・・・・.
今やわれわれにとって必要なのは，この考えをこれら二力の共同作用に適用し，ついで、

その結果が如何なるものであるかを考察することだけです 13) 同

ヲi力はその多くの現象において，われわれに知られています.われわれはそれを測定

L，それについてのきわめて正確な知識も持っています.そしてすべてこれらは，御承

知のように，われわれが自らの力について持っている観念に一致しています. (ところ

が投射力については，われわれはただその絶対的不可散さしか知っていません.これは

われわれが自らの魂の上に働きかける神の作用について知っているのと，全く同様です.

それにも拘らず，われわれは引力と投射力の二つの力の存在を同じように確信していま

11) HaqaJIbHbI負 TOJIqOK

12) この <<Bep2KeHHe>)というのは，京交の <<projection>>の隷訳である.チャアダーエフは，この語

を，入あるいは物によって物体に運動を起させる欝撃力の意味で用いている.この訳語は， Iテレスコ
ープjのためにあらかじめ用意されたチャアダーエフの再時代人のものを告用した.この語は科学アカ

デミーの「ロ γャ語辞典」の中にも，これとE確に同じ意味ではないが，きわめて依た意味で入ってい
る. (立1.)

13) Iニュートンによって発晃された法加を，触知し得る対象の領域に適用したことは，疑いもなく，
なみなみならぬことで、あって，その適用の数は日毎に増えています. しかし落下の法其!Jがガリレイに

よって，遊足の運行の法剰がケプラーによって確立されたということをも，忘れてはなりますまい.ニ

ュートンには，ただ，司これらの法則を一つに結合するとしづ幸運なインスピレージョンがあったのでし

た. もとより，この素晴L1.，.，、発見に関するものは，すべてきわめて重要です.ある幾何学者は，ニュー

トンがその仕事において用いた定理のいくつかが，われわれにはわかっていないことを残念に思ってい

ますが，乙れは賢明ではありません.科学は，もちろん，天才のこれらの護符の発見から，多くのもの

を得たかも知れないからです. しかしニュートンの天才のすべての芯密が，伎の力のすべてが，その数

学的方法のみにあると，まじめに考えることが出来ましょうか.来してわれわれは，このすぐれた知性

の中に，計算の語力以上の何ものかがあることを知らないでしょうか.あなたがたにおたず、ねしますが，

かつてこのような知性が信仰なき理性の中に生まれたことがあったで、しょうか 15)かくも伴大な冥理が

信部なき理性によってかつてこの世にもたらされたことがあったで、しょうか.ニュートンが悪疫で荒廃

したロンドンからケンブリッジにのがれたときに 16)伎の精神の中に質量の法則が関~，在然を覆って

いた幕が引裂かれたので、したが，その時の彼の敬患なる心の中には，ただ数字しかなかったなどと考え

ることが出来るでしょうか. ヨハネ黙示援の注釈をするニュートンを思いみて， 'r創需のうす笑いをう主じ

得ない人がL、ると1.，.，、うことは，奇妙なことです.彼らは全人類の誇る偉大な発見が，万事に通暁してい

ながら恭ましい天才で、あって，強力であると同時にそれと同じくらい謙虚なニュートンによってのみな

されたので、あり，決して人が思っている程尊大な人誌によってなされたのではなし、ということを理解し

ていないのです.もう一度くりかえして申しますが，神を否定する者はいわずもがな，宗教に無関心で

あるような人間が，彼のように，あらかじめ定められているかに見られた科学の誤界を前進させるよう
なことがあったで・しょうか。J17) く京注〉
14) ここでは第三書簡で語られた認識の二つの根源が論じられている. (立1.)
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す.このように双方の湯什においてわれわれは，--)jの))については， lj:っきりと lfこ

正経な認:哉と，他方の力について i工不明瞭であL 、まいな認識を持ちながら，その -I~rd-; jを

完全に能実視じています 日:界の物質的秩序についての観念を直搭に適用すると，この

ようになります.そ Lてこのことが知性にとって自然に見えるということも，おわかり

になりましょう.しかLながら，天文学的分析がわが太陽系の法兵Ijと吟宇宙を濡たLて

いる今:足芸にまで及び，分子言告がこの法兵Ijを物体の構造の!京国と見なしていること、更

にまたわれわれが，太陽系の法長IJを当然、のこととして殆ど全宇宙に共通のものだと考え

ている点は，さらに留意する必要があります.かくのごとく，この祝角はきわめて-rf(安

な意味をもっているのです.

しかしながら，われわれが存在の間に境界を設定し，それらの間に随意勝手に差呉を

作り出すことは，創造的原理そのものへは全く適応されないのです.なにをなすにせ

よ，われわれの中には，われわれの周囲の可視的現実よりもずっと高い，内的な現実感

覚があります. しかしてこのもう一つの現実こそ，唯一3真に現実的な，客観的現実で

あ:)，存在を完全に把握 L，われわれ自身を全にしてー・なるものの中に融合せしめるも

のではありますまいか.そしてこの統ーの中においては，理性がその本質的不完全さや

はり予から創り出した.あらゆる差異や境界は消し去ってしまうのです.この時には、事

jl今の荒[三ミな多様さの中に，唯一にじて普遍的な行為だけが残るのです. しかL実際には，

われわれ自身の本性の内的感覚のように，普遍的な知党もまたラ不断の運動状態にある

よう ι創ら;}じたもの以外には司われわれに理解することを;t'fしません.そして令fドilf的

;出動三いうのは，こ 0ようなものなのです. したがって哲.."'..:.三においては，運動の理念、は

他のすべ Mこに先立つべきものです. Lかしこれは幾何学の中にこそ求めらるべきです.

というのは，幾何学においてのみわれわれはあらゆる勝手な形語上学から純化された運

動乃理念を見出すからであり，線型運動においてのみわれわれはすべての運動全殻の絶

対的知識を把握し作るからです.これは一体何を意味するのでしょうか.議何学長i之、

伝達された運動以外の加何なる運動も想像することが出来ません. Lたがって彼らii，
運動している物体そのものは自動力のないものであってちあらゆる運動は外から信撃を

ケっこられた結果である盈ということから出発 Lなければならないのです.ですから，き

わめて [11J度の抽象においても，自然そのものにおいても、われわれは考察対象から独立

し之、何か外的な，拾i括的な行為 (action)へと，たえず立ち戻ることになるのです. し

たがって、:illi動の理念それ自体、論理のきびしい要請にしたがってーJllil動を Lている対

象乃r¥1 にあるすべてのなや原因とは異った，このような行為についての観念を.~~起する

ものたので寸ヨ

とこんで、人間の理性にとって，あらゆるイデーが外的感覚を通して生とるものだと

し汁， /1-くからの誤解を脱することが宅何故にかくも難しいかということが、おわ戸、れ

になられることと忠弘、ます.問題辻，われわれが本来持っている独良の刀ょハ疑わい

もつは<Lないということであり、感覚論者の学説の誤が，もっけr ら ~ì::物質的なるも

ηへのi互接的作J誌を物質的なものと考え、こ:')ように Lて、物質ο領;点こあるはじ性去

の対象を接触させる， J1Dち意識を位の言、議と接触させるかわりに，物体を意訟にぶつつ

1 jラ
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げていることにあるのです，しかして最後に，述動内組粋理念においては，物質牲とい

うものが全く何の立味も持た;云L、ということに留意しましょう.物質的運動と精神の領

の運動との相異は、せいぜい前者の要素が時間と空間であるのに対L，技者のそれが

時間だけだということにあり主す.ところでヲ待問の理念は起動の理念を生むのにすで

に十分ではないでしょうか.で、すから，運動の法員Ijは，この1tにお(rJ-るすべてのものの

法別であり，われわれが物資的運動について語ったことは，知的もしく立精神的運動に

も完全に選定し得るのです.

u上申しましたことから， fロjが結論として引出されるべきでしょうか.人間の国有の
行動を機会;京因 (principeoccasionnel) 18)と見なし、引jJが投射)Jとー桔になってはじめ

て作用するように今この行動も抱のよち許品、力と一緒になってはじめてi動く力だと考え

ることには，いささかの困難もありません.そ Lて，われわれが問題にしようとするの

立今まさにこのことなので、す.

この説の中には，岳我の哲学のための余地はないと思っている人も，あるかも知れま

せん 19) しかLそれは反対であって， 自我の哲学はこの説ときわめてうまく訴台えま

す.この哲学が，ここにおいてはじめて真実の;意味を持つことができるということが‘

何よりも大切なのです.われわれが医界を支記している二重の逗動について語ったこと

から，われわれ自身の行動が燕に場するなどと立決して言えません.ということは，わ

れわれが本来持っ亡し、る力を十分に解明しそれを可能性に却して正Lく理解すべきだ

ということです.入国が自三の中に立感じられない)Jによってたえず刺紋されているこ

と，これ己点実です.しかしこの外的な動きかけは，芝、識を通Lて人間に彰響を与える

のですから，ある一つのイデーが如何にして私にまで達したにせよ，私が自分の頭脳の

中にそのイデーを見出すというのは，私がそれを意識しているからに誌かなりません.

しかし，意識しているということは行動しているということです.従って， 12、が自分よ

りもはるかに強力な何ものかに支記されている時でも，私はたえず行動している一一私

は意識しているのです20) 一つのものが抱を排除するのではなく，抱のものに続くので

す.怠にとって第ーの事実は，最後の事実と河様に明らかたことです.しかしても L人

15) ニュートンによる運動の法剖の偉大な発見を，設の黙示録研究と関係させて，何か内的な者察と

結びつけるこの奇妙な試みは，ニュートンが，実際に，この訴究に設頭していたかどうかという点で，

根拠が薄弱である. (1l1.) 

16) ニュートンがベストをのがれたのは璽史的事実で、あるが，ロンドンからケンブリッジへではなく，

ケンブリヅジから告分の故郷へとのがれたので、あった• (lll.) 

17) チャアダーエブがニュートンについて，また運動の理論と引力の法則についての知識を，どこか

ら吸収してきたかを明らかにすることは，成功しなかった.……チャアダーエフの蔵書中にはニュート

ンの著作は一冊も見当らず，ただ弟子のクラーグの論文が残っているだけであるが，チャアダーエフが

その君、想を 1二の論文からとったということは，まずあるまい. (1l1.) 

18) <<Ca国.e02ζas:onnelle>)というのは，マーノレプランシュらに特有の街語で、あって，その意味は本書

簡の最初の注で説明しておし、た.

この筒所の文章構成百件については，チャダーエフにある程度混主がλられる. (立1.)

19) ヂャアダーユフは，ここで再び意志の宍由を捧護せんとしている. (UJ.) 

20) チャアダーエフの <<JecnnnaIs.>>とし、う語は，明らかにデカノレトの有名な ((Cogito.>)を訳したも
のである. (立1.)
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がなに哩立11Hにしてかかる外からの倒きかけが志の 1:に可uきで、あるかと問うならば，

れは全くりlJの質問になりさす.今はこのことを考察する時でないということを，あなた

(士、そiJ論珂二解していられましょう.よ i〉izILたの哲学がこれに解答を与えるべき之のです.

外的作!I}つ事実を認め心ことは常，i1-~21) によるつであってーこれは基本的な教君!のーっと

もJfえるべきものです.そのほかのものは，これとは関係、ありません.それにしても，

われわれの怠!京の中によその思想がどのように入りこんだかを，誰が知らないでしょう

をたわれわれば，どうして他の人の芸:立や信念に従うのでしょうか.このことを熟

考 Lた人i工、議でも，ある理性が告の男二位に従いえがち、同時に自らの力や詑 }Jを{呆持

していて;C)だということを宅よく理解しているものです.したがって意志の吉由に関す

るた11¥jit昼:士、いかにこ Iないったもので::bつでも、以下のことをよく理解L得るならば，

むずかしいと忠われないことでしょう.;!日ち、理性的存在の本質は専らその意識にあり，

{!!l性吉右する存在:日己:l来する[及つ.どのようなjj法で、志議がその中iこ流れ入ろうと，
マ+-:n;'Jミらなに一つ実失するものではない‘ということです.
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問題(二、あのように長きにわたって哲学界に君臨していたスコヅトランド学派が22)

奴念苧7)'竺問題を混乱さぜたことにふりま、J-.あなたはこのう三流があらゆる人間の思想

ρ 取引な見出し q 現在C'-) 念と以前の観念とをどiびつける千;t八か。を完見することによ

って，すべてを解明せんとしていることは御存知と思います.観念聯合のな訟でいくつ

トスイデーの起源にまで到達した後らi工、われわれの立識の中で起るすべては同ヒ原開

まれミJと結論し、それ以来ーその他乃ことは何一一つIiZめようとはしませんでした.1" i: 
，'0ミザコ

すべてを立識という当時計二二儲L、この i二に全経験心理学が打立てら

L かし、われわれの頭脳の中で，われわれとは三く I~，J係なしに，たえず忠

(!i変化/メ起るということ以七'こわれわれn感じにひったりするものがあるか、

がし、 Lたいものだと思い主す.われわれには山係なしにおこ伝われる，かかる知性の不

:円?庁前1!:と，われわれは果して確信してはいないでしょうか.われわれの"1でイデーをい

全ゴつカミ

Ltこう:って彼らt土、

れたつです a

くつか，1)山られたものによiTtして.その起源を解明したといっても‘問題はー!誌に解決さ

れたことにはなりますまい.もとよりわれわれの知性の中において起ることは、以前に

そのIいで起ったことと何らかの形で必ず結びついており空しょう. しかしこのことから

+1，乃それぞれの変化や、この思;担がつぎつぎにとる形式の変化支でが，
ぃ二よってJ、き起されたと考えることに，決して出来ません.ですからう

立IJ，;'~lゴヲ行動とは全く呉った，更に巨大な作用が{動いていることになります.

われわれの本質のせいぜいいくつかの現象を確定はしましたが，

L 、えるなる概念も与えてほい立いのです.

fl自身)J
ここにおいて

この

めら

ミロ、令

、
，- .r..，"').アジヘ三去、 ι

ι人・\-~- 0-1:!-5:た印す.~毛

山ムヰL訟Lに二ついては

21) ここでフランス語の原文にノHJI.、られてL、る <<larais.)n communけという
a

語は， スコットランド

乍派の1If"λ二おいて大Lぺ二Hh、られた活語である.ヂャブ夕、ーユフのここで用いているこの語が，この
こ!:u民があるのか，あ之パ、;土一投手)，ーに右"宋で、あるふる{主，建R，i'L実在し、. (立1.)

22 ) プ¥?アタ___ • .L...ブのJ誌占ーレ引七;こは， このiJK'ノフ代表fよる ThomasReid (1710--1796)， Dugald Stewart 
( 17:');)・1犯行)九のi'r，'，i，がある. (111.) 

;二、人間 i三らくろ〆h'~1J もちそれがは~liJ¥二合致したときにのみ，実際に人間から生ずる:;1)ζ 
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のであって，われわれがこの法則から逸脱するときは，いつでも，われわれの行動が自

分岳身によってではなしに，われわれをとりまくものによって決定されるわけです.法

員日の領域からはみ出したこの外部の力に従うとき，われわれは自分自身を無に婚してい

ることになります.地方，神の力に従うときには，われわれはこの神の力を完全には意

識しておりません.ですから，この力がわれわれの自由を侵害することもあり得ないの

です.このように，われわれη 自由は，われわれが自らの依震を感じていないことにの

みあります.われわれが自らを自由と思い，行動し思考しているすべてと完全に一致し

ていると考えるためには，これで十分なのです.人間は不幸にも自由を別のように考え

ています.I彼は自らを野騒馬の如く自出だと思っている.J 23)と，ョブは申しています.
然り，昌分は自由であり，これを疑い得ょうか.この文章を書きながら，ヨ分はこの

文章を書かないこともできるのだ，ということを知っているではないか.もし神の摂理

が自分の運命を取消すことができぬように定め給うたとしても，自分でそれを惑じない

からには，それが自分にとって何の関係があるのだ(と，私が言ったらどうでしょう

か.)しかし， 私の自由についての考えには， もう一つの恐しい考えが結びついていま

す.その容赦なく恐しい結末こそ，悲が自由を濫用した結果の禍なのです.物套のたっ

7こ一つの分子が，たった一度だけ勝手な運動を起したと仮定してみましょう.たとえば

自らの系の中心を指向するかわりに，その存在範囲から逸説したとしたらどうでしょ

う.こうなったら一体どういうことになるでしょうか.あらゆる原子が無限の空間を移

動することにはならないでしょうか.宇宙の全秩序が富ちにゆさぶられることにはなら

ないでしょうか.それだけではありません.あらゆる物体が無秩序の中で勝手にぶつか

りあい，互いに破壊しあうことになるかも知れないのです.これは一体どういうことで

しょうか.あなたは，われわれの一人一人がまさにこのことをたえずおこなっていると

いうことを，理解しておいででしょうか.われわれはこのことに夢中になり，そのたび

に全宇宙を震憾させているのです.そしてこの宇宙の内奥における恐るべき荒嘉を，わ

れわれは単に外的行為によってではなく，われわれの思想、の最も奥深いところから出た

精神的行為によってもひき起しているのです.神に対してわれわれが措く光景というの

は，このようなものです.しからば，偶故に神はすべてこれらを忍んでいられるのでし

ょうか.何故神は反抗的に騒ぐ人間の世界を空間から除去してしまわないのでしょう

か.更にふしぎなことは，持故に神はこの恐るべき力を人聞に賦与され給うたのか，と
かた ν tトたち

いうことです.それは神がのぞまれたからであります.われらに象りてわれらの議の如

くにわれら人を造り 24)と神も申されております.この神の像，神に象られているという

ことこそ，われわれの自由なのです.しかし梓はわれわれをかくもおどろくべき橡に造

られながら，更にわれわれが自らの創造主に逆らうことを知る能力をも与えられたので

した.あたかも世界の秩序とは正反対の方向を指向するこ吾、のるべき力をわれわれに与

えながら，果して神はこの力に正しき方向を与え，知{可にしてこの力を用いるべきかを，

われわれに教えんと欲L給うたで、Lょうか.否です.後の全世代がそF 中に含まれると

23) ヨプ記， XI， 12. (ヴルガタ聖書による.)(F.) 
24) 書IJt正記， 1， 26. 
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ころの，一人の人間に人格化された全人類は，最初は争1Iの御言葉に7耳:を傾けま Ltこ.その

;支持lは，個々の選ばれた者が地上における真理を探持するようにと，これ啓蒙し，最後の

われらの一人に神の権威を賦与して，これに持のすべての秘密を明らかにされることで

十分だと認められたのでした.かくて彼は神とーっとなり，神の秘密の中からわれわれ

に明かし得るすべてを伝えるべく委ねられたので、す.これこそ持の叡知がわれわれに教

え給う?とところなつです.しかし，われわれ自身の理性は，これと同じことをわれわれ

に語りはしないでしょうか.もし神がわれわれを教え給うことがないとしたら，世界で

あれ，われわれ自身であれ，また何物にもあれ，果して一瞬たりとも存在でき得るであ
カオヌ

りま Lょうか.果してすべてが再び混沌とならないでしょうか.必ずやそうなります.

しかしてわれわれの理性は，その偽われる豆、いあがりの吉日さを脱し， 1居散をふり棄て

るや否や，信仰が語るところと同じことを語ることでありましょう.!!Pち，神は人間を

さ¥Jり給うたその日より，決して体まれることなく人間を導いてこられたということ，そ

して，この世の終りまでも休むことなく導き結うであろう，ということを.

《第 五. 書 簡)) 1) 

Much of the soul they talk， but they a11 awry. 

l¥1ilton 2) 

ごらんのように、すべてはわれわれをして再び以下の絶対的命題へと導いてまいりし

1 ) これより誌の三つの書簡の中で，チャアダーエフはその著作の主たるテーマを，宗教・哲学・科

'''f:の担{iJから考察してきた.今や結JZi?をrt¥L 告らの説を同時代の研究中に秩序づける次第となったが，
彼は二，1l吉本書詰の中で行っている.書簡の冒頭のエピグラフは，後が今まで霊魂について語られたす
べては未だ真実ではなく，自分の晃解こそ新しく本質的な何ものかを含んでいると考えてL、たことを明

不している. (W.) 

2i 授らは霊魂について多くを語っているが，すべて開違っているJ ミルトン，楽園田復， IV，315 
〈シャホブスコーイの注の IV，154は誤りであろう. ) 

ニのエピグラフは，サタンがキリストにむかつて，古ftギリシャの詩，音楽，雄弁倍，哲学などのは
たやかさを説L、たのに討し，神の街j子が異教哲学のむなLさを指摘したところて、あって，原文は次の知

くである.

Alas! whatどanthey ぞach，and not misl白 d，
Ignけrant()f thεi1lselves.ぱ God much 111ore， 

And h，)"w the world l~egan ， and how 111an fell 
Degraded hy himself， on grace de;ユending?

.¥1uch of the soul they talk， but all awrie， 
And in themselves seek vIrtue， and to themselves 

All glory arrogate， to God giv十 none;

tl。
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た.即ち，人間理性i土佐の{可ものかによって告せられた7.LJlIJを命ずることができないよう

に，自らに対しても法期を与えることができないということがそれです.精神界の法期

も物質界の法則同様，われわれに対して永久に前以て示されているのです.もしわれわ

れが物質的の法貝りを既成のものであると思うならば，精神界の法期がこれとは異ったも

のだと考える担拠は全くないのです.しかして道徳法の光は別の天空を回る恒星の光が，

かすかではあってもわれわれの所まで確実に到達するように，はるかかなたのいずこ

とも知れぬ所から射しこんでくるのです.われわれに必要なことは，この先が輝きだす

や否や，直ちにそれを見ることができるように，日を見開いていることなのです.あな

たはわれわれが論理的推理の方法によって，この結論に達したことをご存知でしょう.

この方法は物質と精神の双方の分野にいくつかの同ーの要素を見出したので、した.同じ

出発点から出ながら，アカデミックな心理学3)は異った結論へと琵達したのです.被ら

は自然科学からただ一つの方法，却ち観察の方法だけを借用しましたが，これはこの研

究対象に:まもっともふさわしくない方法だったのです.そこで彼らはすべてのものの完

全な統ーにまで高まるかわりに，永遠に分離してあるべきものを提同 L，法則のかわり

に混沌を克出す次第とたったのです t')らゆる存在全体の中に，一つの絶対的な統ーが

あることは疑し、得ません.そしてこれこそわれわれが，力の及ぶ限り証明ぜんとしてい

るところなのですが，更に申すならば，このことの中に辻，すべての健全な哲学の基本

的確信があるのです.しかしこの統ーは客観的なもので、辻あっても，われわれの感覚し

得る現実の全く外におります.これがきわめて重要な事実であり，旦この事実があらゆ

るものの上にただならぬ光を投げかけていることは，疑うことができません.これは論

理に東西と結果を生ずるものであって，今日多くの哲学者の説く汎神論とは何の関孫、も

たいものです. しかしてこの汎神論こそたとえ彼らがし、かに唯心論を信じていると誓っ

ても，今司の哲学件系に偽われる事弘、を与え，ヲ手精神的事実を物質的事実と同じように

扱わない哲学体系は存在しないようにさせているところの，忌むべき教えなのですの.

知性はその本質からして統ーを指向しますが，不幸にして未だ事物の真の統一が何で

あるかを，十分に理解してはいなかったのです.このことを確認するためには，大部分

の思想家が霊魂の不滅についてちどのように理解しているかを見れば十分でしょう.永

遠に生きる神と，その神に似て永遠の生を有する霊魂，一つの絶対的無限性とそれと並

ぶもう一一つの結対的無限性，果してこれは可能でありましょうか.絶対的無良性とは絶

対的完全性ではないでしょうか.さらば如何にして二つの永遠の存在，二つの完全な存

在が並存できましょうか.ここに問題がまらります.即ちラ意識と物質とから成る存在の

中において今その再方の構成部分が同時に滅びると考える担何なる論理的根拠もないと

いうことから，人間の知性はおのずからこの二つの部分の一方が，他の一方よりも長く

生き残ると考えがちです.しかしこのことについても，立止って考えてみる必要があり

ます.忍が死と呼んでいるものは，純粋な物理的現象であって，これは志の意識的存在

3) 原文法 lapsychologie de l'e::oleとなっている.

4) ※以下は写真坂のフランス語り原文から重義訳したので，シャホフスコーイのロシヤ語訳とは多

少異なみ
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とは何の共通性も持たないものですが，この死の瞬間から，たとえ立が十万年も生きな

がらえたとしても，それは不滅にはほど遠いものです.人間の本語 lj~]J号、考がすべてそう

であるように，霊魂不滅の思想、も最初は単純で合理的なものでしたかしその築東洋

のあまりにも肥沃な土地に落ちて，法外に成長し、ついには神に背ける教義上こ堕したの

で Li:こ，この教義においては，創造主と被造物とは混同され宅ために両者を永遠に分っ

ている境界は治え失せ， fr界中は無限の未来の巨大たる重みに圧倒されて、寸べてが混乱

してしまっている乃です.しかしこの思想は，その設，異教誌から伝えられた多くの思

想と一緒にキリスト教の中に入ってきて，この新たな)Jの中において長:望の支註を見出

し待たのでした.しかし局知のように，キリスト教は不滅をば完全に聖なる生活に対す

る離れ、と考えてし、主す.ですから永遠の生会合得ょうと Lてもちそれを前以て持つこと

は明らかに出来ないことです.完全な生活に7せする報酬が今どう L て罪、ヮ~.~v，こ浸ってい

る存在の結果たり付ま Lょうか.人間tn神;ょす ♂光に日夜らされて l¥ "~:.-とはいえ、完全
な真理を所右する刀は持っていないのでふって‘常に真と誌の間をも;)、入、ているのです.

すべての哲・手は，必然的に出 Rなき宿命的な環の中に閉じこめられていると言わねば

なりません.最初哲学は道徳の号、野におレて，自らを一つの法見Ijと考えていたのでし

たがその後どうしてか.何故かはわかりませんが、法員!jに従い始めたのです. 10 TM J二三:

O 分討について中 Lますと竿苦:干i工常に何かあるぷ理:三自ij以て誌定し，その後こ C涼flJl

から，官'子によって富11られた全i主界が、哲干の;立志jこよって出てくるようになったので

す. これ，二永遠ウ戸titioprincipii 5) ですが、 ニοようにしなL、と、この{三 ¥}1令におけ斗

君主性の f参シ二 i 主明らかに無~，こ帰すために、こ 3点でこれ法不可避的なもに主げです.

現子Eにおいて匂最も確実で最も厳密な哲学;ぇ，たとえば以下Cように行動します 6)

と.*1."，;tまず，われわれ!合理性が認識♂手段であ手という事実乃確認、から出発します. し

た7が7弘lつて， 伊何jよ:う)も先Iにこ理;注止よ云主誌識すミ手;こと玄!三、

理性、¥、ζi正ELいやつ j万jでi働動力か￥せこ手Jことが出来ないと、哲学は主張するのです {}(i--=-この哲

千:は、王位そのものを分解して解明する仕事にさ)J古山;子ます.しかしおC)f坊(-J-を出り

てこの予{詩作業たる認、議。分析を行う 3でしょうか主主そのものを用いてではな"' -で

しょうか.しからl工、この第ーの重要な作業において，自ら;12めるようにボだ巧有せざ

る手段吉田L、;ね(i:'￥ら¥，、のですから、どうしてこの哲子が弓指す認識込まで到達でき

士しょうか.こ;れtア理解できないところです. しカミ Lこれだけではゐ;')ません.二とれ以

5) 先決問題要求の虚鵠

6) ここからチャアダーエブの同時代の哲学体系の考察が詰まる. LかLてその全般的構想や批判
は，部分的にラムネーがその苦 (<Defensede l' essai出 rl'indifference en matierεde religion)> で行っ

た構想、や批判を想記させる.
ラムネーと呉り，チャア夕、ーエブ;土一人の哲学者の名も，苧庶の名も挙ゴずにその内容を記すにとと

めてL、るが，ニニで伎が論じている学派をかぞ、えると;

(1) 伎は再びスコヅトランド学派から始め(まず考えられるようにカントの批判哲芋でi工之く)，ニの

学派を当えの最も確実で厳密なものと称している.
(2) クーザン (Cousin，v.iをはじめとする折衷主義にはや々軽視;ちな Ii誌を与えている.
(3) シェリングは，深遠で豆、索i杓なドイツの所産たる洗録されたプラトニズムの創始者ーとして，理解さ

るべきである.
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前のすべての哲学以上に自己を確信しているこの哲学は，理性を外的対象と同じように

扱うべきだと主張しています. (外的戸世界に向けられたその同じ目でもって，自己自

身の存在を見ることができるとし、うわけで、す.このことは，自己の前に古界、土置くよう

に自己自身を設定して，この世界の下で考察し実験するように，自己自身三〉下で研究し

実験するというのと同じことです.同一性の法期は自然にも理性にも共通なのだから，

双方を同じように扱ってもよいというわけです.物質界の一連の同じ現象から，一般的

現象についての結論を引出すように，精神界においても，一連の同じ事実から一般的事

実を引出すことを妨iずるものは， 1可もないとし、うわけなのです.物理的事実が予見でき

るように，精神的事実も予見できると断言し，物理学を心理学を同じよう('，こ扱っている

のです.経験哲学とはこのようなものなのです.しかし幸いにも，この哲学は，現在に

おいては頑習に古い道で足踏みしている幾人かの時代おくれの学者のものになってしま

っています.

しかし今や，われわれをとりまいている闇を通して，すでに光が差しこんでいるので、

す引

あらゆる哲学の動きは，自己解消を考えるほど善良で従順な折衷主義に全:るまで，よ

り確実な道へとわれわれを引戻すべく，競って努力しています.現代の諸思潮の中にあ

って，特に勉と区別すべき一つの思潮がありますが，これぞ深遠にして思索的なドイツ

の所産たる，一種の洗錬されたプラトニズムであります.これは思索的で高潔な，詩に

満ちた超越的く先験的)9}観念論であって，すでに哲学的偏見の古い建造物の基礎をぐ

らつかせたのでした.しかし，今やこの学派は，豆、もつまらんばかりの高みにとどまっ

ています.それはあたかも透明な空気の中にあって，持としておだやかで、新鮮な光に照

らし出されるかと豆、うと、また時にはうす措いたそがれの中に見えなくなるので，まる

で，ときどき講の空に現われたかと患、うと，空中にも記掻の中にも全く痕跡すらとどめ

ることな<，一瞬の後には消え去る幻想的な光景のようにも思われます.このすばらし

い偉大な思怒が，人の住む空間にくだってくることを期待しましょう.その時われわれ

は心からの共惑を抱いて，これに挨拶を送ることでしょう.しかし目下のところは，こ

の患想が自らの曲りくねった道を歩むにまかせ，われわれ自身は，より確実な，自らに

定められた道を歩もうではありませんか10)

(4) 自分の説をながく述べたあとで，チャアダーエフは，ロックの追随者，並びにコンディヤックをは

じめとする感覚論者と，デカルトの弟子の合理主義とを対比している.
(5) カントについては，彼は自分もその追随者の一人に数えている.

(6) r超個人的自我jを主張せるフイヒテ.(出.)
7) シャホスコーイの挿入.

8) ここからシェリソグ哲学の特徴づけが始まる. (立1.)

9) γャホフスコーイは，チャアダーエフが先験的(transcendental)と書くべきとよころを，誤って超越

的(transcendant)と書いたと言っているが， これに対してフアルクは， シヱリングが自らの哲学を
tranczenden taler ldealismusと呼んだのは，チャアダーエブが賞讃している初期には非ずして， 後期の

ことであるから，チャアダーエフがここではあえて「超越的jと書いたとも考えられるとしている.

10) ここからチャアダーエフの理解する精神生活の叙述が始まる. (江上〉
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われわれが確認したように11) 精神界の運動も，物質界の運動と同じように、始原衝

撃の結果だとすれば、このことから当然再方の運動が同一法則に従うということ Lた

がって詰神生活の全現象が同じようにして導き出されるということに誌ならないでしょ

うか.即ち，自然における物体のぶつかりあいが，物質に伝えられたこの始京衝撃を継

続するように，意識と意識の信突もち精神的運動を継続するわけです.また自然、の中で

は，あらゆる/坊が自らに先行したり後続するすべてのものを結合しているように，すべ

ての岱人及び人間のあらゆる思想江，先行L後続するすべての入問、すべての思想を結

台 Lていることになるわけで、す12) そして自然が単一であるように、バスカノしの言菜を

借りるならば人間があとからあとから続いてくるということは，一人の人語が永遠に

生き続けることjめであり，われわれ一人びとりは，何主紀もの間続し、ているな識の仕

事に担っていることになるのです.最後に，物質乃|反素もしくは原子。休みなき建設的

作業， J][Je:~， !均宜的存在の再生産力，，物質的自然を作るように，精神あるし、iヱイデーのほ

素の同様の韻き， D[Jち，霊魂の再生産が，精神的岳然、な作ることになります.そして，も
し荘、が感覚し得るすべて汚物質を，一つの自然、として把握し得るならば，当然意識全体

をも同様にして単ーのものとして宅まずこ単ーの意識として把還できることになります.

魂を形成するための主要な挺子は、疑いもなく言葉でおります.もし言葉がなかった

ならち個人の中における意識;ぅ発壬.もー人類万中における意識の発達も考えることはで

きません. Lかし、普遍的意識の偉大なる発生をみるには，言葉だげでは十分ではあり

ません.言葉は人と入とを結びつける唯一の手段では決してなく、 Lたがってこの主で

行われているすべての結神的作業を包話するもので辻決してないごちです.何千という秘

められた紐が、ー梧乃理性的存在つ思想、と他。思想、とを結び付けているのです.われわ

れの最も秘められた思想i之‘タトへ流れ出るあらゆる可能な手段を見出しています.散り

ち 1)になり，互いに交叉しつつ，それらは一つに合流したかと豆、うと‘一つの意識から

もう一つの君、議へと移り今種を招き肥料を与え弓そして最{をに共通の意識を生むので

す.生まれ出た思想、は，時として周囲に郊何なる影響をも及ぼさないように見えること

がありますが，しかし運動は伝達され，衝撃は起るのです.そして時宜を得るや，もう

一つの身近かな思想に触れて，これを揺れ動かします.その時には，意識乃泣界におけ

る思想の復活と，その驚くべき犠きとが見られるのです.あなたは次のようなj均理の実

!換を矢口っておいででし工う.いくつかの小さな球を一列に吊って，一番目の小球を突く

と、 11"問。は雷jかずに留っているのに、最後の球がはねかえります.人間Jう頭目討を通し

11) ニの「われわれが確認したようにJとし、う語は，第四書簡における考察を意味するものであら
う. (W.) 

12) ー殻的に，チャアダーエフの吊語法ニなれていないが，ミニでは特にそれがひどい.そして4の

ニとが I書簡Jの基本的な思想、の叙述をきわめて暖にしている. (山.)
13) ここに引沼されているパスカノレの三葉は "Pensees" の中にではなく ?拾おじesur le traite de 
vide"の中の次の言葉である. (立1.)

<<De sortぞ quetoute b suite d引 h')l11m白 pendant !e COllぉ detant dぞ色合二i出 doiteメtreどonsider仕 comme
U11 meSlne homme qui己uhsistetoujour詰 etqui apprencl con tinuellemen仁>)

したがって，チャアダーエプの引揺は京文のままではない.
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て伝達される思想も、このようにして伝わるのです14) どこからとも知れずに出現した

素晴しい惇大な思想が無数の人びとと世代をとらえたのです.われわれのi習には、けだ

かし、真理があって，それが光を投げかけつつわれわれを支配し働いてLもらけに、誰一人

としてこの巨大な力が，この輝く光がどこから現われ，どのように L‘ζ時間と空間とを

通過して来たかを知らないのです.キケロはどこかで次のように言ってL、ます. r自然

は人間が心の中に秘めている感情をあらわすように、その外観を作ったものだから，わ

れわれが相を感じていても，われわれの目は常にそれを反映するのでする .j15} これは

全くそのとおりです.理性的存在にあっては，島らゆるものが心の中に格めた思想主

らわしています.すべての人間はその隣人に自己の思想を伝え，かくて怠識が生まれる

のです.意識とても抱のものと異って，奇蹟[itJな方法で生まれるものでは決してた:it、か

らです.ここにおiずる意識の発生は，也のものと全く同じようにして起る円です.そし

て再生産の場合には，その本質がどのようであれ， I斗じ法員Ijが働きます.すべ之のもり

は，接触もしく~ま存在の融合をとおして生まれるのであって，位のものと離れたどのよ

うな力も，その効果を発揮できません.ただ発生の事実そのものが，われわれの討の届

かぬどこかで行われているということだけは注意を要します.物質界においては，さま

ざまな自然の方一一弓!万，同化力，親和力など-ーの作用が観察されますが，終局的に

はある一つの捕捉しがたし、事実，即ち，自然の生命に伝えられた行為そけものに近づ

きます.これと同じように句:詰神界におし、てもわれわれは，さまざま i三人間のんによっ

てなされた結果を識別しますが，とどのつまりは，われわれの直接的感覚からのがれた

あるもの，期ち，精神的生命に伝えられた干為そのものへと到達するのです.

しからば，普遍的;デ均質に対rc:、すノL普遍的意識とは，し、ったし、相で Lょうか.物質界の

諸現象が，物質註の中で、起るように，精神界の諸現象がその中で起る普逗的な志識とは，

し、ったい何なのでしょうか.これこそ人間の記1意の中に生き℃いる全思想、の総体にほ

かなりません.思想、が人類の治ー廷となるためには，幾世代かを経過せねばとりません.

言葉を代えて言うならば，思想は伝統としてのみ普遍的理性の財産となるのです.しか

しここでは，震史および科学によって人間乃知性に伝えられる伝統だけを問題にして

いるのではありません.このような伝統は，普遍的記誌の一部でしかないからです. fム‘

統の中には，かつて一度も国民議会で発表されたり，吟遊詩人によってうたわれたつ，

記念碑や古文書に書かれたことのないものも数多く存するのです.それら志川、っ生亙れ

たかということは今計算で確められたことも，天捧の運行によって決められたことも，

また批判によって不公平な拝の上で村られたことも，一度もありませんで Lた.それは

14) iデカルトの宥名な神の存在の証明は， 11世紀のアンセノレムのにまでさかのぼることが知られて
いる. この証暁は，デカノレトが現われてこれを哲学に手渡すまで，約五百年の間人間の意識のどこか片

隅に埋もれていたわけです.J (原注)
(チャアダーエフは，し、わゆる「神の本体論的証明jについて書いたアンセノレムからデカルトに至る中世

の捧大な君、想家たちを一彼らに:賛成するにせよ反対するにせよ一一殆ど取るに足らぬものと考えてい
る.)(F.) 
15) この三葉は，キケロのまDelegi L us)) ， J， 26-27より引用したものであるが，大分変えられてい
る (Il1.)(F.) 
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知られざる手によって魂の奥くさしこまれ.母親方最初の微笑みと父親の最初の愛保と

によって，生まれたばかりの赤子の心に伝えられるものなのです.各世代の経験が集中

している力強い記憶というのは，このようなものであり‘すべての個人倍入は、息する

空気と一緒にこれを吸いこんでいるのです.意識のあらゆる奇蹟がおこたわれるのは、

まさにこのような環境の中においてなのです.1侭可世宜企紀にもわたるこの詑秘、められた経!験}訴検6全:ウ
全体と Lて入類の一人一人にまでで、及んでで、いないのは確かでで、すが、それでもこの経験は万

物の精神的本質をなし考人類の血管の中に注ぎ移され，肉体組織の中に具現化Lてし、る

のです.そして最後に，この経験は，未だ地上に根をおろしてはいないがあらゆ6{(在

の出発点をなす秘められた他のもろもろの伝統をも継承してもいるのです.どんなに吐

界の動きから孤立している民族の中にも、至高の存在や‘善悪，正，不正についての多

少なりとも明確な観念のあることは，確かに認められます.民族がこれらの按怠なしに

はその存在すら不可能であるということは，その住んでいる土地の生産や‘自分たちの

避難所である森がなくてはやってゆけないことと同じです.これらの観念はどこから来

たのでしょうか.誰もこれについては知ちません.伝えられてきたもの← 'ということ

がすべてです.その起源までさぐり出すことは不可能です.子供が 1~~競合主らこれを瀧 1示

すること，それがこの観念、の全系譜なのです. しからば何故にこ今始!宗概念の L(こ口上最己
が下り，経験がつまれ，科学が室iJられたのでしょうか.何故にこの見えざる基礎から人

民精神が成長したのでしょうか.それは次のような事実によってなのです.われわれは

現実を観察することによって、思索がわれわれを導いたのと¥I:-Ijじところοもの、日立ち始

lポ衝撃へと到達しました.そしてこの始原衝撃がなくては，自然、においては何ものも前

進しないということを確認してきました.しかしてこの始原衝撃こそ自然においてと同

様，ここにおし、ても不可欠なものなのです.

あなたは如何なる思想もない意識的存在というものを考えることができるでしょう

か.入院が理性を!動かす白IH亡、人間の中にある理性というものを考えることができるで

しょうか.また赤子ーが生まれた際に，そこに居合せた入から何かを教えられるよりも前

に，この赤子の頭の中には何ものかがあるのだということを，想像することができます

でしょうか. (かつて)森の野獣の中で，これらの獣の習慣を身につけた人間の子ども

が発見されたことがあります.その後この子どもたちはその知的能力を回復したという

ことですが.生まれたその日から放置されてはいなかったにちがし、ありません.生まれ

てすぐに棄てられた猛獣の子は，必ず死んでしまうものです.しかも最も g~ "， 、動物でお

る人間は六，七カ月の間は援乳を必要としますから、生後数ヵ月のまだ頭蓋骨も硬くな

っていない期間を，どうして母親の保護なしに生き抜くことができたで、しょうか.つま

り，この子どもたちは両親と別れる前に、結神的な種子を把握していたのです16) この

世に口を開くや否や、両親やその他の入と離れて育った入国がちもしー!主も自分に似た

ものの視線を!さじたり，声を|翠くことなしに、弘、独のうちに成長したとするならば、，'[:.

16) この森の獣の中で、発見されたこfどもについての，かなり奇妙な考察は， 多分ラムネーの <<Essai
sur l'indifference en matiere cle religion))からft!lJ号したものであろう. (立1.)
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物学者が鴇乳類と呼んで分類しているものと人間とを豆別するものは，絶対に何もない

のです.人間一人一人が動物のように，自らの謹族の元祖であると考える誌ど不条理

なことがあるでしょうか.しかし，すべての観念構造の基礎は，まさにこのような仮設

なのです.未だ母親と艇の鰭で結ばれているごく小さな形をなさぬ存在が，理註を賦与

されていると仮定しましょう.このことは何によって確証されるのでしょうか，それは

援の中に認められるガノレヴァーニ電気の振動によって与えられた，天試のものだとでも

言うわでしょうか.それともこの子の無意味な吾差しゃ，涙や，甲高い泣声の中?こ，相1

の御姿にかたどられた存在が識別されるとでも言うのでしょうか.果してこの子が生ま

れたばかりの頃に，母親や乳母やその勉の人によってこの子の頭の中に入れられた，わ

ずかな理解力以外から生まれで子こ何らかの豆、想、があるとでもお考えになるのでしょうか.

最初の人間は，甲高く泣く赤子ではなく，一人記の成人でした.ですから，完全に持に

似ることもできましたし，似てもいたのです.しかし，胎児はもちろん神のみすがたに

似ておりません.人間の真の本箕は，あらゆるものの中で人間だけが無誤に啓発される

能力を持っているということにあります.人間がすべての被造物よりも擾っているのは，

この点にこそあるのです.しかし人間が理性的存在の特賞にまで高まるためには，その

額が至高の理性によって照らされていなければならないのです.人間を告]られた!3v;こ，

神は人間と語られ，人間はこれを聴いて理解しました.人間の理性の真の起涼は，こ

のことにこそあるのです.心理学とても，これ以上に深い説明を決して見つけだすこと

はできません.その後人間は，神のみ声を聴く能力を部分的に失いましたが，これは人

間に与えられた贈物で、ある制限された自由の当然な帰結なのです.しかし人間は，昌分

の耳に鳴響いていた神の最初のみ言葉の記憶は失いませんでした.そしてこの最初の人

間に伝えられた持のみ言葉は，世代から世代へと受継がれ，ゆりかごの中の入国を打ち，

人間を意識の世界に導いて，思考する存在たらしめたのでした.神は，人間を無から富IJ

り出したのと同じ行為を，いままた新たな思考する存在を創り出すために行っているの

です.このことは神が自らに桜たものをとおして，たえず人間に呼びかけておいでにな

る，ということにほかならないのです.

かくの知く，人間が既製の理性をもって世に現われるという考えは，以上みてこられ

たように，経験的にも抽象的理由からも，如何なる根拠をももっていません.至高の原

理がたえず直接的に作用すると Lづ偉大な法郎は，あらゆる被造物において実現されて

いるように，人間生活全体の中でもくりかえし行なわれているのです.言iJ者においては，

それは，数量の中に存在する力であり，後者の場合には伝統の中に存在する原理なので

す.しかし，両方の場合において，同じことがくりかえされているのです.即ち，いか

なるものであれ，存在に対して働く外的作用は，最初は瞬間的に，そしてその後は，間

新なく永続的に働くのです.

いかにわれわれが岳らの中に関じこもり，しゅヰこ心の実底の秘密に足、いをめぐらしで

も，われわれよりも前にこの地上に出現した人間から継承してきた思想以外には，決し

て伺一つ見出せるものではないのです.そしてこの思想というものは，し、かにそれを分

解してみたところで，最初の人間の時からわれわれまで、代ってきた.全世代の思想であ
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ることにかわりまbりません.また毛われわれ岳身の知性の能力について考えてみまして

も，それはわれわれが，多少なりとも巧みに普遍的主主性を利吊しているということであ

って，それとても、われわれの個人的存在の期間に把握した普遍的理性の一部方にすぎ

ないのです.霊魂の何らかの特質と(i-一体何でしょうか.それはイデーです.どこから

来たかはわからないが，われわれが自らの知性の中に，完全に出来上ってい与のを見出

すところの，あるイデーなのです.そしてこのイデーは，それ自体引のイデーを玄起しま

す.しかし最初のイデー i工、われわれが没しているイデーの大海からで~ 、としたら，

一体どこからわれわれの中に生まれ得たで、しょうか.もし他の走;識との結びつきをl新た

ましたとしたら，われわれは自らの本質について考察Ltこ川三とせずに宅 Lのんきに 17)

草を食っていたことでしょう.もし一人の人i習の思想というものが宅人類:つj主主である

ことを認めないならば，思想の何7こるかを理解することは不可能です.11告の中のあら
ゆる被造物と同様に，意識の泣界においても，え:令に弘立しち自分だけで仔在するとい

ったものは，何一つ考えることはできません.そ Lて最後に、もし長高の現実¥.、L客

観的現実において，入院理性というものが，実際には神;乃志芯ρ;ぞこえざる再生産にiまが

ならないことが正しいとするならば，時間の中における理性、ないし主観的売i工、ゆj

らかに人間が自らのために自由意志で、作ったも ηにほかならないのです.アカデミック

なうt:者が、必ずしもこのことを考産していないということi工事実です.彼らにとってか

在するのは唯一の理性であり、その人間というのは、事tlの手から生まれ出7こ人間にほか
らし、のです.自由に創られながら人間':'主，自らの自由を悪に用いましノた.そしてそ

の勝手なわがままから，魂なきものと同様に，椙もかわらず強い)Jに託しているのです.

致えきれぬほどの過失，自分が生んだひどい偏見，そして自らの名誉を汚した非，まと

でこう L、ったものは，何一つ入慌の魂の中にあとをとどめていなL、かのようです.アカ

デミックな学者たちは，人間を梓の息吹によってこの地上に生命を与えたれた日のよう

に清浄でヲ何ものによってもその若さを汚されたことのなかった頃のように，無おなも

のだと考えています.彼らにとって，入国とは，いつ，どこにおいてもこのようなもの

で、あって，われわれもまた，かくあらねばならぬものとされています.われわれが人!誌

の知性と呼んでいる不完全で、空想的で・不釣合いなー若干の思想、は，彼らの意見によれば，

まさに神そのものより流れ出た精粋理性で、あり，天国のエマナテ fオなのです.そして

何ものもこれを変えることたく，これに!関係する何ものもないというわけです.後らは

人間の知恵、を，このように考えているのです.

しかしながら，人間の知住は自らを理想的な姿に再建する必要を，たえず感乙ていま

す.しかしキリスト教が出現する以前にお¥:、ては，いくらこの典型を創り出そうと努め

ても，これはいつも人間からのがれ，ために苦労が重ねられてきました.古代の大きな

課題とは，このことだったのです.当時の人間は，心ならずも自己自身の中にこの典型を

探究すべく運命づけらjしていました. しかし現代においては，キリスト教の中に与えら

れたすぐれた教えを目の前に持ちながら、哲学者は相もかわらずに，古代位界が閉じこ

17) シャホブスコーイの何人ー
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もっていたのと同じ環の中に屡々頑強に閉じこもり，人間の本質以外の完全な理性の典

型を求めることは，考えずにいるのです.たとえば彼らは，古代註界の伝統が人々の中

に保持すべく予定しているすぐれた教えや，絞らが求めても見出すことの出来ぬ絶対理

性の痕跡をとどめている.あのすばらしい書物の方へはふりむいてみようともしなし、の

です.これは驚くべきことです，心からの信仰をもって，天啓によって明らかにされた

この教えについてラもう少し熟考しさえすれば，この教えの中に君臨している精神的完

全性のすく守れた表現が，人々を深く感動させることでしょう.そして人が今までに出逢

ったすべてのすぐれた知性というものも，過去・現在・未来が分ち難い一つの全体を構成

している医界を満たし貫徹しているところの，一つの広大な理性のほんの一部分にす

ぎないということが暁らかになることでしょう.この理性とは，時間的・空間的条件に

隷属することのないものであり，人間がかつては存していためにその後失い，そしてい

つの日にか再び見出すであろうところの理性であって，あのキリストの姿をとってわれ

われに現われた理性にほかならないのです.そして人は，すべてが設をしてこのような

理性の理解へと導いていることを感ずることでしょう.この問題に関しては，哲学的唯

神論も，その対立している説と何ら異るところがないということに注意して下さい.と

いうのは，われわれが感覚論者の古い定式にしたがって，最初惑覚の中tこなかったもの

は，知性の中には何一つないとして，人間の理解力を空しいものとしょうが，あるい立

理性がその居者の力によって働くとして，デカ/レトにしたがって，余は自らのあらゆる

感覚:を鎖して生きる，と言おうが，所詮は同じことだからです.いずれにもせよ，ここ

で問題とされているのは，現在邑らの中に見出す理性なので、あって，最初からわれわれ

に与えられている理性ではないからです.ですからわれわれは真の精神的諒理で、はなく，

われわれが勝手に歪めた原理を探究することになるのです.

既に知られているあらゆる学説の中で，その成果からして疑もなく最も深く旦豊かな

ものは，理性的な現象をはっきりと理解するために，精神的原理の根源にまでさかのぼ

ることはしなL、で，完全に抽象化された理性，優れて思弁Elとjな存在を，長心的に構成せ

んと努めている学説です18) しかしラこの学説がその典型を創っているところの材料は

現在の状態の入院なのですから，この説はいぜんとして始原的理性に非ずして，人為的

な理性をわれわれの前に明らかにしていることになります.この哲学を創始した深遠な

18) ここでチャアダーエフはカントに到達する.彼の兄ミハイーノレのメモワーノレによれば，チャア夕、、

ーエフはすでに学生時代からブーレ教授の講義によって，カソトをよく知っていた. 1815年にチャアダ
ーエフがオブレウホフにあてた手紙の断片が，後者の一族の一人の手に掠管されているが，これfこよれ
ば，チャアダーエフは友人の依頼でベテノレプルグの本屋でカ γ トの著作をさがしたことがわかる. しか

し後がカントを知っていた何よりの証拠は，その議書中Iこ1818年に出版された二掃の本，即ち「純粋君主
性批判Jと「実践理性批判jとが録存されていることである.これらの本はそこに記録されていること
から1826年に γレスデンで購入したものであることがわかる. (-71頁の写真参照一訳者〉
これらの本に法，細字で、びっしりと書込みが行われているが，全巻には及んでおらず，又「純粋理性
批判jの方が書込みがくわしい.これらからチャアダーエフが，カントについてどのよう主印象をもっ
ていたかがわかる. (1純粋理性批判」の表紙に彼辻 IKritikder reinen Vernunfりというタイトノレの
代りに IArologie adamitis:her Vernunftjと書いている. -11頁の写真版参照一訳者〉これは，チャア
ダーエブがカントのこの著作を，罪によって堕落したアダムの，愚かで変ることなき理性を擁護したも
のだと考えていたことを示すものと三えよう.く立1.)
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!己主l， ~(t土、寸べての問題えよ、一つの強い指rf立をもった珂1'!-tを二~-えるということ， 11P t)干

r:i (0性を見出してこれに行動を記させるということに(のみある)19)のを見てとりま

せんでした.しかしでかかる理性の行動の様式は2旬、あらゆる存在と同様完全j亡法日IJに

したがっているのであって，包の理性と一体化することに限りない努)Jをしているので

す.もし設がこれを出発点としていたなら，真に純粋f£理性の理念Iこまで到達していた

ことで Lょう.なぜならば，この理性とは絶対的理性の反映にほかならず，このtfH註を

分析するということは，疑もなく重要な意味を持つことになるからです.のみならず句

人間~!-tt性め自律についての誤った考えに陥るということも宅われわれ自身のj!H性Oì f11 に

あってラこれにそれ自身の衝動によって完成にまで高まる可詑性を与えるところのち判

か命令的な法却を考えたりすることはなかったはずです.更にもう一つの、より思いあ

がった全詫なる人間的自設の有学が，その存在を彼に負うということもなかったはずで

す21)

それでもやは :i‘彼を正当に評価しなければなりません. 1皮打完ij始したところは号主主

の If~においても，われわれの尊敬に錯します.いやしくもこっ;吐界にある I;K りの現代つ

(~ß 全え耳]一想は、彼方:宇t学に与えた傾向のおかげなのですから.そ L てわれわjt白身‘ i'え

のE11、の論苅j的帰結にすぎ¥.、のです.毛皮i工確屈とした手で、人前理性の限界を定め‘そ

れを証明する可能性辻?とし、にせよ，この理性が神の存主と自らの無限のι千五という、二
つのきわめて深い確信をもたざるを得ないことを説明しま Lt:こ 1j之江主7こ、われわれわ

物にはあわぬーわれわれの意志とは無関採にわれわれの t:.(::こつしかかっている長 c，
論}tf!があることをも教えてくれました.更にまた、われわれの位界と(工 T見るが‘われわ

れがもカ辻、ているこの医界と同時に存在するもう一つの世界があぺて『この;i上界は三立の

場什には;呈上こiおる危険があることを毛われわれの理性が認めねばならぬといろことをも

教えま Lた.ぞ L て最{去に，われわれがあとで白らの認、識を現実の ~jt界に適応させるた

めに，日己riラすべての認識を汲みとるべき所が，まさにここであることをも教えてくれ

たのです. しかしながら，伎に=予定された社事は，哲のす[しい道を切開くことだけで

あり、も L1支が人民宿神に偉大な寄与をLたとすれば‘それは伎が人向精神を再び佐へ

つ¥)えしたということのみにある，ということも終局的には認めねばなりません22)

19) シャホフスコーイの掃入. 原文ではチャア夕、、ーエフが引'lぽ円とL、う語を落しているため.意味

が反対になっていると彼は指掘し，訂正している.
20) 黒文では ((mode))となっている.

21) この r~能なる人間的自我の哲学J とは，もちろんフイヒテの哲学を指す.フ f ヒテの詩作はチ
ャアダーエフの蔵書の中に全部無事に残っているが，その中の-00にほフ f ヒテの忠いあがりについて
の不満のあとがみられる.

Lかしもっと後になると「断章jからもわかるとおり.ヂャアダーエフはフィとテをより深く珂解

L，王Lい取扱L、をするようになった. (立1.)

22) ここにはへーゲ、ノレ批判がないことに気がつく. ・・・・当時チャアダーエフは未だへーゲ〉レを知らな

かったように思われる.へーゲノしがロシヤにおいてはじめて決定的に一見出されたjのは， lS3;)咋引

のことであった (F.)
(ヂャアターエフは1836王子にミ.11.ツルゲーネフへあてた手紙の中で，汁持へーゲノしの著作法モスクワ

でi士号汁げることができないので，ツノレゲーネフに持って来てくれるようにと頼んでいる. CM. C. H 
n. T. I. cTp.199~訳者一〉
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現在われわれが行っている探究の結論は，以下のようになります.郎ち，この←位界に

いかに多くの理念があろうと，それらはみな幾つかの伝統的に伝えられた概念の結果で

あち，しかしてこれらの概念は，自然力が個々の物理的倍鉢には僅かしか罷さぬように

個々の理性的存在には殆ど属するもので、ないということです.プラトンの原型も 23) デ

カノレトの先天的イデーも24) カントのア・プリオりも25) すべてこれらは，深遠な思想

家たちが，いかなるものにもせよ精神現象に先~\'[つものと考え，すべての経験的知識や

知性の自主的行為に先行するものと認めざるを待なかったところの，思想のさまざまな

要素なのです.そして，すべてこれらの最初から存在する理性の萌芽は，われわれを生活

へと先導し，個人的な存在へと導くべく予定された意識(的存在)26)から，われわれへと

伝えられたイデーに帰せられるのです.これらの成果を受敢らない持、人間は二本の足

と二本の手を持った哨乳類にすぎないことになります.それは入信]の顔面角が直角で、あ

ろうがなかろうが，頭蓋骨のす法がどうあろうが，その肉体が直立していようといまい

と，同じことです.遊星に楕円の軌道を与え，生命なき物質を動かし，有機物に生命を

与えたそのはじ手が，最初の人間を創った日にこの人間の意、議の中に驚くべき方法でこ

れらの千デーを入れたのでした.そして理性に固有の運動を付与し、人間が走り通るべ

く運命づけられた巨大な環を与えたのも，まさにこれらのイデーだったのです.これら

は，霊魂が互いに接触した結果と，創造された意識の中に宅高の意識の働きを永遠に伝

える，秘められたる原理によって生じたものです.しかして，このようにして生まれた

イデーは，相互関孫やアナロジーの原理が物資的生活を支えているように亀高lffill (tサ生活を

維持しているのです.始原作用は，すべてのものの中でこのようにして続げられ.窮極

的にはその作用をあらゆる存在の上に重接に及ぼす持の摂理となってあらわれるのです.

このことが確められたからには，われわれが更に何を考察すべきかは，明らかです.

われわれに残されたのは，人間の心の中に最初に入れられたイデーが， ¥.， 、かにして，叉

いずこにおいて完全にして純粋な形で、保たれているかを明らかにするために，人類の歴

史の中にこれらの伝統の動きを辿ることだけです27)

23) apxHT沼nbI，die Archetyr;en. 

24) BpO)K.l{eHHble H.l{eH， die eingebarenen Ideen 
25) a rriori 

26) ブ-; Jレクの揮入.

27) この最設の三葉は， I司じ問題を霊史的見地から考察することを約束するものである.チャアダー
ユフのこの約束は，もう少し狭い範囲においてであるが，第六・第七書自の中で、シ;とされている. (回.)
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解説(3 ) 

lR21年の:~月に軍第ーをしりぞいたチャアダーエフが、 1823年の 7 月にまる三年にわた

る海外への旅に出るまで、はたしてどのような頼神的「遍歴 jを経ナこかについては、こ

れをうかがうに足る資料はきわめてとぽLいと言わねばならぬ.後上こゲノレシェ γ ゾγが

刊行L三こチャアダーエフの書簡集の中iこも，この時期の設の手抵は皆無で、あるが今絞の

25才わから27才に及ぶL、わば吉ー春の最後の一時期がどのようなものでjろったかを知るこ

とは宅{をの官学書簡に結実するその思想、の発展のヒからも、無視することのできなL、も

のである.

以 Fにおいては、この詩期に彼の友人が書いずこ一千紙や。憶になってチャアダーユフが

古し、た書簡や手記などを参照しながら、できるかぎり当時のチャアダーユフの汚訟をj-Ni

いてみよう.

この二年の開というものをチャアダーエフはある時;ヱモスクワで弓 またある時は

伯ほのシチユルノミートヴアの領地ですごしたj と、述べてい乙がわ、社交界からも遠ざ

かり，もっぱら孤独のr1'に生活を送っていたら Lい.多くの人に蹄かしい前途を嘱望さ

れていたチャーダエフが、突如辞任をしたという噂は，一時期こそ臼さがない社交界の

話題にのぼ、ったことであろうが，やがていつしかそれも消えていったことと忠われる.

それで-も親しい友人の間では、チャアダーユフの「ふさぎの虫 τ が時おり話題になり、

彼らはそれを当時のインテワ長族によく見かけられたノくイロニズムの影響だとか‘ 3) あ

るL寸工グリボイエドフの再離の主人公と同じ「知恵の悲しみ tごと想悔していたのであ
っ→~_ 4) 
J、4 ・

チ:アダーエフは退職 Ltこ翌年に、兄との間で財産の分割を行って、約 3 ， 000 デシ~.

チーナの祥地と， 1，000デシャチーナ以上の林、それに男性農奴 456人とそこから上る年

日29，000ルーブルを得たが、 5)だとすれば若くて生活に国らぬ才信ある若名が、どうし

てこのような「ふさぎの虫;にとりつかれたのか、友人たちの問であれこれ臆出iJ 7'J~行わ

れたとしても不思議ではあるまい.しかしすネーギンの場合もそうであるが，当時の丘

1 )チャアダーエフの生年について， 多くの読があること誌面H二述べたとおりであるが， (rスラヴ詳
究一， (M7， P. 106) ここて;土彼の上官たりし，ウ、アシリチコフ将軍の記録によって，退役時の伎の
ゴ子i輪を25才とした. A.H.KHpn民可HHKOB，0可epKH羽oHCTOpHI-f HOBO長PyCCKO負J1HTepaTypbI，
M. 1903， CTp. 123 
2 )ブレスト・リトプスクにおける供述. JhfTepaTypHoe HaCJIe.lLCTBO， T. 19・2]，CTp.20 

3') M. 11.ムラヴイヨブーアポストノレのヤクーシキン先手抵. 3aJ1HcKH， cTaTbu， nUCbMa ，QeKa・
6pHCTa H.且.刃Ky回 KHHa，M. 1951， cTp.246 
4-) 1823 jド12月ブーシキンのヴィヤゼムスキー宛手抵.A. C.口yWKHH，nO.1Hoe Co6paHHe co可沢一
HeHHn B .lLeCHTH TOMax， T. 10，ルL195九 CTp.76

~) M. rep出 e1l30H，n. 51. Yaa，ll.aeB，万(H3HbYI MbIW.1IeHHe， C口6.，190宗， CTp. 2-1-
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民インテザのH立に流行した spleenの本質は，単にパイロンの警影だけでは片付づけら

れぬ意味を含んでいたと言わなければなるまい 25才になるやならずで，すでに現実の

世界においてなにひとつ生きる目標を見出し得なかったとし寸事実、言葉を代えて言う

ならば，彼らがその生きている社会から疎外されていたと Lづ事実こそが，この spleen

の本質を説明し得るように思われるのである.アレクサンドル一世の治世の末期におい

て，すでに自己の立身立位の望みを一切捨て，体制への協力を拒否したチャアダーエフ

はその様ニコライ二世の治下で輩出するようになったわれわれにおなじみの，あの「余

計者jの先駆にほかならないと言えよう.そして「余計者j とはなにかと言えば，それ

は現実の位界から疎外されたインテリの謂である a

オネーギンもまたこのような意味では十余計者Jであった.しかし彼の場合にそのsp-
leen は， i村の住人jとなり 6) i新しい秩序を持ちたてJて， r古い賦役のくびきを軽い

年貢に変える I7) ことによって，幾分は浩し去ることができたのである.そして当時の

インテリの中には、自分の領地経営の改善に努力したり，農奴の解放を実行しようとい

う気持を持っていた表も，決して少なくはなかったということも事実である 8)しかしチ

ャアダーエフの場合には，このような意図は全然無かったよう(，こみえる.彼が農奴制を

憎悪し 9) その領土患の農民に思いやりを示すことが時としてあったのは事実であるが10)

兄ミハイーんが，領地に住んでその経常にあたっていたのに対し，彼は自分の領地を兄

にまかせきりにして、旅先から金が必要になれば，自分の農奴を兵隊に売ったりもして

いるからである 11)このようなチャアダーユフの，いわば7エゴイスチックなJ12)態度は

当時彼がちわずらわしい人間関係の一切を断ちきって，自己自身の， i無限の，黄金の

自由をなによりもJ13)大切なものだと考えていたことによっても説明されるかも知れな
い.しかしこのことはまた，チャアダーエフにおける疎外感が、オネーギンのそれよち

もはるかに涼く豆強いものであったということでもある.i余計者uが，たとえ社会の片
隅においてでも，昌己の存在理由を見出し、そこに「告我Jの確立をはかり得るならば，

彼はもはや真の意味での「余計者」ではないからである.しかLチャダーエフは、このよ

うな社会的な仕事の中に「自我Jの確立を求めることはできなかった.というのは，こ

の当時の伎の心を大きく占めていたのは，社会よりも勉人よりも，自己自身の「魂の救

済j の問題だったからである.現実の政治の中に希望を見失ったエゴが，その存在を主

張L得るのは，限られた範囲内での社会活動か，それとも自己の舟面における i絶対的

なものjの確立でしかない.そしてデカブリストが多く前者の行き方を示したのに対し

6) EBreHH負 OHerHH，仁naBarrepBa兄， LIII 

7) TaM )J{e， r ，naBa BTopa兄.IV
8 )このような{~Úとして，チャアダーエフの親しい友人だったヤクーシキンをあげることができる.
3aπHCKH完KywKHHa，CTp. 25 H CJIe.ll.. 
9)第二哲学書簡， !スラヴ研究」地6，p. 126 
10) 1824::if-3月15日付，元ミハイー/レ宛書鱈.
Co可HHeHH兄 HnHCbMa日.只.4aa}l.aeBa， T. 1， M. 1913， CTp. 18 (以下単にC.H n.と略す〉
11) TaM. )J{e， CTp. 25， 32 
12) TaM. )J{e， CTp. 36 
13) TaM. )J{e， CTp. lS 
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チャアダーエフの「飼い-jは'この時以来、在己の内mパこ沈携して技者の道の上で行わ
れることになったのである.しからば彼の内面におけるこのような探究の道が，はたし

ていかなるものであったかが明らかにされなければ主らない.

最初に述べたように，この詩期のチャアダーエフはし、かなる記録も書簡も残していな

いのであるが， 1824年の 8月から翌年の 2月にかけて，外国旅行の最中に一冊の覚え吉

を書いており‘今日このノートを参照することができるので，これによって当時のチャ

アダーエフの知的関心の方向がたどれるように思われる.

このノートは、チャアダーエフによって <<Mem.sur Geistkundのと題されているが14)

その内客はドイツの宗教哲学者，Jung-Stillingの二関の著作.<<Theorie der Geistkunde ;in 

einer Natur-Vernunft-und Bibelm三sigen Beantwortung der Frage Was von Ah 

nun伊 n，Gesichten und Geistererscheinungen geglaubt und nichtεeglaubt werden 

mtbse， Nuhrnberg， 1808>>と <<Apologieder Thεorie der Geistkunde， veranlasst durch 

ein uber diむ elbeabεefasstes Gutachten des Hoc hwurdigen geistlichen l¥1inIsterIums 

zu Bazel， NuhrnbHι180りからの抜宗と，これにチャアダーエフ自身が加えた主と

してプラ γス語のメモから成るものである.更にこの中にはプランス語の聖書からの引

用が[泊所に見られ司またロシア語，ラテン語、英語で‘書かれた省略された言葉や、謎の

ような記号が入っていて、はなはだ理解に習難なものである.この著作立表題の示すよ

うに，人間の霊魂について論じたものであるが、 「キリスト教徒の霊魂Jと， 「神を失

えるもの霊魂」とを対比して，前二者が審判を受けたり冥府に行くことなく忽ちにして天

ドミヘ行きf守るのに対し 15) 後者は死徒もこの世に執着を抱いてさまよう 16)といった.き

わめて神秘的な色彩の強いものである.チャアダーエブはちすでに外国旅行へ出発する

以前に一度;ある人こすすめられてこの本を読んでおり、当時自己の魂の救済の問題

で悩んでいた彼が『三この著作によって、あたかも「希望の光Jを見出し， 後の回心(

conversion)もまた，最高滑に達したと述べている 17)この回心という言葉がはたしてカ

トリシズムへのそれで、あるか否かについては不明であるが、彼のキリスト教に対する新

たな r岩隈 j18)であったことだけはたしかである，

しかしここにおいて注意しなければならないことは、このような:一死 jや「霊魂」に

対す乙恐怖や疑惑というものが、ひとりチャアダーエフのみで、なく、当時多くの貴誌の

知識[5皆殺ともとらえていたという事実である.ナポレオン戦争{乏のロシアの上流階級に，

フリーメイソンを中心とする神秘主義的な傾向が見られたことは先に指措したとおりで

あるが 19) このユング士二シ テ f リングの著作もロシア語に翻訳され、 1大可教から村

14) C. ii口， T. 1， CTp 39-52 

Ei) C. H 口， T. 1， crp. 36 

16) TaM )Ke， crp.44 

17) TaM )Ke， cTp.50 
1民 TaM)Ke， crp. 47 
19) Iスラグ研究」地 7，p. 113 同時に， このような額向がフランス革命後の全ヨーロッパにひろく見
られたとL、う事実も指摘さるべきであろう.
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の可祭に空るまで!多くの者に読まれていたとのことである 20) そしてこのような宗教

的傾向というものが，ひとり反動的な上流貴族階級に限らず，デカブリストの間にも存

在したという事実は 21) 先に述べた社会的志向と内面的志向というこつの傾向が，とも

に現実の世界に対する不満と，それからの脱出口の希求にほかならなかったということ

を示しているものと言えよう.

ゲ/レシエンゾ γによれば，これらの神夜、哲学の本質は:-霊魂と神との亘壌にして完

全なる融合」にあるが，この際にユング=シュテ 1 1)γグの特徴は，深遠なスピリチユ

アザズムとマテリアリズムとの合体した例外的な二元論で、あるとされる 22) シュティリ

ングによれば，神は人間を純粋にして不死をるものとして創られたが，その後誘惑者の

出現によって人間は望落をした.そしてこの壁落から人間を救い得るものは神以外tこな

いが，神のみ心が人間の魂と直接に合体することは不可詣である故に，ここに神のみ心

と人間の魂のふたつながらを兼ねそなえた媒介者が必要となる.これにこそキリストの

出現にほかならない.したがって人間の内的復活のためには，キリストへの祈りが不可

欠であるというのである.

事実この頃のチャアダーエフは，病的なほど執f釦こ聖書を読んでいたことがわかるが，

その読み方において特徴的なのは，言わばアト・ラ γダムに聖書を開いて、そこに見出

された言葉からなんらかの啓示を読みとろうとする態度が見られることである 2めこの

ような態変試写アカデミツクな神学研究から立ほど遠いと言わねばならぬ.ということ

は，チャアダーエフにおける聖書やシュテ干リングの著作の読み方というものが，なん

らかの知的興味や，一時の流行にもとずくものではなく，もっとさし迫った，自己の霊

魂の設し、一一一絶対的なものへの婦嵩をとおしての自我の確立を希求した結果にほかなら

ないということことを示していると言えよう.

しかしてこのような態震は，チャアダーエフの場合きわめて特徴的であって，決して

それがヒポコンデリーに悩まされた24)一時期のものでなく，後のシエリングやラムネ

ーらの哲学の摂耳元の姿勢にも共通するもので、あったことをも指摘せねばならぬ.しかし

てシティ P ングのこの著{乍がチャアダーエフ~'，こ与えた影響について言うならば，人類、の

歴史を人間の堕落から復活への過程と見，その中に神のさとし給うた道を見出さんとす

る後のチャアダーエフ歴史観につながるものが無かったとは言えまい.この時期のチ-'"

アダーエフのミステ f シズムは，多くの学者によって論ぜられ，果して彼がミステイヅ

クであったか否かが議論されているが 25)われわれにとってより重要なのは，以上見て

きたような彼のミステ f シズムへのアプローチの仕方であると言わなければならない.

20) repweHyoH， YKa3. CO可.CTp. 27 
21) 五. A.φHRHnnOB， PeRHrno3HaH yTon珂兄口. 51. Yaa.llaeBa H cOBpeMeHHbIe TeORorH兄
“HCTopn克 CCCP"，1961， M 6， CTp. 189 
22) repweH3oH， YKay. COq.， cTp.28 
23) C. H n.， T. 1， CTp. 51 H えp.
24)チャアダーエフは，外国から兄にあてた手続の中で，自分のヒポコンデリーをしばしばうったえて
いるが，そのような症状はすでにロシアを発つ以前からみられたものと思われる. C. H n. T. 1， CTp. 
32，65 H .llp. 
25) CM.φHRnnnoB， YKa3， CTaTb兄，口.C. Il1KypHHOB， n.兄可aa.llaeB，M， 1960， 
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一般にヅヴィエトの苧者に，チ アダーエフにおける社会的志向のrfi]を7H視し、デカ
プリストとの結びつきをi誇張するきらいがあるが、シュクリノフもまたこのような傾向

をまぬがれ子，その最近あらわきれた著書-において 120年代の初頭に北方結社のアクチ

ーヴなベンバ ~t-こり L 勾}チ アダーエフが，退役後も「デカブリストの結社のメンバー

との詰びつきを強化した!と言っている 27) しかしすで、iこ述べたように，この時期にお

いてヂ アダーエフの心をIつめた問題は，そのような社会的志向ではなく、自分自身の

内出の問題でこそあった e そLてこのことは‘当時友人たりしデカブリストのヤクーシ

キンカ二チ，アダーエフ;こ宛てた手祇掛からも，明らかに克てとれるので、ある.この手紙

の中でヤクーシキンはチ:アダーエブに対L，y弓em1K29)として約束を果し，命令に服従

するよう勧告してし、るのであるが，これは実返しtこすれば，チ アダーエフが「結社と

の結びつきを強化するーどころかヲ今までいっしょに語らってきた友人たちとも，次第

i二割れていったことを示すものにほかならない.

チ アグーエフがこの頃読んだ宗教哲学関係の本の中に立、先に述べたユング=シュ

ティザングのほかに， ド・メーストノレ.ポナノレド、パランシュ‘ラムネーなどの著作が

かなりあったと考えられるが 30) 彼らの著書誌当時ロシアにおいてかなり読まれ，就ヰ1

ド・メースト Jレ;ヱ， 1817年にロシアを去るまでは年の長きにわたってベテルブんグに滞

在してl、たことからも，ロシアの知識階級に大きな彰響を~.‘えたと言われている 31)

はたして外rm 1iý~fî'に出会する前c} チ アダーエフが，どれほどこれらの去:作を読んだ

か心全く;判明であるが， f:ニだ vえのことは言えるように思われる.同士J守当時のチ アダ

ーエフにとって，以上見てきたように，第ーの問題が自己の霊魂の救済の問題だったiこ

せよ‘個人というものが全く孤立した存t'Eには非ずして，退去の幾足代もが継承してき

た「一伝統;というものを自らの中に有する社会的な存在であり，真の{由人の救済という

ものもち孤独ηr:j:lにではなく‘ communionとuniteの中にあるということを認めるな

らば、そして1弘二，よrj1の働きかけというものが個人をとおして社会の U二，ますこ社会を

通してfi，l'l入の上;二及ぶことを理解し，旦この社会の魂というものがその畏族なり社会の

宗教にほかならないことをfさえするならば，設年の哲学書簡において最諾された彼の哲

学の主:更なテーマは完成されることになるのであろう.しかし当時のチ アダーエフは

ボだこのことを発見L，確認するには至らなかった.この精神の内面における存業が完

成、するのは，外出への旅から詰って，伎が再びその孤独な生活に入ったlB26年から1829

年にかけてのことである.われわれがこの時期に描き得るチ¥アダーエフの尚保は，告

己行，，"，塊丹救済をねがし、ながら，一心に聖書や宗教書を読んでいる一人の退役近権大尉

26) 立lKypHHoB，YKa3. CO正， cTp.16 
27) TaM )Ke， cTp.1o 
2:-:) 3anHcKH宍Ky出 KHHa，CTp. 23i-R この手紙に;土 1I付がないが， 1821年に書かれたものと推定さ

;Ilている.

29) 三ヅヲ y吠 HHKというと;弘之，色らく検却をはばかつて書いたので，その意味するところは結社のメ

ンベーであるとのH:がついている. CTp. 6-11 
30) A. K，yre.“Petr Tchaadaev，" Etuc!e sur ['Histoire de la Pensee PhilosophiqueぞnRnssie， Paris， 
目立()・圃3i， Ch. Qnenet， Tchaadaev et I白 lettresphilos~)phiqnes ， Paris， 1931， p. 143 et seq， 
31) rr. H.1¥1HJJlOKOB， L13BHbIe Te弓eHll只 pyCCKO長 HCTOpH'-IeCKO負MbICλH，1913， cTp.325 
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の姿なので、ある. 27才のチ γ アダーエフが，二人のデカプリスト， M. YI.ムラヴィョフ

=アポストノレとH.H.ラエフスキーとに見送られて外国旅行に発ったとき，彼の内面を

ιめていた問題は，以上の如きものだったのである.

4寺
去を宇争

ロシアや日本の近代の思想、史を考える上で，留学とか外国旅行の持つ意味は，改めて

検討されるに位する内容を持っているように思われるが，明治時代;の日本との比較にお

いて一言するならば， 19世紀20年代のロシアが，知的にはヨーロツバの最も新しい豆、潮

をすでにほとんど余すところなく摂取しうる一部の知識措級を有していたという事実を

忘れではなるまい.これらの知識人たちは，自国語と向じ位，二つ三つのヨーロッバの

言葉を理解し得たが，チベアダーエフの場合も仏・独・英の三ヶ国語は，完全にこれを

駆寵し得る能力を少年時代から身につけていたのであった.当時，モスクワやベテノレブ

/レグのサロンでは，フランスやドイツ・イギリスの最新の書物が話題になり得たのであ

って，留学という場合も，あらかじめそれぞれの分野で基礎的な知識を持った上で，は

っきりした吾標にしたがって行われる場合が少なくなかったと言える.

しかしチャアダーエフの外国旅行は，こういったはっきりした目的を持ち，それなり

の成果をあげた同じ世代のニコライ・ツルゲーネフや，次の世代のグラノフスキーや‘

イワン・ツノレゲーネフの留学とはかなり異ったものであった.というの立チ γ アダーエ

フの場合iこは，その外国旅行の弓的もはっきりしておらず、旅行の期間も当初は漠然と

一年ぐらいと考えられていたものが 32) いつしかまる三年に及ぶといった患のものだっ

たからである.しかし後i二も述べるように，正規の大学の講義にこそ出京しなかったが

チ アダーエフの(彼自身の言葉を告りるならば) I遍歴」が，留学とはまた異った意

味と成果を持ち得たことを，最初に指摘しておこうと思う.

チャアダーエフがすでに軍務をしりぞく前から、国外に出たいという希望を持ってい

たことは諒にも述べたとおりであり，このことは親しい友人の関にも知れわたっていた

が 34) それならば何故伎が二年もの関ロシアに留っていたかということは，依然として

判明しない.そして1823年の外国旅行への出発についても，ゲ/レジェンゾンは伯母と兄

のたのみで、病気を治療するためであったと言い 35)シけホフスコーイはチ，アダーエフ

自身よく知らないままに旅立ったと語っているが 36)ケネーは友人のニコライ・ツノレゲ

ーネフの己記から， 1822年の初頭にある冠分な事件(多分政治的な)が起って，これが

チ←アダーエブをして前から抱いていた外国旅行の決意、を固まらせたと言っている 37)

しかしそれならば，何故一年半以上の間出発をおくらせてぐずぐずしていたかというこ

32) C. H口サ T.I，cTp.17 
33) Iスラヴ研究JN2 7， p. 120 
34) 訂yWKHH，YKa3. CO可.， T.10， cTp.59 
35) repweH3oH， YKaz. CO可.， cTp.51 

36) J1HTepaTypHoe Hap.ne江CTBO，T.19・21，cTp.25 
37) Qn合let，op. cit.， p.76 コワレもこのように考えている.Koyre， op. cit.， p.34 
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とになると，これまた全くわからないので忘る. 1..， 、ずれiこしても苛この旅行が当初から

綿密に計画されたものではなかったと言うことだけは雫そもそもの出廷に際してラ港に

来て!すばらしい英国船jを見たチ L アダーエフが、最初のハンブ、/レグ行をとりやめて

急('.こロンドンに向ったという事実38)からも明らかである.

旅行の目的はこのように不明確であったが，伎の旅の足どりの方は‘この三年間に兄

にあてた26通の手紙と，友人にあてた数通の手祇とを残しているので、かなり詳紹にた

どることができる.しかし‘それにも拘らず、これらの書簡のほとんどすべてにおいて

チ h アダーエフは全然と言ってよし、ほど自己の内面生活には触れていないのであ乙.し

たがってこの間の事信は，他の資料を参照しつつできるだけ想像することによって研究

者個人個人が描き出すほかはあるまい.

1823'i¥三 7月6日(以下の呂付はすべて露歴である)英国の貨物船 Kitty号に二人の乗

客の一人として乗り込んだチ，アダーエフは， 8月 18¥こはロンドンに到着する予定で

クロンシュタ y トの港を出たiJ~ ， 途中ではげしい暴風H~;二出合い、ノールウエーと芙国

との民主17日間漂流する破目になった.このできごとについて彼は兄ιあてた手紙の中

で!日の龍にたえず滅亡を見ながら，半月もの間立を生かLて下った科!の大いな乙君、

を尊いものに思っていますJ39)と書送っている.旅の最初に遭遇したこの予期せぬで、き
ごとから、彼は自分が神によって見棄てられてはいなかったとの確信を得たのである.

かくて船はロンドンではなく，ノーフォークチ1'1の Yarmouthの近くにたどり蒼いたが，

ここで興味あるのは，チ，アダーエフがロンドンにはわずか48しか語;1E-lることなく

すぐに海岸の避暑地 Brightonへと移っている事実である. ここにも彼の計画性のない

旅の足どちが見てとれよう.この地で彼は，週 3ギニーを払って，糸杉とノミラの咲くコ

テf ジ主:'f昔り，はじめて落着いた海辺の生活を楽しむことができた.このブライトンか

ら兄にあてた便りの中には「わが海への愛J(mon amour pour 1a mer) という表現も

見られ 40) これ江波の数多い書需の中でも句もっともロマンテ f シズ、ム仙の色彩の強く

感じられるものである.

当初の予定では，このブライトンにーヶ丹半ほどいて冬はノえりですこ、すつもりであっ

三コン':43) ヴォノレジングにおいて建棄に不調を来た L，この町の医者の治療を受けたのち

ポーツマスからワイト島など景勝の地を経て10月初頭ロ γ ドンζ 婦り，年末までロンド

ンに滞在した44)

彼は以前からヒポコンデリーにかかって¥.、たがーロンドンから11月訪日比にあてた手

抵に中では、その病状iJ冶ミなりひどいものであったことがわ合通る.この手抵の11-1てチヤ

アダーエブは、 「あらゆる忠考を惑党に変えてしまって，しばしば表現する代りに笑い

38) C.H n.， T. 1. CTp. 6 
39) C.H 口.， T.I， cTp.10 
.n) C.H n.， T.I， cTp.11 
42)チャアダーエフにおけるロマンテイシズムについては Cf.Quenet， O!、cit.， pp. 84-86 

43) C.H口.， T.I， CTp.12 
44) C.H n.， T.I， cTp.14・15
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か涙か身振りしか出てこないのです .J45jと，訴えているからである.しかし英国そつも

のについては，ce coin de terre est bien de mon gout. と記しているぬところからみ

て、伎が多くのロシア知識人のように，この冨を好んでいたことがわかる.後にチャア

ダーエフは，その第一哲学書簡の中で，英国のことを「選ばれた国」と呼んでラそ乃壁

史と宗教を高く評価しているのであるがメ7) このことはこの短期間の英国滞在時に得た

印象と全く無関係ではあるまい.

この年の暮にチャアダーエフはバれこ移った.誌にも見たように，彼はこの地に祖菌

戦争の折に来たことがあり，その際にこのヨーロツパ文化の中心を、三のあたちに見て，

戦争における「勝利者」としての f誇り」と，ヨーロツパにおける「青二才の成りあがり

者jとしての「自己卑下jとの，二重のコンプレックスを抱かざるを得なかったが戸}今

度は一介の旅行者として，この町に「昔の思い出」をたどったのであった 49) チュイノレ

ザー宮殿の傍に宿をさだめた彼は，当時バリに来ていた 100人以上.のj同国人には一人も

会うことなく，全くの孤独の中に，この町で翌年の秋までの期間をすごした 50) 病状も

バリに来てからはよくなり 51)ヒポコ γデリーも治癒たしかに見えたが、 52)執持な便秘

はいぜんとして続き，毎日 F裂を服用している 53)

チャアダーェフがパリに滞在していた1824年には，後に彼の思想iこ大きな影響を長え

たラムネーの著作 <<L'essai sur l'indifference en matiere de religion et la defense de 

l'essai sur l'indiff合'enceen ma tiere de religiorゅの最後の部が出版されている 54)チャア

ダーエフはパりにおいて，このラムネーの著作をはじめ，当時人気の高かった、ンャトー

ブリアンやギゾーの著作を購入したものと推挺される 55) この頃の彼は，自分では[一つ

つましく暮しているJと言いながら 56) しばしば兄に送金の依頼をしているが，その金

額の少なからぬ部分が，彼の少年時代からの趣味だった57)書籍の蒐集にあてられたよう

に思われるのである.

当時のチャアダーエフが政治に対して全くと言ってよい程興味を示していないことは

その書簡からもうかがえるし 58)またイタヲア旅行に捺して兄がカノレポナリとの関係、で

45) C.H n.， T.I. cTp.15 
46) TaM )Ke 
47) Iスラヴ草子究j地 6，p.85 
48) Iスラヴ研究j地 7，p.110・111
49) C. H口.， T.I， cTp.17 
50) TaM )Ke 

51) TaM )Ke， cTp.21 
52) TaM )Ke. CTp. 31， 32 
53) TaM )Ke， cTp.33 
54) Qu匂et，op. cit.， p.147尚ラムネーのこの著作については第五哲学書簡(本巻 125頁注16)参沼

55) シャトープリアンとチャア夕、、ーエプとの関係，ギゾーとチャアダーエフとの関誌については，ケネ

ーの前掲書139・143真， 149・155頁を参照、.

56) C. H n.， T.l， cTp.17 
57) Iスラヴ研究」ぬ7，p.l07 
58) この点は，チャアダーエフにあてた手紙の中で，当時のフランスの政治について論じているニコラ
イ・ツノレゲーネフと対照的である. CM. C. H n.， T.I， cTp.357 (1825年10月15lJ付書箔〉
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心配したのに対し「私にその力があるでしょうか?J織と逆に費関している事実からも
十分明らかである.

当初旅行に予定していた一年も過ぎ，未だ見ぬイタリアやスイスi三対するあこがれか

ら，外国滞在を延長させざるを得なくなったチ4 アダーェフは今兄に対しこの延長を，

i 自分の一生のわがまま」と思って是非半年だけ認めてくれるよう、くりかえしたのん
でし、る 60)

かくてチャアダーエブは1824年の駄にパリからジユネーヴiこ移り，年末にミラノにむ

くまでこの町とベノレリンに滞在することとなった.チャアダーエフの外国旅行につい

て，同時代人が書き残したものはきわめて謹かしかないがーこの頃ベルリンで彼に会っ

たスヴエルベーエフは‘当時のチャアダーユフの肖像について貴重な思い出を書き残し

ている.スヴエノレベーエフによれば、ベノレンにおけるチャアダーエフは「その非の打ち

どころのない議室や瓶装の擾雅さと，その神秘的な沈黙によってすべての人びとを鰐か

せたjが、更にスヴエノレベーエフの所で幾人かのロシア人と同町をL'tこ新¥こ彼は?ロシ

アとすべてのロシア人に対し例外なく jはげしい謂子で攻撃し、ロシアiこ吋しては;そ

のすべて乃過去と現在に深い軽蔑をあらわし J ロシア人~ i未来のない国民!と呼んだ

と{云えている 61)

ケネーが注意を喚起してL怠るように，このスヴエノレベ F エフの;虫色{記が r 官学??信jJ

の出版後に書かれたという事実は，土記の内容の信述、性にいささか乃疑問J~~J包かしめる

ものであるが，われわれにとって重要なことは，かかるロシア0現実に対ーする否定的た

兄方は、ひとりチャアダーエフにおいて認められるだけではなく‘当時の貴広インテワ

の中に少なからず認められるところだったということでおる.こつことは当時やはり国

外の旅行に出ていたニコライ・ツノレゲーネフが，チ アダーエブにあてた主簡からもは

っきりと言えるところである.この手紙の中でツルゲーネフは;ベテ/レベルグからの子

紙は、どれもがあの土地で行われていることについてあまり知らせてこないのだけど，

そのいずれもが怠を憂うつな気分にさせる.あそこに住んでいた頃に辻，われわれはあ

らゆるものをじっと見つめていたが句ここに来てみると，そのひどい愚かさに胸をしめ

つけられるJ62)と書いているのである.

とすれば守チ アダーユフの場合iこも弓十余年前にか1、、ま見たヨーロァパの ~IJ 象から

抱いた自己卑干のコンブレソクスは、今EZの旅行において消え去るど三らか，かずかず

の西欧文明のすく守れた点に接することによって、より強まったということは十;〉に考え

られるところである.ロシアに|限らず今後進国のインテリ・エザートが，欧米に留学し

た捺iこ思わず心の中で比較する彼我の圧倒的相違は、まず白国に対すゐ i平下のコンンレ

ヅクスを生ぜLめるのが常であるが、問題はそのことよりも、このようなコンプレック

スをどのように受けとめ，自己の中でそれをどう処理するかにある.そしてこの際に，

59) C. H司.， T.I， cTp.24 

60) TaM )Ke， CTp. 17，24 
61) 3anHcKH江.討.CBep6eeBa， II. cTp.235・238cf. Quenet， op. cit.， p.δ6 

62) C. H 0.， T.1， cTp.352 (1825年2JJ l-Hl討書誌7
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栢手の優越を文句なく認めて故国との精神的な結びつきを断ちきったり、あるいはそれ

とは逆に，自国の中にあるものを盲目的に崇拝するならば，問題は容易に解決されたこと

になるだろう.しかし，そうすることができずに，相手の美点と自己の短所主はっきり

認めながら，なお旦自国への愛や望みを捨てることができない場合はどうなるであろ

うか?われわれはチャアダーエフにおいて，この問題がどのように解決されんとしたか

を後に見るであろう.

1824年の末，チ アダーエフは島こがれのイタリヤへと旅立つた.この頃が伎の外国

旅行の中でももっとも楽しい時代であった. I故郷では一人として心力ミ浮かないのにう

私は歩きまわり，楽しく暮してるJ63)と彼はミラノからヤクーシキンに書き送っている.

翌年の春にはローマに足をのばし，ここで、親友たりしツルゲーネブ兄弟と楽しい二ヶ月

をすごした 64) 後年チ アダーエフは<<Surl'architectぽりと題する論文を書いて 65)

その中で古代エジプトや中世ヨーロッバの「天上のj建築に比較して，吉代ギリシ

ローマの「地上のj建築を論じているが，ローマで古代の遺跡に魅せられた様子-は，こ

の頃の兄にあてた手紙からもうかがえよう. Iローマはすばらしい所です.なにものに

も似ていません.すべて期待と想像以上ですJ66) と伎はこの手紙の中で兄に伝えている

のである.このような手離しの賞讃は，チャアダーエフの数多い書簡の中にも佳には克

られぬところであって，彼がし、かにこの地に好印象を抱いたかがわかる.そしてこ乃こ

とは，ローマが単に古代世界の伝統をとどめているというだけでなく，初期キリスト教

の中心地としてカタコ γベをはじめ幾多の遺跡を残していることと無関係ではなかった

ようにも思われるのである 67)

しかし「地中の熱風 (scirccco)Jはチャアダーエフをローマから追い立て，彼はナポ

リに行く予定を変更してフ子レンツエに戻った 65) ここでチ アダーエフは偶然に一人

のイギリス人のメソジスト派の牧師と知り合い， Iわずか数時間jにすぎなかったが，

後々までも忘れ兼ねる印象を彼から与えられることになった 6めこの宣教師はその名を

Cookといい，イスラエノレからの帰りで、あったが，チ γアダーエフに対し， 自分はイタ

リアでは美箭よりも，たまたまこの目で、見た原始キリスト教の石棺のほうにはるかに魅

せられたと語り，更に現在のイギリスの繁栄も，この国の信停に負うものであると言っ

た 70) このような見方は，第一哲学書簡で述べているチャアダーエフの見解と完全に一

致するものであって 71)近代文明の精華というものも，その国なり民族なりの宗教や信仰

心にもとずくものであるという後年の彼の考えが，この短い会話の話題に上ったことは

63) 3an沼CKH日KyllIKHHa，CTp. 289 
64) C. H訂.， T.I， cTp.55 

65) TaM )Ke， CTp. 138・142これは前に述べたように，ガガーリンやゲノレシエンゾンによって，第四哲
学書簡と間違えられたものである. iスラブ研究j地 6，pp.69・70参照
66) C. H n.， T.1， cTp.55 
67) C. H n.， T.I， cTp.154 
68) TaM )Ke， cTp.54-55 
69) TaM )Ke， cTp.152 
70) JIHTepaTypHoe HaCJIe，ncTBo， T.19・21，cTp.22ブレスト・リトフスクにおける供述

71) iスラヴ研究JN2 6， p.85 
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重視せねばならない.グ y クのこのような意晃に対し，チ}アダーエフ昌身はロシア人

とくに景族階級における宗教心の欠如を嘆いたとのことであるが 72) このことは当時す

で1二彼の頭の中に後年の哲学書欝の主題がすでにおぼろげながら形成されつつあったこ

とを示している.

この年の秋チ h テダーエフは今ヴェネチア，ヴェロナを経てチロ/レへ出、 ミュンへン

を通ってカノレルスパードへと旅した.旅行中は異常なかった体。調子も、この地に来る

やまたしても一進一退をくりかえし，下痢と便秘、が続き，再びヒポコンデリーと心'浮)ーじ

進を訴えるようになる 73) このカノしんスパードにおける最大のできごとは，彼が以前か

らその著作に親しんでいた74) 哲学者のシエリングを訪問したことである.この時の会

見についてチーァアダーエフはう旅先からなにひとつ書き送っていないが，その議1832年

に彼がシエザングにあてた手紙と，友人75) A. YI.ツルゲーネフにあてた二通の手紙76)に

よって‘この時・の誌子がかなり明らかにされるのである.

これらの手萩によれば、この時シエリングはチャアダーエフに対L. I荘重な態安で

その Welt-geistについて語り J77)更に自分は現在新たな構想、の下に新しい著作を執筆

中であるから，その出寂を期Lて待つように言ったと伝えられている 78) その著作がは

たしてどのような内容のものになるか当時のチ h アダーエフに注わからなかったらしい

が，設に友人からシエリングが了天啓哲学」について講義をしていると開いた彼は，こ

の時シエリングが考えていたのは「哲学と宗教との融合Jにほかならなかったことに思
いあたった 79) そこで、彼は先に述べたシエリングへの手紙の中で、 「この考えこそー在、

が哲学し拾めた当初から立の知的活動の終極的な目的だったのです j80)と書き送ってい

る.そしてこの手紙の中でチ λ アダーエフは，シエリングが予告した本の出るのを持ち

ながら、自分はシエリングの「全著作を読みj，このことによって、 7一つの新しい世界

が開かれたj81)とも記している.

後年チ アダーエフはその第五哲学書簡の中で，シエリングの哲学を「深遠にして思

索的なドイツの所産」として評癌しているが 82) シエリングの説く，キリスト教の基本

的な思想は埜史的なものであるという考えは，彼の思想、~.こ少なからぬ影響を及ぼしたと

ころである.はたしてチ，アダーエフがシエリング主義者であったか否かについては大

いに問題とされようが 83) この擦にチャアダーエフにおいてのみならず，次のスタンケ

72) J1HTepaTypHoe HaCJIe2l.CTBO， T. 19-21， cTp.22 
73) C. H n.， T.I， cTp.57-58 
74) Iスラヴ研究j地 7，p.106 
75) C. H n.， T.I， cTp.167-170 
76) TaM )l{e， cTp.170-173， 180・190
77) TaM )Ke， cTp.183 
78) TaM )l{e， CTp. 167 
79) TaM )l{e， CTp. 168 
70) TeM )l{e. 
81) TaM )l{e. 

82)木巻 122頁参照
83) この点についてコワレは「ケネーは余りにもシエリングを重観しており，吉分の考えで辻，チャア
ダーエフはジエリング主義者ではなしゴと言っている Koy吋， υp.cit.， p. 38， n. (2) なおシユクリノ
ブは，シエリングの彰響の問題を肯定的な面と否定的な酉iこ分げ，記者においてチャアダーエフばシ
ユリング主義者だったと言っている. WKypHHOB， YKa3. CO弓.， cTp.45-46 
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ーヴf ッチやゲノレツエンの世代におけるシエリング哲学の影響を考える上で 84) 当時の

ロシアのインテリゲンツィアのシエリング哲学への心酔には，疎外されたインテリの絶

対的なるものへの帰属の希求が反挟しているということは考憲されなければならないよ

うに思われる.

カノレ/レスバードで再びツ/レゲーネフに会ったチ アダーエフは，夏中この土地で察養

につとめたが，秋にはドレスデンに移り，予定を法るかに越えてこのj患に翌1826年の六

月中旬まで滞在することとなった.外国滞在も二年半を越え，郷主の元もたびたびの送

金の依頼にいささか立殺していたふしが晃られるが 85) チ アダーエフの方は，ツノレゲ

ーネフに措金したりして 8めこのドレスデンで多くの本を買いこんでし、る 87)

彼がデカブリストの蜂起と，その悲しい結果について知ったのは，このドレスデンに

帯在している折のことで、あった.周知のように，デカブリストの蜂起は、アレクサンド

ノレ一世の急死とニコライ一世の即位としづ予期せぬできごとによって，完全な準舗もと

とのわぬまま予定よりも早く急逮おこなわれたのであったが，それだけにこの間の事情

を国外に岩て全然知らなかったチ υ アダーエフが， ドイツの新聞でこの事件を知った88)

時の驚きは想録に難くない.しかし，たとえチ γ アダーエブが経起が，急におこなわれた

ことには驚かされたとしても，彼t;こ誌蜂記せざるを得なかった者たちの気持は十分に理

解できたにちがし、ない.この中には自分がロシアを去る時に見送ってくれた二人の友達

ムラヴ子ヨフ=アポストノレやラエーフスキーもいれば，この年の三月には元気な便り 89)

をくれたヤクーシキンも居たのである.さらに主謀者として処刑された五人の内三人ま

では彼の友人だったことを考えるならば，当時のチャアダーエフの心中はいかばかりで

あっただろうか.この時代の検閲を考憲するならば，チ アダーエフがその手紙の中で

デカブリストについて一言も述べていないのは奇とするに当るまいが，この時以後兄へ

の手紙90)の中で彼がしきりと自分の病状の悪化を訴えるようになったのは，この間の事

情を詰示しているようにも思われる.

しからばこのような情勢下に，このような健康状態で，何故にチ アダーエフがロシ

アへ帰国する気になったのかということが，大きな問題となってくる. 1820年のセミヨ

ノフスキ一連珠の叛乱に従兄弟が連坐して以来，チ γ アダーエフの周屈にはすでにスパ

イの目が光っていたことは前に述べたとおりであるが 91)今度の蜂起は前の叛乱とくら

べればはるかに規模も大きく，しかも坐折したとはいえ，公然たる武装蜂起で島り，こ

84) この点についてはマーチン・マリアがゲノレツエンの場合に詳鱈にあとづけている.Cf. M. E. Malia， 

Alexander Herzen and the Birth of Russiau Socialism， 1812-1855， Harvard UnIv. Press， 1961， pp. 

78・79，83・86
85) C. H n.， T. 1. CTp. 61 
86) TaM )Ke， cTp.60 
87) JIHTepaTypHoe HacJIe江CTBO，T.19・21，cTp.22 
88) lllKypHHoB， YKa3. CO可.， cTp.20 
89) C. H n.， T. 1， CTp. 360・364
90) 1826年4月258付 5月3日付 5月25日付書構
91) Iスラヴ研究JN27， p.120 
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の中に加った友人の数も一人や二人ではない.当然，当局の嫌疑が白守の上;こかかるで

あろうということは，チ ι アダーエフにも想像がついた筈て、ある.にもか治るわらず、伎

がロシアへ帰る決心をしたということは、どういう意味を持つのであろうか z そしてこ

の問題を解明することは，帰国後のチ アダーエフの孤独な中における思想上の苦闘を

考える色で、も大きな意味を持っているように思われる.ここにおいてわれわれは、もう

一度チャアダーエフの心底におけるパトリオテ f ズムに目を向けねばならない.

1824年の12月， ミラノにおいてチ弘アダーエフは，ベテノレブルグをおJとった大洪水の

ニュースを惇札、た.この知らせに接した彼は‘;えのような手紙を旅先から凡に吉L、てし、

る. I当地でfAはペテルブノレグをおそった恐ろしい災害について知ワました.立の髪は

i主立つばかりでした. リスボンの地震の際にノレソーはヴ才/レテールLあてた千紙の中で‘

あらゆることにおいて人間は自分自身iこ責任があ乙のだ.なぜ伎らは都市にー話集し宅 iil

L 、粘土の家の中に住んでし、るのか/と :cl'ド、ています，愚かな哲学です/ベテノしブルグな

建設したのは，もとより神御自身ではなく、功名心に燃えた会話どな人びとでした.しか

しそれがどうだと言うのです/果してこの世界を作られた方は，つぞまれるときにはで

きなくて、 そのすべては!民天泣怯;;に二叶f帰品Lてしまうとでも言うのでしようカか這 Iノイ今勿今勿j論わjれ工わ:れ;れ工じいuう三己ううJ
自分E白i身をほろぼすことiは?工工あワますまい.しかし，われわれの第ーのたは、尼災からの

がれることではなく，それを償うことでこそあるべきです.新開を読みながら怠は子供

のように泣きました.J921 

この千紙の調子iこは，チャアダーエフがその心の中に秘めてきたノえトリオテ f ズムが

ベテノレプルグの災害という事件をひとつのきっかけとして，はしなくもはっきりとあら

わされているとは言えないだろうか.彼がこの知らせを読みながら「子供のようにじh、

た」という事実は，単にヒポコンデリーの患者の症状だけでは片づけられないものを含

んでいるように忠、われるのである.人は外菌に出るとラ多かれ少記かれ愛国者になるも

のだが，それ立外国に出て江じめてそうなるというよりも，すでに自分の心の奥に秘め

られていたものが顕在化すると言った方が正しい場合が多い.そしてチヘ，アダーエブの

場合にも.このことがあてはまるということを上記の手記は示しているように思われ

る.それならば先に引用したスヴェルベーエブの回想、記の中の言葉はどう理解したらよ

いのだろうか? チ γ アダーエフが当時「ロシアのすべての過去と現在に深い軽蔑をあ

らわし」ていたということは，いつわりであったのだろうか.そうではない.愛と憎し

みの詞方がチ:アダーエフの心の中に共存していたというのが正しい理解の仕方である

ように志われる.チャアダーエフが，もしなんらの愛国心も抱いていなかったならば、

彼はひとたび絶望したロシアに見きりをつけて、それこそ[スイスiこ永住ーでもしたか

も知れない.事実彼の同時代人の中には，このような自らの故国を捨てた貴族も少なく

なかったのである.しかしチ γ アダーエフのの場合は，心の底でロシアを愛していたか

らこそ，この国の現実を憎悪したのであった.し、ったし、当時のロシアの現実の中にあっ

て，憎悪を伴わない真の/"トリオテ f ズムというものが存在し待たであろうか?憎悪と

92) C. H 0.， T.I， CTp. 38 
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は裏返しになったパトリオテ f ズムではなかっただろうか? 知識人がその生きている

社会から諌外されることなく，枠制に協力することによって自分の理想が実現されると

ころには，このような裏返しになったパトリオテイズムは存在しないであろう.しかし

彼が体制への協力を一切担否して，完全に社会から疎外されたあとでも，なお且故国を

愛せざるを持なかったとしたら....一このように考えてみるならば，なぜチ γ ア夕、、ーエフ

が帰国したか.更に婦菌後の彼が官憲の耳元調べを受け，スパイに藍視されながらも，な

ぜ再び外国に出ることなくロシアにとどまって孤独な生活を送ったかが明らかになるで

なろう.そしてこの点が明らかにされなければ，後に彼が哲学書簡でおこなったロシア

の霊史と現実に対する大担な否定も決して正しくは理解されないし，そしてまたその後

40年代にはなばなしくおこなわれた西歌派とスラブ派の論争も，真の意味では理解され

ないと言わなければなるまい.

このまる三年におよぶ海外旅行において，チャアダーエフは書物からは学べないもの，

即ち西歌文明というものをその生きた姿~~こおいて自分の目で見たので、あった.この点で

彼が旅のはじめのころ書き送った手紙の中で，ロンドンでは，まずなによりもその古く

て美しい公園に驚いた93)と書いている事実は象徴的であると言わなければならない.彼

は西欧の文明というものが，実際に伝統として目のあたりに存在することに驚いたので

ある.そしてこの文明こそロシアに欠如していたものであった.そしてこのような文明

とは個々の事物だとか制度では決してなく，それを創り出した民族の精神と不可分に結

び、ついているのを確認したとき，彼はその「哲学書簡jの筆を執るに至るのである.

1826年 6月， 30才に達したチ アダーエフは，再び故匿へ，そのネグロポリスへと帰

って行ったのであった.

〈本誌は昭和38年度科学研究費による研究成果の一部である.) 

93) C. H n.， T.I， cTp.lO・11
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