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かくも絶えざる動乱や、うちつづく戦争・陰謀・犯罪・愚行の中にあって、イタ

リアなどのキリスト教諸国においては，なにゆえにかくも多くの人びとが有益にし

て楽しき学芸を発達させてきたので、あろうか。かかることは、トルコの支配する国

々においては見られぬところである O

ヴオノレテール， <<Essai sur les moeurs>) 

奥様

今まで訟の書きました手萩をごらんになられて、うちつづく時代の中に思想、の動きを

しっかと把握することが、どれほど大切なことか、あなたにもおわかりいただけたこと

と存じます。しかし、あなたはそこにもうひとつ前の君、想をも見出されたにちがし、あり

ませんO なぜならば、持が壷無の中から引き出されて、みずからの御手でもって人間精

神の中に入れられた真理に法かならぬこの様本的な思想を、もし人が確実に理解してい

るならば、何世紀にもわたる時代の歩みを、卑俗な壁史学が理解するようには決して考

えないだろうと思われるからでございます。このように考えますならば¥梓の摂理、も

しくはまったく賢明なる理性が、もろもろの出来事を支配しているということだけでな

しそれが未だ人間精神の上にもたえず直接に働きかけているということも明らかに

なりましょう O 事実、 もし人が、 人間理性が行動するためには、 それ自身の本性に由

来せぬある衝撃をも そもそものはじめに受けることが必要であり戸 支た伎の最初の

志想、最初の知識というものも、至高の理性から奇襲的に伝達されたものにほかならな

いということを認めるならば伊人間の理性をこのようなものとして作った力は、理性

に最初の行為を起こさせた時とおなじ働きを、その発達の全過程においても、たえず理

性の上に及ぼしてきたにちがし、なし¥ということが言えるので、はないでしょうか。

奥様、もしあなたがわれわれが先に認めましたところをしっかりと理解されておいで

1 )すでに解説(I )において述べたように、本書簡および次の第七書欝は、ゲノレシェンゾンの編集

せる COl.JHHeHl抗日日目CbMa口.兄 4aa，1J.aeBaの中に、誤って第二・第三書商として発表されたもの
であるO このゲノレ、ンェンゾン寂の中には、フラユイス語の原文とロシア語訳の双方がおさめられてある

が、以下の翻訳はロジア語訳を参照しつつ、フランス語の原文から富接なされたものである o Iスラヴ
研究JNo.6， P. 70参照。(訳注〕
2)チャアダーエフはこのような考えを，先の第毘・第五書簡の中でくわしく論じている。(訳注〉
3)第二書簡以下参照(訳註〉
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でしたら、知的存在というものを時代の流れと発展の中でこのようにとらえる考え方は

あなたにとってさらに親しみぶかいものとなるに相違ありませんO 純粋に形而上学的な

考察を通して、あなたはある外的な作用がたえず入国精子*の上に働きかけるのを見てこ

られました。しかし、この場合に形而上学に依拠するということは、必要ですらなかっ

たので、す。と申しますのは、以上の考察の結論は、それ自体異議をさしはさむ余地のな

いものであれもしこの結論を否定するならば、それが引き出された前提をも否定しな

ければならないことになるからです。さて、もし人がこの精神的世界における神の理性

のたえざる作用の仕方について深く思いをこらすならば、たった今見ましたように、こ

の働きかけはその最初の作用に一致するに栢違ないということのほかに、それは人間精

神が自由であり、かつ十分に活動しうるような、作用の仕方をするにちがいないというこ

ともわかることと思います。ですからもこの神からの最初の伝達が、ある弐族にあって

は植の民族におけるよりも純粋に伝統として保たれているということや、この精神的世

界の基本的な事実をいわば復活させるような人びとが時として現われたということは、

なんら驚くに殖しないことなのですc もしもこのような民族や選ばれた人たちを否定す

るならば、人類の歴史の全時代を通じて、すべての民族、すべての個人に対して、神の

思想、がおなじように完全に、おなじように鮮明に示されてきたと板定しなければなりま

せんし、さらに知的主界におけるすべての個性、すべての自由をも否定することとなっ

て、その論拠を失うことになりましょう O 申すまでもなく、個性や白白というものは、

知能や精神力や知識の相違があって、はじめて存在するものです。そしてこのようなも

のが、ある特定の個人や民族や幾人かの孤立した人びとに、特に採持すべく託されてい

て、彼らが人間精神の中に最初に植付けられた真理に対して特に自由であり、伝統に対

して轄別に恭掘であると考えることは、他の民族や個人が失ってしまったある種の知識

を、ある民族ゃある信人が未だ保持しているとLヴ、現にわれわれの司の前でたえず見

うけられる事実と完全に類似した一つの精神的事実を認めることにほかなりませんO

この偉大な伝統は、人類の龍の一部においても、その民族のおかれている立場の相違

にしたがって、多少の差こそあれ、純粋に保たれてきました。そして人間は、自己のも

のには非ざる他の理性が、みずからの頭脳の中に生んだところのこの力強き真理の松明

に照らされてのみ、昌己に定められた道を歩んで、来たのです。しかし、この光の中心

は、この地上にはただ一つしかありませんでした。たしかにこの光は、人閣の知識のよ

うな輝きかたをすることもありませんし、自をあざむくような強い光を遠くまで投げか

けることもありませんO それはただ一つの点に集中し、この堂のすべての偉大な神秘と

同様に、輝いてはいるものの吾に辻見えす守、赤々と燃えてはいるのに生命わ火のようにか

くされているものなのです。しかし、すべてのものは、たとえみずからのうもで輝いてい

るように見えても、また正反対の方向を呂差しているように見えても、いずれもこの筆

舌に尽せぬ光によって照らし出され、共通の中心を志向しているものなので、す。め しか

4)この中心がどこにあったのか，その正確な地点をこの地上にさがし求めても，それは益のないこ
とでしょう。ただ確実なことは，世界中のあらゆる民族の伝統は、人誌の最初の知識というものが，こ

の地球上のおなじ地域から発しているということをこぞって示しています。(原注〉
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し、知的医界に大いなる破号がおとずれた時、人間によって作られた空 Lい力は一瞬に

して出土去り、大火災の ιちとにただーっすっくとして立ち残ったものは、永遠の真理の

幕屋f二げでありました。歴史の宗教的統一性というものは、まさにこのように理解さる

べきであり、またそれはこのように理解されてのみ、知的存在も能の創られたものと同

様に普遍的な法別に従うということを示す、現代の真の哲学にまで高まることができる

のです。奥様、私はあなたが歴史というものを、このように深い抽象化された晃方で、

理解されますよう、心からのそ、んでおりますc 歴史を支配し人類をその最終的な運命へ

と導く神の摂理をこのように理解することほど、立たちの思想を高め、魂を純化するも

のはないカミらです。

しかし何よりもまずはじめに、 flどもはあの輝く昭一の如き光を人類の記憶の全分野に
投げかけ』るような、ひとつの歴史哲学を作るべく努力しようではありませんか。たとえ

将来において、何ものかがわれわれの進歩をはばむことがあるとしても、もしこの歴史

の準備的研究がわれわれにとって文字通りの満足のゆくような完全な理論を生み出すこ

とができるならば、この研究はわれわれにとってもそれだけみのり多いものになること

でしょうからc しかし奥様、立がこのような考えをあなたに向って申しているのが、決

して高し、講壇の上からなどではなく、またこれらの書簡が，立たちの中絶した対話のつ

ずきにほかならないということを、どうか思い起してみて下さL、。私にとりまして、あ

なたとの話し合はじつに楽しいひとときでしたし、だれか能人との関談を心からのぞん

でし、た為の頃の私にとりましては、それが真の患めでもあったと重ねて申し上げたし、の

ですc ですから、立が今回i弘、つもより教えさとすような態度をとっているとはお考え

下さいませんようにc そしていつものように、実様縄自身のお考えで、この考察の是ら

ざるところを裕って下さいますようにお願いする次第でございます。

奥1葉、あなたは多分人間結神の現下の傾向というものが、あらゆる謹類の知識に歴史

的形態をまとわせることにあるという点に、すでにお気づきのことでしょう O 歴史的J志

位の哲学的基礎についてふかく患いをこらすならば、今日ではこの歴史的患准というも

のが，立口何なる時代よりもはるかに高いところに到達していることは認めざるをえませ

んO また今日知性が濡足しているのは，もはや歴史的領域だけだと中しでもよいかと思

いますc しかし、知性は今や過ぎさった時代につし、てのみ、たえず¥言、いをはせているの

であって、何世紀もの民吉分を導いてくれた力を研究したり、岳分が歩んできた道を静

かにふりかえったり思い出したりして、みず、からに新しい力を与えようと努力すること

はなくなっていますc 科学が示すこのような外観は、たしかに幸せなものでしょうが、

今やこの狭い現在の中から人間の理性によって出き出された力が，決して理性全体を構

成するものではないということを理解しなけれぽなりませんO そして、入院理性の中に

はもう一つ別の力があって、それはただーつの思想の中に、過ぎさった時をも約束され

た時をも寄せ集めつつ理性の真の存在を形成するとともに、理性に真の活動の場を提供

するものであることを認めなければなり主せんc

しかし奥様、あなたは歴史叙述というものが、人間の記憶の中に残ったものしか含ん

でいないものであ;入必然的に不完全なものであるということにお気づ‘きではないでし
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ょうかc もとよりすべてのできごとが、人間の記憶の中に残っているわけではありませ

んC したがって、現在の歴史観が理性を満足させえないであろうことも明らかです。批

評家の有益な仕事や、最後には喜んで助力せんとする自然科学の援坊にもかかわらず、

現在の歴史観は、未だかの統一性にまで到達することもなふまた歴史の歩みの一般的

法射をしっかと理解することから生ずる高い道徳性にまで達してもいないのです。人間

精神は、過ぎさった時代についての深い考察の中に、営にこの偉大な成果を港望してま

いりました。しかし、いろいろなやり方で歴史の研究から引き出された安易な教訓や、

丹並な哲学的教え、また世間の人びとに鳴物入りで喧伝されたさまざまな美籍の倒、さ

らに世の貧弱な喜劇を不滅のものにするだけで、一人の紳士をも生むことなくもっぱら

多くの悪人や愚か者を生み出すだけの歴史の陳腐な教訓など、すべてこういったもの

は、人類の伝統が理性に与えるべく予定していた真の教訓から、理性をそらせてしまっ

たので、した。しかし、当時の摩史批判は、未だそれほど進歩してはおらず、特に原始時

代に関する諸事実は、未だ人類の記臆の中においーて、あまりにも歪められたままになっ

ていたので、宗教的な光といえどもこれらの深い簡を一掃することはできず，歴史もま

た至高の光によって照らされていたとはいえ、手さぐりで進むほかなかったのでしたc

しかし、今日では以前とはちがって、歴史々料に対する敦り扱い方は、より確実な成果

を生み出すかのようになってまいりました。時代の理性もまったく新しい壁史哲学を要

求しております。しかしてこの新しい哲学は、現代の天文学者の正確な観測がヒッバノレ
きしん

コス5)など古代の天文学者の尋訴による観察とは似ても似つかぬように、現在の哲学と

はもはやまったく異なるものとなることでしょう G ただ、次の点には注意、しなければな

ちません。却ち、今後ともすべてのものを証明するために十分な事実はないであろうと

いうことと B モーゼとへロドトスの時代からもあらゆることを予言するのに必要な事実

にはこと欠かなかったということです。ですから，如何に事実を寄せ集めてみても、そ

れだけでは、これらの事実を分類し、理解L¥秩序づけることができるような、確実性

まで到達することはないのです。このことは、たとえば幾世紀もの経験はケプラーに天

体の運行の法期こそ教えましたがも自然に関する一般的な法長Ijを教えることはできず、

これが発晃されるためには、男知のように敬裏な摂想Jミら生まれた特別な啓示が必要だ

ったということからも明らかです。め

むなしい知識の積み重ねが、あれこれと示す、時代や民族の比較というものは、まず

もってどのような意味を持つものでしょうか。言語や民族や思想の系譜を調べること

に、どんな意味があるというのでしょうか。頑迷なる哲学は、時代と時代のあの驚くべ

き交錯を，人間の特質は決して変ることがないのだという言い古された主張によって片

付けようとでもいうのでしょうか。あるいはまた、神の摂理のあとをたどることもな

し人間独自の力以外の原動力をたずねることもなしにこの問題をば、あの人間精神の

自然な発畏というお好みの理論によって回避することができるとでも考えているのでし

ょうか。かかる哲学にとって、人間精神とはE 転がりながら大きくなってゆく雪だるま

5)古代ギリシヤの天文学者(190?-125 ? B.C.)。ロドス島で天体観測をおこない、春分、秩分、太
陽軌道の歪み、月の運動の不均等性などを発見した。(訳注〉
6)第四書顛におけるニュートンの評価を参照。(訳注〉
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の如ぎもので、決してそれ以1二のものではあり主せん明この哲学;土、烹るところにお

いて人間に国有の自然な進歩ヤ完成を見ていると称していますがもつまるところ動縫

も理由もない運動しか見ていないのですのこれはまた、みずからのさまざまな結神の特

質にしたがって、あるいは措く絶望的i二、人間をば日向を飛びまわる蚊の如き愚かなも

のと考えたり、あるいは希望的に、また報賞をあてにして、人間をその崇高な本性によ

って常により高く向上せんとするものと考えたりしますが、その対象とするところは常

に人間であって、決してそれ以上のものではありません。この哲学は、みずから無智を

求めているようなものです。岳分がよく知っていると思い込んでいる物宜的世界も、精

神と感覚に対してむなしい好奇心を満足させるだけであって、それ以外の何ものも彼に

教えることはないのですのこの世界が、みずからの内部からたえず発している偉大な光

も、かかる哲学にまで到達することはあり支せん。そしてこの哲学が、事物の歩λの中

に計画や章、閣や理由を見てとって、人間の知性をそれらに詫わせようと決心 Lても、ま

た精神的tlt界の普遍的な現象に関連して生ずるあらゆる結果を受け入れようと決心して

みてももそれは不可能なことなので、す。したがってE 如何に時代と時代をつなぎ合わせ

てみても、またいろいろな史料をいくら調べてみても、そんなことはなんの役にも立た

ないのです。必要なことは、霊史上の{草大な時期の精神的特買を明らかにすべく努力す

ることであり、実際的な理性の法則に員IJって、各時代の特設を厳密に規定するように努

めることです。しかし、よく考えてみるならば、霊史々料のほとんどすべては、今日ま

でに掘りつくされ，各氏荻の伝統もまた，ほとんどすべて語られてしまったことに気づ

くことでしょう。いつの Eにか，過ぎさった時代が今までよりも明らかになるとして

もバおそらくそれは一諸民族の吉き決をかき立てること Lかできぬもかの霊史批評などに

よるものではなく、純粋に論理的な能のなんらかの方法によってなされることでしょう

が〉厳密な意味での事実;二関して言うならiL もはやそのほとんどすべてが発掘されて

しまって、今召歴史学iこ残されていることといえば、沈志黙考するだけだということも

明らかだと患います。

以上のことが認められるならば、霊史哲学は全哲学体系の中で、当然みずからの地位

を占めることになりましょうし、今後ばその不可欠なー要素ともなることで Lょう O そ

うなれば、もちろん多くのことがらが摩史哲学から離れて、物語作家や詩人の手に委ね

られるようになるでしょうが、歴史哲学が薪しい体系の頂上に位置した際には、さらに

多くのことがらが、現在の黒雲で、覆われている環境から抜け出て、はっきりと現われて

くることでありましょう O これらのことがらの真の性格を、年代記だけによって明らか

にすることは、も;土やできますま L、観察や実験が自然哲学の原理を発見したとはい

え、それらを公式や方程式にまとめあ;デたのが幾何学的精神であったように、今長これ

らのことがらに確実性の出印を押すものは、形而上学的な理性であつましょう。しかして

これらのことがらが何カミと申すならば、それはたとえばわれわれによってきわめて不十

分にしか理解されていない(それも史料や記念碑が欠和しているためというより辻、，思

想、が欠如しているために〉あの人類の全過去が全末来とそこにおいて合流するような時

期、あらゆる時代がそこに吊若し、すべてが終ってすべて始まるような時期一一一郎ち、
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キリスト紀元の最初の時期だと言えるかと思います。いつの日にか、深い壁史的省察

が吉代の人類の栄光が消え去って偉大な未来が花咲かんとするこの時期を取りあげざる

をえないような持が来ることを、私は疑いません。このような歴史的省察の対象となる

時期はまた、あの人間復活の時代に続き、それを継承するところの長い時期でもありま

しょう。この時期にあっては、その少し前まで偏見や哲学的狂信が未だきわめて誤った

イメージを持っていましたし、輝かしい光は厚い留の底にかくされ、あらゆる力が未だ

発聾されぬまま、精神の明らかな不動の状態の中にとどまっていました。しかしてこの

時期について人びとが理解し始めたのは、ょうやく歴史研究が新しい方向をとるように

なってからのことなのです。

やがては現在多くの歴史上の人物の中に没している偉大な人たちが、みずからを取

り巻いているj曹の中からその姿を現わすようになるとともに、他方、人びとがかくも長

きにわたtって愚かにも誤った尊敬を払ってきた著名な人物たちが、永久に虚空の中に消

え去ることでありましょう。しかしてこれらの人物としては、とりわけ現在まで人間理

性によって無視ないし軽視されてきた幾人かの聖書中の人物が取りるげられることでし

ょうし、また従来必要以上の栄光を与えられてきた幾人かの異教徒の賢者たちが問題と

されるかも知れません。たとえば、モーゼとソクラテス、ダヴィデとマノレクス・アウレ
-・・・・ ・・・.

ザウスといった入び、とがそれです。しかしてこのことは、モーゼが人間に真の神を与え

たのに対し、ソクラテスが残したものといえば、臆病な』摸疑でしかなかったというこ

と、またダヴィデが聖なる英雄的行為の完全な典型であったのに対し、マルクス・アウ

レザウスは、結局のところ単なる人為的な偉大さと虚栄心にもとずく美徳の奇妙な一例

でしかなかったことを考えれば、明らかになることと思います.同様に，今後もし人

が、あのみずからのはらわたを引き裂いたカトー7)をJ患い警かべるとしたら、も誌やそ

れはこの狂気じみた徳が吹き込んだ哲学と，人間がみずからに作り出したあの悲'諺な韓

大さとを、額面どおりに評価せんがためにほかならないでしょう O 私辻異教徒の有名な

人物の中でも、将来エピクロスの名は、彼に押された偏見の格印を説して、その思い出

に対して新たな関心が払われるようになるのではないかと患っています。その抱の名声

に輝ゃく人物たちも、間接にそれぞれ新しい評錨をうけるようになることでしょう。た

とえば、スタゲイリテス8)の名前が、もはやある種の恐箭をもってしか口にされなくな

るのに対し、マホメットの名は、深い尊敬の念、を起させるようになるでありましょ

うO 前者が、人間のあらゆる善の力を何世紀もの詞おさえつけてきた習の天変と考えら

れるようになるのに対し、後者段、その聖なる叡智によって、人類の救済のために予定

された計画の達成にもっとも寄与した、慈悲ぶかい存在と見なされるようになることで

ありましょう。最後に、あえて申すならば、あの樟大なホメーロスの名前に対しても、

ある種の低い評{面が下されるようになるかも知れません。そして、この人間を墜落にさ

7)ローマの致治家，ウテイカのカトーのこと。ローマの内乱に捺して，元老院{閣を支持してカエサ
ルに抗し、ウテイカにおいて岳殺した。 (95-----46B.C.) (訳注〉
8)古代マケドニヤの都市スタゲイロスの人ということから、この地に生まれたアリストテレスをさ

す。 く訳注〉
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そう人物に対して、その宗教的本能からプラトンが与えた評価というものが、伎の空想

的な考えのあらわれで、あると辻もはや見なされなくなり、人類の将来の思想、に対するす

ぼらしい寄与の A っと考えられるようになることでしょう O かくも恐るべきやり }Jで、

人間の性質を望落させたこの罪ある誘惑者を思い出すたびに、顔を赤らめずにi主L、られ

なくなる日がきっと来るにち主、:¥，、ありませんし、また、人間のもっともいやしL、情熱に

おもねるこの人物に対しも人びとがおしみなく賞讃を与えたことをもいつの[-}にかきっ

と徒悔するけが来るに相違ありませんO 彼は人びとを喜ぽせるために真理の神聖な伝統

を汚すとともに、人間の心をけがらわしきもので一杯にしたからで、す。これに対し、現

在主でのところ人間精神のほんの表面をかすっただけか，あるいはせいぜい何人かの独

立した知世の持ち主の中に死んだように鼠ーっている露大な志想は、今後すべて人類の道

語的感清の中で確酉たる地位を占めるようになるでしょうし、いわば者識的;な自明の理

ともなることでありましょう。

以上のように考えるならば、 iF史の教えるもっとも重要な教訓|の一つが、人間精神の

記誌の中に、~\そ界史の舞台からすでに消え去った一連の民誌を主それぞれしっかと固定

するとともに、現存の諸民族の意識をば、夜らが果すべく運命づけられた長命感で、満

たすことにあるということも理解されたことと思います。もし各々の民哀が、自分の過

去のいろいろな時期についてしっかと理解するならば、現在の生活のあらゆる真相に

ついても理解できるようになりましょうし d さらには将来みずからがたどるべき道をも d

ある程度は前以て知ることができるようになることでしょう。このようにして、あら

ゆる民族の中にも幾つかの確実な君、想や、みずからの思い出の中から引き出された明白

な真理や、すべての粍事*を多少なりとも支配しそれらを同じ呂的に向って押し進めるよ

うな深い確信から成る、真の民族意識が形成されることでありましょう Cその時になれば

今まで民族と民族とを引き離していたにすぎない民決色というものも、その理性の曇り

や偏克に溝ちた利害を脱して、 」つの調和のとれた普遍的な成果を生み出すべく互いに

結合するようにな九諸民族がB 人類全体の利益一一それはよく考えてみ主ば各民族の

利益にほかならないのですが という正しい告党の下に互いに手を差 Lのべ合う姿も

おそらく見られることになり主 Lょう。

怠はこの知性の融合というものが、現在の識者によって、哲学と知識全殻の進歩に期

待されているものであることを知っていますcしかし、もし人が民族について、たとえそ

れが政合的な存在であっても結局は信人と同様に精神的な存在であり、したがって各民

族の知的生活についても倍人の場合とおなじ法尉が支配しているということをよく考え

て点るならば、人類大家族の活動もまた、必黙的に個人的惑清に依存しているものである

ことがわかることと思い主すO そしてこの感情は、各々の民族をしてみず、からが能の人

類と切り離された独自の存在であり、自己自身の利害を持つもののように患いこませて

いますが、上のように考えるならば、この感清もまた普遍的知性に不可欠な一要素であ

って、集団的存在のいわば自設を構成するものであることもわカミるでしょうし、したが

って、もしわれわれが将来の幸福と無限の完成とを望むならば、人類の中で偉大な倍性

をおっ民長と、より小さな{活性を持つ民族とを切り離して考えることができないという

生9
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ことも、さらに後者をばも人類がより完全な状態に到達するためにあらかじめ与えられ

たところの要素ないし手段として受け耳元らなければならないということも理解されるで

ありましょう c

したがって、哲学の主張するコスモポリタンな未来とは、一つの幻想でしかありませ

ん。まずはじめになすべきことは、政治的モラノレとは異った、各畏族がその内部に持っ

ているモラルを訴究して、それがし、かなるものであるか要約することです。また各民族

も、個人と同様みずからを知り、みずからを評価することを学ぶことが必要ですC 自分

自身の長所と短所を知らなければならないわけです。そして、自己の犯した誤りを悔悟

し、罪をつぐなし¥あくまでも善の道を進むことを学ぶべきであります。このことこ

そ、すべての姐入にとってと同様に、集司にとっても真の完成へ到達するための第ーの

条件だと思います。個人も民族も、自己の過去を反省することによってこそ、みずから

の復命を果すことを学ぶのであれ自己の過去をはっきりと理解してこそ、未来に開き

かける力を見出すことができるのです。

このように考えるならば、歴史批評とはももはや単に好奇心を満たすためのものでは

なく、もっとも厳格な裁判官たるべきことがおわかりになられましょう。そしてそれ

は、あらゆる時代の知名の士や傑出せる人物に対しイ反借なき判決を下し、すべての名声

や栄光を綿密に吟味・検討するとともに、すべての歴史的偏見や権威を正すべきものな

のです。かくて理性の前に過去がその真の姿を拐かにするならばも霊史批評はそこから

環在との関係において、幾つかの確実な結果を引き出し、自己の前にひろがる無隈の未

来を確信をもって眺めるべく、人類の記穏を満たしている誤ったイメージを破壊するこ

とに専念することでありましょう c

その時が来れば、あれ翠韓大なギリシャの栄光も、ほとんど完全にその姿を消すであ

ろうと私は信じています。そして、かくも長きにわたって欺騎の天才了こちが地上に誘惑

と嘘偽とを広めてきた、いつわりと迷いに満ちたこのギリシャの土地をも道徳的思考が

聖なる悲しみの日で挑める日が来るであろうことを怠は疑いません。その時になれば、

フエヌロンめの如き純粋主魂が、かつて人間が諮った恐るべき壁蓄から生み出された宮

龍的な空想、にふけるというようなことや、強力な知性的が、プラトソの官能的な暗示に

心をひかれるようなことも見られなくなることでしょう。そしてこれらの人物とは反対

に、ほとんど忘れ去られてしまった宗教思想家や、幾人かの力強い思想家の古い見解

が、予期されていなかっただけに、いっそう素晴らしいものに忌われてくることであり

ましょう。これらの人びとこそ、新しい社会の繋明期において、一方の手で社会がたど

るべき道をさし示すとともに、もう一方の手で、かの賢者たちが考え出した多神教とい

う異様な怪物とたたかった英雄なのであります。これらの賢者たちは2 神が人間の前に

発せられた最初の御言葉を保持するように託されたにも拘らず、このような頻死の怪物

9)フランス聖職者、患想家、文学者。ポシュエの弟子として、デカルト主義者・自由思想家を論較
する <<Refutationdu P. Malebranche>>， <<Demonstrations de l'Existence de Dieゅなどを著わした。

(1651'"'-'1715) (訳註〉
10)、ンュライエノレマヅハ一、シエリング、クーザン等々(原註〉
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を考え出したのでした。かくて人びとは、これら幾人かの英雄たちが持っていた独特の

未来観の中に，とりわけ時代と時代との絶対的な結びつきについての内的な認識の表現

を克出すことでありましょう c そして、彼らの予言というものが、事実上ある特定の時

代だけに関するものではないすべての時代に一様に関係のあるものだということもわ

かるでしょう c さらにまた彼らの予言が、精神的世界の法則が口ごと明瞭に示される如

く、社会の連続的な発展段階の中で実現されてゆくのを認めるためには、 '-":bば告分自

身の身のまわりを見さえすれば十分だということも理解されることでしょう。かくて、

彼らの予言したことがら法、現実にわれわれを動かしているもろもろの出来事とおなじ

ように、われわれにとって感知されるところとなるでありましょう 011〉

このように歴史を理解するならば，われわれの考えで辻、歴史の示唆するもっとも重

要な教訓とは、以下の如きものと思われます。そしてこの霊史的教訓というものは、

われわれの見解によれば、それのみが人類の謎をときあかすことのできる(人間とい

う〉知的存在の普遍的な生活を明らかにすることによって、全歴史哲学を概括するもの

でもあります。すなわち人びとは、全時代の経験によってかくも明療に否定されてき

た、われわれの本性の機械的な完成という愚かな理論に満足する代りに、次のことを知

るようになるでしょう。つまり、人間というものは、完成とは反対に、無限の堕落の道を

歩んできたということ、そして、あらゆる民族の中に時として進歩の時代があり、人間

の普遍的生活の中に目覚めた時期があったとしても、また理性の素晴らしい飛涯の時期

や‘人間本性の驚くべき努力の時代があったことは否定できないとしても、社会生体と

して、永遠にして持続的な前進を示すものほ何もなかったのだということ、しかして、

真の上昇運動や薙屈として継続する進歩の本当の原理が認められるのは、われわれがそ

の成員として加っているとはいえ、決して人間の手で作られたので、はない社会において

だけなのだということです。疑いもなくわれわれは、自分たちより前に古代の賢者らが

見出したところを取っ入れ、そこからみずからの利益になるものを引き出すことによっ

て、かの野蛮人どもが断ち切った、時代時代の偉大な鎖をつなぎ合わせてきました。

しかし、このことからして、主代世界と近代世界とを分けへだてている藍史現象が一一

それはあらゆる以前のものから完全に切り離され、社会の中における入閣の思想、の自然

な継承や、事実のあらゆる必然的結びつきの外にあるものなのですが一一ーたとえなかっ

たとしても、諸民族は現在の状態にまで到達したかも知れないということには、決して

ならないのです。

実様、もしも将来において‘賢明なる入の日が過去に向けられるならな¥あの超自然

的な力がまったく新しい方向をテえた持のこの世界は，腐敗し，血にまみれ，いつわり

に満ちたその真の姿を夜の目の前に示すことでしょう。そして、 自分たちがあれほど

11)この様になれば、もはや人びとは，たとえばつい先頃まで、やっていたように，あの津大なパピロン

を、この地上のあれこれの強国の中にさがし求めるというようなこともしなくなるでしょう。むしろ、
自分自身が、このパピロンがすさまじい青をたてて崩壊してゆくただ中に生きているように惑ずるに違
いありません。!lPち人びとi士、われわれにこの恐るべき崩壊を語った捷i止のすぐれた歴史家たちが考え
ていたこと誌、単にある一つの強国の没落だけで、はなく、現にわれわれが見ているこの物質的社会一般
の没落で、あったということも、理解するようになることでありましょう。(京注〉
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貰讃していた諸民族や各世代の進歩というものも、結局のところ、われわれが未開野蛮

な民族と呼んでいるものよりもはるかに劣った状態へと、後らを導いたにすぎないのだ

ということを知ることでしょう。しかして古代主界の文明がし、かに不完全なものであ

ったかを認めるとともに、そこには、いかなる確毘とした永続的な原理もなかったのだ

ということをも見出すことでありましょう。あの深遠なエジプトの叡智も、心を魅了す

るイオニヤの優雅さも、厳格なローマの徳も、まばゆいばかりのアレクサンドリアのは

なやかさも、いったし、どうなってしまったのでしょうか。すべての栄光や倖大さや、世

界支配や地上におけるもっとも強大な権力や、12)世界帝国と結びついて地上のすべての

権力を子守唄にして育ってきた、あの古く輝やかしい文明が、 ¥"'0tこし、どうして滅びる

ことがあり得たのでしょうか。しかも、これら明世紀にもわたる努力にはまったく関与

していなかった新しい民族が、ある日どことも知れぬ所からやって来てE その廃壇の上

に鈎をひくためにこの壮大な建物を破壊し、これらすべてをひっくりかえしたのだとす

るならば、これら何世紀にもおよぶ知性の素晴らしい努力は、し、ったし、何を吾差してい

たことになるのでしょうか。人びとは自分のなしたすべてのことがh 将来水泡に帰する

のを見るために、その仕事をなしたとでもいうのでしょうか。あらゆるものをただ一日

にして失わんがために、かくも多くの蓄蓑をはかり，はるか下へと落ちんがために、か

くも高きへ登ったのでありましょうか。

しかし奥様、誤解してはなりません。吉代世界を滅ぼしたのは、決してかの野蛮人で

はなかったので、す。吉代世界は、すでに震敗した死骸で、あって、彼らはその夜を風に向

かつて投じただけのことでした。以前にこのおなじ野蛮人が攻撃をかけたとき、彼らは

かすり傷一つ負わなかったで、はありませんか。事実は、その時まで人民社会を存続させ

てきた生命の原理が枯渇してしまったので、あり、社会の動きを決定してきた唯一のもの

である物質的利害が一一一あるいはそう言いたければ、真の利害といってもよいかも知

れませんが一ーし、わばその任務を果し、人類の予備的教育をなしとげてしまったという

こと誌のです。つまり人間精神は、如何にこの地上の枠の中から抜け出したし、と努力し

てみても、社会的存在の真の原理が存在するいと高き所まで、は、時として達し得ただけ

で、あって、その結果、社会に対して終局的な形態を与えるということは、ついに出来な

かったのでした。

われわれはあまりにも長い間、世界の中の個々の国だけを見ることに慣れてきたの

で、この新しい社会の古い社会に対する圧倒的な優越性というものを、未だ遥切には評

価してきませんでした。また、この社会が何tlt*己にもわたって真の封建制震を形成して
きたということ、そしてB この制度が亡びたのは、もっぱら宗教改革によるものだとい

うことを考えませんでした。さらにまたわれわれは、この封建制度の没落という悲しむ

べき出来事ゎ以前には、ヨーロッパ諸民族は、みずからを地理的に分かれている幾つか

の国から成る社会的統一体というよりはE 精神的見地から見て一つの統一捧だと考えて

いたのだということを見のがしてきました。そして、これらの諸民族の聞には、ながし、

こと教会の命ずること以外に如何なるー殻的な法も存在しなかったということについて

12)アレクサンドリア、セレウコス王郭、マルクス・アウレリウス、ユリアヌス、プトレマイオス王

朝等々。(諒詮〉

52 

• ‘亙『



哲学書簡

も考えませんでした。また当時においては、戦争は内輪のあらそいと見なされていたと

いうこと、そして最;後に、ただ一つの利害がこの世界全体を散り立て、ただ一つの方向

へと導いていたということを、われわれは見のがしてきたのでした。中位史というもの

は、文字通りただ一つの民族の、即ちキリスト教民族の歴史なのです。しかしてこの社

会の基礎をなしていたものは、 f合理的な思想、の動きであって、純粋に政治的な出来事は

単に二次的な地位を占めていたにすぎませんでした。このことを何より証明するもの

は、前世紀の哲学があれほど嫌っていた、思想上の相違に由来する戦争であります。い

みじくもヴォノレテールは、キリスト教徒の需においてのみ意見の相違が戦争の原因たり

うると L、っています。しかしこの見解をそのまま受け入れるだけでなく、どうしてそう

なのかという理由にまで立ち入る必要がありましょう O もしこの世界に士山、て、患想の

支配が荏立するとするならば、それi工、この思想、の原理そのものに現実性が与えられて

いるからにiまかならないということは明らかです。しかして現在の状態に認して申すな

らばもあの，思想的統一と社会的統ーを破壊した教会分離の結果、一見社会の外観は変化

したように見えますけれど、その根底は疑いもなく同一で、あって、イ可をなそうと伺を言

おうと、それがキリスト教的社会であることにかわりありません。勿論ヨーロッパが、

その青春時代や成長期に戻るといろこと辻、もはやありますまし、。しかしいつの召に

か、ヨーロヅパの諸民族を切り離しているこの境界線が消え去り、近代社会の根本原理

が、新しい形態の下でかつてなかったほどの力をもって、再び現われるであろうことは

疑い得ません。このことは、キリスト教徒にとっては信仰の問題であります。彼らにと

って、この未来を疑うということは、みずからの信仰が立関している過去を疑うこと

ができ左いのとおなじように、許されないところなのです。しかし、すべての真筆な

精持にとって、このことは証明ずみのことがらなのです。はたしてこの日が、人びとの

考えているほど近くはないともし、ったし、誰が言えましょうか。今日人びとの精神の奥誌

には、ある驚くべき宗教的ないとなみが行われていますし、現代において最高の力を持

っている科学の歩みの中にも、過去への復掃の動きが見られます。すべてこうし、ったこ

との中には、現在f言仰上の確信にすぎないものをも常識的にも確かなものに代えようと

する、ある普遍的な動きを人間の中に惹きおこすような、何か淳大な社会現象の前兆が

見られないとは決して中せませんO さいわいなことにも宗教改革はすべてのものを破壊

したわけではありませんで Lた。そして，キリスト教l:It界の上にこの厄災がおそった時

には、すでに社会は神の加護によって、永遠の未来のためにすっかり築きあげられてい

たのでした。

したがって、われわれが新しい社会の真の性格を研究しなければならないのは、あれ

これ個々の国についてではなく E ヨーロヅパという一家を形成しているこの淳大な社会

の中においてなのであります。そしてこの社会の中にこそ、近代世界を古代主界から豆

別するところの、揺ぎない進歩の真の要素が存在しているのです。また、あらゆる壁史

の倖大な光が見られるのも、この社会の中においてなのです。われわれは、たとえば、

この薪たな社会があらゆる革命を経験したにもかカミわらず、その生舟力を失わな治ミった

ばかりか、号ごとその力を増L¥ょこの中では毎呂のように新しい力が生み出されている
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ことを知っています。さらにまたわれわれは、アラブ人やタタール人やトノレコ人が、こ

の社会を滅ぼすことができなかったばかりか、反対にこれを強固にしただけだというこ

とも知っていますc ところで、このアラブ入とタターノレ人がヨーロッバをおそったのが。

まだ火薬が発明される以前だったということは、注意、しなければならぬところで:--.t。つ

まり、薪しい社会を崩壊から救ったのは、決して鉄砲などの火器で、はなかったというこ

とE またこれら三つの民族の中の一つがヨーロッパに侵入したのは、吉代世界の中の二

つの世界がまだ残存していた時だったということは、注吾に値するところですom

人びとは通常、ローマ帝国の衰退の原因を、その風俗の頚寵と専制政治とに掃してい

ますc しかし、この全世界的な大変動においては、決してローマだけが問題ではありま

せんでした。つまり、亡び子このほ，ひとりローマだけでなく、全文明だったからです。

ファラオのエジプト、ベザグレスのギザシャ、プトレマイオス朝のエジプトもインドに

まで達したアレクサンドルの全ギザシャ、さらにギリシャ化したユダヤそのものまで、

すべてこれらのものが全ローマの中にとけこみ、単一の社会を構成していました。しか

してこの社会こそ、当時までに人間性の中に発達したあらゆる知的・精神的力を含むも

ので、あって、はるか療始時代からの全世代を代表するものだったのです。従って、亡ぼ

され、しかしてその亡ぼされた次の呂から再び復活をはじめたのは、決してー帝国だけ

ではなく、人間社会そのものだったわけです。地球がし、わばョーロッバによって包囲さ

れ、大西洋から生まれ出た薪しい世界がヨーロッパによって再建され、ヨーロヅパ以外

の語民族がヨーロヅパ国民のためにだけ存在するような従露的なものになって以来、吉

い建物が朽ち落ちて新しし、建物が奇蹟的にそれに代るものとして立ち現われた時に、こ

13)インドやシナが、われわれに示す光景の中には、考えるべき多くの教言Iiが含まれています。今日

われわれがみずからの局習に、塵芥(の如き無儲誼な民族〉しか見ることのない世界の同時代人たりえ

ているのは、これらの民族のおかげεなので、す。このことの中にわれわれは、全龍の神がその智手でもっ

て弛から新しい禽撃力を加えられることがない時に、人類がし、ったL、どのようになるかを知ることがで

きます。

羅針盤、印融街、火薬とし、う、人間の知性の進歩をもっとも促進したといわれる三つの誇大な器械を

シナがず、っと以前から所有していたとしろ事実に法注目せねばなりません。しかしてこの置は、これら

のものをいったL、売に用いたといろのでしょうか。はたしてシナ入試、世界一周を行ったり、新世界を

発見したりしたでしょうか。また彼らは，部副術が発関される以詰にわれわれが持っていたよりも多く

の文献を所右していたでしょうか。人殺しの技街についても、われわれのフリードリッヒやポナノミノレト

のような人物が、はたして彼らのところに居たで、しょうか。ヒンドスタンについて言うならば、はじめ

タタール人に、ついでイギリス人に征服されることによって生じたあのみじめな状患は、至高の理性か

ら蓋接由来した真理にもとずかぬすべての社会に酉有の、あの無気力と生気の欠如をはっきりと現わし

ているように忠われます。 fAに辻、人類のあらゆる知識の菊芽と、最古の自然な文明とを受げついだ民
族が示しているこの異雷なまでの霊落には、未だ何らかの特別な教調が含まれているように思われるの

です。しかしてこのことは、如何なる理由にもせよ、人類の間に広く行きわたっている思想からなに一

つ引き出すこともなしまた一般的法員iJの顛きに従うこともなしに、人類家族から張立し、自己自身の

中に閉じこもっている理性というものは、その行動が窓意的であれば怠るほど表徴せざるをえないとい

う、われわれが個人の場合に日常見うけられる法則が、民族の集間的知性についても遺忘されるという

ことを示しているのではないでしょうか。事実、ある民族が掠奪の対象というあわれむべき状態、に焔っ

たのは、決して也の民族によってではなく、自国内の不正な取引をする人間や、専制君主主こよってでは

なかったでしょうか。さらに、インド社会のこの前代未開の表徴辻、征服された結果であるとし、うだけ
でなく、周知のように、そのはるか昔にまでさかのぼるものです。この国の文学や哲学や、さらにそれ
らを生み出した言語まで、もが、すでtこず、っと以前に存在しなくなった秩序に嘉しているのです。(原註〉
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の地上においていったし、何が起ったかを理解することは、むずかしいことではありませ

ん。即ち、この時万物の精神的要素は、一つの新たな法員uと、新たな構成とを得たので
した。この新しい社会の建設にあたって、古い社会のいろいろな材料が役立つたことは

疑いありません。なぜならば、至高の理性がみずからの手で創造したものを破壊するこ

とはあり得ませんし、精神的控界の物質的基礎は、常におなじものであるに相違なL、か

らです。しかしそれだけてなく、吉代社会が発掘することのなiJ，った地層からのまった

く新しい人的資源が、神によって供給されてきましたし、北方民族の集中的で力強い知

性が、南欧やオリエントの発展的な力と結びつくようにもなりました。このことは，あ

たかも、この地上に広く散在していた精神的な力が、この時まで人間の心の奥底にかく

されてきた種々の要素をもった何世代もの思想、に生命を与えるべしこの時を期して融

合したかのように見えます。しかし、この建物の設計図も、これらさまざまな材料を結

びつけるセメントも、人間の手になるものではありませんでした。すべてのことをなし

たのは，真理の思想、で£りました。われわれはこのことをよく考えてみなければなりま

せんc そしてこのことは、現代のあらゆる人間的思想をもってしても、純粋に歴史的な

推論だけでは知性を満足させるようには説明することのできなL¥きわめて重要な事実

なのです。あらゆる歴史社会は、このことを軸として回転しているのですし、ここにこ

そ、人類の教育の全現象を説明するものがあるのです。このできごとの偉大さは、それ

に先行し継続するすべてのものと内的・必然的に結びつくことによって、この事実をし

て、多少なりとも自発的で洛意的なところのある人間的行為の、通常の流れの外に置い

ています。しかし、このできごとが人間の知性の上に及ぼLた直接的影響や、それが突

如として知性を豊かにさせた新しい力、知性の中に呼び起こした新しい要求、さらに人

間をして如何なる状態に2ろっても、真理を欲し、真理を知る能力があるものとなさしめ

たものによって作られたこの知性の驚くべき平均化、これらすべてのものこそ、この歴

史的時点の上に、神の摂理と至高の理性のすばらしい性格をきざみつけているのですc

かくて人間理性は、しばしばもはや存在せぬもの、あるいは存在し得ぬものへ復帰せん

とするにもかかわらず、この時以降、常にその根本においてはこの歴史的時点と固く結

びついてきたことに注目して下さい。今日この至高の理性の意識は、すべて新しい精神

的秩Ffの中に入っているとは言えないでしょうかc さらにまた、他のすべての知性をひ

きつけている普遍的知性のこの部分は、キリスト紀元の最初の日に生まれたものである

と辻言えないでしょう方、われわれと古代田:界とをへだてているこの一線が、はたして

すべての入に見えるものかどうか私にはわかりませんが、道徳的J感情によってはぐくま

れ、知的本質の諸要素を分けるものと結合するものとを多少なりとも理解できるすべて

の入には、この一線は、たしかにはっきりと感じられるところなのです。人びとがまっ

たく不当にも、文芸復興と呼んでいるあの十五世紀に起った異教への復慌の運動が、近

代人の記憶の中において、もはや功成り名とげた人が若気のあやまちゃ恥ずかしい酔心

地を思い出すようにしか、忠、い記されなくなる時が必ずや来ることでありましょう c

また人びとが、ともすると・障の錯覚から、古代がかぎりなく続く長い時代であり、

近代がほんの昨日始ったばβるりであると思いく二んでいることにも、注意して下さい。古

E
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代世界の歴史は、すことえぽギリシャのベラスギ族の詩代にまでさかのぼったとしても、

キザスト紀元後今自までの時代よりせいぜい a註紀ぐらいしか長くないので、あって、壁

史時代になると、それよりももっと短いものなのです。しかしてこの間に、古代世界に

あっては幾つもの社会が亡びたのに対し、近代諸民族の壁史において辻、国家間の地理

的境界こそ変っても、社会そのもの、民族そのものは完全に残っているのです/マウル

人のスペイ γからの放逐とか‘アメリカ原住民の絶滅とか、ロシアにおけるタターノレ人

の全滅といった事実も、われわれの論拠を薙証するだけのものであることは言うまでも

ありません。同様に、たとえぽわれわれがすでに写にしたオトマン帝国の瓦壊も、キリ

スト教国民であれば決して経験しないような恐ろしい設局を今後も示すことでしょう

し、さらにわれわれの理論体系から遠く踊った非キリスト教諸民族にも、おなじような

運命が待ちかまえていることでしょう o真理の全能な行為が及ぶ範酉とはかかるもので

あって、それはある民族を突きのげるかと思えば、抱の民族をみずからの周酉に包含し

つつ、たえず広がり、われわれを予言された時へと近づけているのです。

人びとが近代文明に対し、 ts:.がし、間無関心でいたことは、驚くべきことだと言わねば

なりません。しかし、近代文明について正しく理解することが、同時にあらゆる社会問

題を解決することになるのだということは、あなたにもおわかりのことでしょう。藍史

苦学が、そのきわめて広汎にして概括的な考察の中でも、好むと好まざるとにかかわら

ず、近代文明を問題にせざるをえないの誌このためなのです。事実、近代文明は、それ

以読の全時代の成果を含むものであれまた来たるべき時代は、この文明の生み出すと

ころにほかならないのではないでしょうか。ところで、精神的存在というものは、時間

によって存られるものであり、時間が完成するにちがし、ないものです。しかして、現代

ほど世界中に京がった多くの思想、が一つのことに集中している時代はなく、また人類の

全歴史において、今Eほど一つの思想が人間のあらゆる活動範囲を占めるにいたった時

代もありませんでした。しかしてわれわれ辻、まずもって、かつて人びとによって言わ

れたりなされたりしたすべてのことを積極的に継承してきましたし、この地上には、わ

れわれの思想の影響をこうむらなかったところはなしさらに、この世界全体を通じて、

現代においてはただ一つの強力な思想が支配しているので、すO ですから道徳哲学のあら

ゆる基本的な問題は、必然的に近代文明の問題としづ、唯一の問題の中に含まれること

になるので、す。しかし人びとは、人間の龍力の完成とか、人間精神の進歩について大言

壮語することによって、すべてを説明した気で、います。彼らはあたかも、人は決して停

滞することもなければ、後退することもなく、たえず前進するものであれまた知性の

歩みの中には発展と進歩だけがあって、停止とか後退とかいったものはないかのように

考えています。しかしもしそうだとしたら、たった今私が語ったこれらの民族は、われ

われが知って以来、どうして停滞しているのでしょうか。なにゆえにアジアの諸民族は

沈滞の中に踊っているのでしょうか。彼らもまた今日の状態に達するためには、われわ

れと同様に行動し、探究し、発明し、発見しなければならなかったはずです。では彼ら

はなぜひとたびある段階に到達したら、それ以後なに一つ新しいものを考え出すことが
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できなかったのでしょうかJ4〉この解答はきわめて容易なものです。即ち、人間性の進

歩¥1¥人が考えるほど無限なものではなく、そこには決して越えることのできない張界

があるということですc 吉代世界の文明が、必ずしも前進しなかった理由はここにあり

ます。エジプトが、ヘロドトスが訪れて以来ギリシャの支配下に路るまで、進歩を示さ

なかった理由もここにありますc 主f二、へラクレスの柱15)からガンジス111にまで達する

あらゆる知識をもち、あれほど美しく輝かしかったローマ世界が、新 L¥，、思想が人間精

神を照らし出した時に、純粋に人間的なあらゆる進歩を不可避的に終らせるような{亭滞

状態に諮ったのも、これとおなじ理出からでした。もし人が三かくも豊かな成果を生ん

だこの時代について、古典的な迷信を棄てて少しでも長省してみるならi豆、そこにこの

時代の著るしい誤信的傾廃や、美徳、自由、担昌愛といったあらゆる感情の喪失や、人間

の知識のある分野におけるひどい哀鍛が認められる以外に、他のすべての分野において

も完全な停滞が見られることに気付くことでしょう。そしてまた、も:l-v人びとはある
一定の狭い枠の中でしか歩むことができず、そこから出ょうとして愚かな混乱状態に能

ってしまったことにも気が付くことでしょう。つまり、人間は物質的利益が満たされる

と、もはや前進しなくなるのが主実であって，後退しなければ、そttこそ幸いと言わな
ければならないのです。誤解のないように中しますが、ヒンドスタンやローマや司本の

場合とおなじように、ギリシャにおいても、過去およこJく現在における結神の鵠きは山、か

に驚くべきものであったとは言え、常にただーうのおなじ目的しか日差してこなかった

し，現在でも百差していないのですc そこでは詩も哲学も芸術も、すべて過去において

も現在においても、ひたすら物質的存在を満足させることしか考えてきませんでした。

あの東洋のさまざまな教義や知的資習の中に含まれているきわめて高尚なものも、この

共通に見られる事実に反するどころか、むしろこの事実を確証するものなのです。なぜ

JKらば、われわれがかの地に克出す忠想、の無秩序な混乱こそ、だれもが知っているよ

うに、物質的人間の錯覚と幻想に由来するものだからです。しかいだからといって、

この昔からの人間の為らゆる活動の原動力であった物質的利害というものが、単に惑覚

的な満足だけに誤られるものであると考えてはなりません。このような利害は、社会の

発達の程変や、さまざまな地域的京国主るら、いろいろな形をとって現われるもので、す。

しかし、それらは、 L

粋に精耕神1穿的jな欲求に支でで、高支ることi法主決してありませんc 真に思想的関心によって動か

されるのはキリスト教社会だけであり、しかしてこの精神的関心こそ、近代民族の完全

性の基礎をなすものであり、またここにこそ彼らの文明の神秘性があるのです。近代民

族にあっては三いかに他の利害が生主れ出ょうと、それらはすべてこの精神的利害とい

う強い力に従嘉するものなのです。そしてこの力こそ、魂の全能力をしっかと把握しも

理性と感慣の持つあらゆる力を利吊しつつ、人間の中にあるすべてのものをみずからの

使命を達成するために役立てているのです。もとよりこの精神的関心が満足させられる

14)ある文明国民について語る持、その由民が停滞的であると言うならば、いつからそのような状態
に陥ったかを言わなければ、なにも言わないのとおなじことになります。(京注〉
15)ジブラノレタノレ海峡をはさむこ大岩のこと o(訳注〉
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ことはありますまし、。それは本質的に無限なものだからです6 また，それだからこそ、

キリスト教民族はたえず前進を続けなければならないのですc このように、彼らの目差

す目的が、非キリスト教民族の目差す物質的満足とはなんらの共通点を持たぬにもかか

わらず、後らはその前進の途上で、これを晃出し利用します。抱の非キリスト教民族が

ひたすら求めている、生きる喜びというものも、彼らは救世主の「まず神の国と神の義

とを求めよ、しからば凡てこれらのものは汝に加えらるべしJ16) というみ言葉にしたが

って、みずからのものにしているので、す。このように、キヲスト教民族を支配している

精神が生み出したあらゆる知力の驚くべき畏毘は、精神的満足と同誌に、物質的満足を

も彼らに与えているので、すo将来われわれの拐に、中国的停滞やギリシャ的頚廃が生ま

れるかも知れないと考えることはできますまし、。そして、われわれの文明の全面的崩壊

ということになると、これはもっと想議することもできないところです。このことを確

信するためには、自分の周圏を見まわすだけで十分でしょう。現在の文暁が崩壊するた

めには、全世界がひっくりかえるか、それとも今Bの文明に現在の形を与えたのとおな

じような第二の大変革が起らねばなりますまし、。全世界的な大変動が起らないとすれ

ば、われわれの文明の全面的な崩壊というものは、想像することもできないところで

す。たとえば、かり Iこ南半球の一方が完全に陥没したとしても、人間精神を復活させる

ためには、もう一方の半球に残ったわれわれの文明だけで十分でありましょう O いや、

人間の魂の中にこの思想を確立した神の格別な意志が、天上よりこれを滅ぼすことがな

いかぎれ全世界を支配すべきこの思想が、停滞したり亡びたワすることは決してあり

ますまし、。もし悲が間違っていなければ、以上の深い歴史的考察から生まれたこの哲学

上の結論はも月並な歴史学が、土地や気候や人種などに、特にまたその必然的完全性と

いう理論乙依拠しつつ、彼ら一流のやり方で、過去何世紀もの姿から引き出したあらゆ

るものよりも、より確実で、より明白で、より有益なものなのです。

しかしながら、キリスト教が社会や人間精神の発展や近代文明の上に及ぼした影響

が、未だ決して十分に評題されていない責任の大半は、プロテスタントに帰せらるべきで

あると言わねばなりませんO あなたも御存知のように、後らは宗教改革に先立つ十五世

紀間の教皇制しか見ていないか、さもなくば、せいぜい彼らのいう原始キリスト教が亡

びて以来の教皇帝iしか見ていないのです。したがって彼らは、中世を通じてのカトリッ
ク教の歩みを追うことには、興味を持っていませんc 彼らにとって、中世とは壁史の中

の空白にすぎないのです。そのような彼らが、どうして近代民族の教育というものを理

解し得るでしょうかc プロテスタンテイズムの偏見ほど、近代史の歴史復を歪めるのに

役立つたもの辻ありません。卒富にいって、実際には決して存在しなかった文芸復興の

重要性を、あれ捻ど好んで誇張したのもプロテスタ γテイズムでした。というのも、文

芸辻決して完全に亡びていたわけで、はなかったからです。さらにまた、プロテスタンテ

イズムは、進歩の原因をあれこれと考え出しましたが、これらの原因はいずれも、結局

のところ、きわめて副次的にしか作用しなかったか、あるいは、もっぱらより主要なる

16)マタイ伝 VI，33 (原注〉
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原因にもとずくものだったのです。 しかし、 さいわいなことに、 最近になって、プロ

テスタンテイズムほど不公平でなく、より高い見地をもった・つの哲学が、過去をふり

かえって見ることによってもこの興味ある時代に関するわれわれの考えを正すべく現わ

れてまいりましたc この哲学のおかげで、きわめて多くのことがらが、突如としてその

新しい姿を見せるようになり、この上なく執f誌な悪意、といえども、この哲学の光の前に

は抗することができなくなったので、す。しかして人間が、この哲学の示した道をたどる

ということが、もし神の計画の中に入っているとするならば、近代社会の歴史の上を未

だ部分的に覆っている留が、偉大な光に照らし出される日も、それ詰ど遠いことで誌な

いといってよいかと患います。 15)

われjつれば、このようにキワスト教が二世紀か、せいぜい三世紀から存在しなくなっ

たと考えている、プロテスタンテイズムの頑迷さに、もう一度立ち戻ってみる必要があ

りましょう。もし彼らのいうところを信ずるならば、キリスト教が完全にごびなかった

ためには、この時以後、まさに必要なものだけが残ったことになり、十一主紀も十二世

紀もの間の迷信や無智も、絞らにはこのような必要なもののよう v二思われることになっ

て、結局のところ異教徒におげるよりもっと嘆かわしい盲目的崇拝をも人びとがおこなっ

ていたことになってしまいます。さらに彼らのL、うところを告ずるならば、もしヴア/レ

ド深が16)現われなかったならば、聖なる伝統のきずなは完全に断ち切れたことであろう

し、またもしノレヅターが現われなかったならば、キリスト教は存在しなく主ったという

ことになってしまいます。彼らがキザスト教について考え出したもこのように力も永続

性も生命もない教義の中に、いったいどうして神の御跡を認めることができましょう

か。この一時的でいつわりの多い教えは、人類を再生したれそれに薪しい生命を満た

すかわりに、ただ諮え去らんがために、ほんの束の間この地上に現われたものであり、

すみやかに亡びるか、それとも人間の'情念の道具として用いられんがためにのみ、生主

れ出たものなのですc はたして(カトリッグ)教会の運舎は、あのサン・ピエトロ寺院を

完成したし、というレオ十世の欲望にのみ、左右されるものだったでしょうか。また、も

し彼がこの目的から、 ドイツで免罪許を売らせたりしなかったならば、今号まで、キリ

スト教の足跡はほとんど何一つ残らなかったというのでしょうか。このような、啓示宗

教に対する偏狭にして卑俗な克方ほど、宗教改革の大きな欠陥を;手彰にして晃せるもの

はありません C これは、イエス・キリストの御言葉と、その宗教の全思想、に反するもの

ではないでしょうかのもしイエスの御言葉が、天地よワも長く残るものであり、イエス

御自身つねにわれわれの間にあるとするなら;ふそれではどうしてその御手もて作ら

れた毅堂が、崩壊に遭遣するようなことがあり得たのでしょうか。この殻堂が、あたか

も崩れ落ちんとする廃量のように、かくも長きにわたってうつろなまま残るようなこと

が、どうしてあり得たのでしょうか。

しかし、彼らが言尾一貫していたという点は認めねぽなちますま L、。 彼らがまず初め

15)この文章が書かれて以後、ギゾ一民i土、われわれの希望のかなりの部分を満たしてくれました。

(宗注〉

16) 12世紀に起った PierreValdoの一派。ノレキウス三世によって異端として破門された。(訳注〉
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に全ヨーロヅパに火をつけ、ついでキリスト教民族を一つの家族として結びつけてL、る

辞を断ち坊ったのも E それはキリスト教が滅亡に瀕していたからでした。事実、キリス

ト教を救うためには、あらゆるものを犠牲にする必要があったのではないでしょうか。

しかし、それは次のようなわけなのです。却ち、われわれの宗教が持の宗教で、あるとい

うことは主なによちもそれがたえず人間精神に働きかけているということによって示さ

れるのですが、この働きかけは、時代・時代によって形を変えた今、民族や時代の要求

に応じて変化することはあっても、決して鈍ったりすることはなく、ましてや、完全に

停止したりすることはないものなのです。しかして、われわれの罪ぶかし、本性や、いま

わしき異教の伝統は、この働きかけに対して、次から次へと障害を作り出すものなので

すc しかしそれらの障害をのりこえて行く力強い姿ほど、理性を満足させてくれるもの

辻ありません。

それで、は、カトリック教会が原始教会から盟落したものだという主張は、いかなるこ

とを意味するのでしょうか。はたして、三笠紀以来、神父たち法キリスト教徒の墜落を

嘆かなかったでしょうか。しかしてこれと同じ嘆きが、いつの時代主こも、どの宗教会議

においてもも繰り返されなかったで、しょうか。真の信仰心は、聖職者の誤謬や悪徳に対

して、さらにまた必要とあらば、教会権力の不当な介入に対して、震対の声をあげなか

ったで、しょうか。ところで、この世界を覆っている詰い閣の中から、時としてさし出で

る輝やかしき光ほど素晴らしいものはありません。しかしてこれは、ある時は高き徳の

範例であれまたある時は、民族と個人の上に及ぶ信仰心のおどろくべき影響力であり

ます。そして教会は、すべてこれらのものを取入れて、それを自分の力とも富ともして

きたので、す。このようにして教会は、自分にとって不可欠な力を獲得するのに、もっと

もよいやり方で、その永遠の殿堂を打ち建てたのでした。もとよりキリスト教の初期の

純粋性というものが、いつも抹たれたわけで、はありませんでした。それはあらゆる腐敗

を経過し、邑由な人間理性がしるしたすべての跡を刻みこまれねばならなかったからで

す。そればかりではあちません。使詫たちの作られたこの教会の完全性というもの辻、

多数の異教徒たちに取り囲まれたごく小さな共同棒であったとしづ事実によっても、市j

摂されるものでした。したがって、それは人類の普遍的な社会の共同体と誌なり得なか

ったわけで、すo 周知のように、教会の黄金時代と誌、そのもっとも苦難に富む時代であ

れ救室主の過が末だ流れている中に、新しい社会を築かんとする揮痛の苦しみの時代

であちました。しかして初期のキリスト教徒を苦しめたところの、あのひどい悲惨な事

態をひき起した事態に戻ろうと夢みることは、愚かなことだといわねばなりません。

ところであなたは、キリスト教を再び、見出したと自負している、この宗教改革がいっ

たし、{可をなしたのか、お知りになりたし、でしょうか。しかし、これは歴史の提出しうる

もっとも重要な疑問の一つなので、す。宗教改革がなしたことは、この世界を異教徒的

分裂の状態に詣れるとともに、救世主が亡ぼさんとされた、かの精神上の信人主義と霊

魂と精神の孤立化とを、復活させることだったのです。たとえ宗教改革が、人間精神の発

畏を促進させたとしても、それはもう一方において~ (人間という〉知的存在の意識から

普遍註としづ崇高にして実り多き思想をも奪ったのでした!キヲスト教世界における教
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会分離の本質i工、この神秘的な統一性を断ち切ったということであり、しかしてこの統

一性の中にこそ、キリスト教のあらゆる神聖な思想と力とがあるのです。カトリック教

会が、離れ去った宗派と決して折合うことのできない理由も、ここにあるのです。もし

もこのような分離が、正統的な権威によって認められるとしたら、それこそ教会にとっ

てもキリスト教にとっても、不幸この上ないことで、すO もしそのようなことになったな

ら人間の思想はただちに混乱をきたし、あらゆるものが、いつわりと破滅にすぎなくな

ることでしょう O 精神がこの地上を支配しつづけるためには、真理は日に見ることので

きる、いわば数知できる確固としたものでなければなりません。しかして思想の支配が

確国として永続的なものとなるのは、人間の本性に国有の形式の中においてだけです。

もし人がこの日に見える結合をのぞまず、外的な実在性を欠如した、内的な意見の一

致に満足するならば、キリスト教的理性のおどろくべき発見物たるコミユニオンの秘

蹟はもいったし、どういうことになるのでしょうか。これこそ、こういってよければ、霊

魂と霊魂とをよちしっかと結びつけるために、それに形を与えるものだからです。もし

人びとがもお互いに離ればなれになっているとしたらも救世主と結ばれたとて、それが

L 、ったい何になるでしょうか。あのセノレヴエトウスめを殺したカノレヴアンや、実Ij客ツヴ

ィング人さらにへンリ一八世や誌善者のクランマ _lo)などが、この津大な秘蹟の含ん

でし、る愛と結合の力を認めなかったとしても、手]ら驚くには価しませんo しかし、ノレッ

ター派の場合になると、その聖餐の歪曲は決して教義によるものではなく、その上この

派の創始者はこのような歪曲化に対しであれ程熱心にたたかったのに、どうしてこの真

に宗教的で深い思想を持った宗派の人びとが、秘績の精神につL、てこれ程奇妙な誤解を

なし、カノレヴィニズムの死せる忠想、に身を委ねていられるのか、理解に苦しむところで

す O プロテスタントの教会には、破壊に対する奇妙な好みがあることを認めないわけに

はゆきません。それらはまるで、自分畠身を亡ぼすことしか望んでおらず、みずからを

永続させる何ものをも欲していないかのようで、す。はたしてそのようなところに、地上

に生命をもたらし、死を克報せんがためにおいでになられた方の教えがあるでしょう

か。はたしてわれわれ辻、すで、に天国にあって、現在の秩序の諸条斧をも何ら罰せられ

ることなしに投げすてることができるのでしょうか。しかし、この秩序というのは、知

的存在の純粋主思考と、それが存在するために不可欠なものとの結合にほかならないの

ではないで Lょうか。ところで、この不可欠なものの第ーは、社会であり、精神と精神

のふれ合いであり、患想の惑'清との融合であります。しかしてこれらのものを満足させ

ることによってのみ、真理は生きたものとなって、豆、弁の領域から現実の領域に入って

くるのです。そしてまたこの時にのみ、思想、は事実となり=ついにはある岳然力の性衰

を護得し、その儀きは住のあらゆる自然力とおなじように、確実なものとなるのです。

17)スペインの産学者神学者間iguelServetoのこと。三位一体、キリストの先在、預定説を否定

し、幼児の洗礼を非難したため、ジュネーヴにおいてカルヴアンに措えられ、異端として焚JffJに処せら
れた。(1511頃-1553) (訳注〉

18) Thomas Cranmer 0489-1556)へンリー八世とカサザンとの離婚問題に関し、王に有利な発言
をして殊遇を受けた。(訳注〉
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しかし、どうしてこれらすべてのことが、希望と想橡の中にしか存在しない観念の社会

において実現し得るでしょうか。プロテスタントの自に見ることのできない教会という

のはも以上の拒きものでありもそれが不可視であるということは、存在しないのとおな

じことなのです。

離教を企てた教会が、母なる教会と離れ、 「聖なる父ょ、われに賜いたる汝の揖名の

中に彼らを守りたまえ。これわれらの如く、後れらのーっとならんためなり。Jlめという
救世主の祈りを拒否したことを、悲しみと謙虚の中に心から後悔する気になった時にこ

そもすべてのキリスト教の宗派が再び合同する日となることでありましょう c

教皇権というものがE たとえ人為的なものであり、この様震の諸関係が人間の手によ

って作られたものであるにせよもそれは基本的にはキリスト教の精神に由来するもので

す。しかしてそれは、目に見ることのできる統一のしるしであって、過去において分割

していたということは、それが再び合体するしるしでもあるというわけです。このよう

な理由があるからには、教皇権に対し、他のすべてのキリスト教宗派に対する褒越性を

認めて、¥.， '-? tこし、どこが悪いのでしょうか。この教皇権の奇しき運命に対し、驚嘆しな

いものがありましょうかo ¥.，、かに変遷を経、厄災をこうむり、それ自身誤りもおかし、

不信仰に攻められたれそれを克服したりしようと、教皇権はかつてなかった詰ど確屈

として存在しています。人為的なはなやかさを脱した教皇権は、それによってー震強化

さhるとともに、無視されればされるほど、堅固になり E 永続性を保証されているので

す。かつては、キザスト教世界の尊敬が教皇権を経持してきましたし、諸民族のある本

能は、この中に現世及び来世の救いの源泉を見てきました。しかし今やこの教皇権を維

持しているもりは、地上の諸権力のただ中にあるその謙虚な態度なのです。しかしてそ

れは、常にみずからの使命を完全に達してもいます。教皇権は、キリスト教豆、想、の中心

となれこれらの思想、を互いに近づけるとともに、誤って統一性を否定した人びとをま

で信仰の至高の原理に立ち戻らせているのです。それは、またみずからに刻みつけられ

ている神よりの使命によって、常にこの物質的利害の世界を、おごそかに見おろしても

います。現在のところ、 L、かに人びとが教皇権に意、を用いることが少かろうと、万一そ

れがこの地上から突然姿を泊すようなことになって、この歴史の生ける記念碑たる体大

な共同体がもはや存在しなくなるような時が立ち到れば、地のすべての宗派は道に迷い

込んでもどうしてよいかわからなくなってしまうことでしょう。人びとはも今日かくも

軽視しているこの巨に見える統一性を、至るところにさがし求めることでしょうが、ど

こにも見出すことはできますまL、。目下のところ、キザスト教的理性は、みずからの未

来に対する麦い意識で、満たされ、地の理性とは異なる、より崇高な生命を与えられてい

ますが、このような貴重な意、識も、教皇権が存在しなく主れば、かつて活設に存在して

いたものの思い出だけにもとずく希望と同様に、必然的に消え去ってしまうことでしょ

う。このような希望は、その活設に存在していたものが持らの成果をも生み出さないも

のであることがわかるや、ただちに摺失してしまうものであり、またわれわれの過去の

19)ヨハネ伝 XVII，110 (原注)
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記憶そのものも、過去がむなしいものとなるや、すみやかに失われてしまうものだから

です。

《第 七

奥様

三註
F司 筒》

さきごろ私があなたに申しあげたことにつきまして、よくお考え下さいますならば、

すでにこれらのことが、いろいろな意見や党派の人たちによって何度も述べられたとこ

ろであり、私たちはただ、夜らが未だ特に興味を持たなかったことがらについて、関心

を喚起しただけであることがおわかりになられたことと思います。しかしながら、もし

もこれらの書簡がたまたま日の目を見ることになったら、人びとが逆説だといって非難

するようになることも疑い得ませんO 世の人びとは、きわめて一般的な考えをある程度

の確信をもって主張するのに対し、常になにか新奇なことのように見なすものだ方ミらで

すc 私といたしましては、現実的な根拠のない理論や逆説の時代はすでに遠い退去のも

のとなり、人びとがこの」時代前の悪癖に陥ることは、今や愚かなことであると考えて

おります。今日、人間の理性が、あの啓示と発拐の偉大な時代ほど広大でも崇高でも豊

かでもないことはたしかですが、それでも理性は、かつてなかったほどきびしく、節度

あり、整然として厳密なものであることに違いありませんc しかしてこの人間理性が、

暫く前から、これまたかつてなかったほど普遍的になったということは、真に喜ぶべき

ことのようl'こ思われます。なぜならこの普遍性こそ、個人倍入の意見の無分別さに対す

る、もっともたしかな怯証だからです。

もしわれわれが、人類の思い出について深く思いをこらすことによって、編見を脱

して、われわれ自身の見解に到達したとするならばE 前世紀におL、て自然科学に対して

なしたのと同様な卒亘さをもって、歴史に対処すべき時だと思われます。即ち、その全

経験的現実性において自然科学を認めたように、墜史を;王、その全合理的観念、性におい

て理解すべき時だと思うのですc 歴史の主題と歴史を認識する手段とは常におなじもの

ですから、歴史的経験の環がL、つの日にか閉じられるにちがL、ないことは明らかです。

しかしてその応用が尽きることは決してないでしょうが、ひとたび歴史の法則が発見さ

れたならば、もはやそれに付け加えるべきものは何もありますま L、自然科学において

は、新しい発見がなされるたびに、精神に対して新しい分野が関かれ、新しい観察の場

が開けます。このことは、たとえば顕徴鏡によって、古代の自然科学者がまったく知ら

なかった一つの註界をわれわれが認識し得たということからも明らかです。したがって

自然科学の研究においては、進歩法必然、的iこ無設なものです。しかし歴史におし、て辻、

人びとが研究するのはつねに人間で、あって、この分野の研究においてわれわれに役立つ
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もの辻、つねにおなじ手段なのです。ですから、もし竪史の中に何か得大な教司I!が秘

められているとするならば、人びとはし、つの日にかあらゆる経験を決定的に仕上げるよ

うな何か確固としたもの、即ち、完全に合理的な何ものかまで到達しなければなりま

せん。かつて私があなたに申しあげ、た、 f人間があとからあとから続いて来るというこ

とは、一人の人間が永遠に生き続けること」じであるという、あのパスカルのすばらし

い思想も、やがては抽象的な原理を比喰的に述べたものではなくなって、この時以後、

いわば全時代にわたる人類の思想の巨大な鎖を揺り動かしつつ、一歩・一歩前進しなけ

ればならない人間理性の、真の現実となることでありましょう。

しかし、はたして人間は、今日自分の中に見出している個人的にして弧立した意識の

代りに、みずからを偉大な精神的全体の一部と感じさせるような、この普通的意識を自

己に与えることができるでしょうか。然り、たしかにできます。そのためには、次のよ

うに考えてごらんなさL、。われわれは、自分自身の倍人的感情以外に、みずからがその一

員である祖国とか家庭とか思想上の仲間とかいったものとの結びつきの感情をも心の中

に持っています。そしてこの感情は、しばしば恒人的感情よりも強いものです。たしか

に、われわれの中には至高の意識の璃芽が存在していて、それはわれわれの性質の本箕

を形づくっています。またわれわれの真の自我は、決してある必然、的な法期によってあ

らかじめ与えられたものではなく、われわれ自身が魂の中に入れたものなのです。人び

とは、その倍人的な存在を無にして、それを完全に社会的もしくは非倍人的な存在に代

えること以外山、かなる使命をもこの世に持たぬということを理解するであヲましょう。

しかしてこれが道徳哲学の唯一の基礎であることは、すでに見てまいりました。 2)さら

に歴史的思惟もまたこれ基盤とするもので、あって、人類の歴史のさまざまな時期を歪曲

し曇らせている誤解というものも d冷ややかな学問的興味からではなく d道徳的真理の深

い感情をもって考察すべきであることがおわかりになられましょう。ところで人は、い

かにしてかつて存在しなかったのと同一化することができるでしヱうか。どのようにし

て、実在せぬものと自分とを結びつけることができるのでしょうか。この実在せるもの

と実在せぬものとの双方の引力が生ずるのは、真理の中においてだけなので、す。しかし

てこの高さにまで到達するためには、われわれは歴史研究において、語橡上の空想や記

憶にたよる習慣をきっぱりと棄てて、今まで人びとが絵のように美しいものや、面白い

ものをつねに求めてきたのとおなじ熱心さをもって、確かで、はっきりとしたものを追求

しなければなりません。われわれのなすべきことは、みずからの記掻をもろもろの事実で

埋めつくすことではありません。そうしたとて、それがいったL、何になりましょうか。

事実の集讃が、必然、的に確実性をもたらすと考えること立誤ワです。一殻的に言っても歪

史的な理解を疑わしいものにしているのは事実の不足からではなしまた、歴史的無知

も事実を知らないことに由来するのではありません。このようなことが記るのは、熟意

し、反省することが足りないからであり、判断が不足しているからなのです。学問のこ

1)第五書種。 Iスラヴ研究JNo.8、P.123参患。 く訳註〉
2)他の書欝を参揺のこと。(原注〉
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の分野におし、て、もし人が事実のみによって確実性にまで到達したり、明確な知識を持

ちたし、とのぞんでも、そのために十念な事実は決してないということは、誰にでもわ

かることです。はっきりとつかまえられた、たった」つの特徴が、 しばしば全年代記よ

りも時代を明誌に浮かび上らせることがあります。したがって、われわれの則るべき規

則は、次の如きものとなります。即ち、われわれの知っている諸事実を深く考えること、

しかして完せる史料よりも生vtる千メージを精神の中に持つべく努力すること、以上で
す O もし他の人びとが、互主史の古い炭をあれこ;fLと穿撃したいなら、勝手にさせておけ

¥iよいのであって、われわれに;主なすべきことが到にあります。われわれは以上りよう

に、~史的史料;ヱ常に十分であると考えています。むしろ、たえず用心しなけれぽなら

ないのは壁史の論理です。われわれば、つねに知性を{動かせてこの論理を吟味せねば、な

りませんO もしわれわれが、也の人びととおなじように歴史の流れの中に理性と完全と

白出な意志だ♂しか見ないならば、いかに知識の中に事実を積み重ね、いかに巧みにあ

る事実から也の事実を導き出そうと‘何ひとつ歴史の中に求めているものを見出すこと

はできますまし、このようなやり方で;らすでに人びとがあらゆる待代に見てきたのと

おなじ人間的たわむれしか見出せないことでしェう。 3) このような考え方i工、あらゆる

ものを、知人や、想橡上の国果関孫や、人間の空想、や、あるいはこの空想、から不可避的に出

てくる叙定的な原因によって説明しようとする、先ほど申し上げたような、 あの力学

的・心理学的霊史を常に生み出すことになります。そして、このような歴史は、至高の

法日lJの働きが壁史の法長Ijの作用よりもその本質的擾越性からして必然的に明らかなも

のであることも理解せずに、人間の知註をそれ自体の法貝ljに委ねてしまうものなので

す。 4)

3)人はヘロドトスや、チトゥス・リヴィウスや、 トウーノレのクやレゴリウスが、あらゆる人間的事件
の中に神を介入させなかったといって、彼らを非難することはできません。だからといって、われわれ
が、持が毎日のように人事に介入するとL、う迷信的な考えにまで、人間精神を引き戻そうと考えている
のでないことは三うまでもありません。 く頭注〉

4)ローマについては多くの人が語り、そこを訪れていますが、ローマを理解している人はごくわず
かです。ところでこのローマには、驚くべき一つの記念碑が残っています。これは、現代迄残っている
古代の一事業であり、時代の流れにも押し淀されることのなかった古い時代の一事演であると言えまし
ょう。それはコロシウムです。歴史上、この廃虚の光景ほどふかし、物思いをかりたてるものはないよう
に豆、われます。私の考えでは、これは人類の二つの時代の特徴をきわだって示すと罰時iこ、キリスト教
が出現する以前の社会においては、真の進歩も:Trの永続!生も決してなかったとし寸蜜史の誇大な自明の
理をきわめて関誌に示すものです。事実、ローマの民衆はここにおいて殺裁をほしいままにし、異教徒
の群は恐るべき慰めにふけり、この時代の全生活がその華翼tこして吾もくらむばかり享楽をくりひろげ
たので、した。われわれの誌に立っているこの光景辻、実iこ人間の中にあるもろもろの方が社会の建設に
片]¥，、られたあとで古代世界の崩壊が至るところから宣告され、パノレパーノレの新しい時代が始まらんとす
る時 i二、 ~f料、かなる地点まで古代社会が到達したかを告;ずるものではないでしょうか。そして新しい
社会とし、う建物の基礎を洗うべき豆立が初めて血煙を立てたのも、この場所においてでありました。しか
らばこの記念碑は、それ一つで、万巻の書物に倍するもので誌ないで、しょうか。にもかかわらず、人びと
がこの記念詳の111に含まれている律大な真理に満ちた歴史患想から、未だかつて一変も啓示されたこと
がないということは、奇妙至極と言わねばなりません。ローマにi工数知れぬほど多くの旅行者がやって
米ましたが、そのIt1 ~こ一人の人物が居りました。彼;土逗くの名高い問の上からこの驚くべきコロジウム
の光景を心宇くまで眺め、一伎自身の言葉ーによれば一何世紀もの時ー代が白う?の前にj畏関する心をその呂
で凡て、時代の流れの謎を併し、た支になったものでした……しかしどうでしょう!彼が見たものは凱旋
する兵たちと、{彦j丘土だけだったのです。つまり、凱旋の行進と宗教的な行列以外friJもこの地を通過し
たものはなかったとでも言うのでしょうか。しかして日註もが知ってし、る、あの偽;i的tこ満ちた著作は、こ
のような貧しく煽狭な見j詰1
のj記記話的行為でで、あると言わなけれiば主なりません。 CI示法)
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以上申しましたことが根拠のないものではないとしみ証拠に、奥様、歴史の卑俗的な

解釈の誤りのもっともいちとるしい例をあげてみましょう。あなた辻、ギザシャ入によ

って芸術が入院のもっとも偉大な思想の一つにまで高められたことは御存知と思いま

す。ところで、彼らの天才が創り出したこの素晴しい製造物は、し、ったい如何なるもの

から成るのでしょうか。人間の中にある物震的なものは、すべて理想化され、誇張され

神格化されましたが、自然な正しい秩序は顛倒されてしまったのでしたo そして本来は

知的世界の低い所に場所を占めるべきものが、人間のもつもっとも高い思想の水準にま

で高められ、精神に対する感覚の働きかけは無限に拡大されるとともに、理性の中にお

いて、人間的なものと神に関するものとを分っていた偉大な境界線は取り払われてしま

ったのでした。ここから道徳の全分野にわたる混乱が生じたので、す。知性は知るに値せ

ぬものに対して、それを知ることがもっとも重要なものに対してとおなじ熱心さをもっ

て注意を払ったので、した。つまり、思想、の全領域がおなじように興味あるものとなった

ので、すc想像力の中にはも理性と真理の素朴な詩に代って感覚的で偽りの多い詩が入り

こみ、われわれをして定かな形とてなきものを想像させ自に見えぬものを晃せしめるた

めに作られたこの強力な能力は、この時以降、もっぱら触知できるものをより一層感覚

的にし、現世的なものをより一層世俗的なものとするために用いられたのでした。即ち

われわれの精神的存在が小さくなればなるほど、肉体的存在は大きくなっていったので

す。なるほどピタゴラスやプラト γといった賢人たちは、彼らの時代のこのような有害

な精神的傾向に対してたたかいましたけれど、彼ら自身もこのような額向に多少なりと

も感化されて、その努力もむなしいものとなってしまったのでした。そして、後らの説

が本当に影響力を持つようになったのは、ょうやくキヲスト教の精神が人びとの気持を

一新させた後のことだったのです。このようtこ、ギリシャの芸能がなしとげたことは、

物質的な事物の干し讃だったわけで、このことは否定できないところで、す。しかしこのこ

とがこのように理解されているかと言えぼ、決してそうではありません。人びとは今B

まで、残っている記念碑が、いったし、何を意味するのかも理解せずに見つめています。そ

して、さいわいにも、もはやこの地上には存在しなくなった天才たちのこれら霊感にあ

ふれた素晴しい作品を見ては喜んでいますが、その際に自分の心の中に生じた不純な気

持や偽われる思いについては疑ってすらいないのです。これこそ道徳的感情がすっぽり

と藩ち込んでいるある種の盲目的崇拝であり、酔い心地であり、幻惑であると言わねばな

りません。しかし、これらのものを生み出すものが、われわれの存在のもっとも卑しい部

分であれまたわれわれがこれらの大理石やブロンズの裸像をば、いわばわれわれの内

体で理解しているのだということを知るためにはどのような気持でかかる愚かな境惚惑

にひたっているのかを冷静な感情で、理解すればそれで、十分で、しょう c しかしてこれらの

橡の持つ美とか完全性とかいったものが、もっぱらそれらが表現しているじつにくだら

ないものから来ているということに注意して下さし、もしほんのかすかでもこれらの象

の顔だちの中に理性のしるしが現われたなら、われわれを魅了している美の極致は瞬時

にして消え失せてしまうことでありましょう。したがって、われわれが見つめているの

は決して理性的存在の姿などでは決してなく E この上なく錯乱した精神の横溢が生み出
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した一種の怪物であり、人間の形をした架空の動物なのです。そしてその姿かたちは、

われわれを再びで、満たすどころか、む Lろ嫌悪感をもよおさせるものなのです。以上の

ように、卑俗な歴史観をF主んでいる偏見だとか、学派の慣習だとか、型にはまった精神

だとか、人を欺く幻彰の魅力とかいったものは、歴史哲学のもっとも重要なところを歪

めたり、曇らせてしまっているのですc

はたして私自身がこれらの芸術の魅力に対して、常に無関心であったかどうか、あな

たはおたず、ねになるかも知れませんo It 、L、ぇ、奥採、まさにその反対だったのです。私

はこの芸街の持つ魅力を、ある理解できぬ本語によって、私の生活を満たすにちがL、な

い快いよろこびとして、それを知る以前においてすら、予感していたのでした。今世紀

におけるもっとも露大な出来事の」つめが立をしてかの都会めへと導いたとき一一一そし

てこの部会には、狂月互によってきわめて短時日の間にじつに多くのすばらしい逸品が集

められていたのですが 私もまた地の人びととおなじように、いやよりいっそう献身

的乙、これらの偶議の祭壇で香を焚き、称讃を精しまなかったものでした。ついで二回

目に、それらを本国の太陽の売の下で、見たときにも、私はまたしても深いよろこびに満

たされたことでしたO しかし、このよろこびの底には、いつもなにか海恨にも似たにが

L 、気持が秘められていたということもたしかです。したがって、真理を理解したとき

に、悲がその真理から生まれずこし、かなる結論をも回避することなく、そのすべてをただ

ちに受け入れたということも事実でした。

しかし奥様、今や話を先日中しあげ子こ霊史上の倖大な人物へともどしましょう。私の

見ますところで、は、壁史はこれらの人物に対し、人類の思、い出の中で彼らにふさわしい

地位を与えてはおりません。したがってあなた方三この問題について不完全な考えしか

お持ちではないというわげです。そこで、あらゆる歴史上の人物の中でもっともE大で

威畿のあるモーゼから話を始めるとにいたしましょう。

古代の民設のあらゆる霊史の最初の幾頁かには、いろいろな英雄や神の如き人物や予

言者たちが出てきますが、ユダヤの弄大な立法者たるモーゼもまた、ふかく思索すると自

負する人びとによってさえも、このような奇妙な世界に嵩する詩的主人物として考えら

れてきました。しかして J竪史的思註辻、かかる人物の中になにか教訓的なものを、即ち

人類の伝説が彼をして関誌せしめたその時弐の典型とか象徴とかの表現のみを見出すこ

とをめざしてきたのでした。しかし幸いにして、このような時代はもはや過去のものと

なりました。今日でユモーゼの歴史的実在笹を疑うものは誰一人おりません'0 しかしそ

れにもかかわらず、モーゼの名前にまつわる神聖な雰西気といったものは、決して彼に

とって好ましいもので之ありません。それは復がみず、力、らにふさわしい位置を占めるこ

とを妨げているからです。この倖大な人物が人類に及ぼした彰響は、理解されもせず¥

しかるべき評舘も受げてはおりません。そして彼の相貌は、それを覆っている神秘的な

光の中であまりにもかすんでしまっています。モーゼに関する研究が十分になされてい

ないために、彼は歴史上の倖大な人物を研究することによってもたらされる教誤という

5)祖国戦争をさす。(訳注〉

6)パリを意味す。(訳注〉
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ものを、なに一つ与えてはおりませんo 大衆も個人も、思索する入も行動する入も、だ

れ一人として彼の生涯の物語の中に含まれている教えを見出してはいないのです。これ

は宗教によって人間精神の中に取り入れられた習慣の結果であって、このような習慣と

いうものは、聖書中の人物に超人的な様相を与えることによって、実際の姿とは全く似

ても似つかぬものに仕立てているのです。 7)モーゼの姿の中には、気高きと素朴さ、力

強きと温厚さ、そしてとくに、荒々しさとやさしさが奇妙にまざっています。しかし、

私の見るところ、どうも人びとはこの点について十分に思いをこらしてはいないようで

すc 怠は、震史上これほど椙反した特徴や力を兼ねそなえている人物は一人もいないと

思っています。この驚くべき存在についてE また彼が人び、との上に及ぼした影響力につ

いて考えるとき、私は自分が、彼のひき起した歴史的事実に対してもっと感嘆すべきな

のか、それとも彼の人物の中に見出される精神的事実に対してょっ驚くべきなのかわか

らなくなってしまいます。一方では、この地上において唯一の神の思想を保持するとい

う使命を託された選ばれた民族についての偉大なる観念と、彼がこの思想、をみずからの

民族に植え付けた、かつて開いたこともないような素晴しいやり方が見られます。設はそ

の民族にこの思想をぱ完全無欠な形で、与えただけで、なく、それがやがては岳然の力とお

なじように強力にして抗し難い力となって現われ、その出現の詣ではすべての人間的

な力が稽え失せ、あらゆる賢明な人びとがこの力に従うにちがL、ないといった形で、しっ

かりと植えつけたのでした。ところが他方では、弱々しいまでに純朴で、みず、からの無

力さに対してしか怒りをあらわすことなく、力の限りを尽して説得することによってし

か命令をくだすことのできぬB そして誰にでも教えを乞うといった、もっとも強力であ

ると同時にもっともおとなしし¥なんとも奇妙な物費が晃られるのです。彼は未来を創

造するとともに、みずからの前に真理の形をとって現れるものに対してはつつましく従

います。穏妻の埋めきの中に人びとに語りかける彼の声は何世紀にもわたって響き d

運命の如く人びとの胸を打ちます。しかし同時に彼は、感じやすい，むの動きや自分に示

された正しい理由に対しては、すぐにでも譲歩するので、す。これこそ驚くべき誇大さで

あちかけがえのない教訪日で誌ないでしょうか。

しかし人びとは、彼がその民族の解放において示した見事なヒロイズムを賞賛しなが

らも、設も初めのうちはみずからの民族をその弼えがたい襲から自由にしてやること

しか考えていなかったのだといって、その偉大さを高く評錨しようとはしませんでし

た。かつて彼の中に倖大な立法者しか見ょうとしなかった人びとは、現在で法彼の法が

驚くほどリベラノレなものであると考えているように見えますo 更にまた彼らは、彼の神

7)しかし実際には、聖書中の人物はわれわれにとって、もっとよく知られてしかるべきものであるこ
とに留意せねばなりません。なぜ、ならば、彼ら以上にその特徴がよく撞かれている人びとはし、なし、から

です。聖書の力強い影響力の一つは、このことにあります。人びと辻、これら聖書中の人物をわが身のこ
ととしてはっきり惑じることができるので、これらの人物江人びとの意識の上にもっとも密接した形で、

直接に働きかけることができるからです。またこのようにしてこそ、人びとの魂がキリストの御姿によ
って深い惑化を受ける準備がなされるわけで‘す。聖書の中にはこれらの人物の特徴がじつによく播かれ

ているので、後らのイメージは人びとの精神の中に深く刻まれ、あたかもわれわれがこれらの人物たち

と親しく生活・してきたかの如き印象を与えています。(原注〉
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が一民族の神であったにすぎず、彼はその神知学をエジプト人から学んだのだとも言っ

ています。なるほど、彼が愛菌者であったということはたしかでしょう。しかし、この

主になんらかの変命を持っているもので愛国的でないものがはたしているでしょう

か。それに人びとに影響を与えるためには、自分が罵している場の枠内で、自分自身の

生まれた社会的集自の上に働きかけなければ、なりませんし、人類全体に向つてはっきり

と語りかけるためには、まずみずからの民族に対して語らねばならないというのが一般

的な法剤なのです。もしそうでなかったなら、人びとは耳を額けてもくれないでしょう

し、なんらなすところなしに終ることでしょう o 人が同抱におよぽす精神的影響という

ものは、それが富接的で、実践的で、あればある抵ど確実で強いものになります。同誌に、

言葉というものは、それが個人的なもので、あればあるほと、力強いものになるのです。こ

の誇大な人物を動かした至高の原理がし、ったし、向であったかを知るためには、彼が日差

したことがらを実行するに当って用いた手段の正しさと、その完全な効果にしくものは

ありませんO 彼がみずからの民族ないし飽の民族の中に、民族的な神の観念を発見し、

それをば彼が以前に見出した抱の多くの事実とおなじように、人間の思想、の中にその崇

高なる一神論を導入するために用いたということは、ありうることかも知れません。し

かしこのことから、キリスト教徒にとってそうであるように、彼にとってエホバが

全世界的な神で、なかったということにはならないのです。彼がこの偉大な教義をみずか

らの民族の中に秘めておこうとすればするほど、またその目的のために非凡なる手段に

たよればたよるほど、すべての人わために、未来の全世代のために唯一の神の観念、を保

持するというきわめて普遍的な思想が、この至高の理性の働きを通して表面に浮かび上

ってくるので、す。当時全世界に広がっていた多神教の中にあって、真の神に神聖にして

浸すべからざる神殿をうち建てるためには、偶橡崇拝をおこなっているすべての民族に

対する増悪を、この神毅を守っている民族の開にかき立て、彼らのあらゆる社会生活や運

命や希望といったものを、もっぱらこの原理に結びつけること以上に確実な手段があり

えたで、しょうか。もしもこのような見方で申命記を読みますならば、これがそーゼの法

だけでなく、あらゆる啓示哲学の上にし、かにすばらしい売を投げかけているかを驚きと

ともに見出すことでしょう。

このたぐし、まれなる書物の一語一語i土、その著者の精神を支配している超人的な，思想

をよく示しています。さらにこの書からは、モーゼのやさしL、性格とはまったく正反対

のあの恐るべき患殺も理解されることでしょう。信仰がないというよりは愚かであると

L 、った方がよい哲学は、この大豊殺に対して大いに噴概しましたが、この哲学にとっ

て、モーゼという、神の手中のおどろくべき道具であるとともにそのあらゆる秘密に通

じた人間が、神御自身、自然の理そのもののようにしか行為できなかったということは

理解できなかったので、す。さらにこの哲学辻、モーゼにとっては時代も世代もいかなる

価値も持ち得ぬものであれ被の使命というものが正義や道徳的完成の手本というより

は、人間精神の中に、ある体大な思想、を吹き込むことにあるのだということを理解して

はいませんでした。ヵ、してニの伴大な思想(と L、うのは、人間精神がみずからの中から

は生み出すニとができ伝いところのものなのです。その愛に満ちた心からほとばしり出
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るi揚突を抑えながら、大豊殺を命じ持の正義の貧ljを下した時に、設がその率いている愚

かにして強需な民を無事に移住させることしか考えていなかったとでもいうのでしょう

か。まったくもって、結構な心理学的説明です。かかる心理学は、その考察せんとする

現象の真の原因にまでさかのぼって究明しようとはせず¥問ーの魂の中にまったく相反

する特徴を結び、つけるような労苦はいたしません。それは一人の人間む中にこのような

桔反した特徴が結合しているということを、かつて一度も見たことがなし、方、らです。

要するに‘モーゼがエジプト人の智恵の中から何らかの教訴を学びとったとしても、

そんなことはどうでもよいことなのです。また、彼が最初はみずからの民族を隷窮状態

から解放することだけしか考えなかったとしても、そんなことは大したことではありま

せんo それともこのようなことによって、後が自分の魂の奥底かどこからか引き出して

きた思想をこの民族の中に実体化し、それをば人間の本性の中にのみ見出されるような

永続的で確国とした要素で包むことによって、人びとに真の神を与えたということ、従

って、この原理に出来している人間のすべての知的発展というものが文句なく被に負う

ものであるという事実が、疑わしいものになるとでもいうのでしょうか。

つぎにダヴィデは、歴史上の人物の中でもその韓徴がもっともよく伝えられている一

人です。彼の生涯の物語ほど、いきいきと劇的で真実なものはなく、彼の容貌ほど持徴

のあるものはありません。その生涯の物語や、現在というものがあれほど見事に未来に

溶け込んでいる彼の崇高な歌はもわれわれに彼の心が意図していたところをじつにはっ

きりと措いて見せてくれていますので、われわれにとって彼の中にかくされたものは何

ひとつないと申してもよいでしょう。しかしそれにもかかわらずE 設からギリ、ンャやロ

ーマの英雄のような印象をうけているのは、きわめて宗教心に富んだ人びとだけです。

またしてもこのことは、聖書中のすべて律大な人物たちが、なにか特別な世界の人たち

だという誤解にもとづいているので、す。彼らの額を顛らしている光が、不幸なことにも、

これらすべての人物をして知性が欲さぬ所へと、かたくなに服従を命ずる執掲な力の世

界へと追いやってしまっているのです。しかしてこのような世界にあって辻、人びとは

つねに仮借なき法の下にあって、もはやかかる法則にしたがうほかは何ごともなしえな

いというわけなのです。しかし、時代の動きというものは、このような動きを生み出し

た原理がもっとも明瞭に現われるところをさしおいて、し、ったいどこで研究することが

できるというのでしょうか。

ソクラテスおよびマルクス・アウレリウスと、これら二人の聖書中の人物を対比する

ことによって、怠はあなたが、彼らの律大さというものがかくも相違するものであるこ

とを知って、後らが出てきた二つの世界というものを正当に評植されることをのぞんだ

のでした。クセノフォンの中に出てくるソクラテスの逸話をお読みになってごらんなさ

い。それも、もしできることなら、ソクラテスの患い出にまつわる偏見を抜きにして読

んでみてごらん下さし、。その上で彼の死というものがし、かに彼の名を高めるのに寄与し

たか、彼の評判倒れの守り持がし、かなるもので、あったか、また彼が時としてどれほど悪

徳に対してへつらった態度をとったか、よくお考えになってみて下さL、。めまた彼の同時

8)もし私が一人り女世にあてて書いているので、なかったら、読者に対しこのことについて理解を深
めるために、プラトンの饗宴を読むようにすすめたことでありましょう。(京注〉
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代人が彼を告発した時のさまざまな非難についても、彼が自分は後註にまったく不確実

な思想をのこすものであるとその死の直前に言った言葉についても、よく考えてみて下

さし、。さらにまた、彼の学派から出たじつにさまざまな、不条理で矛君した章、晃につい

てもお考えになって下さL、。マルクス・アウレリウスにつきましても同誌に、彼に関す

る迷信をおすてになることです。そして彼の書をよく考えてお読みになり、 リオンの虐

殺を思い起L、設がその世界をひきわたしたかの恐るべき人物や、彼が生きた時代や、

彼が属していた上流社会がどのようなもので、あったかをよく考えてみて下さし、。また彼

がその立場から思いのままになした尊大なやりかたについても患い起してみて下さい。

そしてそのあとで、ソクラテスの哲学が生んだ結果とモーゼの宗教が生んだ結果とをく

らべ、さらにまたローマの皇帝の人物と、牧人から王者とも詩人とも賢者ともなった人

物とをくらべてみるのです。彼こそみずからの中に予言者二立法者と L、う偉大にじて神

秘的な理想、を具現化し、人類の運命が実現するに栢違ないその驚嘆すべき註界の中心と

なり、みずからの民族の全存在をも去めるすぐれて宗教的な傾向を決意し、かくするこ

とによって、この地上に真理の王患を可能ならしめる唯一の秩序を確立した人で-した。

たとえ詩的な思想、がわれわれにモーゼやダヴィデの如き人物を超人的な存在として措

き、彼らを格7JIJな光で包むとしても、冷静なる常識は絞らの中に単に拝大にして針外的

な人物以上のものを必ずや見るであろうことを、あなたはきっと認められることであり

ましょう。しかしてまたこれらの人物が、精神的世界の生話の中でこの世界を支配して

いる至高の法則の実に亘接的なあらわれであり、彼らの出現というものが、時として昌

然を変改し更新する物資的秩序の2ろの偉大な時代に一致するものであるということも、

あなたには明らかだと志います。 9)

次にエピグロスが出てまいります。べつに立はこの人物の名声を重要視するものでは

ありませんが、しかしまず初めに彼の唯物論なるものが、位の古代の哲学者の思想と

決してちがったものではないにせよ、他の大部分のものよりも、より率直で、より首尾

一貫したものであることだけは知る必要があります。ェピクロスは彼らのように際限な

L 、矛盾の中に迷い込むというようなことはありませんでした。異教徒の理持論も、設に

は事実それがそうで、あったように号、かなものだと豆、われ、唯神論もまた欺蹴だと思われ

たのでした。さらに彼の自然苦学もも同時代の自然哲学者の研究に劣るものでは決してな

く、どこかでベーコンが吉代におけるただ一人の合理的な自然哲学者であると言ってい

るあのデモグリトスの自然哲学にほかならないものだったのですc また彼の原子論につ

いて申すならば、もしこれを形琵上学から離して考えるならば、原子論がかくも確かな

ものとなった今日から晃ても、決してそれは入の言うほど、ばかげたものではないので

す。しかし、あなたも御示知のようにB 彼の名は主としてその道語論に結びつけて考え

ヲ〉しかしながら、古代世界において、みずからの信念のために死んだ唯一の人物たるソクラテスの

誇大な栄光は、きわめてなっとくのゆくところです。事実この思想上のヒロイズムの唯一の併は、古代
の人びとをして有り得ないこととして、睦然たらしめたにちがし、ありませんO しかし、多くの人びとが
真理のためにみず、からの生舎を捧ifた'Jj:実を見てきたわれわれが、彼らとおなじように誤って理解した
としたら、それは愚かしいことではないでしょうか。(原注〕
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られているのであり、この道徳論こそ彼の名声を傷つけているのです。しかしわれわれ

はこの道徳論をば、もっぱら彼の学派の慶をすごしたやりかたやE 彼が死んだあとで生

まれた多かれ少なかれ勝手な解釈にもとずいて判断しているのです。ところで被告身が

書いたものはと言えば、もはや無くなってしまっていることはあなたも御存知の通りで

す。快楽という言葉を耳にしただけで、身ぶるいするのはキケロの勝手ですが、かくも

不評を招いたこの道徳論をもっぱらこの著者その入についてわれわれが知るところにも

とずき、この人物が異教徒の世界にひきおこした結果は考憲せず、にその説自体を理解す

べきものとして古代の他の道徳論とくらべるならば なぜならこのような結果という

ものは彼の理論そのものよりも時代時代の一般的な精神のありかたによって説明される

ものですから一一それがストア学派の道徳論ほど尊大でもなければ、かたくななもので

もなく、実行不可能なものでもないということ、さらにまた、それがプラトンの学派の

説ほど漠然と暖昧で無力なものでもないということがわかることでしょう。このエピ

クロスの道徳論はも愛情に室んだE 寛大で人間的なもので、あって、いわばキリスト教的

モラルのあるものをもその中に宥しているものなので、す。この哲学の中には、古代の実

践哲学が完全に欠如していたある基本的な要素、即ち人間と人間との間の結びつきだと

か連署性だとか好意だとかいった要素が含まれていることを認めないわけにはゆきませ

ん。とりわけこの中には、同時代の哲学の中に晃出すことのできぬ良識があって、尊大

なところがまったく無いのです。さらにまたこの哲学は、天上の神々の至福にも似た地

上の幸福とも言うべき魂の安らぎとか、おだやかな喜びの中に、至上の幸福を見出して

いるので、す。そしてこのような生活の例を、エピクロスは自分自身で示しています。彼

はこの上なくやさしい愛情に囲まれて研究に没頭しつつ、ほとんどE立たない人物とし

てすごしたのです。もしエピグロスの道徳論が、当時の人びとを支配していた古い原理

によってそこなわれることなくも彼らの濡神の中にしっかとき艮をおろすことができたな

らば、後の説が人びとの心の中に、あのストア派の患いあがった道徳論もプラトン学派

の摂想的な思索も広めることのできなかった柔和さと人間らしさとを広めたで、あろうこ

とは疑もないところです。ェピクロスが古代の賢人たちの中でもその品性において非の

打ちどころのない噌ーの人物であ号、その弟子たちによって愛清と崇拝に近いまでの尊

敬の気持をもって思い出される唯一人の人物であったことにも留意して下さL、010〉今ゃ

あなたは、何故われわれがこの人物について自分たちの患い出を幾分か訂正するように

努めなければならないのか、おわかちになったことでしょう。

アリストテレスについてふりかえって見ることはいたしますまし、。彼が近代の壁史の

もっとも重要な一章と関誌があることはたしかですが、対象としての彼は、手7鑓的に扱
うにはあまりに大きすぎるからです。ただここで、アリストテレスがし、わば新しい精神

の所産であるということだけは注意して下さし、。知識欲にもえていた青春時代の新しい

理性が、この知性の技師に惹、きつけられたとしても、それはきわめて自然なことでした。

10)ピタゴラスも例外ではありません。この人物については、人びとはその欲するすべてを彼にd昂し

てしまって、今や訟説上り人物となっています。(原注〉
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なにしろこの技師;工、ハンドんや挺子や滑車をもちいて人間の理解力を驚くべき速さで

動かしたのですからC 彼を最初に発掘したアラピヤ人たちが、大変彼が気に入ったのも、

こhまた極めてなっとくのゆくところです。この突拐として現われた民族には、自分た

ちのよりどころとなるようなものは、なにーっとしてありませんでした。したがって、

彼のすっかりできあがった学問は、まさにおあつらえむきのものだったわけです。 し

かし、今ではこう L、ったこともすべて過去のこととなりました。アラピヤ入も、スコラ

哲学者も、そして彼らに共通の師も、すべてその異った復命を果し終えたからです。こ

れらのものは、精神に対して今までょっも多くの薙実さと落着きとを与え、その歩みは

よりしっかりとしたものになってきたのです。そして精神;工、みずからの進歩を助け運

動を速めるような、歩調をとるようになワました。掠覧のように、新たなる理性の託、め

られたる光と力とによって、悪は善へと変り、すべてi主よりよくなってL、ったのです。
きん あお

今やわれわれはみず、かちの歩調へともどし知性が黄金と組青との天変の翼以外、如何

なる用具をももちいることのなかったあの項の広き道をふたたびたどらなけれぽなりま

せん。

次にマホメヅトへと話を移しましょう。設の宗教が人類に与えた恩恵、というものを考

えてみますと、まず第一に、それが他のより強力な京国とともに多神教の破壊に協力 L

たということ、ついで、この地球上の広大な地域に一一一全般的な知的運動が及;まない地域

にすら一一一唯一の神とL、う概念と普遍的な信仰の概念とを広めたということがあげられ

ます。このようにして彼の宗教は、数知れぬほど多くの人びとに対して、人類の終局的

な運命をあらかじめ覚悟させたのでした。以上のことを考えるならば、この偉大な人物

がみずからの生まれた時代と場所とに当然、払うべきものを払ったまでとはし、ぇ、あれら

多くの無益なる賢者とは比較にならぬくらい人類の尊敬に価する人物であるということ

は認めざるをえないでしょう。これらの賢者たちはもみずからの思想、に生命や肉体を犠

牲にすることもなく、一人の入の心をもしっかとした信念で、満たすこともせずに、人間性

のばらばらになった語要素を統一しようと努力する代りにも分裂させることしかしなか

ったのですからc世界中の教法の中でも、イスラム教はもっとも注巨すべき現象の一つで

あるように忠われます。もし回教を到の観念から批判するならば‘それはこの教えのも

ととなっているキワスト教の普遍的な影響というものを無視することになりますO われ

われの宗教のもっとも基本的な特徴は、それが宗教患想のじつにさまざまな形態をまと

うことができるということと、みずからの最終的な自的に到達するためには、必要とあ

れば誤解も吾、れずに連合することができるということにあります。啓示宗教の霊史的発

展の中で、マホメヅト教は当然、その一分派と考えらるべきものです。きわめて排他的な

ドグマといえども、この事実を認めることに密難はないはずです。そしてマホメット教

徒がわれわれの宗教の当然の款であるように思いこませているものが、し、ったい何であ

るかが理解されるならば‘上の事実;主必ずや認められるところとなりましょう c なぜな

らばもっぱらこの事実を認めないところから編見が生まれるのですからO 11〉ところであ

なたは、コーランの中でイエス・キリストを問題にしていない章はほとんどないという

ことをご存知でしょう O さて、人は救世主の期名が発せられる至るところにおいてキリ
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スト教の働きを見ない限れまた担何なる仕方であれ、キリスト教の教義に接している

すべての魂にキリスト教が影響を与えている事実を理解せぬ限れ賠いとL、う偉大な業

についてまったく理解していないことになりますし、キリストの王国の神秘が全然わか

っていないことになるのですc 言葉を変えて申すならば、蹟いの恩恵を受けている人び

との中から、キリスト教徒を名のっている多くの人びとが除外されなければならないと

いうわけです。もし以上のことがわかっていないならば、イエス・キザストの王国はじ

つにつまらぬものになり、普遍的なキリスト教も取るにたらぬ一分派に墜してしまうの

ではないでしょうか。

東洋の新しい宗教の出現によってもたらされた宗教的醸酵の結果たるマホメッ ト教

は、一見キリスト教に由来せぬものの代表のように見えますが、決してそうではないの

ですc したがって、マホメット教が語民族の倍々 73iJ々の利害をすべての人びとの救いと

いう唯一の利害の中に持ち込むことによって、キリスト教社会の形成の否定的な役割を

果したということと、アラブ入の文明がわれわれの文明の上に多くの物質をもたらした

ということ以外に一一そしてこれら二つの現象は、人類の復活のためによってとられた

まわり道と見なさるべきものなのですが われわれは、マホメヅト教がそれを信仰し

ていた民族の精神におよぼした影響そのものの中に、この教えが由来せる教義の直接的

な働きかけを認めなければならないので、すC この場合、この教義は、真理の種子をより

広範な地域に蒔くために、時代と所のいくつかの要求に願応したまでのことだったので、

す。自覚と穫信とをもって主に仕えている人びとはもたしかに幸わせな人たちで、す。し

かしこの世の中には、みずからを動かしている至高の力について掠何なる観念も持って

いないのに、キザストの御言葉にしたがっている限りなく多くの人びとがし、るというこ

とも忘れてはなりません。

今やわれわれに残されているのはホメーロスだけで、す。ホメーロスが人間穎神におよ

ぼした影響という点については、今日ではまったく疑問の余地がなくなっています。ま

た現在のわれわれは、ホメーロスの詩がし、かなるものであるかB よく知っています。ギ

ワシヤ的性格は古代世界全体の性格を決定しましたが、ホメーロスの詩が如何なるやり

かたで、このギリシヤ的性格を決定するのに寄与したかということも E われわれはE 知っ

ていますc さらにまたわれわれは、この詩が断章でしか伝わっていなL¥もう一つ別の、

より高く、より純粋な詩の代りであるということをも知っています。また伎の詩が、ギ

ヲシヤ以外の土地に生まれた以前の思想の代りに、薪しい性質の思想、を導入したという

こと、そしてこの新しい思想によって退けられた古い思想が、あるいはサモトラケ島の

神秘の中に、あるいは他の忘れ去られた真理の殿堂の蔭にかくれて、この時以降もはや

ごく少数の信奉者のためにしか存在しなくなったということも、われわれは知っていま

11)本来マホメヅト教徒はキリスト教徒に対して、何らの反惑も持っていなかったので、す。再者の間
に増悪や語蔑が生まれるようになったのは、長期にわたる戦争の結果にほかなりません。キリスト教徒

にとってみれば、最初彼らを偶橡崇拝者と考え、ついでみずからの敵であると見なすようになったこと

は当然なことで、あったとも言えますし、また事実吉分たちの敵になったのでした。(原注〉
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す。 12)しかし、ホメーロスがわれわれの生きているこの時代と共通のものを持っている

ということ、そしてそれが未だ普遍的な知性の中に存在しているということは、ほとん

ど知られていないように思われますc 真の霊史哲学の関心;J:.，まさにかかる点にこそ向

けられるべきで、既iこ見てまいつましたように、壁史哲学の主たる研究i工、歴史現象の

永続的な結果や永遠の効果を探究することでこそあるべきなのです。

したがって、われわれにとってホメーロスは、いまだに復自身が創り出した世界のタ

イフォンやアーワマンとおなじものにとどまっています。われわれの見るところ、情熱

のもたらす破壊的なヒロイズムや、美についての汚らわしい理想だとか、現世に対する

摂りない執着だとかいったものは、すべてこれホメーロスから発しているように思われ

ます。世界の抱の文明社会には、決してこのようなものが見られ主かったということは注

意して下さL、。悪徳と罪とをこのように理想化するごとを忌いついたのは、ギリシャ入

だけでした。悪の詩というものも、ギザシャ人と、彼らがその文明を継承した民族の中

にしかなかったものです。ところで、われわれは、もしキリスト教徒の志想がそれを導く

ものの手に完全に委ねられたとしたら、如何なる方向をたどるかということを、中世の

歴史の中にはっきりと見てとることができます。したがって、この詩はわれわれの北方

の組先から由来したものではあり得ませんo 北方人の精神はまったく異った性格のもの

で、あって、現世に対しては全然執着を持っていないのですc もしこの北方人の精神が、

事実とは反対にそれだけでキりスト教と結びついたとしたならば、むしろそれは、みず

からの夢みがちな想議力の雲の中に、速いこんでしまっていたことでしょう。しかし、

もはやわれわれの中には、彼らの血管の中を流れていた血は少しも残ってはいませんO

しかして今後われわれが人生の教訓を学ぽんとするのは、カエサノレやタキトゥスの措い

た民族の間では決してなく、ホメーロスの世界の長族の関においてなのです。

つい先頃になって、われわれはみずからの過去へと目を向けるようになり、その結果

自分自身の生まれてきたところへと戻って、父祖の遺産を少しずつ再発晃するようにな

ってきました。そこでわかったことは、われわれが北方民族から受け継いでえたのは、

慣習と伝統だけだったということです。しかして精神辻、もっぱら知識を養分とするも

のであって、この上なく根強い18習も、ふかく根を張った伝統も、知識と結びつかない

ならば1~え去ってしまうものなのて、す。ところで、宗教的な思想、を掠けば、われわれの

思想がすべてギザシャ人とローマ人から来ているということも確かです。

さてホメーロスの詩は、古代の西欧において、人びとの思想、の流れをあの惇大な創造

の旦の患し、出から逸らせたわけですが、近代の西欧社会においても、それとおなじこと

をなしたのでした。それ辻、古代の科学や哲学や文学といっしょになってわれわれのと

ころにやって来て、きわめて巧みにそれらのものをわれわれの間に溶けこませたので、

12) ホメーロスの詩の影響は、もとよりギリシャ芸手I~jの彰響とまざり合っています。けだしそれは、

ギリシャ芸術り典型だからです。換言するならば、ホメーロスの詩は芸街を創造し、ギリシャ芸術は後
の詩の影響を地本したので、した。ホメーロスの如き人物が、果して実際存在したかと、うかとL、う問題辻

われわれにとってはどうでもよいことです。歴史批評といえども、ホメーロスの思い出を抹殺すること
は、決してできないでありましょう。したがって、哲学者が問題にすべきはこの思い出につながる思想
で、あって、詩人の人物そのものではないのです。()京注〉
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現在のわれわれはどのような状態で、あれ、いまだ虚議と真実の位界を動揺しつづけ

ているのですc 人びとは今Bではほとんどホメーロスを問題にしていまぜんし、彼の作

品を読むということもまずありませんが，それでも彼の神々や英雄たちは，依然としてキ

リスト教思想、に対して異説を唱えています。このきわめて現世的・物質的で、われわれ

の悪徳に対して驚くほど寛容な詩の中には、たしかに並はず、れた魅力があります。それ

は理性の糸をゆるめ、幻想や不思議な魅力によって理性を蘇埠させるとともに、その力

強い幻影によって理性をあやして、やさしく寝かしつけるので、す。しかし、古代世界全

体を辻っきり理解するとともに、われわれの精神がキリスト教の真理に完全に服するこ

とから生まれたふかし、論理的感曹が、われわれが未だかくも魅せられている人類の壁史

におけるあのま抜け騒ぎの時代に対して、われわれの心を糧蔑と嫌悪で、満たさぬ限り、

更にまた、かくも長き関われわれが、かかる厭うべき偉大さや恐るべき徳や不純な美に

対して愚かな尊敬を抱いてきたことを、ふかく反省し恥じとせぬ摂り、古代の悪しきr:p

象がわれわれの理性のもっとも生き生きとして活発な要素を構成するといった事態はな

くならないことでしょう。怠の考えでは、われわれが啓示された精神によって完全に生

まれ変るためには、通常この地球上において物理的な大異変として経験されるような、

なにか偉大な梅悟とか強力な罪ほろぼしとかし、ったものの必要性が、全キザスト教徒に

よってはっきりと痛感されなければなりませんo 私にはもかかる讃罪なしに、今もって

われわれの患い出を汚している泥が拭い去られるとは考えられないのです。均歴史哲学

がホメーロスの詩をどのように理解すべきかは、以上申し述べてまいりました。このよ

うな読点からE 歴史哲学がホメーロスの人間像をどのように考えるべきか辻、ひとつ判

断してみて下さし、。彼の額の上に惜しがたし、不名誉の格印を押すことが、以上のように

考えたあとでも、歴史哲学の良心に恥ずるところとなるでありましょうか!

実謙、今やわれわれは私たちの画蔀の最後の個所へとやってまいりました。未だあなた

に申しあげるべきすべてを言い尽してはおりませんが、筆を置かねばなりません。とこ

ろであなた辻、次の一つの事実を御孝子知で、しょうか。郎ち、われわれロシア入に辻、ホ

メーロスやローマ人と共通なものは何ひとつないということ、そしてすべてこれらのも

のは、われわれにとって完全に蕪縁なものだということです。しかし、だからといって

どうしょうもないではありませんか!ヨーロッパの言葉をうまく話すほかはないので

す。われわれにはヨーロッパの思想がないにもかかわらず、われわれの持っている外来

の文明は私たちをびったりとヨーロヅパによりかからせているので、われわれには彼ら

の言葉しかなし彼らの言葉で話すほかないというわけなので、す。われわれの有する知

的晋慣や伝統や思い出が、如持に少ないものであろうとも、またわれわれの祖先が、た

とえ私たちを地上の都府なる民族とも結びつけなかったにしても、更にまた、たとえわ

13)ホメーロスの詩によって汚されることのなかったこの新たな分野が、最近の歴史的省察の結果見
出されたということは、われわれの時代の幸運なできごとだと言えましょう。インドの思想、が哲学の発
展に与えた影響は、すでにきわめて有益なところとなっています。額わくばこの回り路を通って、今ま

でわれわれがより近い道を通っては到達することのなかった地点にまで、できるだけすみやかにたどち
つかんことをノ
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れれhが事実上如何なる許遍1[I(jな道徳体系に嵩さないとしても、われわれはその社会的

'I:.活様式の外見からLよって、西欧と結びついています。この結びつきは、たしかに弱い

ものですし、想像されるほどしっかりとわれわれをヨーロッパに結びつけるものでもな

しまたわれわれの全存在にわたってヨーロッパで、起っている偉大な運動を感じさせる

ものでもありませんが、それにもかかわらずそれは、われわれの未来の運命をヨーロヅ

パ社会の運命に従属させているのです。ですからわれわれが、ヨーロァバと ~1本化せん

と努力すればするほど主われわれの状態は向上することでしょう C われわれは今呂ま

で、まったく孤立して生活してきました。われわれが他の民族から学んだことも、私た

ちの魂の内部に惨透することはなく、単なる装飾として私たちの外側を飾っていただけ

でした。しかし今巨で、は、 (ヨーロヅパという〉支記的な社会の力は実に強力なものと

なり、告の民族に及ぼす影響力も広大な地域にわたるようになってきました。したがっ

て、われわれもやがて、この全世界的な渦巻の中に身心ともに巻きこまれることになり

ましょう。これは確かで、すO またわれわれが、今後とも長きにわたってこの不毛の地に

とどまるということも、まずありますま L、。さらばわれわれは、子孫のために新たな道

を用意すべく、できるだけのことをしようではありませんか。われわれは子孫に対し

て、みずからが持っていない信念だとか、時間をかけて形成された理性だとか、はっき

りと¥.'--::>た恒性だとか、活発で豊かな成果を有する長い知的生活の中で発達した月rr信だ
とかを遣すことはできないのですから、せめて、たとえわれわれ自身が晃出したもので

はないにせよ、何らかの伝統的要素をもった一一そしてそのことによってわれわれ自身

の思想より強きと豊かさとを持った一一世代から世代へと受け継がれる、いくつかの思

想を遺そうではありませんか。こうすることによってわれわれも、後世に対して倍{直あ

るものとなり、この地上において無為に通さなくともすむことになるでありましょう。

奥様、では失礼L、たします。悲のこの問題につきまして再ひ、筆をとるかとらぬかは、

まったくあなた次第でございます。互いによく理解しあえるような、うちとげた話し合

いができますならば、一つ一つの思想を念入りに検討し、きわめつくすことも、加に必

要ではありますま L、もし立の以上申しましたことが、あなたの歴史研究におきまし

て、何か新しいことをお教えすることができ、ふつう人が見出すよりもよりふかい興味

をかき立てることができますならば、溝足これに遅ぎるものはございません。 14)

ネクロポヲス、 1829、 2月1680

14)この書関を王p語Ijに閉すにあたって、読者の方々に、文体の弱さと、更に不正確さとをお許し顕わね
ばなりますまい。外冨語で執筆し、しかも文学上の自負などまったくない私は、この点について自分立

身に欠けたところをよく知っております。しかし、まずもって現代においては、心得た読者は以前のよ

うに形式に対して必要以上に重視することはないと考え、もしそれが設に立つものであるならば、たと
え不完全ではあっても、ある叙述の奥から少々努力してでも思想、を引き出すことを軽蔑するものではな

¥"e考えたので、した。更にまた、今吾近代文明i土、担{可なる形をとるにせよ思想があまねく及ぶことを
かつてないほど要求しており、ある人間が人類に持して何らかの発言を有する場合に段、世界，!Jに知れ
わたった言葉で‘語るべきであって、奇妙な方言で語るべきではなく、この場合に選択の余地法ないと考
えたので、すO 最後に、今日の文学界はきわめて寛大で、あって、さまざまな地方に住むすべての人びとに
アカデミヅクなむずかしい公式用語を押しつけるようなことはなく、ある人聞が真理を語ろうとするな
らば、それが善きことか悪いことかはあまり問題にならないだろうと考えたのでした。われわれはまた
以上のことを期待するものであります。(原注〉
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《第 八 書 簡))1) 

奥様、今や理性の卒直なる言葉をもって語るべき時がまいりました。もはや人は盲目

的な信仰や、心の期待のみにとどまるべきではありませんo 思想そのものに、直接立ち

むかうべき時が来たので、す。これら多くの不自然な欲望や、互いに対立し合う利害関係

や、生活をとらえている心やすまらぬ不安の中に、感情だけでみずからの進むべき道をき

りひらくことはできないので、す。イギリスおよびフラ γスにあゥては、生活はあまりに

も複雑になれ利害に左右され、個人的なものになってきています。またドイツにおい

ては、それはあまりにも抽象的でかたよったものとなれみずからの存在に毘有な力と

いうものを失っています。その他の国々については、目下のところ、語る必要もるりま

すま L、。今や人びとは、あらゆる可能性を考慮した上で、その解決がすべての精神にと

って国難ではあるが可能なものでるむあらゆる傾舟に適合し、 L、かなる実在の利益を

も傷つけず、かくてもっともかたくなな知性をも惹きつけるような問題を、一つの課題

として提出しなければならなくなちました。

しかしこのことはE 感覚の対象が永久に思考の世界から耳元り除かれることを意味する

ものではありません。決してそのようなことはないので、あって、いずれ辻再び取り上げ

られる ζ とになるでしょうが、その時になればわれわれも、これら感覚の対象が、かつ

てなかったほど強力にして広汎且つ純粋であることを認めることでありましょう。この

ような時がも間もなく到来するであろうことを、私は疑いません。しかし、呂下のとこ

ろ、かかる状況下においては、感覚に対してなにか強烈に魂をゆさぶるようなものは、

何も与えられてはおりません。このことをしっかと自覚することは、きわめて大切なこ

とです。あの人類の青春時代が持っていた生き生きとした才能の、ある種の復活が今

自認められるのは確かですが、しかしこれはも素晴しい天気を告げ、る朝焼けでしかあり

ません。現在のところ、平栗は一面にうす暗い黒雲で覆われ、ただいくつかの蜂々が暁

の光に類、り挟えだしたにすぎません。

真理に対して無関心でありえない人びとにとっては、真理の明らかな徴候はすぐ日の

前に存在しています。あなたは私がこの徴侯とし、う言葉を、どのような意味で使ってい

るか御存知でしょうか。それは正しいやり方で研究された歴史的事実の総体を意味して

います。今日必要なことは、これらの事実を調和のとれた全体とし、理解しやすい形で

包むことによって、善だとか真理の発見だとかに対してまったく無関心で、すでに過ぎ去

1 )本書簡の議訳は、先に訳出せる《第二・第三・第四・第五書簡》と同様に《瓦HTepaTypHoe
HacJleぇCTBO>>の第22-24巻に収録された、シャホフスコーイのロシヤ語訳を底本とし、プアルクのド

イツ語訳を参照してなされたものである。 rスラグ研究JNoム P.70参照。(訳注〉
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って二度と帰っては来ない過去の中で事未だまごまごしている人びとの魂にも感化を及

ぼすような註方で、それらを表現することで‘すo これらの人びとにとって過去が生き生

きとしたものに惑じられるのというのは、彼らが今日という日を決して理解せず¥過去

の日々の中にとどまっている、怠情で賎しい精神の持ち主だからです。

最終的な光明は、壁史の持つ普遍的な意、味から出てこなければなりません。そしてこ

の意味は今後至高の心理の考えている方向へと導かれなければなりません。つまりこの

場合人間の存在はも弧立し制摂された個人としてではなく、即ちももっぱら生死の法則

のみに従うところの、生まれてきではその日の中に死んでゆくといったもかげろうの如

き存在としてではなし抽象の世界における理註的存在として理解されなければならな

いのです。そうです。人は人類が実繋なにによって生きてきたかを明らかにしなければ

ならないのです。そして、すべての人びとに対し、精神的世界の奥ふかく存在し、巨下

のところある特別な光明なしには見ることのできぬ秘められた真実を示さなければ、なら

ないのです。この場合人辻、あまりにも誹能的になったり、空想的になったり、図式的

になったりしなければよいので、あって、肝要なことはも古く理解されにくくなった教条

的な言葉ではなく、時代の言葉をもって語るということです。このようになすならば成

功は疑いありません。なぜなら現代においては、理性も科学もも芸術すらもが、救世主

の律大な時代と同様に、新たな論理的変革をめざして努力しているのですから。

すでに怠は、一震ならずキリスト教の真理が社会に及ぼす影響に勺いて語ってまいり

ました。しかし、すべてを言いつくしたわけで・はないのです。このことは告じにくいか

も知れませんが、これから私が申しあげようとすることはもまったく薪しい思想なので

す。却ち、キリスト教の道徳的意義こそ十分に評価されてはいるものの、その組粋に知

的な髄きかげや、力強い論理の力となると、未だほとんど考慮されていないのです。さ

らに現代の思想、が形成され発展してゆく過程でキリスト教が持った意義については、

未だ侭ひとつ言われてはおりませんO吾下のところ、われわれのあらゆる推論がキリスト

教的なものであるということは未だ自覚されてはおらず、われわれ辻依然、としてアリス

トテレスのカテゴリーと三段論法とをもって、自分を考えているのです。つまり、あたか

も偏見や無学や狂告だけが絶大な力を持っていたあの頃の哲学者や脊教者の絶えざる愚

痴によって、われわれが信仰の働きというものがどれほどの恵みを与えるものであるか

を、見すごしてきたということが問題なのです。ですから不告仰の熱がさめた時になっ

ても、きわめて敬実にして謙車な人びとは、すで、にみず、からの土地においてよそ者とな

っていましたし、自分の思想、の中であらゆるものを再び正しい位量に据えるためには、

非常な努力を要したのでし，た。しかしもそれでもこれらの人びとが、純粋に人間的な現

実を学ぶために、当然持ってしかるべき興味を持っていないこともたしかです。彼らは

こうし、ったことを余りにも軽視しているのです。彼らは超人間的な行為を見ることに墳

れているので、この世界の中で働いている自然の力には注Eすることもなく、知的現実

の物質的諸条件はほとんど見すごしています。しかし、いずれにしても今や理性は、そ

のすべての力をキザスト教に負うものであることを認めねばなりません。そして、啓示

によって与えられた持lJljの仕方を借りてのみ、また君事示が人間の思惟の全対象に持ち込
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んだ生き生きとした明断によってのみ、現代科学の堂々たる建物がうち建てられるの

だということを、よく考えてみなければなりませんc 騒慢なる科学も、みずからがかか

る高さに迄到達し得たの辻、もっぱらきびしい規則や確国とした原理によるものである

こと、そして何よりも、みず、からがキリスト教の教えの中に見出した真理に対するはげ

しい本龍的探究によるものであることを、ついには認めるに椙違ないのです。

幸いなことに、もはやわれわれは、党派的な固執が確信だとか、宗派的な攻撃が信

仰の念だとか見なされるような時代に生きておりません。したがって、うまく話し合え

ることが期待できるというもので、すc しかし、真理を譲るべきでないことは勿論ですc

そしてこれは決して礼犠に反するものではありませんc 正当な権威にとって、譲歩する

ということは、あらゆる積極的な役割を拒否することを意味し、それは自己を卑下する

ことになりましょう。今ここで問題なのは、威信を保ったれなにか外的な印象をどう

こうすることではありません。し、かなる威信もいつしかその意味を失い、幻想もやがて

は覚めますO ここで問題にしているのはも言葉をもって表現しうる以上の、きわめて実

際に即したことがらです。即ちそれは、過去が未来を決定するとしづ事実です。生命の

法出とはこういうもので、す。みずからの過去を拒否するということは、みずからの未来

を奪うことを意味します。しかし、キリスト教が迷いに落ちこんだこの三百年という歳

Eは、勝手に消そうと思っても消える思い出ではありませんo したがっても離教した者

たちは、みずからの思いのままにその未来を築くようになるかも知れません。ところで、

太古からの共同体は、そもそもの初めから希望を持ち、みずからに約束された復命を信

ずることによってのみ生きてきましたが、今己に至るまで、その未来について法如何な

る考えもなしに停滞しています。

しかし、何よりもまず、以下のーラの重要な事態を明らかにしなければなりません。

即ち，地上に真理を採持するのを可能ならしめているものの中で、もっとも本資的なも

のの一つは、疑いもなく新約聖書です。人は地上に新しき秩序を打ちたてる真の典拠を

含んでいるこの書物に対して主務到の尊敬を払わねばなりません。この書かれた言葉は

口より発せられた言葉のように消え去るものではないからです。それは理性の上にみず

からの印をきざみつけ、その不滅と神聖さの永続的承認を通して、理性をばきびしく従

属させます。しかし同時に、言葉というものは精神を書き記すことによって、その可動

性を奪い、精神を狭い書物の枠の中に押し込んで圧迫し、さまざまな拘束も加えます。

聖書ほど宗教思想を高く飛麹させ、 F良りなく前進させるものはありませんが、人間の心

の中にある、あまりにもかたくなな宗教思想ほど妨げ、になるものもありません。今では

宗教生活において、すべてのものが言葉を基礎としていて、具現化した理性の真の声は

沈黙しております。真理の説教台から響いてくるのは、力も権威もない言葉だけです。

説教は善行の中の単なる偶完全の現象にすぎなくなっています。しかし、われわれに訴え

られた聖書の中の説教というものは、当然のことながら、それを聴く人びとに対しての

み向けられているとLづ事実は、卒重に認めなければなりません。それはまた、あらゆ

る時代を通じて、すべての人びとに同じように理解されるはずのものでもありません。

それは必然的に一定の場所的・時間的ニュアンスの相違を持つにちがし、ありません。そし
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てこのことは、聖書中の説教をしてある限界の枠内に搾しこめることとなり、も Lこの

限界を破ろうとすれば、多少なりとも盗意的で、完全に人間的な解釈のたすけが必要と

なることでしょう O ですから、この吉レ言葉がかつての時代に持ち得たような、本当の

話しぶりや実際の力とおなじ力を、常にこの世に伝えることがはたしてできるで Lょう

かc 今や世界には新しい声が響き渡るべきではないでしょうかc かつてはその呼びかけ

が誰にとっても無縁ではなし地上のすみずみに至るまで等しく響き渡った言葉のよう

に、今やこの新しい戸は、歴史の歩みと結lまれ、その反響i主世界のあちこちから負~t と

劣らじと響いてこなけれぽならないので、す。

あらゆる時代に向けられた言葉は、 fこだ救i主主の御言葉のみではなく、光輪で覆われ

血で染まれ十字架の上にはワっけにされた救世主のこの世ならぬ街姿でもありますc

即ちそれは、一言で言うならば、かつて神が人びとの記憶の中に永遠に刻みつけられた

ところのものにほかなりません。かつて神の御子が人びとに魂を与えて、みずからも永

久に彼らの間にとどまるであろうと語られたとき、はたして彼は自分の死後作られた

この書物について思いをめぐらされたで‘ありましょうか。その中において、うまく語ら

れているにせよ、まずく語られているにせよ、彼の生涯と御言葉が記され、その使徒の

幾つかの記録が集められているこの書物が、はたして自分の教えを永遠に地上にとどめ

ることができるものであると、彼はお考えになり得たで、し工うか。もちろん、このよう

には想像されませんでした。救世主が言わんとされたことは、自分の長所をよく学び、

その教えや生涯の範例をしっかと身につけた人びとが後から現われて、精神的に自分と

一体化し、自分の全思想・全存在をば、手から手へ、世代から世代へと伝えるで怠ろう

ということだったのです。伎はこのように述べんとされたのでしたが、人びとはそのよ

うには理解せず、かくも屡々さまざまな解釈によって歪められ、怒言、によって歪曲され

たこの書物の頁の中に、あたかも彼の全遺産が見出されるとでも思っているのです。

(しかしこの書物が如何に役立つたにせよ、キリスト教がこの書物の助けを借りずと

も確立したことは、御存知のとおりですc キワスト教はすでに二世紀から世界を征服し

たのですc しかしてこの時以!毒、人類は常にキザスト教に服してきたのでした。)2) 

人びとはまた、この書物を世界中に普及させさえすれば、世界は真理をめざすであろ

うと想像していますc これこそ離教者が懸命に想像するあわれな幻想と言わねばなりま

せんO

救世主の持つ神の理性は、われわれの知き、また彼御自身の如き人びとの間に生きて

いるのであって、決して教会によって作られた書物の中に存在するものではないので

す。ですからこそE 聖餐式の中に実際に聖体が存在するのだという驚くべき教義に対す

る信者のつよい愛着や、救世主の聖体に対する彼らの限りなL、崇拝というものは、それ

だけ尊敬に倍するところなのです。まさにこのことの中にこそ、キリスト教的真理の源

泉が、どこよりもよく現われてし、ますc われわれの理想としての、また新しき人類に対

2 )、ンャホフスコーイの解説によれば、この括弧の中の文章は書簡の末尾にあったが、そこでは文意

がはっきワせず、この笛所の方が適当主ので、ここに挿入したとのことであるザIHTepaTYPHoeHac-
JIe)I.CTBO， T. 22・24.CTp. 78) 
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する永遠の教えとしてのキザストの偉大な儲姿を、たえず、われわれの自の前に置いてお

くために、 ebらゆる可能なやり方でキザストを実際にわれわれの間に存在させ、そのう
っし身をたえず呼び起さなければならない理由も、このことの中にはっきりと示されて

います。私は、このことは深く考えるに倍することだと患っています。しかしも幾人か

の賢者は、この人びとから曙笑され軽蔑され意地の悪い攻撃にさらされている聖餐式に

関する独特の教義を、汚されることなれ確毘たるものとして保持しています。ではこ

のことはいったい何を意味するのでしょうか。それは、キリスト教のさまざまな教えが、

やがては一体化するのに役立たんがためではないでしょうか。それはまた、未だ目下

のところ運命の神秘の中にかくされている新しい光が、いずれは現われんがためではな

いでしょうか。私はこのことを疑いません。

人間の思想、の中に刻まれた刻印が、精神的世界の不可欠の構成要素であることは認め

ねばなりませんが、精神と理性的存在の全体的発展との融合の基盤は、実は別の生き生

きとした言葉の中にこそ含まれているのです。そしてこの言葉は、時代や国や人びとの

間で形を変えることはあっても、説明も解釈も必要とはせずにその真のあるべき姿で存

在し、その正当性は経典にもとずいて擁護する必要もないものなのです。これこそわれ

われの思想の自然な道具でありますc ですから、プロテスタントが言うような、一巻の

書物の中にすべての叡智が含まれているとしづ主張は、正しからざるもので、あって、哲

学とはなんの関係もないもので、す。他方弘人びとにより純粋な真理の根源やそれほど世

俗的ではない別の権威を認めさせるところの、これらの確固たる信仰の中には、疑もな

くもより高き哲学が存在しているので、す。

われわれは、この自己自身を確信し、人びとの間に正しい姿で存在するキリスト教的理

性を評恒しなければなワませんc それは真理に対する本能であれ行為から意識の領域

に移された精神的原理を遵守する態度であれ無意、識の中にもこの原理にかなった論理

的思考をなすことでありますc キリスト教を説られた方によってこの地上にもたらされ

た生活をはっきりと理解し、自己犠牲の精神や分裂に対する憎悪や合同に対するはげし

い渇望を持つことこそ、キヲスト教徒をして、黒屈の汚れに染まらさずにおくので、す。

かくしてこそ、発見された高き思想、は保たれ、またこの思想、を通して、さまざまな魂と

檎理的な力とが一つの魂に、一つの力に融合するとLづ、偉大な業がなされるのであり

ますc しかしてこの融合こそ、キリスト教の全使命にほかなちません。真理法一つで

す。神の圏、地上の天圏、福音の約束、すべてこれらは人類の全思、想が一つの思想に統

一されることを予想させ、実現させるものであります。しかしてこの唯一の思想こそ神

の思想にほかならず、換言するならば、実現された道徳律にほかならないのです。そし

て自覚せる世代のなすべき仕事こそ、あらゆるものの終局的な目標であれ人間の最終

的な段階であれ世界麟の終幕であれ偉大な黙示録的シンテーゼたる、この究極的行

為を惹起すこと壬、あります。
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解 説 (4)

以上「解説J(1) (2) (3)を通して、われわれはチャアダーユフの八篇からなる「哲学書

簡jの成立の過程をたと、ってきた。つぎに残された課題は、言うまでもなしこれらの

「書簡jの中に述べられている彼の忌想を、各方面からひとつひとつ詳細に検討するこ

とである。この作業は民の機会にゆずるが、ただ、今まで「解説jの中であとづけてき

たチャアダーエフの思想上の歩みとの関係、で一言するならば、これら八篇の「哲学書

簡jを論ずるにあたっては、被がその後 1837年に執筆した「狂人の弁明J(Apologie d'un 

fou) なる一文をも、つねに考恵、に入れておかなければなるまL、。なぜならば「哲学書

簡ム とりわけ「第一書簡」の中で、 あれほど痛烈にロシアの過去と現在を否定しさっ

たチャアダーエプ自身が、この「狂人の弁明jにおいては、つぎのように述べているか

らであるc

「われわれが他の民族よりおくれて来たということは、彼らよりもよくなさんがため

であり、彼らの過ちゃ失敗や迷信に陥らないためで、あると私は考えます。われわれほど

恵まれていない諸民族によってなされた多くの愚かしい行為を、われわれがすべて不器

用にくりかえし、彼らが経験したすべてのわざわいを、再びわれわれが始めなければな

らないと考えることは、怠の見るところで、は、われわれに与えられた役割を奇妙に無視

することのように思われます。このように、後らの誤りを学ぶことができるということ

は、われわれの置かれている状況が恵まれていることだと怠は考えるのです……J1) 

即ち、ここにおいてチャアダーエブは、ロシアが西欧先進社会よりもおくれた歩みを

してきたという事実は、彼らのおかした誤りを学びとることによって、むしろプラスの

要素に転ずることができるのだと主張しているのである O しかもこのような見解が、「第

一書簡jの発表された翌年に述べられたということは、両者の結論の程違をより自立た

せることになり、同時代の知識人や後世の史家の関に、チャアダーエフの思想的変節や

転向を云々するものが出たとしても、それはある意、味できわめて当然であったと言わね

ばなるまし、しかし、すでに f解説jω において述べたように、この「第一書簡jの

執筆はすでに 1829年の末になされたものであって、「狂人の弁明」の執筆までには六年

余の歳月が横たわっている。しかしてこの間においてE つとにコワレが指構しているよ

うにヘチャアダーエフの思想が、友人たるスラヴ主義者たち、就中イヴァン・キレエ

フスキーの影響を受けて発展した(コワレは、この発展は evolutionbackwardと呼べ

るかも知れないと言っている〉ということも十分考えられるところである。

しかし、それよりも、本質的に重要なことは、すでにこの「狂人の弁明Jに結実する

1 ) COtIHHeHH兄区 nHChMa，T. 1， CTp. 230 
2 ) Alexandre Koyre，“Russia's Place in the World; Peter Chaadayev and the Slavoρhiles ，" 
The Slavonic Review， Vol. V， 1926-27， pp. 594-606 
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彼の思想の萌芽とも言うべきものが、「第一書簡jにつづく他の七編の書簡、 とりわ汁

「第六・第七書簡Jvこ読みとれるとしづ事実であるO 期ち、これらの「書簡」の中で彼
は、西欧社会が遺産として薙承してきた主典・古代の文明や、ノレネヅサンス・宗教改革

の伝統を、「物質的なもの、個人的なものj として否定的に評価し、ロシアはそれらの

有害な伝統から免がれていると述べているからである。ところで、男知のように、これ

ら古典・吉代の文明や、ノレネッサンス・宗教改革の成果というものは、次の時代におけ

るスラヴ主義者と西欧主義者の論争の過程で、ロシヤと西歌社会とを芭73ljする重要な基

準となった概念で、あれ大ざっぱに言って事前者はこれを否定的に、後者はこれを積量

的に評価したのであった。だとすれば、「西歌主義者」と称せられるチャアダーエフ

も、この重要な一点において、スラヴ主義者と見解を等しくしていたことになり、コワ

レの言う思想的影響も、より深い張を一一部ちチャアダーエフ喜身の思想の中にひそむ

根を一一持っていたことがわかるc しかし、チャアダーエフが「初期の西欧主義者Jの
一入にかぞえられるのは、言うまでもなく、そのカトリシズムの擁護といった面が重要

な理由となっている。だが、この点についてもわれわれは、チャアダーエフの聖書の読

みかたや宗教観が、正統な神学者の態度とはいちじるしく異なるものであるのを見てき

た(r解説J(3))。さらに「哲学書簡J全編を通じて見られる、ある意味ではきわめて怒
意的な彼のカトザシズムの理解に加うるに、結烏のところチャアダーエブ自身カトリッ

クに改宗しなかったという事実をもあわせ考えるとき、われわれはもチャアダーエフに

おけるカトザシズムというものが、決して正統的な神学者のそれで、はなく、彼がロシア

文明との対比におし、て西欧文明の持質の中に見出さんとしたところの、文明をして持続

的なものたらしめる一つの理念にすぎなかったのではないかと、結論することができる

のである。

西欧主義とかスラヴ主義とかいう模念がE 単純に急進主義とか反動とかいう概念に等

置できないことは改めて言うまでもないが、倍々の思想家についても、はたして彼が西

欧主義者であったかどうかということは、簡単にレッテノレをはることができないという

例を、以上の事実は示している。これはまたE 次の世代の思想家たるゲノレツェンについ

ても言えるところである。周知のようにゲルツェンは、ロシアの過去と現在を否定しつ

つも、スラヴ主義者が見出した農村共同体と「ロシアの若さJとを基盤として、そのユ
ニーグな「ロシア的社会主義jの理論に到達したので、あった。この場合において重要な

のは、彼がスラヴ主義者から思想的に影響を受けたということよりも、設が西欧先進社

会に比してロシアが圧倒的に立ちおくれている事実をはっきりと認識した上で、いわば

現実に対する「否定jを通して、主体的に未来への「希望jを打ち出したということで

あるc しかしてチャアダーエフにおける「おくれの有利jという居、想も、このゲ/レツェ

ンの発想法とまったく軌をーにしていたことを、われわれはここで確認すべきである。

しからばこのような発想法を生み出したものはいったい何であったのかというならば、

それはゲソレツェンにおいてもチャアダーエフにおいても明瞭に見てとれる、あのパトザ

オテイズムにほかならなし、。そしてこのパトヲオテイズムが行間に秘められていたから

こそ、チャアダーエフの「哲学書簡Jは、次の世代の、ともにパトリオットたる、スラヴ
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主義者と西欧主義者との論争を惹起し得たのであった。

* * * 
「解説jの最後にあたってチャアダーエフに関する参考文献について一言すると、

1930年代初頭までのものは、 Quenet の以下の書にほとんど細大もらさず記載されて

あるので、その後出版されたものの中から、筆者が直接日を通すことのできたものを出

版されたJ!展にあげておく c

(1) Charles Quenet， Tchaadaev et les lettres philosophiques. Contribution a !'etude du mouve-

ment des idees en Russie， Paris， 1931 
(2) A. von Schelting， Russland und Europa， Bern， 1948 

(3) B. B. 3eHbKoBcKH詰， MCTOpHH pyCCKO員中HJ[OCO中日H，T. 1， Paris， 1948 
(4) Alexandre Koyre，“Petr Tchaadaev，" Etude sur l'histoire de la pensee philosophique en 

Russie. Paris， 1ヲ50，pp. 19-102. 
(5) Heinrich Falk， Das ¥高reltbild Peter ]. Tschaadajews nach seinen ach t“Philosophischen 
Briefen"，乱1unchen，1954. 

(6) OqepKH IIO HCTOpHH ctHJ[OCOctCKO員 H 06I..LteCTBeHHo・ロOJ[HTH可eCKO長 MhICJ[H HapO，lJ.OB 
CCCP， T. 1， M. 1955 
(7) 口.c.立IKypHHoB，n.兄 4aa，lJ.aeB，M. 1960. 
(8) JLA.φHJ[J[HIIIIOB，“PeJ[HrH03Ha匁 yTOIIH兄訂.兄.4aa，lJ.aeBa H cOBpeMeHHhIe TeoJ[orHH，" 

MCTOpH冗 CCCP，1961， N26. 
(9) ]. Lavrin，“Chaadayev and the West/' The Russian Review， 1963， Vol. 22， No. 3 

(LO) R.T. MacNally，“Chaadayev's Evaluation 01 Western Christian Churches，" The Slavo・

nic and East European Review， 1964， Vol. XLII， No. 99 
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