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徳川幕府による蝦夷地の創造：
国家、領域及び地図

エドワード・キーラン・ボイル

研究ノート

序論

　1835年、飢饉と長期にわたる債務を抱え疲弊していた徳川幕府は、諸国の大

名らに対し、徳川幕府時代における領地の地図製作1最終版に協力するように

命じた。完成した地図は、その後幕府の勘定奉行によって1838年に編集された。

全83鋪からなるこれらの地図は、現在デジタル化され、国立公文書館にて一般

に公開されている2。本州の北側に位置する地域を唯一認識することができるの

は、幕府によって作成された国絵図、すなわち、徳川将軍の統治下にある領域

から大名の領地として分割された地図のみである。この「松前嶋図」には31の

島々と450の村や集落が記され、それらに及ぶ幕府の統治権力の広がりや永続

性を見ることができる。本稿では、歴史的産物としての地図を用い、またこれ

らの関係性を完全に明らかにしながら、徳川日本における統治領域の制定にお

いて、地図作成が果たした役割について検証する。特に、現在の北海道及び樺

太（現サハリン、以下除く）、千島列島に位置し、徳川末期には蝦夷地として

知られた地域に関し考察する。

1 本稿では、「地図製作」は図自体を強調し、「地図作成」はプロセスを強調す
る意図で用いた。なお、英語でも、Cartography と Mapping とは、あまり区別
されていない（Edney 1999; Wood and Fels 1992）。
2 http://www.digital.archives.go.jp/gallery/view/category/categoryArchiv
es/0200000000/0202000000
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　この地図作成の過程において、形の定まっていなかった蝦夷地とその先住民

は、オホーツク海周辺の日本及びロシアいずれかの領土及び国民へと分割され

ることとなった。そのため、この地図作成の過程は長らく研究の対象とされて

きており、その歴史は現在、日本国内のいわゆる「北方領土問題」と密接に結

びついている（岩下明裕 2010; 落合忠士 1971）。この地域に対し、ここ数年ロ

シア国内においても問題意識が高まりつつあるものの（Richardson 2011）、そ

れはロシアの領域拡大における極東地域の範囲を成すに過ぎず、ソビエト連邦

時代から抱える数多くの国境問題の一つに過ぎない。一方日本にとっては、本

州に隣接した重要な地域であり、同地域に関する日本の統治権拡大の歴史は、

依然として極めて重要な問題とされている。とはいうものの、近年の研究の大

半は、アイヌ・和人間の関係性やアイヌにより構築された交易網を題材にした

ものである（Howell 2005; Walker 2001; 菊池勇夫 2003; 高倉浩樹 2006）。それ

に対して本論では、領土の概念及びその領土が国家により如何に制定され、利

用されたのか、という方法論に焦点をあてる。

　国家の近代化に関する一般的な叙述においては、この蝦夷地が国家と地図の

関係性を分析した例を提供しており、領土と国家それ自体の創造と動態化を地

図作成が可能にしたという考え方を見落としている（Bagrow 1955; Kish 1949; 

Kitagawa 1950; Schütte 1952; Walker 2007; 秋月俊幸 1999; 船越昭生 1976; 高

倉新一郎・柴田定吉 1940, 1952; 高倉新一郎 1956; 高倉新一郎編 1987; 高木崇

世芝 2000, 2011）。しかしながら、近代化の普遍的目的論に取って変わるポス

ト構造主義的な普遍主義アプローチをとるよりも、最近の研究が強調するよう

に、むしろ地図それ自体を歴史的に再び分析し直されなければならない。それ

は、第一には「一枚の地図の作製を取り巻き、それを支える複雑な文化的事実

の集積」を精査することによって、そして第二には、一度作製されると「利用

や交換、意味づけ」といった多様な回路において地図に付加されるものを考察

することによって行われるべきである。地図は「確定された文化的成果」とし

て、そして「その文化を作り出す要素」として看做すことに意味がある

（Cosgrove 1999: 9）。つまり、可視化された物を介して意味が固定化されてい

く文化に属しているために、地図はそれ自身が作製された状況の中へと再び書

き入れられていくのである（Mukerji 1997, 2006, 2009）。このことから、「一定

の可能性の範囲」のなかで作用するが故に、特定の時期及び地域において社会

的、文化的及び技術的関係の偶然性を明らかにすることで、地図作成のもつ重
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要な歴史的意味が明らかになる（Crampton and Krygier 2005）。蝦夷地にお

けるこの「範囲」を概説することによって、また、この範囲は固定されたもの

ではなく、むしろ常に変化している事を強調することによって、日本がこの領

土を地図として表してきた歴史が目的論的なものではないということを検証す

ることが可能となるのである。

１．国家による領域の地図製作

　本章では、蝦夷地と表された時代から、新たに誕生した明治政府が北海道と

して編入した1869年までの時期を検討する。すなわち、近世国家としての日本

の領土拡大と地図作成の役割について焦点をあてるものである。そのため、地

図製作過程の資料をわざわざ使って認識論的解釈を行うことは望んでいない3。

領土を地図にする作業、つまりその縮尺を縮めながら一定の方法で実在する空

間を把握することは、人間に固有の能力である。もちろん、一定の方式によっ

て理解すること自体が国家の発展の指標となるということではなく、同様に、

国家は地図を作ることができるか否かによって、進んでいる或はいない等と決

められるわけでもない（Wood and Fels 1992）。しかしながら、我々が国家と

考えるものにより制定された地図の利用には長い歴史がある。地図の歴史に

伴って発展する文書作成や記録技術と同様、形をもつようになった地図の製作

は、国家の「蓄積能力」の増大と関わっているといえる。またその能力は、国

家の「記憶（memory）」を劇的に増幅させると同時に制度の継続性を強化し

ている（Giddens 1981）。それのみならず、地図の使用は国家の権力がどの領

域まで及ぶのかを示すものであり、中国の政治文化においても、そういった形

で言及され利用されてきた（Smith 1996; Yee 1994a; 海野一隆 2004）。中国大

陸における律令制の先例をうまくモデル化することで、地図と地図製作過程の

資料は、日本国家の創設当初から一定の役割を果たしてきたのである。初期の

年代記においては、国家が地方の役人に対し、領土の境界の確定及び土地の測

量を命じたことが触れられているし、耕作地への関心も現存する初期の大縮尺

3 前近代と近代における地図的意識と、国家による地図利用との比較可能性は
近年、議論になった（古典ヨーロッパとの場合、Riggsby 2003; Talbert 2008を
参照）。
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の地図に数多くみられる（Brown 1993; 木村東一郎 1967; 海野一隆 2004; 金田

章裕・上杉和央 2012）。従って、地図作成の出現や利用のおかげで、日本の国

家が一つの実在として作り上げられたとまで言うことはできないものの、ある

意味ではそうした側面もあったと言うことができるのである。

　近年の研究においては、地図作成の精巧さを国家の発展に還元することを避

ける傾向にある。1980年代以前の地図作成史においては、19世紀のヨーロッパ

で、地球上の測量地域をより正確に表すことができるようになり、近代におけ

る地図の製作が発展したと考えられていた（Andrews 1996; Bagrow 1985; 

Edney 1999）。地図とは世界の客観的、科学的説明であるものであるという主

張を受け入れ、地図史は、国家による地図製作の制度化と正確性の向上と共に、

ヨーロッパから地図作成の「最良の技術」がゆっくりと広がり、最後にはヨー

ロッパ以外の世界各国へと広まっていったということを経験的に主張しようと

した（Edney 1993; Thrower 2007）。このような文脈において、地図製作は、

国家の近代化の重要な指標となり、それを代弁するものとなるのである

（Branch 2011; Konvitz 1987）。日本の場合、蝦夷地の立場がこの伝統的な国家

の地図製作という文脈において、その曖昧さを反映している。徳川時代、蝦夷

地はほぼ日本の統治下にあり、商業的にも日本の領土としておおよそ理解され

ていたものの、北海道南部の僅かな一画の「和人地」を除いては、「日本」そ

のものの外に位置するものとして看做されていた（Batten 2003; Howell 1995; 

Walker 2001; 大場四千男 1998; 榎森進 2007; 海保嶺夫 1978）。主要な文献によ

ると、18世紀後半、幕府は海外列強、特に北部に位置するロシアの脅威を認識

し、未確定だった領土を測量し把握することを目的としてこれらの地域の探索

を開始させたといわれている。欧州列強との測量競争に駆り立てられるように、

1810年代までにこの地域の領土統治は強化され、それを反映して「帝国主義を

予期した」日本の地図作成の知識は向上したのである（Walker 2007; 川上淳 

2003, 2011）。また、これらの地図は、日本の近代化の急務を「予期」し、列強

の脅威を反映して国民意識を急速に高め、1868年以降の変革や明治国家の近代

化の実現を可能とした（三谷博 1997; 高埜利彦 2006）。すなわち、諸外国の脅威、

日本の近代化、及び地図の威信が特に効果的な形で合成されたのである。

　ただ、このような経緯があるにも関わらず、北方地域に対する国家の地図作

成の精密化は、単に徳川日本の自発的な「近代化」の過程を表しているにすぎ

ないことも明らかとなっている。つまり、明治時代以降の「成功した」近代化
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という歴史が、徳川時代の解釈に目的論的な見方をもたらしたにすぎないので

ある。地図製作史に「空間的転換」の広域化が与えた衝撃は、国家と地図作成

との関係に変更を迫り、そして、国家の官僚制度は次第に洗練されて行くもの

だという考え方にも疑問が呈せられるようになった。つまり、国家が地図を作

成する領域や国家の空間はアプリオリの性格を持つものではないというのであ

る（Brenner and Elden 2009; Harvey 2001; Lefebvre 1991; Lefebvre et al. 

2009; Smith 2008; Soja 1979）。特にブライアン・ハーレイ（Brian Harley）は、

こうした地図の描写が経験的事実であると信じられるようになる過程を分析

し、すべての地図を洗い直して文化的創造物として分析すべきだとしている

（Edney 2005; Harley et al. 2002）。かの領域は、所有者未定の地とするために、

北海道として日本の律令制下に1869年に編入される以前、一般的には「蝦夷地」

と呼ばれ、日本の農業、つまり文明との繋がりを有していた地域以外は、荒れ

果てた原野であった（Wigen 2010）。にもかかわらず、蝦夷地は、その概念及

びその領域の存在がアプリオリなものとして認識されており、むしろ領域とし

ての蝦夷地の創造は、多様な実践を通じた文化的産物によってなされたと考え

られることはあまりなかった。しかし、こうした蝦夷地の文化的な創造におい

て、特に地図作成は決定的な役割を果たしたといえる。この地域がその後、政

治的な空間と結び付けられたことで、中心から容易に制度化されることが可能

になった。すなわち「国家の影響」を検証することができるのは、こうした物

質的、観念的な作為を集中して行うことを通じてである。つまり国家は、それ

自体の要素を通じて自らを創出するのである（Helgerson 1986, 1992）。

　地図作成が国家の領域の創造に関与している点は、徳川時代に特に顕著にみ

られる現象である。というのも、律令制下の領土は、ヨーロッパにみられるよ

りもずっと早くから実際に地図上に表されていたからである（Berry 2006; 

Wood 1994; Wood et al. 2010）。14世紀には、より早期に造られた原画を基に

していると思われる「行基図」が、律令国家の空間という抽象的な概念を国と

いう区分へと分割している。こうした国ごとの区分は、戦乱が長きにわたり、

朝廷の実質的な統治権力が衰退していった時期にも存続し続けた（海野一隆 

1994, 2005; 黒田日出男 2001）。豊臣秀吉の先例にならい、徳川家康は、国々の

地図を帝に献上するように命じたが、これは、律令制下の領域に、家康自身の

統治権力が及んでいることを示そうとしたものであった（Ooms 1998; Unno 

1991, 1994; 杉本史子 1994）。さらに、徳川氏は、律令時代の地理を基礎として



徳川幕府による蝦夷地の創造：国家、領域及び地図

［184］北法63（2・173）471

統治を確立したため、理論的には帝が地図作製を支えたはずなのだが、その後

天皇から地図製作を切り離した。そして、杉本の表現を借りれば、「元禄国家

図では天皇を意識した形跡は見受けられず、同図は土地をめぐる諸階層の係争

を裁く『公儀』として『国』を『確定』することを目指したものであった」（杉

本史子 1999: 159）。従って徳川幕府の地図作成は、欧州の地図と共鳴するとこ

ろがあるということもできる。すなわち、「権力中枢を中心に」据えて構成さ

れる「個人的」な絶対君主支配から国家による支配へと移行し（Anderson 

1991; 1983）、それまで君主が有していた可視化された「物理的力」は、国家自

体が領域を表現する支配の形へと移行していったのである（Bartelson 1995; 

Biggs 1999; Kantorowicz 1957）。

　ウィニチャクル・トンチャイ（Thongchai Winichakul） の研究にも、上記の

概念を推し進めるアジア圏に関する言及がある。すなわちタイでは、近代西洋

的な地図製作を国家が用いることで、国境を記し、国家自身の「地理的身体」

（Geo-body）を創造したのである（Thongchai, 1994）。メアリ ･ エリザベス ･

ベリ（Mary Elizabeth Berry）は、国家が地図を作り、地図が国家を作るとい

うトンチャイのトートロジー的理論を適用し、豊臣秀吉・徳川家康の地図作成

を国家中心的に、または記号論的に分析した。べリは、「国家設立者」が空間

政治のビジョンによって、実際の戦国時代の「混乱」と情報をコード化する「混

図１　『拾芥抄』行基式の日本図
秋岡武次郎編：日本古地図集成
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乱」の双方を克服できたことや、近世日本の「地理的身体」を創造する条件と

その特徴について述べている（ベリ、2001）4。「地理的身体」という概念と、 

｢ 国
ナショナル

家 ｣ 意識が構成される際に印刷物の流通が果たした役割に着目したベネ

ディクト・アンダーソン（Benedict Anderson）による洞察とを組み合わせる

ことは、その後、多くの研究者にとって抗いがたいものとなっている（Barrow 

2003, 2008; Elliott 2000; Fortna 2002; Hostetler 2000, 2001; Ramaswamy 2001, 

2002）。2006年に出版した著書において、ベリもまたこの議論を適用し、日本

国家の領域的広がりを地図的に表現したものが流通したことで、日本という社

会、あるいはベリの言うところの「徳川国
ネーション

家」が出現する条件を整えたと主張

している（Berry 2006）5。ベリは、制度化された技術という観点ではなく、特

定の文化的表現という観点から徳川時代の地図製作をとらえるが、しかしそれ

は結局、従来の地図の「近
モダニティー

代性」の強調に代わって、地図を再び「国
ネーション

家」の単

なる指標へと還元してしまうことになるのではないだろうか。

　たしかに地図製作は、新たな効果を生み出す道具として見るべきものである。

地図が単なる国家領域の表象以上の役割を果たすという考え方は、じっさい北

方地域における日本の地図作成の性格を説明するうえでも有用なものである。

蝦夷地の創造は、最終的には国家の領域、あるいは「地理的身体」を創造する

という、徳川政権が目論んだものより広域のプロジェクトから最終的には切り

離すことのできないものであった。つまりそれ自体、統治が将軍の町である江

4 2001年の論文でベリは、近世日本の「地理的身体」とそれを支持する地図的
発想（Map-mindedness）が誕生した理由を、国家の役割よりも、秀吉・家康
の個人的な経歴に還元しすぎているように思われる。地図作成プロセスは、ベ
リによれば国家建設と「一七世紀地図における空間のコード化」のプロセスで
あるが、本稿では、それをある既存の空間認識をコード化するプロセスではな
く、その後も継続して行われた地図作成自体をプロセスとして理解することに
力点を置きたい。つまり、ベリは、徳川幕府が自らの政体を正当化するために
行基式日本図を「復興させた」と説明しているが（ベリ 2001: 176）、本稿では、
国家の空間認識は徳川時代をとおして繰り返し（再）生産され、（再）表象され、

（再）創造されたことを重視する。
5 ベリは、弟子のマルシア・ヨネモトの研究より大きな影響を受けて（Yonemoto 
2003）、2006年の著書から、地図様式に特徴付けられて明治国家と対立した「徳
川国

ネーション

家」という概念を用いるようになった。第２章で述べるように、本稿では
近世と近代のあいだに絶対的分岐をおく認識を回避したい。
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戸に再び集権化されるという過程の一つの構成要素だったのであり、地図を差

し出すのと共に、正室や年貢或いは自分自身の身体を中央に差し出すというこ

とだったのである。関ヶ原の合戦以降、徳川政権の「地理的身体」は、律令制

の領域を超えて政治的・軍事的ヘゲモニーを主張することにより、国家によっ

て地図化されたこの律令制の領域への主張を行うと同時にその輪郭が描かれて

きた。この「地理的身体」は、決して安定したまとまりではなかったものの、

徳川時代の地図作成を通じて律令制の領域それ自体を（再）生産することで、

国家の領域に対する権威の及ぶ範囲を、継続的に定義し再定義する過程であっ

た。この領域に対する概念は、徳川時代を通じて国家及び商業的地図製作にお

いて維持され、地図上に示された行政区画は、国家それ自体とは一見無関係に

みえるものの、国家の領土のビジョンを地図上に示されたものとして構造化す

るのに貢献した。このようなビジョンは、「国絵図」として知られるプロジェ

クトと特に関連している。国絵図は、その名称が示唆するように、律令制度下

の「国」を基に、領域の表象を正統化し、そして国ごとに取り行われた検地と

リンクすることによって、これらの国家地図は、商業的地図作製に代表されう

る国家構造を提供したのである6。

　律令時代の地理を国家の領域の基礎として採用したことにより、徳川政権の

権威とそれ以前の権威とが結びつけられることとなった。朝廷の権威の外に位

置していた蝦夷（えみし）と呼ばれる人々に対する朝廷の膨張の初期の歴史は

（Batten 2003; Hudson 1999）、陸奥と出羽という北方の二つの国の過剰な広さ

によって、事実上見てとることができる。そして、農地と未開の地との境界が

東北地方へ押し上げられるにつれ、中世初期には、北方地域に３種の蝦夷（え

みし、あるいはえぞ）の人々について記録がなされ、少なくともその中の一つ

「渡党」は、今日アイヌ人として知られる人々に関連しているとみられている

（Howell 1994; 海保嶺夫 2006; 菊池勇夫 1994, 2003）。その名前自体が、日本の

北部に該当するとみられている「蝦夷島」から渡ってきた人々であるというこ

とを示唆している。もっとも、これらの島々が地図上に現れてくるのは1471年

に作製された朝鮮の地図のみであり、そこには夷島という島も、本州北東部に

位置する女嶋、雁道などの島々と共に示されている（室賀信夫 1983）。蝦夷地

6 川村によると、幕府撰国絵図プロジェクトは1604年、1644年、1696年及び
1835年の四回に渡って実施された（川村博忠 1984, 1990）。
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の存在は、本州全てを徳川政権の定義した律令制下の空間と考えることを可能

にした。そしてこの表現が、国家の地図製作と、商業的な地図製作の両方を支

配したのである。徳川時代全般を通して、蝦夷という空間を領域として「枠に

はめる」（Yonemoto 2003）際には他の伝説的な場所と同様に見なされており、

確かに徳川時代の大半の商業的地図においては、蝦夷の「実在する」島々は、

「架空の」存在と大して変わらないものとして看做されていた（上杉和央 2010; 

山下和正 1998）。

　徳川時代の「地理的身体」の作法は、地図や年貢、謁見等の定期的な献上を

通じて明らかになっていき、蠣崎氏の津軽海峡をまたぐ支配力によって、本州

北部へと拡大された。雄島の南方にある「日本の交易所」の統治者は、16世紀

後半には、中央権力の直接支配下に入り、姓名も松前氏へ改名し、領土の地図

を江戸の将軍へ献上するに至った（Walker 2001; 菊池勇夫 1994; 高木崇世芝 

2006）。蝦夷地という表現自体は、このような律令制度下の領域を固定化させ

る要素の一つに過ぎない。蝦夷への実際の移住は18世紀後半まで開始されな

図２　正保日本図の蝦夷地
秋岡武次郎編：日本古地図集成
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かったものの、本州北端へと領域が明確に拡大したことは、徳川政権の権威を

結果的に強めることにもなった（Ravina 1999; 国絵図研究会編 2005; 浪川健治 

1992）。この地図作成による固定化は松前藩によって成し遂げられ、代々の将

軍によって発行された黒印状の権威によって根拠づけられていた7。というのは

交易が強化されれば、蝦夷地における交易を独占している地域の価値が高まる

ことになる。松前藩のこの主張が正当化されるためには、松前藩としては、こ

れを幕府に認めてもらう必要があったからである。

　1599年には既に松前藩によって蝦夷地の地図が製作されていたが（松前景広 

1643）、国家により蝦夷地の領域が最初に表現されたのは、いわゆる「正保日

本図」においてである。これは、1633年の初期の徳川将軍によって行われた国

の測量と1644年に再編された地図に、ほぼ即した形で構成されている（高木崇

世芝 2006）。今日この地図を見ると、他の地域の精密度の粗さに比較しても蝦

夷地の表現のゆがみは著しい。正保日本図や他の日本総図における蝦夷地の小

ささは、一般的には、松前藩が、他の大名に幕府が求めた縮尺に合わせるのに

失敗したからだと理解されている8。とはいうものの、これらの地図上にある渡

島半島南部の表現の精度が大きさと形の両方において高いのと比べてみれば、

これまで言われてきたように、この描写のゆがみが故意によってなされたもの

ではなくて、海上から正確に測量する難しさによるものであるということを推

測する方が自然であろう9。正保日本図は、むしろ蝦夷地をどのように領域的に

定義していくのかという方法を創造していく過程の中で理解すべきである。な

7 「松前志摩守慶広に蝦夷地交易の制三章を受らる。其文にいふ。諸国より松前
の地に出入する者。慶広に其旨告ずして夷人と交易せば典事たるべし。慶広に
告ずしてみだりに渡海して夷人と通商するものあらば、速に府にうたへ出べし
…」慶長９・１・27（海保嶺夫 1985: 101）。
8 また、松前藩が幕藩制国家の辺境地位を占めることを示している。国絵図の
基準化については特に川村博忠（註６）を参照。川村が正保国絵図プロジェク
トのもとで六寸一理（約二万一六〇〇分の一）が標準となったと述べている。
また、秋月が示すように、松前の国絵図をこの縮尺にすると、縦横20メートル
以上の非実用的な大地図になる（秋月俊幸 1999: 19; 海野一隆 1999: 163）。
9 このような海上からの測量の困難さは初期のヨーロッパの測量史にもみられ
るが、それは海上の距離を地図上に縮小するのが困難さによるのが通常の原因
である。（これについては Fernández-Armesto 2007: 741を参照）。
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ぜならば、松前藩が支配地を最大化することは松前藩にとって有利なことであ

り、それは、徳川政権の国家が自ら交易の独占を正統化した地域として、現在

の北海道、樺太及び千島列島に位置する全域が蝦夷地の領域の範囲に統合され

たということになるからである（Walker 2001; 秋月俊幸 1999）。

　従って初期の徳川幕府の地図作成は、律令制下の朝廷の空間を（再）構成し

拡大するためのみならず、この地域の外側にあった未開の地、つまりは蝦夷地

を定義するにあたっても貢献した。この地域は、本州、九州や四国の国々の空

間と同様に、幕府に献上された諸地図上に確定され、境界が示された。蝦夷地

の空間はこのように徳川時代の地図作成の中で作られ再生産されたものであ

り、律令制下の空間とは別個に生まれたものの、徳川時代の地図作成によって

「枠をはめられた」律令制下の空間と合体していったのである。これはそれ自

体を正当化する文化的制定のプロセスであり、蝦夷地を表現可能な境界づけら

れた領域的空間として創造し、一方でその空間の中で自らの領域的権威を改め

て確定しているのである。蝦夷地は、このような形で内からも外からも現実化

されたのであり、政治的空間を地図に表現することで、最終的には、蝦夷地を

創造した政治のプロセスを隠してしまうような文化の所産なのである。これに

よって、近世国家の地図製作全てが意識的にネーションを表しているわけでは

なく、従って、近世から近代へと、国家領域の概念が移っていくということは

できないということがわかる（Kratochwil 1986; Neocleous 2003; Spruyt 1994; 

Teschke 2002）。徳川政権が利用した地図製作の手法は確かに統治権威を正統

化する上で貢献したが、将軍自らが支配者となってネーションの領域を「代表

する」というよりも（Conley 1996; Jacob and Dahl 2006）、その制度化は朝廷

支配から将軍中心へと取って代わるものであったといえよう。

　本章では、近世日本を存在論的に形成したものとしての地図作成の過程、そ

してその過程の中における蝦夷地の役割を概観してきた。しかしジョン・ピク

ルス（John Pickles）の説くところによると、このような歴史は「地図を未だ

に一つあるいは他の関心対象、つまり、地球を表現する方法の進歩、権力の道

具、世界的『本能』や『衝動』の物質的な形といったもののみに還元しがちで

ある」。我々も同様に、地図を単一の言説へと還元したり、地図を単一の歴史

で説明することに対し注意深くならなくてはならない（Pickles 2004: 89）。意

識的に比較の観点をもって物事を見続けるならば、国家による領域の地図作成

に関する研究が、地図を何かの単なる指標と位置付けるのではなく、経験論的
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に狭い限定的な議論を超えてより広く共鳴をもたらすのに、如何に役立つかを

強調することとなるであろう。国家は、領域の創造のために地図製作を利用し

てきたが、全てのこの領域の創造が国家の作法によって働きかけられるわけで

はない。次章では、異なる国家が異なる領域を創造する過程、及び国家が領域

を創造するその方法について検証する。

２．領域の確定及び再創造

　日本のより広い地図製作の背景の中で、蝦夷地は領域として理解されてきた

のであり、このような地図の歴史を正しく読み解くには、より広い背景を認識

することが必要となる。近代ヨーロッパ帝国主義の創造が、地図上の全世界を

包含するということを考慮に入れた観念的デカルト主義によってどのように表

されてきたかということのみならず、実際のところ、それに如何に依拠してい

るかを明らかにするために、これまで膨大な研究が行われてきた（Cosgrove 

2003; Olsson 2007）。同様に、近年、ヨーロッパとは異なる背景の中で作成さ

れた地図を理解し、それらを支えている空間認識を知るための研究に、さらに

多大な労力が費やされてきた（Harley and Woodward 1987, 1992; Woodward 

and Harley 1994; Woodward and Lewis 1998; Woodward 2007）。そうした努

力は、世界には一つの歴史、一つの地図作成の系譜しかなく、すべての地図は

それに含まれているとの観念から脱するために行われてきたのである（Dodge 

et al. 2009; Wood et al. 2010）。異なる地域に固有の空間的関係性の認識は、世

界をどう「見る」のかという特別な方法、すなわち「伝達を行う構造を組み合

わせている」（Habermas 1991）、あるいは「意味のシステムを秩序づけている」

（Geertz 1973）、それぞれの社会の産物と強く結びついている。言い換えると、

地図作成の様々な方法や、違う文脈で行われる地図作成は、それ自体が作られ

る文脈に沿って「合理的に」分析されなければならないのであり、外から押し

つけられた基準に従って判断されるべきものではない（Turnbull 2000）。

　松前藩によって製作され、幕府へと献上された蝦夷地の地図は、蝦夷地を領

域として創出し、その境界を確定するために使われた。前章で確認したように、

松前藩の領地は徳川国家の支配の及ぶ範囲内において正当化されていた。国家

としては、その領土を少し変わった形であると考えていたが、将軍権力への謁

見を伴っており、国絵図製作のプロジェクトでもその領域の範囲が可視化され
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ていて、徳川政権の秩序の一部であることは明らかであった（Vaporis 

2008）。もっとも、松前藩が律令制度の領域の外部に位置していたという事から、

松前藩は自ら権威の及ぶ地域を確定し、自らの領域空間をも創造することが許

されていた。元禄国絵図は、対象をより拡大した支配地の地図である。松前藩

は、当時まだ大名としては看做されていなかったものの、自身の地図の製作と

提出を課されていたのである。これは天保国絵図にも引き継がれ、松前藩は日

本の他の支配地と異なり幕府の指示を受けずして再び独自に自らの管理下にあ

る地域の地図を製作した（高木崇世芝 2006）。松前藩は、ネーションについて

トンチャイが言及しているところの、描写しようと意図するもの「それ自体の

モデルではなく、そのためのモデル」を、地図を通じて主張しているといえる

（Winichakul 1994）。それでも、地図や、年貢の江戸への献上や江戸出府によ

る謁見等にみられる松前藩の将軍秩序に対する服従は空間的慣習の第一層を形

成し、この層が地図製作過程の資料自体にみられる第二層を正当化したのであ

る。

　異なる国家の地図作成の方法が、認識論的課題に関する国家それ自体の理解

を反映するという考え方は、地図作成と、その作成が行われる知識体系とを結

びつけて考えるという形で、早くから見られていた。初期のロシア帝国、特に

ロシア帝国の統治圏がシベリアに拡大する過程に関するヴァレリー・キヴェル

ソン（Valerie Kivelson）の近年の研究に、示唆的な事例をみることができる

（Kivelson 1999, 2006, 2009）。キヴェルソンは、この国家の地図製作を特にロ

シア帝国の伝統の文脈の中で再定義しようとしていた。特に17世紀後半から18

世紀前半におけるセミョーン・レメゾフ（Semyon Remezov）の業績に関する

研究において、キヴェルソンは、レメゾフによる地図製作が、ロシア帝国の空

間を支え創造することにおいて、如何に貢献したかを検証しようとした。ロシ

ア帝国は、西洋の帝国とは異なり、民族性や宗教、あるいは階級が統一されて

おらずそれぞれが独自であり、ただ皇帝に対する根本的な忠誠によって結びつ

けられていた点に特徴づけられるものである（Burbank et al. 2007; Kappeler 

2001, 2004; Slezkine 1994）。すなわち、ロシア帝国のある特定のビジョンが地

図製作から読み取れるというだけではなく、地図作成それ自体が、共通性のあ

る一つの様式で国家のビジョン自体を形作ったということである。

　日本の場合でみると、国土全体を把握するためにそれぞれの国の地図が集め

られて一つに編集され、国絵図として地図上に描写されることにより、最終的
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にはその地図作成に採用された枠組みの中で、蝦夷地の領域を把握することが

できるようになった。しかしながら同じ一つの地図には描かれたけれども、最

後の地図編纂のプロジェクトとなった天保国絵図までは、我々がいうところの

「正確な」地図と呼ばれるには適さないものだった。幕府の領域に対する支配

のビジョンは、律令国家の地理と国を仕切る区画を継承することで支えられ動

機付けられた。地図には幕府によって統治者が記され、小さな楕円形の村が描

写されたものの、将軍は百姓たちという基盤から大きく切り離された権威の体

系の裁定者のままであった（Ooms 1996）。国絵図のプロジェクトを通じて、

精密度が向上したという蓄積をみてとることは難しい（川村博忠 1990; 近藤守

重［近藤重蔵］ 1906）。当初から、領地に対する統治権を描き出し、領域の権

威及び石高と関連づけて地図は作製されており（杉本史子 1999; 藤田覚 

1980）、地形に村の石高が表示される形式の国の地図が標準となっていたため

である（国絵図研究会編 2005）。幕府の意向によって取り入れられ、正保国絵

図から始められた国絵図は、我々が使う正確さという言葉よりもむしろ、視覚

上の一貫性という基準から見て、ずっと高いレベルのものであった（川村博忠 

1984, 1990, 2010）。

　松前藩は編入されたとはいえ、律令国家の地理上では外部にあたり、何ら農

作物を収穫することもなかったため、国家の地図製作の知識構造からは、把握

し難い存在であった。それでも蝦夷地への領地としての拡張は編入され、地図

上に定義されていったのである。このような領域の曖昧さは、海外との接触を

もっていた他の地域の状況と比較してみることもできる。このような地域は、

近年の日本の史料研究では、大きな焦点となってきた。この他の地域とは、オ

ランダ東インド会社のある長崎、朝鮮との接点があった対馬、及び琉球を支配

していた薩摩である。オランダ東インド会社は、地図製作上の問題を殆ど想起

させなかった。というのも、同社の領地が出島に限定されていたためである。

もっとも、同社は後に江戸に赴き、その地域を徳川政権の政治的空間にあるも

のとして改めて公認している。また対馬は、律令制下からの国の一つを構成し

ていた。明治時代に至るまで、宗氏が釜山における日本人居留地である倭館の

運営を維持し、その穀物のおよそ３分の２を朝鮮に依存していた。九州北部に

所有していた宗氏の領地の石高は一万石であったが、対馬全体の農業生産は乏

しいものであった（Lewis 2003）。対馬の国絵図は、その他の地域と同様、多

少色づけされた楕円で示される農村があり、二つの区画に色分けされていたも
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のの石高の調査はされておらず、従ってその表示も記されていなかった（福井

保 1984）。しかしながら、その他の記載方法は、「ナショナル・スタンダード」

に則って製作されていた。

　最後に、琉球王国は、1609年に薩摩藩が侵入し琉球国王の服従を強制するま

で、日本のどの国家にも属してはいなかった。薩摩藩は、後に琉球の領土の大

半を琉球国王の領地として認め、土地の調査を指揮して、大名への納税を課し

た（Sakihara 1967）。徳川家光は、薩摩藩の琉球の石高への編入と、琉球が中

国にも同時に朝貢する関係を同時に承認し（紙屋敦之 1990）、後者は、日本の

統治の対外的な動向を琉球が可能な限り最小限にしているという薩摩の主張を

説明するものであった（Smits 1999）。蝦夷地と同様、正保時代の調査によっ

て初めて地図が製作され、島津藩による琉球王国の統合が地図上に表された。

もっとも、奄美島については、琉球王国が支配する領地として直接編入されて

いた。外観上、この地図は、基本的には日本の他の地域と同様であり、琉球政

府の慣行は何ら変更を求められず幕府の地図に融合された10。琉球と対馬の双

方は、地図製作上、松前藩よりも遥かに早い時代に領土の標準モデルとして編

入されていたのである。幕府による空間的秩序、すなわち同質であり根本的に

は交換が可能な農村の集まりによって構成される国が形作る領土のビジョン

は、それ自体の権威を創造したのである。

　松前藩の地図はこのような空間的支配の文化を念頭に分析されるべきであ

り、特に蝦夷地の領土が如何に空間的に埋められていったかという点に着目し

なければならない。まず1633年、将軍が送り込んだ探検隊が、東端は石崎まで、

西端はモナイ（茂内）まで境界を引いた（淡斎如水『福山旧記』、Edmonds 

1985）。主にそれに沿って、支配の範囲が確定されたのである。正保国絵図では、

茂内の位置に西側沿岸が描かれ、「是ヨリ馬足道ナシ舟ニテ往来」と特に明記

されている（中村拓 1974; 落合忠士 1971）。これは1633年の状況であり、1644

年に地図が提出された際には、ほぼ熊石まで境界が拡張していた（榎森進 

2007: 180-82; 海保嶺夫 1984: 23）。このように、将軍の派遣した調査と、地図

10 琉球の場合、郡・村のかわりに間切という伝統的な行政区分が国絵図上に表
現され、島津家の石高に編入された奄美諸島も間切制度に即して地図作成され
た。地図上、各村を間切ごとに色分けし、国絵図・郷帳における石高も間切ご
とに表示した。
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上の道の描写とは互いに影響を及ぼし合っている。東側の領域でも同様のこと

は見受けられ、石崎が明示されない一方で、石崎の５キロメートル西方に位置

するシノリ（至則）が道の終点としてはっきりと描かれている。この島の中央

に「南ヨリ北ヘ陸道ナシ」と記されている一方で、「和人地」と「蝦夷地」と

の間に明確な境界はない。例えば、和人の上の国やトマリ（泊）のような領地

は「ヱゾ」と記されているものの、更に北方にあるオトベ（乙部）やモナイ（茂

内）には記されていない（榎森進 2007: 167に比較）。しかしながら、この幕府

による探査の対象外である大半

の地域については、島のほとん

どを含めて、末尾に「ヱゾ」と

記されているのである。ここか

ら、蝦夷地を自分の領土として

記すということで、松前藩が蝦

夷との交易を独占する権利の訴

えを通じ、この領域に対する主

張を正統化しようとする動きを

明確にみてとることができる。

　正保国絵図と元禄国絵図の領

域の表現の違いはほとんどない

ようにみえるが、千島列島は、

奇異にもより小さく描かれてい

る（国絵図研究会編 2005: 20-

23）。もっとも、正保と元禄の

調査との間には、1669年から

1672年にかけて、近世アイヌ史

上の顕著な事件として知られる

シャクシャインの反乱が起きて

いる。多くの文献にも記されて

いるように、この反乱の余波に

より松前藩の直轄地と蝦夷が居

住する地域が明確に区分され、

これをめぐってより多くの主張

図３　元禄国絵図
北海道大学北方資料室
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がなされることとなった（Walker 2001; 海保嶺夫 2006）。これは地図上でも見

ることができる。元禄国絵図は、新しい領域の境界を反映させて「是より蝦夷

地」と明示し、在郷内にある全ての居留地を「村」として示し、それに対して

蝦夷地の領域には、単に名前が記されるのみとなった。この地図は81の和人「村」

を記すのみならず、140の蝦夷人「居所」と48の島々をも描いている（松前藩 

1906; 羽田野正隆 1985）。境界は実際のところ不明瞭なものであり、居住地の

分離を明確に記しているわけではなく、蝦夷地全体の領域における松前藩の位

置が、幕府に従属しており蝦夷地の支配はあくまでもその下でのものだという

事態を変えるものではなかった。他の国における地図作製のプロジェクトに対

する幕府の干渉は、歴代の将軍が移り変わるなかでより一層顕著なものとなっ

ていった（杉本史子 1994）。その一方で、松前藩に限っては松前藩が主張する

地図上の領域を制限することはなかったのである。そして居留地を区別する政

策は、天保国絵図においても明確に表れている。地図それ自体の形状のみなら

ず、元禄国絵図では140だった蝦夷人「居所」を322にまで増やし、それらに対

する統治権を主張したという事実からも、地理的知識の蓄積が見てとれる。こ

れら322の「居所」は、地理的にも地図製作学的にも、直接統治下にある128の

「村」と明確に区別され、31の島々は全面的な管理下にあると記されていた（福

井保 1984: 366-72）。他の領域とは異なるという概念に適合的であり、他とは

異なる権威の基盤を強調することにより、松前藩は、徳川の領域国家のなかに

自らの権威下にあると考える領域を地図上に示すことでその編入を認めさせる

のに成功したのである。

　以上のことによって、ギヴェルソンが光を当てたロシア帝国と同じように、

他の地域の領域についても、近代帝国主義の地図作成に還元されない様々な地

図作成の方法により、他の地域の領域を国家に編入することができるというこ

とを知ることができる。もちろんロシア帝国は、欧州及び西洋の特徴やその他

の点を考慮すると、曖昧な地位にあることは否めない（Lieven 2002）。しかし

ギヴェルソンがここで描きたかったのは、18世紀のロシア帝国に導入された全

体主義的な西洋帝国主義と対比して理解される、より「柔軟な」空間理解であっ

た（Kivelson 2009）。ギヴェルソンによるロシア帝国の地図作成の論文を、ロー

ラ・ホステットラー（Laura Hostetler）による清帝国の論文と対比してみると、

興味深いものがある。ホステットラーは、清帝国も、世界の初期近代帝国にお

ける地図製作のプロジェクトと同様のことを実践したのだと強調する
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（Hostetler 2009）。伝統的な中国の地誌にみられる地図には、明らかに西洋の

地図製作法と異なるものが見受けられるが（Yee 1994b, 1994c）、康熙帝及び

乾隆帝が統治していた期間には、地図製作事業のプロジェクトが領域に対する

支配を把握し、それを誇示するために、初期近代国家が動員する最新式の地図

製作技術を動員しているということなのである11。三角法で測定された清帝国

の地図は、清帝国の領域の境界を、対内的にも、またヨーロッパ諸国の地図上

においても確定するのに寄与したといわれている12。

　これらの相対的な歴史の断片は、それぞれ異なる方面から指摘されてきたも

のであるが、当時の欧州国家の地図製作を特徴づける「帝国の」「近代的な」

科学的地図作成と、ほぼ同一のものとして理解することができる。これは、ヨー

ロッパにおける全ての地図作成を、デカルト絶対主義者の空間的概念によって

支えられる西洋の帝国主義「特有」のものとみなして、それに還元するもので

ある。キヴェルソンは、レムゾフによって製作された民族学的地図が、初期の

近代ロシア帝国の空間概念とは根本的に異なると主張するが、ホステットラー

は、中国とヨーロッパ帝国における固有の相違を示すことで、清帝国との類似

性を強調する13。両者の研究は共に、ヨーロッパ帝国の全ての地図作成を、数

学的で合理的な科学として具象化している点では共通している。しかしこれは、

欧州式の科学的地図を「初期近代」の科学的帝国の指標へと還元し、「芸術」

あるいは「科学」としての地図作成という、区別を再び呼び戻すリスクを有し

11 これは、History of Cartography の中で中国についてコーデル・イー（Cordell 
Yee）が展開した論点と正反対となる。イーの基本的な強調点は、「16世紀末
から20世紀の頭まで、中国の地図作成はヨーロッパからの影響をさして受けな
かった」ことであり、地図作成も含む中国の特定な文化的一貫性が近代化（あ
るいは西洋化）によって失われたというものである。また日本の場合、ヨネモ
トもこうした視座に立つ（Yonemoto 2003、また Millward 1999も参照）。
12 これは、西洋中心史観を越え、ユーラシアの東と西の端における状況を比較
し関連づけることによって、世界的な近世史を創造するものである（例えば、
Darwin 2007; Morris 2010; Perdue 2005; Pomeranz 2000; Wong 1997）。
13 同時にキヴェルソンは、帝国の形成とそのビジョンと、1930年代におけるソ
連時代のスターリン国民政策との単線的な繋がりもこれらの地図で可視化でき
ると主張しているが、支持できない議論である。ポストニコフにより、レメゾ
フ以降、次代のロシア帝国の民族地図が1872年に作成された（Postnikov 1996: 
148-49）。



研究ノート

［197］ 北法63（2・160）458

ている（Perdue 2005: 446）。しかし、重要な示唆に富むマシュー・エドニー

（Matthew Edney）による研究が示すとおり、「精密さ」の概念と科学的地図

作成の概念は、それ自体がイデオロギーなのである（Edney 1994）。イギリス

国家の地図作成は、社会的秩序のなかで権威を強化するために、探検家と地図

製作者によって利用されてきた。この専門家らが、「地理的情報の提供のみを

対象とする、経験主義的で客観的で間違いのない科学」としての地図製作の普

及を促進させたのである。そして、彼らの科学的信用は支えられ、「専門家の

これらの業績によって、言語やイメージを描写する政治文化の一部を形作る」

重要な要素が構成されたのである（Sahlins 1990: 1425）14。しかしながら、この

ようなイギリス国家の客観性と正確さを代表する人々による主張は、「測量が

混乱を招く」として現実によって即刻覆えされたのである（Edney 1997: 

25）。マーク・バッシン（Mark Bassin）は、実際に作製された地図は、「この

ように深く『傷つけられた』パノプティコンであり、自分達の絶対的及び合理

的統治に対する英国人自身の幻想に過ぎない」と強調した（Bassin 1999: 

111）。この精密性に対する主張は、単なる主張に過ぎないものではあったが、

これがイギリス国家のインド亜大陸の領域における統治と地図作製のプロジェ

クトを促進したのである。

　蝦夷地への数学的測量技術の導入を、より近代的な領域支配の例示として論

ずることも容易かも知れない（Stephan 1969; Walker 2007; 室賀信夫 1983; 川

村博忠 2010）。周知のとおり伊能忠敬は、最初の測量において今日の北海道南

方の海岸にあたる「吉岡」から「西別」までの海岸線を正確に地図上に記した

（渡邊一郎 1997）。その後、伊能忠敬の弟子にあたる間宮林蔵が、更に奥地の

樺太、そして1821年には本蝦夷地の明確な地図製作に貢献した（秋月俊幸 

1999）。しかし天保国絵図には、松前の島やその他の群島等、伊能忠敬による

国家の海岸線上の測量の痕跡はどこにも記されていない。地図製作上では、他

14 ホステットラーは、地図作成の技術や制度の類似性のみならず、測量した国
家地図が領土権の主張を確立させたという共通点を主張し、グローバルな近世
帝国地図作成史を提唱しているが、清朝の地図輸出禁令を考えれば、それは難
しいであろう（Hostetler 2009）。ウォーカーも、樺太における地図作成の帝国
主義性を強調する論文で、同様なことを述べているが、シーボルト事件などを
考えれば、これも難しい（Walker 2007: 283-313）。
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の辺境地域と同様に、この地域も日本の統治下として記され、表現されること

もできたのであり、徳川国家の領域に対する概念は、伝統的な理解を超えて、

このように東北の更に北方の地域にまで拡張され得るものだった。松前藩が自

らの領域を測量した技術は、国家の権威の拡大に中核的な役割を果たしたが、

このような地図作成は近代性という単純な概念に還元されるものではない。領

域に対する国家の展望が、国家の構成要素として大きく占めるようになり、こ

の領域の多様性が同様に内部に包括されたのである。これは、対馬、琉球、そ

して蝦夷地の３か所の辺境が地図上に同一規準で初めて描写された天保国絵図

によって確立したといえる。地図には、国家の領域としての均質性が示される。

すなわち、日本の農村の一つの村として描写されること自体が、国家の領域と

してみなされる過程の一部なのである。この点、蝦夷地は、地図上に同一規準

で描写される一方で、日本の人々とは明らかに異なるという事実を明確に記さ

れたともいえる。松前藩が組み込まれていた知識構造によって、松前藩自身の

地図作成の記号が幕府に提供されたのである。蝦夷地の、蝦夷地における地図

作成の歴史は、地図を支える空間的概念に結びついているといえる。

３．領域の（再）創造、国家の（再）地図作製：

　前二章では、地図作成が、いわゆる蝦夷地の創造において寄与した点を検討

し、日本の領域について理解すると共に、蝦夷地が創造された過程を検討した。

本章では、地図作成の効果を通じて国家が領域を明確に把握し、それを領域と

して扱うまでの過程を検討したい。初期のヨーロッパ帝国にとって地図作成と

は、諸外国に対し領域の保有を概念的に主張する申し分のない手段だった

（Brotton 1997; Schmidt 1997; Zandvliet 1998）。地図化することは、単に領域

の支配が明確になるだけでなく、「地面上」、更には欧州を取り巻く諸事情の中

で支配を開始することを意味するのである（Burnett 2000; Driver 1992, 2001; 

Edney 1997, 2009; Godlewska and Smith 1994; Seed 1995）。このように、地図

製作を帝国主義における特に重要な分岐点と看做すことには、「文書から、そ

こに表現された世界へと行き先」が開かれることになるのである（Häkli 2001: 

414; Latour 1987）。とはいうものの、これまでみてきた通り、その重要性は帝

国主義の遠隔地支配に対して限られたものではなく、地図は国家の領域の概念

を構成するためにも極めて重要なものといえる。領土が、その領域の自画像に
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加えられていく過程は、その領域を明確にし、知識と情報を得て、そして特に

既存の文化構造に新しい知識と情報を加えることである。

　蝦夷地の場合、蝦夷地を地図化する第一次的意義は、この地域を農地開拓の

ために再生することにあった。17世紀後半頃から既にこの地の農地開拓は提言

されていたものの（高倉新一郎 1933b, 1933a）、交易を独占していた松前藩が

その既得権益を明確に固持していたため、大半は実現されずにいた。植民地を

扱う文脈においてよくみられるように、「探検家は、空間的、経済的、そして

社会的組織に対する先入観と、仮説と共にやってくる…。土地の探索及び将来

的な入植の計画という二つの過程は切り離せない。すなわち、この過程は複雑

で、しばしば探索隊の地図や文献に明らかに関連するものである」（Nobles 

1993: 13）。すなわち、領域を「開く」という概念は、領域を国家へ統合させ、

生産力をもたらすという双方の意味を有し、国家の代理人によって実施された

地図作成によって、可視化され続けた。この点は特に、近藤重蔵による「蝦夷

地図」に示されている（近藤重蔵 1993）。近藤重蔵による地図は、その数十年

以上前に関東の穢多の頭であった弾左衛門が７万人の穢多・非人を集めて蝦夷

地へ送り、「此段別千百六十六萬四千町歩石十分一、百十六萬六千四百町歩、

新田畑開発可相成積」と報告をしたことを受けて、国土の空白を埋めるべく作

製されたものである（小林茂 1995）。このような取組みは、領域に対して具体

的な効果をもたらすことはなかったものの、国家に対しては、領域を把握しや

すくさせたという点で「事実を要約し変換する力」を実証したといえる（Scott 

1998）。18世紀後半、日本の探検家と幕府の要人は、蝦夷地を農業開拓用地と

して把握しやすくするために、この地域を稲田へと変質させることはなかった。

しかしながら彼らは、この手つかずの未開の地を、国家の領域として再生する

ことには成功したのである。

　地図製作という技術は、国家によりモノとして作られる形式であり、それが

またさらに、国家をひとかたまりのまとまった存在として建設することに資す

るものである。しかし、そのこと故に我々は、国家とその地図製作に用いる資

料に着目する一方で、地図上の表現が何を示唆していようとも国家の概念を解

体する必要があるといえる。これはミシェル・フーコー（Michel Foucault）

が言及するところの、資料を用いる実践としての地図製作の「創造する」力に

関わる問題であり、これは地図史の前後関係の文脈を把握する上で重要な意味

を持つ（Burchell et al. 1991; Crampton and Elden 2007; Foucault 2008; 1998）。
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しかしながら、フーコーが本来、ヨーロッパの文脈の中における近代的知識の

創造及び政府の近代的形態に基本的な関心を持つ理論家であるように、このよ

うな創造力を証明することで、それ自体の問題も生じさせることになる。それ

にもかかわらず、蝦夷地は日本の律令制下では国境の外に位置付けられ、その

後も内政的に区別されていた。このことは、本質的要素において、西洋の、あ

るいは洗練され客観化されたポスト啓蒙主義、そして世界を表現するための精

密な分類学の利用はなかったということを改めて強調するものである。それゆ

えに、近代ヨーロッパ式の地図作成の導入のみに研究を制約する理由は何もな

いのである（Bayly 2004; O'Hanlon and Washbrook 1992）。ピエール ･ ブル

デュー（Pierre Bourdieu）が述べたように、「全ての既成秩序はそれ自身の存

在への順応を生み出すものである」（Bourdieu 1977: 164）が、それは単なる秩

序のみにあてはまるものではない。なぜなら、秩序自体が当たり前になってい

るので、我々が秩序に順応してきたという歴史が書けなくなるからである。蝦

夷地の場合、「デカルトの立体座標による幾何学」がなくても、地図上に同じ

ような「暴力的な所有権の地理」（Blomley 2003: 123）を可視化することがで

きた。しかし、国家は地図化するために「広大な距離に沿って、空間を平面化

して区分し、名称を付け変え、これらの表現を統一した」のである（Brealey 

2002: 10; Harris 2004: 173）。

　今日の北海道、樺太及び千島列島を取り囲む、領域的空間としての蝦夷地の

創造とは、蝦夷地の支配を議論する政治的空間を提供した。しかしながら、こ

の地が真に政治的課題として浮上したのは18世紀後半になってからのことであ

る。というのは、1781年の地図製作にみてとれるように、この地をどう再構成

するかをめぐり、日本とロシアで争われたからであった。それまでの地図にみ

られるように蝦夷地それ自体は、その南部と津軽の領域によって枠組みが作ら

れただけでなく、東方に立ちはだかるロシアのカムチャッカ半島によって、そ

してその南方部分に向けて孤形を描く千島列島によって型取られていた（松前

広長 1781: 125; 高倉新一郎編 1987: 第３図、第９図）。しかし、ロシアとの緊

張関係と共に、領域の地図が書き直されるようになった。寺島良安の和漢三才

図会が、朝鮮、琉球及び蝦夷の「三国」に朝貢秩序の概念を適用したのはその

一例である（寺島良安 1929）。最も有名なものとしては、林子平によるものが

あるが、林は蝦夷地の概念を境界づけられた自立した領域として再構成したわ

けではない。また日本の領域を「枠にはめた」わけでもなく、むしろこの朝貢
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空間が日本の防衛のカギとなる場所であることを示すことで、この領域をより

広い文脈の中に位置づけたのである（成田修一編 1989: 第27図）。この蝦夷地

の自立的位置は、日本の地図作成によって初めて、より広い地理的文脈の中へ

と創造された。林による最初の地図は、他の帝国の領域が国として分割された

のと類似した方法によって、領域を和人地と蝦夷地に分離し、異なる領域であ

ることを明確にするために色分けされた（高倉新一郎編 1987: 第14図）。本田

利明も同様の考え方に基づき、その後蝦夷地における日本のもろさを強調する

ようデザインされた地図を幕府に提出した（高倉新一郎編 1987: 第21図）。

　しかしこの地図も、林が提起した議論の文脈上でもっぱら考慮される必要が

あり、「蝦夷国に王と云者もなく、大名と云者もなし…然るときは誰蝦夷国の

主と云事もなし」という記述にみられるとおり、この領域に対する幕府の進出

の必要性を説いたことを考えなければならない（菊池勇夫編 2003）。松前藩が

統治権を剥奪された後にも、松前藩が確定した蝦夷地の領域は維持された。一

方、長らくロシアの統治下にあり、恐らくそれまで日本人は見たことがなかっ

ただろう千島列島について最上徳内は、次のように言及している。すなわち、

千島列島の島々は全てカムチャッカ半島ほどに遠方にあるが、「御国内に有之

候所」であり、これまでにロシア帝国が千島列島北部にまで完全に支配してお

り、列島はもはや日本に従わないと思慮され、また、もし何も手段を講じなけ

れば、ロシアはますます勢力を強め、「日本の属嶋を年々諸島を随ひ候」とい

うのである（『別本赤蝦夷風説考』、コラー 2005: 15）。こうしたロシアの進出

に対抗するためにこそ、近藤重蔵は苦難を乗り越え、択捉島が「大日本恵登呂

府」であると宣言する標注を大地に突き立てる偉業を成し遂げたのだった（菊

池勇夫 1999: 84）。ある意味では、このことは、寺島の業績に見られるように、

当時広く理解されていたことであったともいえる。このような物でできた指標

はどこにおいてもよくみられるものである。エンゲルベルト・ケンペル

（Engelbert Kaempfer）が報告するように、「国や大・小名の領地が終わると

ころには、木か石の柱が立っていて、国境と藩を示す文字が記されているのを

見出す」（Kaempfer 1906: Vol. 2, 291［斉藤信訳］）。しかしながら、この種の

指標は、この地域にとっては新しいものであり、18世紀後半から19世紀初頭に

かけて作製された多くの地図に見られるように15、この境界線の指標の位置は、

15 国境を択捉島と得撫島の間に刻む地図はロシア側でも作成されていた。例え
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「紙面上に描かれた線の層に層を重ねること」でただちに「地図記号化」され

た（Pickles 2004: 5）。国家の境界は、国家を表すために作製された物質を通じ

てこのように示されるのである。

　これらの境界の主張は、蝦夷地を地図化する上で、和人地と蝦夷地を区別す

る政策をとりながらも領域の統治権を主張した松前藩の役割の上に成り立って

いる。1789年に勃発した国後目梨（クナシリ・メナシ）の反乱の際には、松前

藩は幕府に対し、「私領分蝦夷地クナシリと申す所の夷人」が反乱を起こした

と報告している（『寛政蝦夷乱取調日記』、榎森進 2007: 270）。幕府が、国絵図

に記されている松前藩の領域に対する統治権の確定を受入れたことは、「松前

と蝦夷は一国にて」というような言及に反映される地位を理解し黙認すること

を意味したのである（坂倉源次郎 1739: 41）。第１章で言及したとおり、この

全ての領域全体を蝦夷地として編入し確定することは、蝦夷に対する交易の権

利に基づく統治を権威に対して主張することであった。このような定義は、単

なる押し付けではなく、その適用を行う状況を通じて影響を受け、屈折させら

れもしたのである。同様に、ダニエル・クレイトン（Daniel Clayton）がバンクー

バー島について、「未開の地がイギリスの主権という絶対的空間として作り直

された」と記した通り、蝦夷の地は松前藩の領域として作り直されたのである

（Clayton 2000: 236）。そのようなものとして、権威は認められなかったものの

この領域は幕府に認められたのである。そして1799年と1807年に松前藩の責務

が幕府に引き継がれたものの、1821年には再び同藩に戻された。すなわち、蝦

夷地の領域の広がりは、国家の領域としてこのように再生されたのである。

　天保国絵図は、国家が「読み取れるもの（legible）」で蝦夷地を表現してい

る（Scott 1998）。徳川国家の命を受けた松前藩による地図作成の最後の取組

みであったこの国絵図は、「地理的身体」に領域を地図化するため、国家自身

が構成されたイメージを創り出した。ここで行われたシンボルの選択は明らか

に重要性をもっていた。というのは、松前藩の在郷の村には日本のその他の地

域と同じシンボルが選択され、蝦夷地の居所地には異なる型が採用されたから

である。従って、他の国絵図で用いられている地域ごとの区別のように、和人

ば1848年に魯米会社に派遣した北方地域の探検測量隊のリーダー、船長テベン
コヴは「ウルップ島はクリル列島における我々の領域最終点である」と述べた

（Teben'kov 1981: 34）。
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と蝦夷の地の管理が異なるという点を、色彩の違いが強調している。また、楕

円形ではなく長方形の記号を使用することで、蝦夷の居所地が徳川国家におけ

るその他の地域と異なることを強調しているのである。このように、前述のと

おり1821年に松前藩に返還され、その後再び幕府によって管理されるように

なった領域の地理的広がりを地図は表している。

　しかしながら、大半の領域に対する集中的な日本の商業的政治的浸透につい

て何ら言及されない形で地図に表された蝦夷地の支配は、蝦夷の居留地に対す

る管理の主張を制約し、群島の残りと同一単位ではかることができることを表

した。領域に対し商業的浸透をしていることの特徴は、すべての居所地が川や

海岸に沿った所に印されていること、および内陸部が全くの「不毛地帯」とし

て定義し直されていることであり、そのことについてはここ50年の間の議論に

おいて認識されてきた。蝦夷地における和人の存在は、数多くの交易所にのみ、

中井竹山すらも認めたであろう16。唯一の産業は、和人地に、鷹居の印が多く

つけられていることで示されているが、実際の経済活動の大半は、蝦夷地と記

16 「赤蝦夷より段々蝦夷を蠶食し併呑すると云ば今は如何なりしや…我版圖に
歸せずしてはやむべからずからざる事也、今の蝦夷は域外の事故、…蝦夷若外
狄に奪われたらば、又其狄と互市を通じてよく通じ、絶してよくば絶す可、是
等は皆度外に置可のみ」中井竹山、「草茅危言」（横川四郎編 1935: 127-29）。

図４　天保国絵図：和人地・蝦夷地の境
天保９年　国立公文図書館
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された地域への立ち入りに依拠して行われていた（Howell 1995）。この地図は、

蝦夷を領域として編入しただけでなく、この地の農業生産の欠如や、関与の空

白等多くの事実を明らかにしたのである。蝦夷を「文明化」し、蝦夷地の「開

拓」を試みると主張した人々の意見が結果的には認められたように、特に明ら

かなことは、イメージに時間の感覚がないということである。しかし、近代的

側面から見ればイメージは奇妙に不明瞭に見えるが、幕府はイメージを再生産

し標準化することで空間の表現、つまり「松前嶋」の領域的代表性を「地理的

身体」へと統合したのである。イメージに時間の感覚がないことにより、この

空間は曖昧な形で国家の地理に統合されているということが、このように覆い

隠されており、同じ地理的な理解を人々が受け入れるようにしてしまっている。

この領域空間は、1869年に天皇が蝦夷地を北海道へと改称しその開発を命じた

時に、新しく作り替えられた。

　松前藩の領域は、もはや日本の他の地域と同等となり、それは天保国絵図自

体による情報の表現によって示された。このように、国家権力を支える地図作

成の形式は一つのみではなく、また統合の歴史も一つのみではない。それは、

目に見える形での国家の領域的

広がりの表現と再生産の継続し

た歴史であるといえる。そうす

ることで、徳川国家が直面した

境界と、それらが現れてきた社

会とが相互にどのように作り

合って来たかが明らかになるで

あろう。権威が行使され、主張

される領域的な範囲は、地図上

において創造されたのである。

そのような地図製作において

は、ティモシー・ミッチェル

（Timothy Mitchell）が呼ぶと

ころの国家の効果、即ち漫然と

した国家の活動と制度的な国家

の活動の反映を結び付けること

を通じて国家を創造することに

図５　天保国絵図『松前嶋図』
天保９年　国立公文図書館
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ついて、我々は銘記しておかなければならない。徳川政権の地図作成者のデー

タを普遍的に使いこなす能力が、領域の広がりに対する主張に影響を与えた。

計ることのできる領域を超えた国家の影響力は、国家の機能する境界について

の我々の認識を形作るのである。

　こうした順応の過程を通じて、我々は秩序全てについて語ることができるよ

うになる。社会に影響を与える国家について語る時、我々はこれが領域の単位

として考えられている「社会」の共同構築であることを知る必要があるし、国

家の政策が目指しているのは、支配、規制、社会の管理といったことが、この

ように理解されることである。このように地図作成は、領域を国家が把握しや

すくし、その領域を国家の開発対象とするだけのものではない。これは過度に

還元しすぎた考え方であり、国家の存在論的地位が自然や社会に優先し、秩序

を再編するという考えは過度に窮屈なものである。監督者が優越的に監視する

ことを認め、領域に対する「切望」と、このような切望が実現されるべき「厳

しい物に囲まれた状況」との間に生じるずれや緊張に対し、何ら配慮がなされ

ていない。むしろ国家それ自体を、フィクションとして、それ自体が作り出し

たものによって作られたものだとして看做すべきである（Agnew 2005, 2009; 

Geertz 1973, 2004; Runciman 2003）。すなわち、国家それ自体は「本当のもの

になる」ということであり、政府の実践と状況による共通の効果が国家という

「実在の結果」をもたらすのである。地図作成を通じて、国家は領域を把握し

やすくするのみならず、その領域を目に見える形で表すことにより、国家自体

をも形成するのである（Corrigan and Sayer 1985; Joyce 2002; Mitchell 1991, 

2006）。

４．結語

　本稿では、近年における地図作成史の発展について概観し、日本における蝦

夷地の位置を例にして、それらを当てはめるとどのような意義があるのかを示

そうとした17。ここで総括すると、第一に、国家を事例に、地図製作が、どの

17 蝦夷地を「松前地」からはっきり区別し、化外地として理解することもでき
る（谷本晃久 2010: 17-28）。ケンペルも同じようなことを述べている、「蝦夷、
また蝦夷島（えぞがしま）は、最北の属する、しかし日本帝国外にある島で
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ように空間を表現する際に用いられるかだけでなく、空間を作り出す際の手段

として見られなければならないことを主張した。第二に、地図作成に用いられ

る資料の表現方法が、文化的に、また機能的に決定された空間的概念と結び付

いていること、そして地図製作の歴史の中で地図作成の文脈を再構成しようと

するならば、これらの基本的概念とより深く関わらなければならないことにつ

いて認識することの重要性について述べた。第三に、地図作成は、より規模の

大きい物質的、文化的あるいは国家的勢力を反映するものだけに還元すべきで

はなく、まさにそれが表現しようとする物質・文化・国家の勢力自体を同時に

創造することがあるという点を強調した。

　アイヌ史の歴史、アイヌと日本人の相互作用及びロシアの進出といった様々

な歴史の研究は、これらの相互作用を詳述し再構成しながら、民族を異にする

日本人と「蝦夷」の概念に主に焦点をあててきた。一方で、地図製作の諸研究

が空間を扱う際には、相変わらず、次第に制度化され正確さが実現していく方

法を詳細に示すだけである。より広い解釈は、より大きな効果を有するもので

ある。本稿では、これらの発展の全てを蝦夷地という政治的空間の文化的産物

に基づいて理解する必要があると述べ、そしてその空間は地図作成の資料の表

現の中で創られるということを主張した。
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