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「近代化Jをめぐる報告と討論

鳥 1[1 成人 外J[!継男

19651:{:'. 7月日目、北海道大学スラブ.研究錨設の宅例研究員会議において、 ロシアを111心とする「近代

fと」の諸問題をめぐって三人の報告がなされ、その後ひきつづいて討論が行われた。報告にあたっては、

あらかじめ全参加者にペーパーが紀子Hされたが、それらを報合の 11院にあげるならぽ以下の如くである

外JII継男，Some Cωnments on the Cの勿tarativeStudy in the Modernizafionρf Russia anイfゆan

i r.n本ト長!i，On fh♂ Conceβf ρf “Modernization" 
Cyril E Black， Sovirf Society: A Comtarative Virw 

最終報告者のプラヅク氏は、プリンストン大学の罪史学の教皮であり、 ~1rから北大に集中講義に来て

いたので、あるが、上記のペーパ一以外に、次の四つの論文の邦訳を参考文書士として事前に参加者に配布

しておいた。

o ;豆代化の比較現究によるロシア史の畏望 f以下においては論文AとするJ
O ロシアの近代化(論文B)

。帝政ロシア社会の本質 f論支C)

。苧A命、近代化及び共産主義(論文D)

以下の要旨はこれらのペーパーや参考交献を参照しつつ、当円の報告ならび、に討論を紹介せんとする

ものであるが、文章上の責任は、烏出、外JIIの再名が負うものであるつ

* * * 
〔外 111報告ヲ

日本とロシアの「近代化Jの問題を論ずる蔀に、まず「近代化jの概念について一通り考察すること

が、討論を進めるとにも有益であろろ。近代史のプロセスの芸本的持者支を缶詰ーするテクニカル・ターム

としての「近代化Jという考えは比較的新しいものであるが、このような概念の主主hてきた背景には、

次の三つのものが考えられるように患われるつ郎ち、その第ーは、ソ連・中国その抱社会主義護国の照

史的発展と、さらにアジア・アフリカ諸国の最近の発展が、罪史研究の i二vこ課した薪しいアプローチの

必要性ということである。現f¥::史のダイナミックな動きは、詑来の狭い枠tこは主った立方では至lj民説暁

n これは未定表論交である勺
がこれはC.E. Black， ed.， The Transformationοf Russian SocietJヘE主arvardUniversity Press， 

1960に搭載された論文っ

3) これは SlavicReview， Dec.、1961の巻頭に諮載されたもの

がこれほC.E. Black and T. P. Thornton， edsパ Communismand Revolution， Princeton， 1964に

掲載された論交である。
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しきれぬ幾多の現象を含んでいるが、 f近代化」とL、う考えは、欧米に缶統的ないわゆるリベラノレな史

観や、マルクス・レ一二 γ主義の公式的な説明には満足せず、グローパノレな視野の下に現実の歴史を解

明せんとの志向から生まれたものと言うことができょう。第二として考えられるのは、現代における歴

史研究のあり方である。わが国においてもそうであるが、近年における壁史訴究誌、政治史、経漬史、

思想史等々の領域において益々精綴になる一方、領域相互間の内的連関がともすれば失われがちであっ

た。しかして、壁史学者の仕事は今後このような個々の分野における研究を、より広い視野からインテ

グレイトすることに重要註が存すると思われる。最後にあげらるべきは、伝統的にプラグマチックで経

験主義的なアメリカの学者の思考様式である。 I近代化」の雛念は、近年主として来雷の学者によって

唱道されてきたものであり、それぞれの学者により必ずしも一様な概念として使われていないが、いず

れも既製の概念一ーたとえば封建制、資本主義、帝冨主義等々ーーーにとらわれず、現実の竪史現象をよ

り有効的に把握せんとする志向から生まれてきたように思われる。この際に特徴的なことは、一部の

錦外はある?こせよ、後らがその「近代化」なる概念を提唱するにあたって、それをせまい閉ざされた理

論体系としてではなく、さまざまなアプローチを可能とするオープンなものと主張していることであ

る。

ところで f近代jという言葉は、わが菌ではしばしば西ヨーロッパ型の資本主義社会、ないし市民社

会の現象を意味するものとして使われてきた。したがって「理論的な近代北jとは、たとえばマルクス

主義の立場に立つー霊史学者の定義によれば、 f封建的あるいはそれ以前の経済、致治、社会関係、文

化等々を完全にー諦し、それに代って資本主義の生産関係とその全上部構造をつくりあげることであ

る」とされる。したがってここでは「近代化とは資本主義化J~こ十まかならないと fかんたんJ fこ見なさ

れる。一方これに対して、本自出席されているプラヅク教設は、「近代化」を、「最近数世紀認における、

人間のその環境に対する知識とコントローノレのドラマチックな増大の結果起った農業的生活議式から工

業的生活様式への変化の過程jとして捉え、知的、政治的、経済的、社会的及び心理的の五つのアスベ

クトにわたってその特教を考察している O

しかしてこのような見方法、 f近代化Jと「西欧化」とを同一視することに対して、注意ぶかし、留録を

つけるものでもある。即ち「十二位紀から十九世紀にかけてのこの知的な革命が、殆んど排抱的にヨー

ロツパの産物で、あった1ことは認めながらも、プラック氏は「近代化と西欧化を同義語と見散し、すべ
てわ国が西欧先進社会の機能的特色ばかりでなく、その組織構造をも取得する運命にあるj と信ずるの

は、 doctorinaireliberalsの見方であることを指摘しているO そして、 日10demityというものは一群
イyパグト

の科学的に立証できる知識とこの知識が多重多様な鎚!支に及ぼす影響とから成っており、 これがとる

形式は伝統的な諸制度の性播と、指導者がその事業を遂行するために決定する方法とに依存するもので

あって、それぞれの社会で異る鋲向がある」として、近代化のプロセスの多様性を認めているのであ

る。

。井上清、 [fT近代化」へのー・つのアゾローチJl思想、 1963年11月号、社長
2) c. E. Black， ed.， Transjurmation ofRus.;ian Society， Harvard， 1960， p. 661 
3) ブラック、論文A、4頁

なお、「近代化」のより具体的な基準 (normal)については以下の支献を参照。

J. W. Hall，“Changing Conceptions of the Modemization of Japan" in M.B. Jansen， ed.， Changing 
Japanese Attitudes toward Modernization， Princeton， 1965 
哀.E. Ward and D. A. Rustow， Political Modernization in Jajうanand Turkey， Princeton， 1964， 

)11島武宮、打近代化」の意味J、思想、 1963年11月

4) ブラック，論文A、5頁

5) I可i頁

6) “The Nature of Imperial哀ussIanSociety，" Slavic Review， Dec.， 1961， p. 565 
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「近代化」をめぐる報告と討論

このように「近代化Jをそのまま「西欧化Jと考えることに反対する態度は、 1960年夏箔棋で開かれ

たれ本の近代化をめぐるセミナーに出席した司米双方の学者にも共通して見られるところであった。と

ころでこの会議に出席した日本側の学者ーからは、デモクラシーとレうものが modernityの基本的要素の

aつであるかどうかということについて、熱心な質問がなされた。というのも、この会議に出席した)1¥

島武立氏が後に書いているように、近代化ということは明治維新以後の日本人にとっては実勢的な問題

であり、特に1930年代以後において、この問題は、専説政治からの解放とか民主的諸原理の実現といっ

た緊二1な課題と結びついていたからであった。このような疑問に対して、や立り箱摂会議に出席したラ

イシ γワ一時士は、民主々義というものが政治的近代化の「もっとものぞましい型謹jであることは認

めながらも、比較的「近代fとされたJ地域が、政治的には全体主義体認をとっている現実からして、民

主々義も全非主義も共に政治的「近代化jの可能な型態だと後に述べている O しかしJII島教授に代表さ

れる日本の学者の中には、民主々義というものが日本の近f¥::史の中で、社会的・政治的行動り動機づけ

の上で、実罪告に重要な役割を果してきたことを認め、呆して民主々義が近代{ヒの基本的 A要素たりうる

か否かということは、無視することのできぬ問題だと考えている者がし、ることも事実である。さらにこ

の問題辻、今Eのアジア、アフリカ、ラテン・アメリカの歴史的変イヒや、その将来の見通しを考察する

!こで‘も重要であり、とくに「接観者jの立場にない日本の学者から、この問題に関する積極的な発行ーが

期待される次第である。

ところでこの箔棋会議において、ライシャワ一博土は[近代化jの起った地域を三つに分け、日本と

ロシアについては、近代化が比較的ゆっくり進行した話-の丙欧型と、近代化の主たる諸要素が、 fC，iさ
した文明社会tこ、最初外部からもち込まれた第二のアジア、北アフリカ、ラテン・アメリカ型心中間と

してとらえた。そこかち伎は、日本とロシア・東欧の[近代化」を比較することは、きわめて興味ぶか

いところであろうと言っている。

このような日本とロシアのf近代化」の比較萌究は、今後さまざまなアスペクトにおいて玩り上げられ

るべきであろうが、ここで弘は fl 分の惇攻する志想、史の分~fについて、まず日ね:号同の二人の字去の業

訟を紹介してみたレ。その二人とは松IflJ亘維持土と HerbertPassin殺J乏であるが、ここでi工liifιーの|近

代化のttl当者と批判者j と題する論支と、 i走者の“1vlodernizationand the Japanese Intellεじtuals

Some Comparative Observations"とし、う論文を哀りあげて論ずること?こする。

ところでこれらの論文の中で、松田博士と Passin教授は、はからずも次の点におL、て向誌の見解を

1<関している。部ち、両者はともに、日本とロシアの「近代化」の過f占こおL、て、生11，詩人が指導的役'.iil)

を*Lた事実を認めているのであるが、その擦に、矢ll，i哉人(インテレクチュアノレ)般と iインテリゲ

ンツィアーi とを区裂して考え、特に日本とロシアにおいては「インテリゲンツィアj が大きな役割を~令

したことを指捕している。この場合に[インテリゲンツィアjが知識人‘般と区別される基準i主、 n己
の理想、なり世界観なりへのひたむきな献身と、権力に対する批判的態度、さらに体訴からの疎外という

三点にあると考えてよいと忠われるが、このような「インテリゲンツィア」の系譜は、日本とロシアの

近代史におし、て明捺にたどることができょう。しかしそれと同時に、日本のインテリゲンツィアとロシ

アのそれとの間に相異点が存在することも事実である乙 この点について Passin教授は、幕末・明治維

新における日本の「インテリゲンツ fアJたるじι上J，こは、その階扱的~H 白や{宗教思想から来るとこ

1) J. W.ホール、 f日本の近代化し思想、 19611f.l1月日、ならびにiiii掲“ChanεingConぐeptionsof t1w 
抗odernizationof Japan円参照。

2) )11島武主主、 f日本近代史の社会科学的研'先」、 jE志、 1961、 4月、 484J.'t

3) E. 0.ライシャワ一、 F“近代イピ'の主義のためにJ、東点、 1965、 14~16fi

4) 前掲豆allの英文論支34-36頁参照。

が思想、 1963年11月

6) 言if掲 M.B. Jansen ed.， Ch・angingJaJう'aneseAttitudes Toward Mυdernization p. 992 
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ろの、公的な仕事やプラクテ 4カノレな事業に対するきわめて強い志向があったことを指携している。こ

のことは、ロシアの fインテリゲンツィアjの方がより思弁的であったという風にも受取れるが、だと

すればこの解釈は必ずしも当つてはいないように思われる。というのは、十九世紀のロシアの「イソテ

リゲンツィア」が、思想、の領域において問題をぎりぎりまで追及したのは事実で、あるが、同時に彼らに

も現実の社会に対するきわめて強い関心があったことを忘れてはならず、むしろこのような強い関心

が、強力にしてユニークなかずかずの思想を生んだと言えるのである。しかして日本とロシアの「イン

テリゲンツィアjの栢異は、彼らの現実からの諌外の程度の相異を示すもので、あって、さらにこのこと

は、再国の伝統的社会のあり方や、とりわけ近代化のプロセス自体の相異にかかわるものであるように

思われる。この点について松田博士は、日本とロシアの「近代化jの速度というものを問題にする。彼

によれば、十九世紀ロシアの思想界を二分した「スラヴ派Jと f西欧派jの対立は、必ずしもロシアに

特異な現象ではなく、国粋派と悪政派の対立という形で、おくれて近代化した由主こは普遍的に見られる

ところで、あったとされる。ただロシアの場合には、 「スラヴ派jは決して西歌思想、に無知な反暮蒙主義

者ではなく、 「西欧派j もまた盲目的な西欧崇拝者ではなかったのであって、両者はともに十分の時間

をかけて、西欧文明の本質にまでさかのぼって撤底的に議論をたたかわしたところにその特徴があった

というので毒る O これに比して日本の場合には、 「近代化」の過程がきわめて急速に進行したために、

それは知識人の大部分を動員せざるを得ず、旦つまたその擦において、最初政府の西欧化政築に反対し

ていた国粋主義者も、西歌列強のB本tこ対する圧迫とその嬰諜な軍事的・技術的震位を認めざるを得記

くなることにより、ここに西欧派と国粋主義者は「富国強兵」とし、う明治政府のスローガンの下に一致

し得たと松昌博土は指構しているつ

以上日本とロシアの f近代化jに関して、特に思想史の上でなされた二人の学者の研究を紹介してみ

たが、以下において更にこれらの問題を、もう少し掘り下げて考えてみたいと忠弘

最初に結介した通り、ブラック教授は「近代化Jにおけるリーダーシップの役割を重視しているが、

日本の明治経新において指導的な役割を果したのは、男知のように下級武士出身の志土・たちで、あった。

しかしてこの事実は、彼らがなしとげたところり改革の事業に、三重の性格を与えるところとなった。

即ち武士とは言っても、タト様大名の家臣の下層にあった彼らは、それなりに幕藩体制や封建的秩序の矛

盾を身をもって感じており、その限りではこのような矛盾を打ち破ることに力をつくしたし、また人間

の権利とか平等を説く西欧の近代化思想、にも共鳴することができた。しかし、たとえ下震とは言っても

支配搭設の中に麗していたことは、後らをして意識的にも無意識的にも、みずからをー殻大衆から医別

させずにはおかなかったので、ある。したがってそこには、ロシアのナロードニキのように、民衆の中に

入って民衆から学ぶとか、大衆とともに運動を押し進めてゆくといった態度はほとんど見ることができ

ない。むしろ明治政府の指導者となった彼らがなしたことは、古い封建的額主の代りに新たな「国体」

なる観念、を導入することによって、当時の民衆の聞に芽ばえていた民主的な観念をむしり取ることにな

っ7こといえよう O

さらにこのような彼らの態度は、ひとり国内の民衆に向けられただけで、はなく、欧米列強の正迫下に

あった他のアジア諸国に対しても、そっくりそのまま向けられたと言ってよい。明治以後第二次大戦に

至る日本の対アジア政策は、今自においてもなおわれわれに多くの反省を強いるものであるが、 f近代

化Jの問題に関連して言うならば、いわゆる先進国の「近代化jが後進国の植民地イととし、う議牲を伴っ

た事実は、後進国の「上からの近代化」が国民大衆の犠牲において遂行されたことと共に、 「近代化」

の問題を考える上で無規できないところと患われる。そしてこのことは、日本の「近代fじ政策が以上

二つの犠牲を土台として遂行されただけに、とくにわれわれには重要な問題であるように思われるので

ある。

ところでリーダーシップの問題と並んで、 「近代化jの具体的な過程を考える場合には、これらのり
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ーダーによって決定された政策を実擦に行うところの、官僚とか技術者とか実業家とか教育者等の重要

性にも着日すべきであろう。このことは、 f近代化」のプログラムの具体的な成果というものが、それ

を担当し遂行するものの質と量とに大きく依存するように恵われるからである。塵史的に見るならば、

後進国の「上からの近代化」の成功・不成功は、体制の側がし、かに大衆の不満をそらして、大衆のもつ

エネノレギーを自分の{聞に吸収しうるかにかかるところが大きいように思われる。ここからしてわれわれ

は、従来比較的等関授されてきたそれぞれの国の政府が行ったところの教育政策というものを、あらた

めて重読しなければ主らない。

このように考えて日本とロシアの教育政策を見てみると、そこにある種の共通性ときわ立った栴異が

うかがわれる oRDちロシアの政府も日本の政飛も、最初から学問研究に対してはきわめて功利主義的、

佐俗的、物賀的な態変をとり、強い上からの統制を及ぼしてきたこしかしロシアの場合には、単に頑迷

な保守主義者のみならず、高級官探の多くが、民衆に教育をほどこすことは不必要であるのみか危換で

すらあると考えてきたところにその特識があった。さらにアレクサンドル一世の時ー代から革命まで、幾

多の教育改革のプランが{乍られたにも拘らず、初等教育の普及起度を物語る識字率は、十九世紀末にお

いて21.1%にすぎず、全人口の八割近くが文言であったとし寸事実は、明治初年の日本との対比におい

ていちじるしい紹異を示すものである。さらにこのような初等教育の軽視ないし危検視は、国家予算中

に ~îめる教育予算の少なさとともに、教員養成む軽視にもはっきりとあらわれている。

これに対してわが明治政府の指導者たちは、国家的統ーというものが、国弐のあらゆる階層を通して

共通の学校制震を打ち立てることによって、もっともよく実現されるものであると考え、早くから初等

普通教育の確立につとめ、そのための教員養成をきわめて重視した。このような考えは、初代文部大豆

たる森脊礼の言動に明緊に見てとれるところであるが、若くして欧米に留学した伎は、西欧列強による

後進国の侵略を日のあたりに見て、日本がこれら列強に対抗して国際場揮に進出するためには、なによ

りも詞民的な広汎な教育制度を樹立することが先決であると考えたので、あった。森はこのような初手普

通教育の確立のためには、良き教師を得ることがもっとも毛要であると考え、師範学校制度の整誌には

特に)Jを注し、だ。このようにして生まれた師範学校は、援業料の免除や奨学金の貸与などによって、貧

しい家産の子弟でありながらも才龍のあるものをひきつけることに成功したが、このような国民大衆の

不満をある程変そらすと同時に、体制の備に吸1&せんとの試みは、軍致、警察、鉄道、郵政等々の分野

においても、かなりの成功を~又めたと .-i うことができょう。

しかしこのことは同時に、民衆の不満を根本から解決するものではなく、たとえば帝由大学に代去さ

れる学問研究、高級官吏の養成と、師範学校tこ代表される国民教育、 f占、長なる吾氏の養成との分離がし

めすように、幾多の矛盾を内包しながら、その枠内でなんとか了調和Jを保ちつつ、 f上からの近代イヒ」

を押しすすめることとなった。したがってそのような[講和jが絞れたとき、号本の知識人はあらため

て「近代化jを再検討する必要に追られたので、ある J

。かかる見解は支部大臣のデリヤーノフ(在任1882-1897)に典型的に見られるところである。
cf. N. Hans， History of Russian Educational Policy， N.Y.， 1964， pp.148-149 

2) もっともこのようなプランは.多くの場合机上のプランにれって実施されることが少なかった。こ

のことは特にアレグサンドノレ三社とニコライ二世の持氏について言える O

3) ¥Vi1liam H. E. Johnson， RussiaヲsEducational Heritage， Pittsburgh， 1950， pp. 283これは1897年
度におけるロシア帝田全体の率であるが、ヨーロツパ・ロシアに限るならば、 i識字率は22.9%であった。

恥 もっとも少ない年(1855年〉で 0.6%、多い年九9151刊で 4.9%であるが、通常 2%台 1:下 Lて

いた。.Tohnson，ibid.， pp. 291-292 

ラ) r学?む1Jj¥ 十年史j、支部省、 1954、113:t'( 
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工江口報告〕

ベーパーの末尾にも記した通り、私は現在まで行われてきた「近代化Jの論議を否定するものではな

く、そのさまざまなアプローチを十分尊重するものであることを最初にお断りしておきたい。しかし、

現在においては、多少とも新しい要函を考慮に入れた上で、特にロシア、日本等の J近代化」の問題を

論ずる方が適当であると思われるので、ここに問題を提記する次第である。

まず Modernizationとしづ親怠を r1500年以降拡大した人間の知識が、人間の活動全般に与える影響

の総体」と規定することは、議論を促進するために効果的であると思うので、そのような観点から、日

本の若 i二の一一私は多数と思うのであるが一一ー壁史家たちが問題としつつあることを紹介したい。

現在においては特に、世界のさまざまの地域のそれぞれの{云統に即した「近代化jが期待される時代

が来ているが、壁史的に見るならば、全体としての近代世界史の発展が、それぞれの地域の{云統に則し

た f近代化jの過程を、歪めたり阻止してきた記は否定できないように患われる。[近代fおの開題は、

事実上西欧諸国の近代化の過程をパターンとして考えられてきたが、日本の歴史研究者には次のような

反省が行われつつある。 16佐紀以降の[近代世界」において、それぞれの地域に「近代化」への努力が

進められ、そり過程がそれぞれの地域や民族の摩史的指統や特殊性に基づく特徴を示していることは事

実である。しかし、抱Jjにおいて、このような地域による近代化む発展の差は、それぞれの地域の伝統

や特珠性のみによって生ずるので法なし世界的規模における「近代化Jの過程そのものが生み出す一

面があるように昆える。例jえば、全体としての[近代世界j の発展に誌、次のような現象が伴う。

a)ヨーロッパを中心とする「近代化」の過程が、ヨーロッパ以外の地域の「近代イヒ」を阻む要函と

なる傾向。

b)後進国の「近代化jの過在には、国家的権力の指導性、軍事力の拡充等が、不可欠の条件となり、

その条件は時代を経るに従って強められる。例えば、 18世紀の革命後のフランスで、産業革命が逆行さ

れるためには、ナポレオンの独裁と、イギリスの車場に対抗してヨーロッパの軍事的主配が必要であっ

た。またアメリカやドイツにおいても、経済上の「保護主義」が避けられないのもそのような傾向を示

すものであったが、 1868年の日本の「明治維新」や1871年に至るドイツの統一の過程には軍国主義的な要

毘は不可欠となる。 r近代化」への要求は、しばしば支配者の車事的必要から促進される。太平天間後
の清国の場合も、またクリミア戦争後のロシアの場合にも、このような条件を無説すべきで、はなし、とjg

われる Q

c) この[七からの近代イむの傾向は、 1890年代、 fUt界分割」が終ろうとして、日立界政策」の始ま

る時期に一層強められる。例えばこの持鶏の日本やロシアの産業上での急速な近代化の過程は、この厳

しい面禁対立の状況からの影響を度外視しては考えられない。

従って、このような地域の近代化の過程については、農業から工業へまた軽工業の発長の基礎の上に

重工業の発展へ、というような一般的な尺度をもってりみ測ることは困難である O 近代化は支配者や外

国勢力の経済的のみならず政治的軍事的要求から推進される傾向がある。

E 

近代化の問題を社会的諮問係まで含めて考えると、上に述べたような皆況の下では、人員の利益の要

求は、しばしば「非近代的Jまた「非西欧的」な形をとワ易し、。すでに19世紀において、ナポレオンに

対する抵抗が、 それぞれの地域の nationalism(ア国民主義J) としてあらわれたが、それはしばしば、

封建的要因の復活を生じたと言われる。ロシアにおける「スラプ禄」と「西欧派jの問題もそのような

条件と!*l採があろうし、日本でも「東洋j文明と「西洋」文明とへの対応の問題は深刻で、あった。そし

て19世紀末には朝鮮の「東学党J、中国の「義和団」のような素朴で、封建的宗教的外被を伴った大衆運
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動がノ主まれている。〔現在のアジア、アフリカ、ラテンアメリカの諸運動には、今なおこのような傾向の

発展が見られる。〉このような事実を「近代計界j全体の中で、どうE雫解するかということも、{近代化]

を考察する場合主要な課題であろう

誼

以とのよう江ことが、日本の)';!この涯史家速が1930年頃から.絶えず提起して来た問題点である。明

治時代以来の日本の近代化の過程には、絶えず、封建的なIDいi改治権力や11::1"、社会制度の残淳がつきま

とっていたし、軍国主義化と、アジア特にr{~同・朝鮮の犠牲を持ったので、満州事変に辻じまる戦争の

危機にのぞんで、このような反省が道められたのだろうと弘は思う c

なお、明治時代における司本の「迂代化jの過科が、政時当路者の指導)Jまた教育の縁民手十こ特徴づ

けられるのは事実であろう。ただ、日本でこの[指導者」の問題が問題になるのは、明治の日本は、明

治憲法や長清・日露戦争を通じて、すぐれた指導性を定揮したが、正にそのことによって、日本人が後

の時代の控史の現実に正しく対処する政治的指導性や独創性を失ったので、はないかということが反ちさ

れ、それらをいかにして回復するかという誌に問題になっているように思う c

現在においては、 「近代化jについての更に新しい要因が考えられると思うっそれは、現在が「新大

陸発見jの時代や、「産業革命jの時代以上に、大きな科学技術上の転換期にのぞんで、いることである O

今まで f近代化Jの問題が、西欧のイギリス、フランス、 ドイツ手の規模で民族の統一が行われ、そこ

で[一再民国家jが成立し、そこに近代工業が行われて「月号経済」が確立し、しかも楠民地的な投進地

域が存在するというような了近代史界jの存在を前提としてきたとすれば、一一この点で‘191止紀におけ

るアメリカとロシアとは特殊な条件を持っている一一ーそのような条件辻消滅しつつあるのではあるま

いか。現在における科学技術の発謀、経済的支化的交流の不一可避性、植民地の独立等々は新しい条件を

作りつつある。そしてEECやコメコンの場合に見られるように、それぞれの地域の新しい組織化の傾

向は必要であると思われる了現在までの処、新興諸函も西歌諸国をパターンとする7近代化」をIleWとし
ているが、 客観的には、 それぞれの新興同が、 「近代i陀i止ど界 iの汚帝子.史tにこ主詳経;手王手王.験された規模で、の 11河主司ヨ民i丙母京 j

fl川kバ三cll民:(経j済斉|をd実た現する I可司能

れなければならないのでで、あろう。 このように考える場合、現在の中共が ideologyの問題を到にして、

広大な地域、一定の資源、 7 f)意の人口を統一体として組織して、長期的J十Irhjを遂行ーし与る条件にあるこ

とは、極めてiI:IJすべき事実と思われる 3

jll~界史における今鋒の「近代化j の問題を考察する場合、上に述べたような訴しい条件の下で、詑未

の尚武的パターンに拘;択されない、新Lい組織宇f:と指導))とが、諸民佐によって追求されなければなら

なL、であろう 1

〔ブラック報告〕

L段初に記したように、ブラック教援の報告は Svvit'lSvciety : A Cornparative Viewと題して行わ

れたが、 「近代化jについての教授の見解をうかがうには、参考文献としてあげ子こA、B、C、D、特

にA、Dの二論交が有益と思われるので、それらをまずはじめに結介する。〉

ブラック教援は、「近代化」の過程というものを、「最近数惟紀間に起った環境に対する入信!の長11，哉と

よ〈配の前例のない増大からノ主ずる人間の条件の変化の総体Jとしてとらえ、それらの変化を知的、政治

(1旬、経済的、社会的および心時的といった五つの1(11において考察している(論文A入
fγテレクチユアル

知的な両について i三うならば、 「近代化」のさまざまな様相はきわめて相互に関連し合っているの

で知識それ自体の発達以外は、どんな要討も決定的なものとは見なすことができないとして、まずこれ

をもって根本的な要倒と Lている(論支A!r しか L 同時に、 12t\:l~紀(乃予:ルネソサンス1 から 1911 1:;t己tこ
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至る、人間と物質世界を理解せんとする「知的革命jが、 「殆んど排能的にヨーロッパの産物」であっ

たことを認め、多くの人が「近代化jを「ヨーロッパイじないし[西語文化」と考えているのは、本源的

にはこの意味においてであると言う〈論文A)。

次に政治的な聞については、国家の進展にもっとも顕著にあらわれていると考え、近代国家は地方的

政治権力の統合から生まれ、ついでそれが機能的基礎においてその権力を社会の隅々にまで及ぼして行

く過程を考察する。ここにおいて注目すべき特徴誌、 「中央集権化Jと「官僚化jであるが(論文A、

D入このような政治的近代化の過程をブラック教授は、(1)伝統的社会に対する近代の挑戦。 (2)伝統的

指導者から近代化を推進する指導者への変遷。 (3)経済的・社会的変形。持統一社会の形成といったI1員

序で論じているく論文A)。

さて、このように見てくると、現在地球上に存在する 150ないしそれ以との政治的に組織された社会

は、プラック教授によれば、次の基準tこ従って七つのタイプに分類することができるとされる。即ちそ

れらの基準とは、 (1)社会の伝統的指導者に対する挑戦が(母国内的なものであるか倒外里からのも

のであるか。 (2)社会が (a)近代において自治的なものであったから)長年植民地として支配されてい

たか。 (3)伝統的指導者から近代化を推進する指導者への変遷において、 modernizing leadersが (a)

伝統的指導者のグループから出たのから)新しい指導者源から出たのか。 他社会が近代を通じて (a)

領土と住民の持続を亨受し得たか (b)それとも土地と人民との基本的再編成を蒙ったか。(同社会が

(a)近代の機能に適応することのできる発達した制震と共に近代期に入ったか (訪それとも摂本的に未

発達であり、従って一層近代化した社会から信用した諸制震に需を譲らなければならなかった鵠度と共

に近代に入ったのか、という五つの基準で、ある。

まず第一のタイプに嘉する国は(1a)、(2母、 (3b)、持母、 (5a)といった基準に従う最初に近代化した

社会であり、この型に入るのはイギリスとプランスだけである。第二は第一のタイプの薪世界における

分家であって (2局、 (4b)の基準に従う米関、 カナダ、オーストラリア、ニュージランドがこの型であ

る。 次に第三のタイプは英・仏を除くヨーロッパ諸問によって代表されるが、これらの同は(1b)、(41か

といった基準に従う。第四は第三の型の海外分家で、島って、(1局、 (2悼の基準に従うラテン・アメリカ

およびアイスランドの21ケ冨で島る。ついで第五の聖は、詑較的近年において近代化への推移が行われ

たとはいえ、外国の植民地となることのなかった、長い伝統を持ち、有力な政府を有する少数ではある

が重要な国々、郎ち、ロシア、日本、中国、 トルコ、イラン、さらにアフガニスタン、エチオピア、タイ

といった国々である。これらの国は、(1b)、(2司、 (3a)、(4a)、(5a)といった基準に従う。この中では、

日本が 1889年に、ロシアが 1917年に、 トルコが 1923年に、そして中国が 1949年にそれぞれ経済的・社

会的変形を開始しているが、いずれもまだその過程を完了してはし、ないとされる。第六、第七は植民地

であった国であるが、(1助、 (21時、 (3b)、(4b)とLヴ共通の基準を持ちながらも、 (5a)の基準に従う同教

諸国、インド、プィリッピン、モンゴーノレ、 台湾等の第六のタイプと、 (5b)の基準を持つ主として下サ

ハラの第七の型の国々に分けられる(論文A)。

次に経済的な屈についてブラック教授は、 f近代化j の過程においてもっともドラマチックな変化の

様相を示すりはこの面であると言い、科学や技燕の発達が、農業、工業、商業および通信の磯械仕を可

能にし、その結果 f一人当りの生産高」が急激に増大した事実を重J複するo (後に述べるように、プラ

ック教授は「一人当りの国員総生産高JGNP per capitaとしづ指標を[近代化Jの定合いを説る重要

なインデックスと考えている。〕教援によれば、過去一世紀における世界の産業主の生産高は、それ以前

の人類の全霊史の生産高の何倍も大きいということが実際に評植されているという〈論文A、D)。

次に社会的な茜であるが、ブラック教授は「近代化」の様相はこの酉Hこ密蓑に反映していると言い、
まず人口の都市集中(畏・漁村人口の減少〉、文声率の減少と教育の普及、公衆の韓康の増大といった現

象を指摘するO ついで、従来の伝統的社会にあった比較的きびしい宗教、種装、身分の上での差涜が、
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個人の能力によって埋められ、社会の15背層間の流動化 (mobilization)が起ってくるとL、うっ

最後にブラック教疑は、[近代化J"こ伴う心理的な語Iで、の変化を問題Iこする O 伝統的社会においては、

納入の心郎、態度の型は、 t:として各自の身のまわりの直接的環境から形成され、 W4人は家族とか共同
体といった密誌な幹のi!1に育つコここにおける何人の詩編はー殻に用問であり、その行動は自信のある

ものであるが、これに対し近代社会では、 ii詩人が出範かつ多様な'if'H可をfH解するようになり、コスモポ
リタンtJ:r京境iこ加わるのを可能にさせるような、人格的変化がlLまれてくることが指摘されるム詣支
Dl 

j 

以 i二のようにブラック教反辻、「近代化J の五つの~{ljmîを大まかに述べたあとで、「近代化j カが1リj人\"rr間i立1γ'1主ミ

三摘する。新しいF芋科:1学と技術は機械や医者持術;守jととも2にこ核兵認をも造り出すことができるしし、 また経済i的I干初〈守J)成Jx:J長
のi可Iぜ;能性は各社会tにこ、iドλ手tにこ存するものでで、;は工なくし、原料と市j場揚とを求める宇いが、 大きな混乱をJfiくこと

があるからである O さらに父、新しい制定による社会の統ーが、多くの占い長垂なJjt去の議牲によって

uわれ、{ム‘統的な抑1-1:からのiT司人の解放が、自己犠牲による集団の承認を導く争7ミも教援は指摘してい
るO そして、先進出においても、 fムー統的指導者から近代fヒを民進する指導者への移行に当って、暴力が

演じた大きな役割を見逃すことはできないと亘っているのである L議文A、D)c

さらにブラック教反'，!"近代化Jの多様性を)Jaえする O それぞれの伝統的;lill変を持つ側々の託会は、

位終lちには独自の方法-c-近代化」のnn題を解ikせねばならず、{也の国の{列は参考とはなり件ても()とL
て )j能薬的にすべてのIl~に適応されるものではないというのであるコこの点「丙欧化」をもって「近

代化jの唯一のパターンと考えるのは教条約リベラリストの誤りであり、同時にソヴエトの発展を唯一

の「近代化」の方法と考えることも、マルクス・レーニン主義者の間違いだと教援は言う(論文A、D)。

しばしばソ連は低開発国にとって f近代化」の手本のように考えられているが、このような見方は、

19171ドにポリシエヴィキが政権を掌握したときに、当時のロシアが現在の抵開発国の大部分よりも、は

るカミに進与した )Ì~業をJ、十〉ていた 'líヘj~を忘れて L 、ると、ブラック教J乏は指j売する》また{也の引:会主義¥14、

とくにヨーロッパにおけるチエコスロヴァキアやハンガリ一、アジアにおける北剖鮮なども、 Jt;，主主義

政権の成立以和こ、相当な規模の産業工場を有していたのであって、ソj主の「近代{ヒJ政涼一ーその特

徴は工業、特に重工業や科学的および技術的教育、花びに公衆の健康にきわめて高皮の優先推を置き、

法作等君主義、 'i:j吊本準および出昔物資の牛.産にきわめて{廷し、優先権を与えるところにあるが一一ーは、

共院主義の典型的な例というよりは、 ロシアの;1灯さから解釈されるべきであって、そのままでi訂自の社

会の[近代化」のモア、ノレとはなり得ないと λ っている L品交~A、 B 、 C 、 D)

以上「近代化jについてのプラ y ク教伝の見解をjJl.Jつの論文から概観したが、 lXfにおいて、教J乏の
研究会での報公をii4すこととする

このベーバーのI] r印工、政治.*壬済・社会の諸分野におし、て、 ソ連邦がよさ或した成来を他の冨々と統
，;hY)fこ比較することによって、 ソヴfエトの酉内政誌の成果ーを部定せんとするものである。

この課題にはいくつかの凶弾;な問題がある。まず箆ーは統討資料の入子のむずかしさであって、さら

にこれに加うるに、それぞれの同や学者ーによって、 [I~民総牛Jtとかj古賀とか医者とか技術斉とかL 、う械

念が異ることがあげられるコ第二はそれらの統J十の処JIドーのftjjて、ある ある穐の指校、たとえば、jλJI--j)，f

fI? とか-人当りの|言民総生広とかL 、うものは、比較的はっきりと高L 、とか、 {t~l 、とかN.現することがで

きても経済の成長率とか出生半とカ山、うものは、それだけで社会が進歩しているのか、おくれているの

かの;Jとめ子に誌ならないからである J 次の問題は、 ソヴィエト社会を話II医する擦に用いる総括ー的な広;W;
につL、てである Lばしば a人当りの国民総/七vr高がこの基準に用いられるが、これとても当てになる
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ものではない。そこで一人当りの (percapita)基準で意味があると認められた標準にもとづいた複合的

なインデクスを用いることによって、全体的な評価をしてみようと患う。

以上のような比較を基礎にして、 1960年代のソグィエト社会を特徴つをけるパターンと、その予想可能

な将来とを、結論において考えてみたいと患う。

E 致治的比較

ソヴィエト政治体制のもっとも大きな制度的特徴は、行政上の中央集権と国家のomnicompetence、並

びにそれに梧当する共産党による政治権力の独主である。しかしかかる中央集権は、決して新しい発展

ではなく、 16世紀にさかのぼる専制政治と中央集権の伝統的遺産に基づいて達成されたものであること

を無視するわけにゆかない。

ところでこの政治的比較というのは、経済的・社会的比較に比し、きわめてむずかしいと言わねばな

らない。アメリカのリベラリストの中には、デモクラシーの度合いをもって政治的近代化の指標と考え

る者もいるが、私はむしろ機能的 (functionaI)な面から考察すべきと思う。そうすると連邦制度とか、

政府の安定夏、員家の危急に際しての資源・技績の動員の程度、指導者の指導能力、官探制の能率、国

内における暴力グループによる死亡率、選挙及び議会の制度、面積、人号、由民総生産に対する稽費物

資及び軍事費の割合等々の指標が考えられるが、これらを世界の多くの霞々と比較した結果、ソ連社会

が他の共産主義諸国のみならず、資本主義諸国といちじるしく異った点は見られないのであって、冒頭

に述べた共産党による政治権力の独点という以外、ソヴイエト社会の特教はないとし寸結論に達する。

E 経清的比較

この分野での辻較は政治的分野にくらべより単純である。その上私はソ連の公式資料を用いたので、

政治的分野のようにソ連の学者からの反論はあまり主いものと患う。まずここでは、国畏総生産及びそ

の年開成長率、並びにその一人当り (GNPper capi阻〉の比較を、時期的に分けて考察することから始

めたが、結論としては、この面でソ連が能の社会とくらべていちじるしく抜きん出た発畏をしたとは考

えられない。尚1957年におけるソ連の GNPper capi組はお∞で 120ヶ国中21位であるO その強工業

生童高、 G討Pの中に占める消費物資の割合、質ー金、税金、購買力、労欝力、石炭、石油、ガス、電気

の消費量及びその一人当りの割合等々の指標についても、できるだけ多くの霞との比較を試みた。

IV 社会的比較

ここでは全人口に占める農業人口の割合、人口 2万以上の都市における人口増加率、初・中等教育及

び高等教育の普及程度、人口10万当りの医者及び病京数、平均寿命、乳児の死亡率、新聞、ラジオ、 T.V.

等の比較を行った。ただこの分野で問題なのは、各国によって基準が異るということであり、例えば医

者にしてもその教育年限の差異があり、教育内容にしても基準が呉ることを考慮に入れなければならな

し、。

V 結論

前述のように1957年におけるソ連の一人当りの国民総生産 (GNPper capita)は、第21位であるが、

これを基準にして、これより高い地位を占めるものと、低いものとに分類すると以下のようになる。こ

の際の私の仮設は、より高い分野はソ連の指導者が特別に力を入れたものであり、低い分野は高いもの

の犠牲になったと考えていることである。尚、ソ連り学者はよく米国との比較はやるが、世界中の飽の

菌々との比較は殆と*やっていない。ここで私はできる隈り多くの国々と比較することによって、世界の

中に占めるソ連社会の達成した成果を評語せんと努めるが、特に日本及び中寓との比較を重視したこと

を付け加えておく c

1) 統討資料としては、由連、存国致府発表の公式資料、幾人かの学者の著書を黒いたが、特に以下の

著作は一人当りの (percapita)資料が掲載されている点できわめて有益であった。 BruceM. Russett， 
and others， World Handboo占。fPolitical and Social Indicators， New Haven， 1964 
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(A) 達成度の辻較的高い分野

(1) 就労可詑人口中の賃金・サラリー労働者の比率一一…ー・……. 79ヶ国+， 9柱リ959)

(2) 人口 2万以上の都市人口の年間増担率……………………… ラ0ヶ国中 ラ位行926ーラ91

(3) GNP per capi胞の年間成長率………………………………… 68ヶ国中 12位(19ラ0-1960)

(4) GNP~.こ対する屋内総資本形成率…………………………….77ヶ国中 20位(19男)

(ラ) 平均寿命…………………・…・・…ー・・・・・ぃ…-…..……・・・一一・…… 79ヶ国中 日位(1958一男)

(母乳克死亡率の低さ一一…….........…一-………一-………...……・ ラ0ケ医中 20位(1960)

(7) 単位入口当りの医者の数………………・……………………… 126ヶ国中 2位(1959)

(8) 単位入口当りの病床数………………………………………・ 129ヶ国中 28位む960)

(労単位入口当りの高等教育を受けている者の数……・………・….105ヶ国中 15位 (1960)

(B) 達成度の比較的抵い分野

(1) 全人口に占める農業人口の割合…・・………一一一一…・………一一 98ヶ国rtJ 60位 (1959)

(2) 全人口に占める 2万以上の都市人口の割合……ー・・…………一 120ヶ居中 29位(1959) 

(3) 5 議~19裁の人口中、初・中等教育を受けている者の割合… 124ヶ国11' 39位(1960) 

(4) 単位人口当りの日刊紙の部数・…ー………・・・…一一一・……ー・…..125ヶ匿rj' 26位(1960; 

(5) タ クラジオ台数……………………………………… 118ヶ国中 24位(196か

(6) ク クテレピ台数……………ー……………………・ 69ヶ国q1 25位什961)

以上の統計数字を詳細に検討すると、今号入手し得る資料からは、ソ連社会の達成度は経済的・社会

的分野において世界中の冨の中で第20位を占めていると結論することができる。なお日本は第21訟に位

置づけられるが、社会的分野で立ソ連の達成度より高く、経済的分野で誌やや劣ると言うことができょ

う。

* 求 * 

〔許論3

〈討論に際しては、いくつかの重要な論点が提示されたが、いずれも議論がつくされるにはし、たらな

かった。従って討論が全体として一定の結論に速することもなかったじ以下は主要な発言の要旨であ

るJ

(1) ロシアのj丘代{ヒにおけるリー欠ーシァブのIiUW
(宕間) r近代化」におけるリーダーシ yプの問題を19世紀ロシアについて考えると、政治nヲリー夕、
ーシップをとったのは、来して官探であったかfンテリゲンツィアであったかということが問題として

出てくる O これは19世紀ロシアの霊史を、改革の歴史と見るか革命の墜史と克るかにかかってくる。 HU

ち改革の歴史と克るならば官僚が、革命の竪史と見るならばインテリゲンツィアがリー夕、、ーシップをと

ったことになる c 現実の歴史において、改革が行わhたのは事長であるし、 ミリューチンとかウ fツテ

とかストノレイピンとかいった官僚の役前は認めなければならないが、このような或革も下からの B芋命に

よって突き上げられた結果で、あると見ることはできないだろうか。つまり官僚のリーダーシップによる

改革は、下からの challengeに対する responseであって、革命以前の近代ロシアの煙史は革命を中心

に発展してきたので、なかったろうかハ

(プラック〉 私はリーダーシップの問題は、あれかこれかと論ずる前に、機能的な-基礎の上で (onthe 

1) 討論に参加 Lたのは、三人の報告告と司会の，鳥UI成人の他、次の諸氏である 3

五十嵐昔、出かず子，諸木致送、午;-[詰j徹、主H話j星児、松井f支部、百瀬之、矢111俊i望、 111本故、吉川左
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functional basis)考えるべきだと忠弘最近アメリカでも、この modernizingleaders研究の重要性が

認められ、いくつかの研究があらわれるようになったが、体制の内部と外部の双方において、当時の靖

況が evolutionalなものであったか revolutionalなものであったかを考意しつつ、それらのリーダー

シップが具体的に果した役割を、そのプログラムの本貿から判断すべきものと思われる。。日本の近代化における軍部の役割について
(猪木〉 外JII弐は吉本の「近代化jにおける師範学校の役割を強調したが、明治以降の軍の学校(幼

年学校、士官学校、兵学校等)の役割をも重視すべきである。というのは、単に額兵制度によって軍が

教育的役割を果しただけでなく、日本の明治以隆の f近代化jそのものに大きな影響を及ぼしている

からである。在は「近代化Jを論ずる場合、単線的近代化、複線的近代化といったコース以上に、 de-

modernizationとでも呼びうるような逆コースが考えられると思う。 ところでE本の軍部の「近代叱J

に果した役割には、プラスの面とマイナスの面の双方があったように患われるが、とくに1920年代の軍

縮への反動から、 E本の軍部は1930年代以i年マイナスの方向へ、即ちde-modernizationの方向へ欝いた

と思われる O

(;:)) 汀本とロシヤの「近代{と iの比較について

〈ブラック〉 外JII民が試みた日本とロシアの「近代化jの比較は、今後の「近代化jの軒究の上でみ

のり多いものと思われる O 従来自本と中宮、日本とトルコの「近代化Jの比較研究はあったが、百本と

ロシアを重薬品つかったものは主いからである O 私は百本とロシアとの間には、多くの組異点と共に、

次のような類生i点があることを指摘したL、。

(a) 1860年代以降の日本とロシアのクロノロジカルにパラレ/レな発展。(これは世界史的に見ても稀

有な現象である。〉

(b) 西欧との関係における類叡性。(モスクワ時代のロシアと徳111時代の司本の政}j~こおいて、知識人

の積極的なグループが西欧との関採をふかく追求したこと手。〉

{c} 伝統的システムの継承の類訟註。(近代以前り数世紀において、外匡!の植民地になることもなく、

伝統的なシステムが継承されたのは、世界史的に見ても、ロシア、呂本、中国、 トルコ、イラン、アフ

ガニスタン、タイの半ダースほどの爵をかぞえるだけである。)

(d) 1860年代から今日までの百本とロシアの社会の達成;支の接近。 はijにも述べたように、ロシアは

世界各醤の中で第20位、日本は第21位である。〉

また外)11氏は日本とロシアの「近代北」の比較を、

(a) リーダーシップ

(b) インテリゲンツィア

(c) 教育の果す役割

といった三つの面で、試みたが、将来より抱括的な研究をなすに当つては、次のような問題を{、j"け加える

ことができょう。

(叫 吾本とロシアの伝統的ジステムの比較。

的再国の農業，土地制震の比較

(c) 爵内資源の開発・動員における国家の役割

(d) 貯蓄・投資のパターン。(だれが貯蓄し、だれが何に投資したかとL、う問題。〉

(4) 抵開発国の「近代化」について

(ブラック〉 低開発国が先進諸国と同じやり方で立近代化することができないという江口氏の意見に

江賛成である。この点について私は、すべての低開発留が同時十こ王子行して開発できるという考えは、国

連記どのひろめた神話だと豆、う。しかし次の三点は考憲すべきであろう。

(a) 世界中のどの抵開発露も、自国の問題のよりよい解決をめざして、封建的乃至龍近代的な社会形
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態から近代的な形態へ移行しつつあること η

(b) 社会の発畏には中核 Ccorei となる地域があり、都市とか、より発達した凶を'I'心としてゆくく二

と(米国、ソ連、 EEC等の{7lJ)。アジアに:おいては、 今後百本と他のいくつかの凶が協jJしてこの発民

の中核を形成できる可龍性があること。

(c) 冨連の諸事業、コミュニケーションの国際的拡大、学J号、完菜家の交流手々、今?をの完投al司除

的な統合をめざしていると思われることっながし、t1で見れば、 fs:開発国もこの国;際的統合という線で、

先進国と同様の発畏の機会を持つことができるのではなし、かと思われるべ

(江口〉 私江ブラック氏よりも、低開発露の近代化については悲観的な見方をしている 3 この場合、

定展のために江核となるまとまりが必要だというのはブラック氏の百う通りだが、この点一語むまれて

いるの立中国で、あって、他の1s:開発国、地域についてはそれを見出すことが容易ではないからである J

(5) r近代化jと社会の伝統的司!J主(cumulative判じiety と non-cumulativesocIety);二
ついて

(猪木) r近代化j の問題を i止界史的な批野で克ると、それは各社会の近代以前の組織的主I~f)主によっ

て大きく左右されるように思われる~ 111lち cumulativで society(日本もこれに入るが?においては、 '1'

央政府の支配が非常に e丘町tive こ社会の末端までZえんでおり、 この場合は孜権の交代があるにせよ、

とからの近代化政京は比較的スムーズに社会の隅々にまで教!えさせることができるつ地方、ロシア、 11'

1言、東南アジア、アラブ諸国といった non-cumulativesocietyにおいては、「近代{ヒJ¥工共産党か軍部

による強力な指導性なしには不可能とすら忠われるつ(社会の末端までコントロールするという点では、

軍部は共産党の組識に及ばないので、草 [ii~による場合はしぼしぼクーデターが起る σ)

私は1917年の 2月革命における帝政のもろさ、 1947-49{干におげる中国国民政府のもろさに多大の印

象を受けた。これはなによりも攻方の昌が、社会のトップと末端に大きなギャップのあるnon-cumulative

societyだからで、あって、このような同では官僚の努力にもかかわらず、体銀内の改革ではどう LてもJI

づかない多くの面があるよろに患われるつききほど問題になった帝政ロシアのリーダシツブ。について， i 

うならば、この点やはり体制を全高的に否定したインテリゲンツィアに正しい出があったと虫、われるの

なお私は、 日本ば cumulativesociety の中ではもっとも non-cumulativeに近く、 ロシアは non-

cumulative邑ocietyの，¥，ではもっとも cumulativeに近いと考えるが、日本とロシアとの到にはたきな

本質的十[j違があるのであって、日本と比較するならばドイツが」書道いように忠う

(ブラック〉 務木氏はロシア、日本、中間、アフガニスタン、イラン、タイなどの河が、外司勢力の

侵略に拭して植弐地となら主かったf聖由をどう考えられるか

(括本〕 それは、これらの悶々が外活勢力の緩f岳地'苦にあったということであ 1)、さらに古うならば、

ニれらの'¥1で、本宜的な怠味で、杭民地にならなかったのは cumulativesociety vこ属する IJ本だ汁であった

ことが重要である。

(ブラック) 弘は先進昌〈諸本氏の百う cumulativesocieties i も、ことごとく革命を経験した事実

に{l: 1Iしたい。この点例外は日本だけであるが、日本も第二次大戦で大きな社会的変革を蒙った もし

この変革がなかったなら、日本においてもロシアの 1917年と河亡ような大変革が起り得たで、あろうとい

うことが考えられるつ

(6) r近代化Jとブァシスムi二つL‘て
(百瀬〉 ブラックえはソ連とナチス=ドイツとをはじ全体主義として一話する doctorinairヒ liberals

の考え方を批判しておられるが、それではナチズム乃ゼ;1930年代におけるファシズム現象一般の問題

は、氏の近代北理論の中でいかに位置づけられるのか

fブラック〉 最近の米国でも共産主義とファシズムを・話して totalitarianismとして研究するものが

いるが(プジェジンスキ一、アレントて炉、私は iこれらの人は次の二点を無視しているように思う。
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{a} ロシアが近代以前にもずっと autocraticstateだったということ O 地方ドイツは西欧の比較的半

く近代化したく革命も経験した)14の冨の一つである。

(b) ロシアが産業や literacy(J)面で、はるかにおくれていたこと。他方ドイツはこの点飽の西欧諸昌

と同様1930年代以前において、かなり発達した社会に属しており、かかる社会にあっては、飽の冨々が示

すように、「近代化」が暴力を用いて全体主義の型態をとらなくとも行われる可能性があったと言える c

また私は f近代化jのインテレクチュアルな面をもっとも重復して考えるものだが.この点ナチは科

学を否定し神話をかかげることによって、「近代化」に逆行したものと言える。他方ソ連の共産主義誌、

一殻tこ科学的知識を尊重するものであって、ナチとは異なる。
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