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Phraseologie und Phraseodidaktik (1)

Matthias Griinewald

1. Einleitung

Die Phraseologie als Wissenschaftszweig stellt einen der lebendigsten
Bereiche innerhalb der modernen Linguistik dar mit weitreichenden
Konsequenzen fiir das heute giiltige Verstidndnis von Aufbau und Funk-
tion der menschlichen Kommunikation. Wesentlich vorangetrieben von
auslandsgermanistischen Forschungsaktivititen, gewinnt sie auch inner-
halb des deutschen Sprachraums zunehmend an Bedeutung. Vergleichs-
weise wenig beachtet wurden diese Entwicklungen bisher jedoch von der
japanischen Germanistik. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle eine
allgemein einfithrende Darstellung des breiten Spektrums an wissen-
schaftlichen Teilaspekten der Phraseologie erfolgen, dem an anderer
Stelle eine Erorterung der fremdsprachenvermittlungsspezifischen For-
schungsertrige und Vorschlige folgen soll.

Nach einer Beschreibung der Grundlagen und Entwicklung der
Phraseologie wird die teils recht kontroverse Diskussion iiber Grundbe-
griffe und Definitionskriterien dargestellt. Die folgende Betrachtung
kognitiver Aspekte der Wahrnehmung, Aufnahme, Speicherung und
Abrufung phrasemischer Einheiten stellt ein besonders relevantes und
auch in Zukunft sicherlich sehr produktives Forschungsgebiet dar. Die

sich anschlieBende Frage der Klassifizierung phrasemischer Einheiten hat
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dagegen bei aller Bedeutung in den letzten Jahren an Gewicht verloren, im
Gegensatz zur Debatte iiber ihre morphosyntaktischen Restriktionen
sowie semantischen und pragmatischen Besonderheiten, die danach
prasentiert werden. Deutlich mehr Gewicht ist zukiinftig fiir die sprach-
liche Spezifik verschiedener Textsorten zu erwarten, dies vor allem auch
in methodidaktischer Hinsicht. Ein besonderes Kapitel soll sich danach
dem spannenden Verhiltnis von Phraseologie und Wortbildung als zwei
wesentlichen Moglichkeiten der Wortschatzerweiterung widmen. Die
kontrastive Phraseologieforschung, (Inter-)Kulturalitdt und Ubersetzungs-
problematik, die anschlieBend thematisiert wird, stellt ein zentrales
Untersuchungsfeld der Phraseologie dar. Dies gilt insbesondere fiir die
auslidndische Germanistik einschlieBlich der japanischen, deren leider sehr
begrenzte Verdienste im Anschluss daran zusammengefasst werden.
AbschlieBend erfolgt eine konzise Betrachtung der phraseologischen
Forschungsbasis, d.h. die Frage der Verwendung von Korpora als
zentralem Materialfundus. Im Schlussteil werden schlieBlich einige
Desiderata und zukiinftige Forschungsfragen genannt sowie ein Ausblick

auf den folgenden Beitrag zur Phraseodidaktik gegeben.

2. Grundlagen und Entwicklung der Phraseologieforschung

Die Phraseologie als genuin eigenstidndiger Wissenschaftsbereich
innerhalb der Linguistik existiert in den deutschsprachigen Lindern erst
seit rund 3 Jahrzehnten. Sie ist deshalb ein sehr junges Gebiet, weist aber
gerade auch im Vergleich zu anderen, etablierteren linguistischen Teilbe-
reichen eine sehr starke Dynamik mit erstaunlich reifer und solider
Forschung auf. Wissenschaftstheoretisch ist ihre Entwicklung nach
einer in den 1970er erfolgenden Initial- und nachfolgenden Etablierungs-

phase in den 1980er und 1990er Jahren in die Konsolidierungsphase iiber-
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gegangen. Inhaltlich beschiftigt sie sich, allgemein gesprochen, mit allen
Formen mehr oder weniger fester Wortverbindungen, wobei eine genaue
definitorische Bestimmung aus prinzipiellen Griinden nicht moglich ist
oder zumindest bisherige Versuche in diese Richtung zu keinen empirisch
tragfihigen Resultaten gefiihrt haben.

Vorldufer und Ausgangspunkt der deutschen und westeuropiischen
Phraseologieforschung sind zum einen die theoretischen Grundlagen des
franzosischen Linguisten Charles Bally Anfang des 20. Jhds., zum ande-
ren die intensive phraseologische Forschung in Russland Mitte des letzten
Jhds., besonders durch Viktor Vinogradov. Aufgrund der nach dem
Zweiten Weltkrieg herrschenden politischen Rahmenbedingungen, aber
auch der theoretisch anders orientierten Ausrichtung der westlichen
Linguistik wurden diese Forschungen jedoch lange Zeit nicht wahrgenom-
men und ergo nicht weiterverfolgt.

Der einzig relevante autochthone Vorldufer der Phraseologie ldsst
sich im Bereich der Forschung iiber Sprichworter und Redewendungen
ausmachen und hier — natiirlich in vorwissenschaftlicher Form — bis ins
Mittelalter zuriickverfolgen (vgl. Mieder 1984). Die bis in die 1970er
Jahre im Vordergrund des Interesses stehende Beschiftigung mit diesem
Themenfeld betraf vor allem historisch-etymologische und kulturhistori-
sche Aspekte mit unmittelbarer Nihe zur Volkskunde einerseits und
Dialektologie andererseits.

Die ersten relevanten Studien hinsichtlich der deutschen Phraseologie
wurden entscheidend von der Auslandsgermanistik, und auch hier vor
allem von der russischen in Person der Linguistin Irina Cerny3eva,
angestoBen, die 1970 , das phraseologische Vakuum in der Linguistik des
Deutschen® (Kiithn 2007: 621) kritisierte und erste fundierte Vorschlige
vorlegte. Die folgenden strukturalistisch ausgerichteten Arbeiten der

1970er Jahre beschiftigten sich insbesondere mit der Gegenstandsbestim-
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mung und Klassifizierung bei allerdings #duBerst heterogener Ter-
minologie. Die dabei auftretenden Probleme zeigten aber gerade die
Dynamik, Flexibilitit und Variabilitit der phraseologischen Elemente
und fiihrten letztlich zu einer erheblichen Ausweitung des Objektbereichs
bis hin zu Kollokationen einerseits, der Verwendung von Mischklassifi-
kationen mit morphosyntaktischen, semantischen und pragmatischen
Anteilen andererseits.

Als wesentliche Charakteristika gelten in weitgehender Ubereinstim-
mung zwei bzw. drei Kriterien: Von Phraseologie im weiteren Sinne
spricht man, soweit eine Wortkombination aus mindestens zwei
Komponenten vorliegt, die in dieser oder einer in gewissem Rahmen
abweichenden Form als feste Einheit wahrgenommen und memoriert
wird. Man spricht hier in verschiedenen Termini auch von Polylexi-
kalitit einerseits und Stabilitit andererseits. Als Phraseologie im enge-
ren Sinne wird bezeichnet, soweit zusidtzlich das Kriterium der Idiomati-
zitidt herangezogen wird, d.h. die Existenz einer primiren, wortlichen und
einer sekundiren, figurativ-iibertragenen Bedeutung, die lexikalisiert ist.
Unterschieden wird hier {iblicherweise zwischen voll-idiomatischen und
teil-idiomatischen Phrasemen!, wobei die Idiomatizititsgrade im Einzel-

nen oft nur schwer erkennbar und nachvollziehbar sind.

,Frither war in der Phraseologie metaphorisch von ,Kern‘ und ,Peripherie’ die
Rede, wobei die Idiome der Kern und alles andere die Peripherie waren. [...] Aber

es zeichnet sich eine Verlagerung vom Kern auf die Peripherie ab, von den

! Im Folgenden wird auch aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit vorwiegend der
Begriff Phrasem verwendet. Zunehmend wird er gegeniiber dem traditionelleren
Begriff Phraseologismus als terminologische Parallele zu den linguistischen Begrif-
fen Morphem und Lexem benutzt, um seine psycholinguistische Gleichwertigkeit zu

betonen.
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Erscheinungen mit hochgradiger Idiomatisierung auf die schwach idiomatischen
Verbindungen hin.“ (Burger 2004: 38)

Auch Handwerker (2010: 249) weist darauf hin, dass ,[sich] ins-
gesamt [...] in neueren Publikationen ein Perspektivenwechsel, der weg
von den auffilligen Idiomen hin zu den unauffilligen Kollokationen und
musterhaften Konstruktionen fiihrt, [vollzieht].“ Auf der anderen Seite
wird durchaus weiter groBer Wert auf die Untersuchung der Idiome, ,,den
Kernbereich der Phraseologie“ (Dobrovol’skij / Piirainen 2009: 11) gelegt,
nunmehr aber auf eine Analyse der Tiefenstruktur und hier insbesondere
auf | die Beziehung zwischen wortlichen und figurativen Lesarten einer
Lexikoneinheit” (ebd.: 184). Es lassen sich somit gegenwirtig diese zwei
divergierenden, jedoch nicht kontridren und, so bleibt zu hoffen, sich

langfristig ergdnzenden Hauptforschungsrichtungen konstatieren.

3. Grundbegriffe und Definitionskriterien

Die drei genannten Merkmale der Polylexikalitit, Stabilitdt und ggf.
Idiomatizitit bediirfen — da es sich um die definitorischen Grundbegriffe
handelt — einer genaueren Betrachtung. Im Allgemeinen als am konsens-
fahigsten wird die Mehrgliedrigkeit einer phraseologischen Einheit an-

gesehen.

,Phraseologen verlangen fiir Minimal-Phraseme das Vorhandensein von mindes-
tens zwei Synsemantika: bis zu; einem Syn- und einem Autosemantikum: kein
Mucks; bei weitem; oder zwei Syn- und einem Autosemantikum: bis zum Halse."
(Gréciano 1997: 169)

Dies trifft sicherlich nicht zu fiir Simplexe (Stuil), Konvertate (das
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Griin) und die iiblichen expliziten Derivate (Einleitung). Bereits bei
expliziten Derivaten mit zwei Basen (Langschlifer), Satzkonvertaten
(Vergissmeinnicht) und sogar allgemein Komposita (Blumenvase) kann
man jedoch die Frage stellen, ob die rein visuell-grafische Trennung, die
weder akustisch noch mental relevant ist, ein angemessenes Kriterium
darstellen kann. Durch die Zweifel an der wissenschaftlichen Tragfihig-
keit dieses Merkmals ist auch bei Wortern mit idiomatischer Ladung eine
oimmer mal wieder aufflackernde Debatte {iiber Einwortphraseme*
(Donalies 2005: 344) wie z.B. Himmelfahriskommando zu konstatieren.
Allerdings wird dies von berufener Seite her deutlich abgelehnt. So
halten es Burger / Dobrovol’skij / Kiithn / Norrick (2007: 9) , nicht fiir
vertretbar, jegliche Erweiterung des Bereichs zu akzeptieren®, weshalb
sie ,,eine Verwischung der (strukturell determinierten) Grenzen zwischen
Phraseologie und Wortbildung in Sprachen wie dem Deutschen® aus
grundsitzlichen Erwidgungen ablehnen. Ihre Begriindung, dass ,ein
Terminus wie ,Ein-Wort-Phraseologismus’, der gelegentlich anzutreffen
ist, [...] in Bezug auf das Deutsche ein Widerspruch in sich (ist)“, ar-
gumentiert jedoch zirkuldr und versucht das Problem rein normativ zu
losen. Dass dies jedoch bedenklich ist, erkennt an anderer Stelle Kiihn
(2007: 623) selbst, wenn er im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen
Nominalkomposita und nominalen Phrasemen zurecht anmerkt: ,Die
Grenzziehung zwischen Wortbildung und Phraseologie auf Grund ortho-
grafischer Konventionen erscheint oft kiinstlich“ — denn man koénnte an
dieser Stelle ja direkt fragen: Auf Grund oder aufgrund? Donalies (2005:
340) bemerkt dazu lakonisch: , Ungern wiirde ich sowas allein der Grafie
wegen mal als Wort, als Kompositum, mal als Phrase, als Phrasem
analysieren miissen.“ Auch andere Prozesse, wie z.B. die Univerbierung
(yederzeit), verdeutlichen, dass Polylexikalitit ein fragwiirdiges oder doch

wenigstens hinterfragbares Kriterium ist. Weiterer Klirungsbedarf
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scheint hier dringend gegeben.

Gleiches gilt fiir das Merkmal der Stabilitit bzw. Festigkeit. Die
Bandbreite an moglichen Interpretationen und Normfragen ist hier im
Vergleich zur mehrgliedrigen Lexikalitdt noch groBer, da sich empirisch
und normativ hochst diffizile Fragen der Gebriduchlichkeit, Hiufigkeit
und Pragmatik mit formativstrukturellen Aspekten wie etwa von mor-
phosyntaktischen und lexikosemantischen Restriktionen vermischen.
Bei letzteren lassen sich jedoch vielfiltige, teils okkasionelle, teils inten-
dierte Abweichungen feststellen, ohne dass sich Verstehensprobleme
ergeben, ja, ganz im Gegenteil, es sogar teilweise zu einer Reaktualisie-
rung von verschleiften Phrasemkennzeichen wie etwa deren Expressivitit
kommt. Auch die mit diesem Kriterium eng verbundenen Aspekte der
mnemischen Abrufbarkeit geben keine genaueren Hinweise auf Ein-
deutigkeit. Die Aktualisierung als Komplex kann zwar hypostasiert
werden, allerdings zeigen die vielen Modifikationen, Variationen, Reduk-
tionsformen usw., dass hier eine groBBe Variabilitit existiert und von
Stabilitdt nur bedingt gesprochen werden kann.

Gleiches ldsst sich von der Usualitit sagen, da vollig unklar bleibt,
wie sich diese feststellen ldsst. , Einer nicht auszurottenden Irrmeinung
zufolge* (Poll 1998: 84) kann Gebriuchlichkeit am besten durch Frequenz-
messungen eruiert werden. Einmal abgesehen davon, dass es wiederum
eine rein normative Frage ist, ab welcher H#ufigkeit man in im Ubrigen
immer auf bestimmte Kommunikationsbereiche begrenzten Korpora das
Kriterium der Ublichkeit festlegt, das zudem fiir alle Sprecher ungeachtet
von Sozialschicht, Alter, Geschlecht usw. zutreffen soll, ergibt sich auch
die Frage, ob alles Frequente automatisch als phraseologisch klassifiziert
werden kann — dann miisste auch das in Korpora sehr hiufig vorkom-
mende Angst haben einbezogen werden, welches jedoch nicht als Phrasem

gewertet werden kann. Des ungeachtet sieht Burger (2004) perspekti-

— 9] —
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visch bei allen noch zu klirenden Fragen die Festigkeit dennoch als das
verbindende Glied des Objektbereichs der Phraseologie.

Lassen sich also keine stabilen Grundpfeiler fiir den Bereich der
weiten Phraseologie finden, so verhilt es sich genauso in der engeren
Fassung unter Einbeziehung der Idiomatizitit. Zum einen stellt die auf
einem Kontinuum anzusiedelnde Graduierung der Idiomatizitit von voll-
iber teilidiomatischen Phrasemen bis hin zu nahezu verblasster Idioma-
tizitit ein Kategorisierungsproblem dar, zum anderen ist die Art des
phrasemtypischen ,semantischen Mehrwerts“ (Kiihn 1985) nicht un-
zweideutig zu erkennen, wenn Phrasemen einerseits bestimmte semanti-
sche Besonderheiten wie Komplexitit, Vagheit oder Expressivitit zuge-
ordnet werden, sie andererseits wie in dhnlicher Form auch Lexeme
semantische Feldstrukturen ausbilden. Ungeklidrt ist bislang auch das
Verhiltnis von Phrasemen und Metaphern, dh. die Frage der
phraseologischen Metaphorisierung. Zudem weisen neuere Untersuchun-
gen darauf hin, dass kultursemiotische und interkulturelle Aspekte hier in
besonderer Weise Beachtung finden miissen (vgl. Dobrovol’skij / Pii-
rainen 2009). Donalies (2005: 348f.) fasst die Sichtung der Aspekte dahin-

gehend zusammen,

,dass alle allenthalben gehandelten phrasemischen Definitionskriterien irgendwie
eins, irgendwie miteinander verkn#ult und offenbar unentwirrbar sind. [...] Mein
Ergebnis ist ein bisschen pessimisierend: Denn erstens sind die Kriterien selbst
schon vage und zweitens konnen sie das Phinomen Phrasem nur vage ein- und

von angrenzenden Phinomenen abgrenzen.*

4. Kognitive Aspekte der Phraseologie

Die traditionelle Phraseologie beschiftigt sich mit den verschiedenen

— 92—
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Typen fester Wortverbindungen. Insbesondere aufgrund neuer Erkennt-
nisse der Neuropsychologie und der damit in Verbindung stehenden
Entwicklung der kognitiven Lerntheorie werden Phraseologismen jedoch
auch zunehmend im Rahmen der kognitiven (Psycho-)Linguistik unter-
sucht. Diese befasst sich u.a. mit den Prozessen des Erwerbs, der Speiche-
rung sowie der Verkniipfung von Phrasemen, also mit den Wissensstruk-
turen und Prozeduren, die zu ihrem Verstindnis erforderlich sind.
Bisher bezieht sich das Untersuchungsfeld vor allem auf die idiomatisier-
ten Phraseme (vgl. Romer / Matzke 2005).

,Eine allgemein akzeptierte Lehrmeinung iiber den Erwerb von
Phraseologismen existiert noch nicht“, betont Palm (1997: 92), und auch
die phraseologische Kompetenz als Ganzes ist bislang relativ wenig
erforscht. Sie ist ein Bestandteil der erstsprachlichen Sprachkompetenz
und besteht aus dem Wissen iiber den phraseologischen Wirkungsbereich,
d.h. iiber die Moglichkeiten, mit Phrasemen speziell emotional geladene
Inhalte und Meinungen auszudriicken sowie die rezeptive Erwartung, dass
bestimmte Inhalte phrasemisch mitgeteilt werden.

Die Entwicklung dieser Kompetenz verlduft teils parallel, teils ver-
schoben zu der des allgemeinen lexikalischen Erwerbs. Forschungen zu
letzterem haben ergeben, dass Kinder nach anfinglich moderatem Lern-
tempo gegen Ende des zweiten bzw. im dritten Lebensjahr eine deutliche
Steigerung der Erwerbsrate mit bis zu 10 Einheiten tdglich aufweisen und
diese Aufnahmequantitit auch bis zum Ende der Pubertit beibehalten.
Recht friih, d.h. bereits ab dem vierten bis fiinften Lebensjahr, lassen sich
bereits reorganisierende Phasen nachweisen, in denen nicht die Expan-
sion, sondern die Restrukturierung des aufgenommenen Wissens erfolgt
(vgl. Rothweiler / Meibauer 1999). Bei sechsjdhrigen Kindern kann von
einem passiven Wortschatz von 9000 bis 14000 Wortern ausgegangen
werden, wihrend der aktive Wortschatz bei rund 3000 bis 5000 Wortern
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liegt. Bereits zu diesem Zeitpunkt besteht ,ein guter Teil aus
Phraseologismen (H#cki Buhofer 2007: 857), jedoch ist dies erheblich
vom allgemeinen und sprachlichen Entwicklungsstand abhingig. Die
phraseologische Kompetenz nimmt nun stidndig zu, sicherlich gestiitzt
durch die schulische Ausbildung, jedoch ldsst sich bis etwa zum Beginn
der Pubertit noch eine partielle Unsicherheit im Verstidndnis feststellen,
insbesondere bei isolierter Prisentation. Entwicklungsbedingt fortge-
schrittenere Miadchen zeigen weniger Verstidndnisschwierigkeiten als
Jungen, die jedoch im Verlauf der pubertidren Entwicklung aufholen, so
dass fiir beide Geschlechter ,ab dem 14. Lebensjahr von einer voll
entwickelten phraseologischen Kompetenz ausgegangen werden [kann]“
(Romer / Matzke 2005: 176). Diesbeziigliche fundierte Erkenntnisse
unter Einbezug klassen-, sozialisations- und bildungsspezifischer Aspekte
scheinen bislang jedoch nicht vorzuliegen.

Es lassen sich wihrend aller Entwicklungsstufen deutliche Hinweise
auf Lernunterschiede zwischen verschiedenen Klassen von Phrasemen
feststellen. Rhythmisch-formelhafte Strukturen wie Modellbildungen
(Glas um Glas; von Tag zu Tag), Zwillingsformeln (klipp und kiar; fix
und fertig) oder komparative Phraseme (dumm wie Bohnenstroh, im
Ubrigen mit der unter Jugendlichen mittlerweile weitaus gebriuchliche-
ren Modifikation dumm wie Brot) bereiten offensichtlich weitaus weniger
Schwierigkeiten als komplexere, insbesondere stark metaphorisch-
idiomatisierte Formen.

Die lange Zeit vorherrschende Auffassung, dass Phraseme aufgrund
ihrer strukturellen Markiertheit ein besonders komplexes und insofern
auch anspruchsvolles Phinomen im Spracherwerb darstellen, kann nur
fir Phraseme mit unikalen Elementen (f7ohliche Urstind feiern) als
weitgehend gesichert gelten: , Was fiir Erwachsene vor dem Hintergrund

ihres entwickelten Bewusstseins komplex ist, braucht es fiir Kinder nicht

— 94—
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notwendigerweise zu sein®, betont Hicki Buhofer (2007: 855) und weist
auf die zirkuldre Argumentation des Konstrukts ,Komplexitit® hin, die zu
Unrecht den Besonderheiten von Phrasemen notwendigerweise auch

spezielle Erwerbsprozesse zuordnet.

,,Fiir die phraseologische Entwicklung gilt besonders ausgeprigt, was generell fiir
die Entwicklung des Wortschatzes beachtet werden muss: Mit diesen ersten
Inanspruchnahmen ist der Erwerb nicht abgeschlossen, sondern hat die Entwick-
lung erst ihren Anfang genommen. Das erste Verstehen ist nur ein mogliches
Verstehen von festen Wortverbindungen und die ersten eigenen Gebrauchsweisen
einer phraseologischen Wortverbindung implizieren nicht alle méglichen, auch
ambigen oder spielerischen Gebrauchsweisen.” (ebd.: 867)

Doch wie gestaltet sich nun die mentale Repridsentation von
idiomatischen Phrasemen im Einzelnen? Versuche in der theoretisch-
empirischen Fassung und Beantwortung dieser Frage unterscheiden sich
insbesondere in der Auffassung, ob Idiome als unifizierte Ganzheiten des
Lexikons oder als kombinative Komplexe gespeichert und abgerufen
werden oder ob es womdoglich sogar eine eigene Speicherkapazitit fiir

phrasemische Einheiten gibt.

»Vor diesem Hintergrund ist gegen Piaget (1972) nicht nur anzunehmen, dass
phraseologische Wortverbindungen in ihren Strukturbesonderheiten nicht wahr-
genommen werden miissen, sondern zudem davon auszugehen, dass der Unter-
schied zwischen freien und phraseologischen Wortverbindungen nicht systema-
tisch und notwendig eine Rolle spielt. Kinder — und Erwachsene — motivieren
Phraseologismen — ohne Stérung der Bedeutungsfunktion — iiber ihre
Komponenten (vgl. Durfo 1994). Eine metaphorische Ubertragung kann zum
Bedeutungskonzept beitragen, muss aber nicht.“ (ebd.: 862)

Einer traditionellen, mittlerweile als iiberholt und widerlegt gelten-
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den lexikalistischen Auffassung zufolge werden Phraseme generell als
nicht-teilbare Ganzheiten — so genannte ,long words’ — inventarisiert,
was jedoch semantisch und syntaktisch wegen der groBen Variabilitit,
Modifikationsfahigkeit und Komponentenveranderungen nicht moglich
ist. Der konkurrierenden Konfigurationshypothese als syntaktisch-
grammatischem Theorem gemil3 werden Phraseme als spezielle Ketten
mit relativer Eigenstidndigkeit der einzelnen Komponenten gespeichert.
Uber die Struktur der dominanten Schliisselelemente (keys) als Phrasem-
markierung besteht aber weitgehend Unklarheit. Als mittlerweile
praferiertes Modell kann daher die Dekompositionshypothese gelten, die
die Phraseme ,,in semantisch teilbare und nichtteilbare Konstruktionen
auf der Basis von Umformungsmoglichkeiten (Romer / Matzke 2005:
177) bzw. Transformationsrestriktionen einteilt und die Heterogenitit des
Phinomens, allerdings auch die gegenwirtige wissenschaftliche Unsicher-
heit bei der Fassung des Phinomens am besten widerspiegelt.

Dies gilt ebenso fiir die Frage der Verkniipfung von phraseologischen
Einheiten im mentalen Lexikon. Hier wird wie in vielen anderen sprach-
bezogenen Wissensbereichen ein netzwerkartiges Modell gegeniiber
einem hierarchischen deutlich favorisiert: ,Das dynamische semantische
Netz, das sich je nach kommunikativer Situation und Absicht um-
gruppieren kann, wire die Prisentationsform der Phraseologismen®
(ebd.).

Ein fiir das Verstidndnis der kognitiven Abldufe relevantes Thema
betrifft die Form der situativen Aufnahme, Wahrnehmung und Verar-
beitung von idiomatisierten Phrasemen, d.h. die Frage, in welchem
Verhiltnis die wortliche Bedeutung zu der figurativ-iibertragenen steht.
Bei unbekannten oder weniger geldufigen Wendungen ist offensichtlich,
dass erst die wortliche Bedeutung aktiviert wird, deren Angemessenheit

jedoch in Frage gestellt wird, soweit diese Dekodierung sozial oder
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situativ signalisiert nicht die tatsidchliche Semantik zu transportieren
scheint. In diesem Fall werden als Hypothesen andere situationsadi-
quate Interpretationsmuster entworfen und gegebenenfalls getestet.
Strittig ist dariiber hinaus die Frage, ob bei bekannten und geldufigen
Idiomen erst die wortliche und — wenn diese nicht zutreffen kann — dann
die {ibertragene Bedeutung aktualisiert wird. Dieses ,/literal-first model’
wird heutzutage aber gegeniiber einer ,direct access hypothesis‘ zuriick-
gewiesen bzw. ein , Modell der simultanen Verarbeitung angenommen,
das davon ausgeht, dass eine gleichzeitige Verarbeitung der wortlichen
und iibertragenen Bedeutung erfolgt“ (ebd.: 178) und kontextuell das
angemessene Feld aktiviert wird. Die dafiir relevante Akzentuierung
einer ganzen Reihe von Faktoren wie Dekomposititionalitdtsgrad,
semantische Motiviertheit, Vorhandensein einer wortlichen Lesart,
syntaktische Wohlgeformtheit, Metaphorizitit, Position des Schliis-
selworts, Geldufigkeit, Kontext, semantische und formale Beschaffenheit
einzelner Konstituenten, syntaktisch-textuelle Einbettung usw. zeigt, wie
umfangreich hinsichtlich der kognitiven Verarbeitungsprozesse das noch

zu bearbeitende Forschungsfeld ist.

,To sum up, semantic analysability as well as motivation as a whole are
cognitively based phenomena, which have no real predicting power. The
speakers have to know the overall figurative meaning to be able to (re)construct
the links between the conceptual structures involved in the content plane of a
given idiom.“ (Dobrovol’skij 2007: 815)

5. Klassifikationen

Uber die Art und Ausrichtung von Klassifikationen hat es in der

deutschen Phraseologieforschung seit ihrem Aufleben in den 1970er Jahre



JEARSCEERFER AT 2

erhebliche Differenzen gegeben, die an dieser Stelle nicht einmal ansatz-
weise nachgezeichnet werden konnen. Im Wesentlichen kann gesagt
werden, das jeweils lexikalische, morphosyntaktische, semantische und/
oder pragmatische Blickwinkel auch zu unterschiedlichen Klassensys-
temen fithren mussten und daneben entscheidend war (und ist), ob eher ein
weiter Phraseologiebegriff unter Einbezug z.B. von Wortkombinationen
mit hoher Auftretenswahrscheinlichkeit, so genannten Kollokationen,
oder eher ein enges Verstindnis mit Idiomatizitidt als notwendigem
Kriterium angelegt wurde. Mittlerweile wird jedoch auch aufgrund
zahlreicher gescheiterter Vereinheitlichungsversuche dieser Frage eine
vergleichsweise geringe Bedeutung zugesprochen und von dem Untersu-
chungsinteresse entsprechenden Mischklassifikationen ausgegangen, wie
sie sich auch schon in der als Ausgangspunkt geltenden sowjetischen
Phraseologieforschung durchgesetzt hatten.

Exemplarisch sollen dennoch zwei Strukturierungen vorgestellt
werden, wobei inshbesondere die zweite ndher zu betrachten ist. Die erste
unterteilt in Anlehnung an Agricola (1992) und Fleischer (1997a) die
Phraseologismen in Idiome und Teilidiome einerseits und Nichtidiome
andererseits. Die erste Gruppe wird wiederum aufgefichert in satz-
gliedwertige mit substantivischer oder verbaler Basis sowie satzwertige
Phraseologismen. Die andere Gruppe der nichtidiomatischen Phraseme
beinhaltet strukturelle Phraseme, Routineformeln sowie Kollokationen.

Eine andere Orientierung unter Zuriickstellung der idiomatischen
Prigung verfolgt Burger (2010). Bei ihm werden Phraseme aufgeteilt in
kommunikative, strukturelle und referentielle. Wihrend erstere, in der
erstgenannten Strukturierung als ,Routineformel‘ bezeichnet, vor allem
der Gesprichsorganisation dienen (Guten Tag!; oder so) und die zweiten
die syntaktisch-grammatische Ordnung sichern (sowohl ... als auch; in

Bezug auf), beziehen sich referentielle Phraseme auf Objekte, Vorgidnge
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oder Sachverhalte der realen oder fiktiven Wirklichkeit. Sie lassen sich
wiederum semantisch dahingehend unterscheiden, ,0b sie Objekte und
Vorginge bezeichnen (das Schwarze Brett) oder ob sie als Aussagen iiber
Objekte und Vorginge fungieren (Morgenstund’ hat Gold im Mund)"
(Burger 2010: 37) — ersteres wird als nominativ, d.h. benennend bezeich-
net, zweiteres als propositional. Wihrend propositionale Phraseme das
Charakteristikum der Satz- oder Textwertigkeit besitzen, stellen sich
nominative Phraseme als Satzglieder dar. Unterhalb der Satzgrenze, d.h.
im Bereich der Nominationsphaseme favorisiert Burger die Orientierung
am Grad der Idiomatizitdt und schldgt eine Dreiteilung in metaphorische
und nicht-metaphorische Idiome, Teilidiome sowie Kollokationen als
nicht- oder schwachidiomatisierte Phraseme vor. Im Bereich der
propositionalen Phraseme gliedert Burger in feste Phrasen als direkt an
Kontexte angebundene Formulierungen (Dreimal darfst du raten!) mit
verschiedenen Varianten einerseits, kontext- bzw. situationsunabhingige
topische Formeln andererseits. Letztere werden wiederum aufgeteilt in
Sprichworter (Morgenstund‘ hat Gold im Mund.) sowie Gemeinplitze
(Was man hat, das hat man.).

Hinsichtlich einer syntaktischen Betrachtung und Klassifikation
ergibt sich das Problem, dass es aufgrund der spezifischen syntaktischen
Besonderheiten von Phrasemen einen erheblichen Unterschied macht, ob
man die interne syntaktische Struktur oder die externe Valenz im Rah-
men der syntaktischen Funktion im Satz betrachtet. Eine geschlossene,
in sich stringente Klassifikation und Terminologie ist aus diesem Grund
kaum zu erstellen, stattdessen wird man die Phraseme ,je nachdem in
Relation zu Wortarten oder Satzgliedern definieren und benennen® (ebd.:
44).

Vergleichbare Schwierigkeiten ergeben sich bei der Bildung speziel-

ler Phrasemklassen, die ,,quer zu der vorgeschlagenen Basisklassifika-
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tion“ (ebd.: 45) kommunikativer, struktureller und referentieller

Phraseme sowie den weiteren Aufficherungen liegt. Im Einzelnen nennt

Burger (ebd.: 45ff.) folgende speziellen Klassen:

Modellbildungen sind ,nach einem Strukturschema gebildet, dem eine
konstante semantische Interpretation zugeordnet ist und dessen
autosemantische Komponenten lexikalisch (mehr oder weniger) frei
besetzbar sind“ (ebd.: 45). (Stein um Stein; von Mann zu Mann)
Zwillingsformeln bzw. Paarformeln, seltener auch als Drillings- oder
sogar Vierlingsformeln auftretend, sind Muster, bei denen zwei
Worter der gleichen Wortart oder auch zweimal dasselbe Wort mit
,und’, einer anderen Konjunktion oder einer Priposition verbunden
werden. Bei unterschiedlichen Wortern ist die Reihenfolge in der
Regel weitgehend fest oder, soweit unikale Elemente existieren,
sogar vollig unveridnderlich. Hiufig findet sich auch eine Stab-
reimung. Die Idiomatizitdt ist in unterschiedlichem Mal3e gegeben.
(dick und doof; Schulter an Schulter; klipp und klar; heimlich, still
und leise; frisch, fromm, frohlich, frei; gang und gibe)

Komparative Phraseme dienen oft der Verstirkung oder auch
semantischen Spezifizierung des verbal oder adjektivisch ausgedriick-
ten Inhalts. Kennzeichnend ist ein tertium comparationis, wobei
hinsichtlich des comparatum verschiedene Idiomatizititsgrade exis-
tieren. Bei den Vergleichsformen tritt die kulturelle oder auch
geografisch bedingte Priagung besonders stark hervor. (flink wie ein
Wiesel; wie ein begossener Pudel dastehen; dumm wie Brot [Warum
ist Brot dumm?])

Kinegramme bezeichnen konventionalisiertes nonverbales Verhalten;
soweit dieses heute nicht mehr {iblich ist, spricht man von Pseudo-

Kinegrammen. (die Achseln zucken; die Hinde iiber dem Kopf
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zusammenschlagen)

— Autorphraseologismen benennen spezielle unikale Verwendungsfor-
men von mehrgliedrigen Ausdriicken in (bestimmten) Texten von
(bestimmten) Autoren. (z.B. Thomas Mann, Buddenbrocks: ,auf den
Steinen sitzen')

—  Onymische Phraseme haben die Form und Funktion von Eigennamen
und dienen im Unterschied zu anderen Phrasemen nicht der Bedeu-
tungsvermittlung, sondern der Identifikation. Sie werden deshalb
hdufig aus dem phraseologischen Forschungsfeld ausgeschlossen oder
— wie aufgrund des Aktualisierungspotenzials von Burger (ebd.: 50)
vorgeschlagen — auf der obersten Klassifikationsebene als eigene
semiotische Klasse neben den referentiellen/ strukturellen/ kom-
munikativen Phraseologismen® integriert. Erginzend konnte als
Grund fiir die Einbeziehung auch noch die weiterhin geltende ortho-
grafische Sondermarkierung durch GroB3schreibung gelten, die dieser
Gruppe zuteil wird. (das Rote Kreuz;, das WeiBe Haus)

—  Phraseologische Termini als strukturidhnliche Gruppe werden eben-
falls nur teilweise der Phraseologie zugerechnet? und bezeichnen feste
fachsprachliche Wortverbindungen. Da sie je nach Fachgebiet auch
in den allgemeinen Sprachgebrauch iibergehen und teilweise eine
sekunddre Metaphorisierung erfahren, erscheint ihre Einbeziehung
gerechtfertigt, ja geradezu notwendig. (Datei eingeben; in Konkurs
gehen; jdn. schachmatt setzen)

— Klischees werden Ausdriicke genannt, deren urspriinglicher

phrasemischer Gehalt sich durch iibermiBigen Gebrauch abgeniitzt

2 So fiithrt Burger (2010: 50) den Fernen Osten als onymisches Phrasem auf, Foldes
(2007: 425) dagegen den Nahen Osten als komplexe Benennung/phraseologischen
Terminus — die rdumliche Entfernung diirfte hier doch wohl nicht der Grund fiir die

unterschiedliche Klassenzuordnung sein!
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hat. Es lassen sich hier hdufig metaphorische Idiome feststellen, die
dhnlich wie Schlagworter eine Entwicklung von Aufstieg, Hohepunkt
und Abstieg zeigen. Klischees sind stirker als andere Formen zeit-,
gesellschafts- und personenabhingig, also nicht konstant, sondern
unterliegen dem genannten Wandel und werden nur so lange verwen-
det, wie der entsprechende Kontext es erfordert. Es lassen sich
jedoch auch lexikalisierte Klischees feststellen. (das muntere

Treiben; ein Schritt in die richtige Richtung)

6. Phraseologische Restriktionen

Phraseme unterscheiden sich nach allgemeiner Lehrmeinung u.a.

dadurch von freien Wortverbindungen, dass die iiblichen morphosyntak-

tischen und lexikosemantischen, teils auch phonetischen und stilistischen

Regeln zumindest teilweise auBer Kraft gesetzt sind, d.h. die relative

Festgefiigtheit sozusagen ein Schutzraum fiir die Moglichkeit der Suspen-

dierung iiblicher Sprachregeln des Deutschen sind. Diese Anomalien sind

nach Labno-Falecka (1995: 166) , das wichtigste Identifikationsmittel, um

Phraseme von freien Wortverbindungen abzugrenzen.“ Hierzu zidhlen

im Einzelnen (vgl. Liiger 1997: 79ff.):

Flexionsbesonderheiten, d.h. die Weglassung oder Hinzufiigung von
Flexionsmarkierungen (sich bei jdm. lieb Kind wmachen; nicht viel
Federlesens machen)

Rektionsanomalien, d.h. regelwidrige und damit eigentlich unzulis-
sige Kasuszuweisungen (jdn. eines Besseren belehren; des Wahnsinns
sein; jdn. Liigen strafen)

Fehlende Artikel, d.h. die Auslassung erforderlicher Nomenbegleiter

(auf Draht sein; Schule machen)
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Unikale Elemente, die auBerhalb des phrasemischen Gebrauchs nicht
mehr verwendet werden (Maulaffen feilhalten; Fersengeld geben)
Spezielle emphatische Intonationsmuster (Er ist bei ihnen Hahn im
Korb.)

Verbot der Passivbildung (Andreas hat an Sara einen Narven gefres-
sen. — *Ein Narren wurde von Andreas an Sara gefressen.)

Verbot der Pluralbildung (Das ist kalter Kaffee! — *Das sind kalte
Kaffees!)

Verbot der Tempusbildung (Das kannst du div an den Hut stecken!
— *Das konntest du dir an den Hut stecken!)

Verbot attributiver Erweiterungen (Sie hat ihn ins groBe Kranken-
haus gebracht. — *Sie hat ihn auf die groBe Palme gebracht.)
Verbot der Trenn- und Austauschbarkeit (Du kannst den Berg / die
Schaukel runterrutschen. — Du kannst mir mal den Buckel / * Riicken
runterrutschen!)

Verbot von Kontrastierung / Konstituentenaustausch (Den Schliissel
kannst du in das Schloss / die Tasche stecken. — Das kannst du dir
an den Hut | *die Miitze stecken.)

Verbot der pronominalen Bezugnahme (Ich glaube, mich knutscht
meine Frau. /| Ich glaube, sie knutscht mich. — Ich glaube, mich tritt
ein Pferd! /| *Ich glaube, es tritt mich!)

Verbot der Relativsatzbildung (Sie hat mir einen Korb gegeben und
das hat mich sehr verletzt. — Der Korb, den sie mir gegeben hat, hat

mich sehr verletzt.)

Grzybek (2007: 194) weist jedoch darauf hin, dass je nach Kontext hier

sehr groBe Unterschiede bestehen:

,Einige Phraseme bzw. Phrasemtypen erlauben keinerlei Veridnderung der Form
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der Komponenten oder des syntaktischen Konstruktionstyps, sie schreiben eine
feste Wortfolge vor und verbieten etwaige Distanzstellung; andere Phraseme
hingegen lassen eine relativ groBe Variabilitdt sowohl der kontextuellen Einbin-
dung als auch der eigentlich-sprachlichen Gestaltung zu.“

Ahnlich hatte schon Burger (In: Burger / Buhofer /Sialm 1982: 68)
darauf hingewiesen, dass ,es kaum eine Veridnderung eines Phraseologis-
mus gibt, die in irgendeinem Kontext nicht méglich und dadurch sinnvoll
wiare”, und auch Palm (1997: 29) bemerkt, dass ,die Festigkeit
phraseologischer Wortgruppen [...] nicht allzu absolut zu nehmen [...] und
geradezu eine Herausforderung zum kreativen Aufbrechen und Spiel mit
den festen Strukturen [ist].*

Am deutlichsten hinterfragt Donalies (2005) die iiblicherweise ange-
fithrten Differenzkriterien, im Einzelnen die morphosyntaktischen und
semantischen Anomalien, daneben auch die mnemotische Abrufbarkeit
und die sprachgemeinschaftliche Ublichkeit. Fiir alle Besonderheiten
findet sie zahlreiche empirisch beleghare Gegenbeispiele. So weist sie
fiir die letztgenannte Anomalie nach, dass die Relativsatzbildung belegbar
ist: Doch das Lamentieven der USA iiber den Korb, den die EU der
Tiirker gegeben hat, hilft nicht weiter (Die Presse, 05.05.1998). Auch der
Austausch von Konstituenten ist teilweise moglich, wenn z.B. |, Rakm’
durch ,Sahne’ substituiert wird: 200 Unternehmen sind zu wenig, das ist
gerade erst die Sahne, die wir abschipfen (Frankfurter Rundschau 27.07.
1999). Weitere Beispiele hinsichtlich der anderen genannten Einschrin-
kungen sind eruierbar, so dass die restriktiven Besonderheiten von
Phasemen insgesamt hochstens einen Orientierungsrahmen geben, jedoch
keinen absoluten Regelcharakter aufweisen. Ihre Betrachtung
abschlieBend stellt Donalies deshalb etwas verwirrt Grundfragen in den

Raum: ,,Oder ist das alles gar nicht relevant? Sollte man erst gar nichts
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herausdefinieren, sondern den Wortgebrauch einfach samt sdmtlichen, in
einem moglichst optimalen Korpus erhobenen Kontexten betrachten?*
(ebd.: 350). Ob dies allerdings wiederum forschungspragmatisch und
wissenschaftslogisch moglich wire, muss an dieser Stelle dahingestellt
bleiben.

1. Semantische und pragmatische Besonderheiten

Neben den in welchem Male auch immer geltenden phrasemtypi-
schen Restriktionen lassen sich auch in den Teilbereichen Semantik und
Pragmatik bestimmte Besonderheiten feststellen, die Phraseme von an-
deren sprachlichen Erscheinungen wenigstens teilweise unterscheiden.

Aufgrund unterschiedlicher Wissenschaftstraditionen einerseits, sprach-
wissenschaftlicher Forschungsentwicklungen andererseits, aber auch
durch allgemeinpolitische Verinderungen in Verbindung mit einem ande-
ren Menschenbild gibt es hinsichtlich der Herausbildung von Semantik
und Pragmatik innerhalb der Linguistik erhebliche Unterschiede. Wih-
rend unter Semantik allgemein ,die Lehre von der Bedeutung sprachli-
cher Formen“ verstanden wird, beschiftigt sich die Pragmatik mit
,Handlungs- und Situationsbeziigen von sprachlichen AuBerungen sowie
mit der Einbettung von AuBerungen in den sprachlichen Kontext® (Diirr /
Schlobinski 1990: 151 bzw. 193).

Als wichtigster Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen kann
die mangelnde Kompositionalitit phrasemischer Ausdriicke im engen
Sinne bezeichnet werden, d.h. die Tatsache, dass die Synthese, also das
Ganze, mehr ist als die Summe der einzelnen Teile oder Komponenten.
Diese Eigenschaft wird Unterdeteminiertheit genannt und stellt ein typi-
sches Merkmal der Idiomatizitdt in ihren verschiedenen Ausprigungen

und Graden dar. In diesem Sinne sind phrasemische Benennungen nicht
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einfach mit ihren nichtphrasemischen Entsprechungen identisch, m.a.W.,
sie bediirfen fiir ein zumindest weitgehendes Verstindnis einer meist recht
umfangreichen Erklirung, um die Vielzahl der mit dem Phrasem trans-
portierten Inhalte zu verdeutlichen. Diese Tatsache wurde in der Tradi-
tion sowjetischer Phraseologieforschung im deutschen Sprachraum erst-
mals von Cernyéeva (1984) thematisiert® und insbesondere von Kiihn

(1985) populdr gemacht.

“Phraseme haben zusitzlich zur beschreibenden Komponente einen semantischen
Mehrwert (Kiithn 1985). Zu letzterem rechnet Sandig (1989, 388) expressive,
wertende, emotionale und handlungsanweisende Komponenten, die ,Idiome
geeignet fiir charakteristische stilistische Verwendungen machen‘.“ (Koller 2007:
607)

Dies sei an einem paradigmatischen, urspriinglich von Fleischer
(1997a) stammenden und hiufig zitierten Beispiel erldutert, das auch
bereits die Brisanz fiir den an anderer Stelle zu thematisierenden Aspekt
der Fremdsprachenvermittlung verdeutlicht.

Ausgangspunkt sind die beiden formativstrukturell identischen Sitze

(1) Gustav hat bei seinem Vater ein Auto in der Garage.

(2) Gustav hat bei seinem Vater einen Stein im Brett.

Im ersten Beispiel handelt es sich um einen informativ orientierten,

syntaktisch korrekten Satz als freie Wortfiigung, dessen Gesamt-

3 Allerdings wies bereits Burger (1973: 3) darauf hin, dass ein Phraseologismus ,,eine
durch die syntaktischen und semantischen Regularititen der Verkniipfung nicht voll

erklidrbare Einheit* sei.
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bedeutung sich additiv aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten
ergibt. Dies verhilt sich im zweiten Satz anders. ,Die Bedeutung des
Phrasems ist also“, erldutert Palm (1997: 9; Hervorhebungen i.0.), ,,an eine
Gesamtheit, ein Ganzes gebunden, das mehr (man spricht oft vom
semantischen Mehrwert) oder auf jeden Fall etwas anderes bedeutet als
seine Bestandteile (Komponenten).“ An gleicher Stelle weist sie auch
darauf hin, dass ,,ein Fremdsprachler, der nicht weil3, da3 es sich hier im
Pridikatsteil um ein Phrasem handelt, ndmlich bei jm einen Stein im
Brett haben ,von jm geschitzt werden, bei jm beliebt sein‘, diesen syntak-
tisch wohlgeformten Satz nicht verstehen kann, weil er seine Bedeutungs-
struktur nicht durchschaut.”

Bei der Begegnung eines Deutschlernenden mit diesem Phrasem
sollte doch zumindest Uberraschung hervorgerufen werden, da sich aus
der Semantik der freien Komponenten kein erkennbarer Sinn ergibt.
Dies wird zu Unverstidndnis und im besten Fall zur Verwendung sozialer
und kognitiver Lernstrategien fithren, indem z.B. Erstsprachler/innen, die
Internetsuchmaschine oder auch ein traditionelles (Redewendungen-)
Wéorterbuch konsultiert werden.

Anders kann es sich aber verhalten, soweit eine wortliche Bedeutung
des Phrasems durchaus moglich und sinnvoll ist, wie in folgendem

Beispiel:

(3) Barbara hat nicht (mehr) alle Tassen im Schrank.*

Hier kann es, je nach Situation, zu einer Fehldeutung kommen, die

undurchsichtig und unerkannt bleibt, in ihrer Folge allerdings zu Kom-

¢ Verriickt sein; etwas Idiotisches/Unsinniges gesagt/vorgeschlagen/getan haben
bzw. tun wollen/vorhaben
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munikationsproblemen fithren kann, deren Losung auf dem bekannten
Kontinuum von interaktiver Kldrung bis hin zum Interaktionsabbruch
erfolgt. In diesem Fall muss das Phrasem demnach bereits bekannt sein,
d.h. auch situationsunabhingig erworben bzw. gelernt.

Neben der semantischen Sonderfiarbung besitzen Phraseme aber auch
noch die weitere Komponente der pragmatischen Signalisierung der infor-
mellen Sprecherhaltung bzw. Benennung des Beziehungsaspekts der Inter-

aktanten.

It is well known that semantic and pragmatic aspects cannot be clearly separa-
ted, and this is especially true for phraseology. [..] Pragmatic factors that
determine the concrete usage of the expression in context and account for its
surplus value, compared to quasi-synonymous non-phraseological formulations,
are of great importance throughout the whole spectrum of phrasemes and are
much more frequent in this class than in words.“ (Burger 2007: 107)

In der Phraseologieforschung ist der ,pragmatische Mehrwert‘ erst
im Rahmen der allgemeinen pragmatischen Wende seit Anfang der 1980er
Jahre thematisiert worden. Eine bessere empirische Fundierung und
theoretische Aufbereitung sowie engere Zusammenarbeit mit der bisher
nur vergleichsweise wenig Interesse zeigenden pragmatischen Linguistik
sind daher dringend erforderlich, haben doch erste Ergebnisse und die
Reaktualisierung der Sprechaktforschung (vgl. Searle 1969) gezeigt, wie
bedeutend dieser Aspekt fiir kommunikative Bedeutungsaushandlungen

ist.

Erst seit kurzem ist die Pragmatik zu der Erkenntnis gekommen, das manche
schriftliche sowie miindliche Handlungen auch mittels phraseologischer Ein-
heiten konstituiert sind. Dabei wurde bereits die Rolle der kommunikativen und
Hoflichkeitsformeln in diesen Funktionen betont.“ (Filatkina 2007: 137)
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Sprachhandlungen haben sich zunehmend als stark konventionalisier-
te, ritualisierte Kommunikationsformen mit dem Zweck einer skonomi-
schen Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen und der Losung von
Formulierungsproblemen erwiesen. Hinsichtlich der dabei besonders
relevanten Routineformeln stellt Ali Mahdi (2010: 65-96) nach einer Kkriti-
schen Analyse verschiedener Klassifikationen, u.a. dem meist zitierten
von Coulmas (1981), ein Klassensystem mit assertiven, direktiven,
kommissiven, expressiven und deklarativen Routineformeln mit jeweils
unterschiedlichen Subklassen auf. Insgesamt dominiert in nahezu allen
Typologien zu Recht eine Orientierung an der kommunikativen Funktion.
Aus diesem Grund sind diese und weitere Bemiihungen zur Systematisie-
rung ohne Frage zu begriiBen, 16sen aber (noch) nicht die situativ geprigte
Multifunktionalitit. Deshalb sollte nach Filatkina (2007: 144) ,,die einge-
hende Beschreibung und die induktive Eruierung dieser Funktionen ausge-
hend von einem konkreten Text [..] eine wichtigere Aufgabe der
Phraseologieforschung® sein als die situationsunspezifische Suche nach
einem starren Klassifizierungsschema. Da die ausschlieBliche Orientie-
rung an Einzeltexten forschungspragmatisch jedoch nur bedingt durch-
fithrbar und vertretbar ist, wire doch zumindest eine stirkere Beachtung
der textsortenspezifischen Aspekte des Phrasemgebrauchs eine dringend

erforderliche und sinnvolle Perspektive.

8. Textsortenspezifische Besonderheiten

Die Textsortenspezifik bezieht sich sowohl auf das Spektrum an
Textsorten, in denen ein Phrasemgebrauch gehiuft festzustellen ist, als
auch auf die Phrasemarten, die dort jeweils bevorzugt benutzt werden.
ElspaB3 (1998: 25) nennt fiir die mogliche Verwendung von Phrasemen

folgende Faktoren:
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— die gewidhlte Textsorte

— der ausgewihlte Phraseologismus in Bezug zur Textsorte
— das Passen zur Themenstellung

— die fiir die Formulierung zur Verfiigung stehende Zeit

— die gewihlte mediale Varietdt (miindlich oder schriftlich)

Auch wenn Filatkina (2007: 144) insgesamt fiir den phraseologischen
Textsortenvergleich ,eine Forschungsliicke“ feststellt, so kann doch
bereits gesagt werden, dass bestimmte Textsorten mit einer besonderen
Bedeutung von Aufmerksamkeitssteigerung und Expressivitit ein ver-
mehrtes Auftreten von Phrasemen und ihren Modifikationen aufweisen
und auch gehduft bestimmte Phrasemtypen benutzt werden. , Vor allem
in Texten, wo es auf zusidtzliche Hervorhebungen und lesewerbende
Effekte ankommt, ist mit wortspielerischen Momenten sowie der paral-
lelen Aktualisierung verschiedener Lesarten zu rechnen®, meint Liiger
(1997: 74). Hierzu zidhlen (vor allem publikumsorientierte) Zeitungen und
Zeitschriften, audiovisuelle Medien, Werbung, Politik, Witze, Horoskope,
Sportberichterstattung, aber auch literarische Texte mit einer teils sehr
autorenspezifischen Prigung — nicht auf alle kann an dieser Stelle
gleichermalf3en eingegangen werden.

Bei Printmedien fordert der oft bestehende Zeitdruck ebenso wie die
Expressivitit und der sehr ©konomische Komplexitdtsgrad von
Phrasemen deren Auftreten. Deutliche Unterschiede bestehen sowohl
hinsichtlich des Zeitungstyps und der journalistischen Textsorte als auch
beziiglich der Positionierung in den Texten selbst. Boulevardblitter
neigen eher zur phraseologischen Verwendung als sachorientierte Zeitun-
gen und Zeitschriften. Besonders hdufig — dies erstaunt wenig — ldsst
sich Phrasemgebrauch in kommentierenden Textsorten wie z.B. Leitarti-
keln oder auch Sportberichten erkennen, hier wiederum hiufig in modi-

fizierter und markierter Weise. Modifiziert werden dabei in verstirk-
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tem MaBe substantivische Phraseme, obwohl insgesamt die verbalen
dominieren, die auch den groBten Teil der Phraseme insgesamt ausma-
chen. Typisch fiir Wirtschaftstexte sind (teil-)idiomatische Mehrwort-
termini, teilidiomatische Phraseme sowie terminologisch-idiomatische
Komposita. Positionell l4dsst sich sagen, dass , fiir Sportberichte wie fiir
andere Sparten in der Zeitung [...] das Muster [gilt], dass Phraseologis-
men an exponierten Stellen von Zeitungsartikeln erscheinen, z.B. in der
Uberschrift, im Vorspann und am Anfang und Ende eines Textes“ (Skog-
Sodersved 2007: 273), dariiber hinaus in der Bildzeile bei Fotos.

Ahnliche Strukturmerkmale lassen sich prinzipiell auch bei Wer-
betexten kommerzieller Art beschreiben, wobei der Aufmerksamkeits-
aspekt und das Sprachspiel tendenziell eine noch groBere Rolle spielen.
Typisch fiir die Werbesprache ist , der iiberzeugend-appellative Charak-
ter, [...] die farbenfreudige, figurative, expressive und zweckgerichtete
Sprache, die iiberraschen und Aufmerksamkeit erregen will und nach
Originalitdt und Auffilligkeit strebt® (Vesalainen 2007: 293). Aus diesem
Grund muss die Sprache kurz, einpridgsam und einem breiten Publikum in
seiner Botschaft schnell verstindlich sein. Die bildhafte, konnotative,
emotive und expressive Qualitit von Phrasemen legt ihre Benutzung
nahe, v.a. solche mit metaphorischem Gehalt, da sie als Bildspender
emotionale Erlebniswerte transportieren.

Empirisch gilt die Textsorte Werbung als vergleichsweise gut unter-
sucht, allerdings weist Vesalainen (ebd.: 294) darauf hin, dass ,,dies [...]
aber nur zum Teil zultrifft]“, weil bei den meisten Untersuchungen
sentweder die Phraseologie oder die Werbung nur eine Nebenrolle
[spielt]“. [..] Nur wenige Untersuchungen konzentrieren sich jedoch
ganz, systematisch und ausfiihrlich auf die Verwendung von Phraseologis-
men in der Werbung.“ Aus diesem Grund sind die Forschungsergebnisse

hinsichtlich der Verwendung sehr disparat. Gesagt werden kann, dass
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satzgliedwertige Phraseme deutlich hdufiger als satzwertige auftreten,
ebenso teilidiomatische verbale und pripositionale. Unterschiedliche
Resultate werden fiir Modellbildungen und Zwillingsformeln genannt.
Hinsichtlich verschiedener Werbetriger fillt auf, dass Routineformeln
vergleichsweise oft im Radio, signifikant weniger im Fernsehen und weit
abgeschlagen in Anzeigetexten auftreten.

Als Desiderata nennt Vesalainen (ebd.: 300) die Beriicksichtigung
kultureller Unterschiede —so kommen z.B. , Phraseologismen deutlich
zahlreicher in deutschen Werbeprospekten als in finnischen vor® —, die
zunehmend bedeutender werdende Internetwerbung sowie Werbeplakate
und -briefe.

Hinsichtlich populdrer Kleintexte widmet sich Koster (2007) beson-
ders den Textsorten Witz und Horoskop. Bei Witzen wird in groBem
Male die mogliche lexikalische Ambiguitdt sprachlicher Einheiten be-
nutzt, wie sie prononciert bei Phrasemen auftritt. Der Witz entsteht
durch die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks, d.h. der wortlichen und der
phraseologischen Lesart: , Wusstest du schon, dass Berufsboxer mit einem
Schilag beriihmt werden kinnen?“ Eine weitere Variante ist die Kom-
bination von Bild und Text zur Kontrastierung dieser beiden Potenziale.
In Horoskopen wiederum spielt der metaphorische Gehalt von Phrasemen
eine starke Rolle, da , die ihnen eigene Unschirfe, semantische Dehnbar-
keit und ihre Vagheit [...] die Anschlussfihigkeit an Alltagsthemen und
unterschiedliche konkrete Lebenssituationen der Leser [gewi#hrleistet]
(ebd.: 310).

Eher den #sthetischen Aspekten der Sprache widmet sich die Betrach-
tung der Phrasembenutzung in der Literatur. Bisherige Untersuchungen
zu den Funktionen und Vorkommensformen betrachten fast immer aus-
gewdhlte Epochen, Genres, Autorlnnen oder Werke, wihrend eine all-

gemeine systematisch-theoretische Fassung nicht vorliegt. Ausschlag-
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gebend hierfiir ist eine Einigkeit dariiber, ,,dass Phraseologismen in den
literarischen Textsorten meistens in Funktionsclustern auftreten und
dass die Funktionszuweisung nur im konkreten Kontext moglich ist®
(Filatkina 2007: 145). Eismann (2007: 319) weist darauf hin, dass

Fleischer (1982, 228ff.) [..] als ,wesentliche Moglichkeiten der Ausnutzung
phraseologischer Konstruktionen im kiinstlerischen Text‘ die sprachliche Per-
sonencharakterisierung, das Infragestellen der iiberkommenen Schemata der
Benennung (auch durch das Spiel mit wortlicher und phraseologischer
Bedeutung), die Fihigkeit zur Vertextung und die Moglichkeit, in Abhingigkeit

vom Kontext stilistisch umgewertet werden zu konnen, anlfiihrt].*

Der kreative Phrasemgebrauch, der nicht nur, aber in spezieller
Gestalt in literarischen Texten erfolgt, basiert dabei eher auf dem
Kreativitidtsbegriff Humboldts als auf dem Chomskys, da ersterer den
kreativ-kiinstlerischen Gehalt und die ,elementare Poetizitit der Sprache’
betont, wihrend bei letzterem der systemische Gestaltungsspielraum der
Sprache als kreativem Potenzial hervorgehoben wird. Von Bedeutung
sind auBerdem die sprachkritischen Moglichkeiten und Funktionen von
Phrasemen in poetischen Texten. Nur vereinzelt findet sich dagegen die
Thematisierung von Phrasemen als Gegenstinden literarischer Kunstwer-
ke. Wenn iiberhaupt, dann tritt hier die Lyrik hervor, die ,in den
bisherigen Untersuchungen zur Phraseologie in der Linguistik eher stief-
miitterlich behandelt wurde, obwohl gerade sie reiches Anschauungs-
material fiir eine vielfiltige Verwendung von Phrasemen bietet” (ebd.:
324), hier vor allem die Verkehrte-Welt-Gedichte, die Unsinnsprosa sowie
Sprachspiele wie in der Konkreten Poesie oder Gedichten von Ernst Jandl
u.a. Zur ohnehin gering ausgepridgten Produktivitit der Phraseologie
tragen jedoch auch sie nur wenig bei, dagegen sind hierzu heutzutage

Slogans und Spriiche aus der Werbebranche eher wirksam als Aphoris-
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men, Zitate und gefliigelte Worte von Autoren wie in fritheren Zeiten.
Aktiv scheint die AutorInnensprache allerdings im Bereich der Wortbil-
dung zu sein — man denke nur an okkasionelle Wortneuschtpfungen wie
,Halbnacht‘ oder ,Himmeldeckel‘ in dem Buch ,Atemschaukel‘ der Lite-
raturnobelpreistrigerin Herta Miiller —, die ihrerseits in einem speziellen

Verhiltnis zur Phraseologie steht.

9. Phraseologie und Wortbildung

Die Wortbildung ist vor der Bedeutungsbildung (Wendehals), der
Entlehnung (Computer) und der Phraseologie das zentrale Mittel der
Wortschatzerweiterung und spielt in der deutschen Sprache ,eine ganz
zentrale Rolle” (Thurmair 2010: 227). Als wesentlicher Referenz-, aber
auch Abgrenzungspunkt stellt sie bei der Autonomisierung der
Phraseologie innerhalb der Linguistik einen wichtigen Faktor dar. Dies
ldasst sich an der Tagung des Mannheimer Instituts fiir Deutsche Sprache
1988 zum Thema ,Wortbildung und Phraseologie’ ablesen, bei der erst-
mals das ambivalente Verhiltnis zur Lexikologie und Wortbildung
prononciert in den Vordergrund gestellt wurde und die die eigenstindige
phraseologische Entwicklung stark prigte.® Weil Phraseme ,in System
und Satz Funktion und Bedeutung einzelner Worter (Lexeme) iiberneh-
men konnen“ (Palm 1997: 1), lohnt sich ein genauerer Blick auf die
Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Bildungsweisen sowie Konkurrenzen
und wechselseitigen Ubergangsformen von Wortbildung und

Phraseologie.

° Bemerkenswert, dass Itoh (1988) bereits zu diesem Zeitpunkt einen themenspezifi-
schen Beitrag von Seiten der japanischen Germanistik lieferte, der aber leider nicht

aufgenommen und weiterverfolgt wurde.
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In funktionaler Hinsicht sind beide als sprachliche Reprisentanten
von konkreten, aber auch abstrakten und ideellen Gegenstinden
Benennungs-, d.h. Nominationseinheiten. Sowohl nominative Phraseme
als auch Wortbildungen stellen faktische oder potentielle Einheiten des
mentalen Lexikons dar und dienen letztlich der Okonomisierung der
Speicherungsfihigkeit. Strukturell verfiigen sie iiber eine komplexe
Gestaltungsform aus mehr als einem bedeutungstragenden Element,
wobei in beiden Fillen eine deutliche Hiufung von 2-3 Morphemen bzw.
Basiskomponenten festzustellen ist. Dies diirfte mit dem unfunktional
werdenden Dekodierungsaufwand zu tun haben. Formativ tritt die
Unikalisierung einer Komponente sowohl bei Phrasemen (etwas ausfindig
machen) als auch bei Wortbildungen (Brombeere) gelegentlich auf.
Semantisch ist in der Regel eine Nichtaustauschbarkeit der Morpheme
bzw. Basen gegeben bzw. fiihrt zu einer Bedeutungsveridnderung (Fenster-
bank — Bankfenster; Rad der Geschichte — Geschichte des Rads). Die
,botentielle morphosemantische und/oder figurative Motivation“ (Barz
2007: 27) ist beiden Formen gemeinsam, wobei die Motivation auf einem
Kontinuum von voll- iiber teil- zu demotiviert hin graduell ausgeprigt ist.
Burger (2007: 90) resiimiert: ,From a semantic point of view, it does not
make sense to separate phraseology from word formation.*

Der wichtigste Unterschied zwischen Phrasemen und Wortbildungen
liegt — dariiber besteht weitgehende Einigkeit — strukturell in der
Polylexikalitdt einerseits, Monolexikalitit andererseits. Auf die von
berufener Seite ausgesprochene Ablehnung von Ubergangsformen von
Phraseologie und Worthildung wurde bereits hingewiesen, ebenso aber
auch auf die Fragwiirdigkeit einer rein normativ argumentierenden
Festlegung, die allein schon durch die nur wenige Jahre zuriickliegende
Rechtschreibrefom der deutschen Sprache mit einer Tendenz zur Getrennt-

schreibung zeigt, wie schnell wissenschaftliche Kategorisierungen durch
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bildungspolitische Neuregelungen ausgehebelt werden konnen.

Semantisch dominiert zwar beiderseits Binaritit (Hand-tuch; groBe
Augen machen), soweit ein weiter Phraseologiebegriff benutzt wird,
allerdings ldsst sich vor allem bei einem engeren Verstidndnis unter
Einbezug idiomatisierter Formen der bereits angefiihrte ,semantische
Mehrwert* von Phrasemen als Unterschied konstatieren. Dies steht in
einem engem Verhiltnis zu der funktionalen Differenz der Bezeichnungs-
bereiche, da Wortbildungen sowohl Sachliches als auch subjektiv Bedeut-
sames benennen, wohingegen Phraseme ,in besonderem MalBe der Ex-
pressivititssteigerung (Fleischer 1997b: 16) dienen und hier vor allem zur
Nomination menschlicher Verhaltensweisen mit einem Schwerpunkt auf
Fehlverhalten, negativen Eigenschaften und Zustidnden sowie von Sank-
tionen in zwischenmenschlichen Beziehungen. Hier liegt auch der Kern
der ,pragmatischen Komplementaritdt [...]: Wahrend Worter in erster
Linie die grammatische Ordnung des Sprechens gewi#hrleisten, ermogli-
chen Phraseme ,illokutionire, propositionale und textuelle Ordnungsleis-
tungen des Sprechens’ “ (Barz 2007: 27; Hervorhebung M.G.) und manifes-
tieren die unterschiedlichen Sprecherrollen. Verschiedene Dominen
bestehen dabei hinsichtlich der verwendeten Wortarten. Substantivische
Worthildungen stehen hier einem reichen Bestand an verbalen Phrasemen
gegeniiber. Deutliche Unterschiede lassen sich auch bei der Entwicklungs-
zeit feststellen: Wortbildungen sind hier weitaus produktiver, Phraseme
dagegen von den vier Verfahren der Wortschatzerweiterung mit Abstand
am unproduktivsten und langsamsten.

Trotz der offensichtlich bestehenden Unterschiede bei den Bildungs-
verfahren — Komposition, Derivation, Konversion und Reduktion auf der
einen, idiosynkratische Verdnderung vorhandener Strukturen auf der
anderen Seite — lassen sich in diesem Bereich mit Zhnlichen semantischen

Prozessen, d.h. Umdeutung, Modifikation und Kontamination, doch auch
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deutliche Parallelen feststellen. Diese sind jedoch in der Wortbildung, so
betont Barz (ebd.: 31), ,nicht konstitutiv fiir den Wortstatus des neuen
Wortes.” Der figurativen idiomatischen Bedeutungsbildung entspricht
die Umdeutung bei der Wortbildung (am Stock gehen / Geldsack).
Modifikationen gibt es bei Phrasemen ebenso wie bei Wortbildungen, wo
sie allerdings seltener auftreten (Zwei Fliegen mil einer Buchung. (Na-
kagawa 2003) / Zweisamkeit (lexikalisiert), Romanzweitling (nicht lexi-
kalisiert)). Und auch im Bereich der Kontamination lassen sich
vergleichbare Prozesse feststellen (Das spielt keine Bedeutung. (Das hat
keine Bedeutung. und Das spielt keine Rolle.) / Datei (Daten und Kartei) =
Kofferwort). Hier sind allerdings die einzelnen Komponenten durch den
umgangssprachlichen Gebrauch eventuell nicht mehr bekannt.

Sehr variationsreich stellt sich die Situation hinsichtlich der Konkur-
renz von Phrasemen und Wortbildungen dar. Fiir die Mehrzahl der
Phraseme mit substantivischer Basis existiert keine semantisch identi-
sche Entsprechung (alter Schwede — X), wahrend diese bei einer Minder-
heit auftritt (Mann von Welt — Weltmann; in Kraft treten — In-
krafttreten), hier jedoch teils mit lexikalischen Verdnderungen (bei Nacht
und Nebel — Nacht-und-Nebel-Aktion; unter dem Pantoffel stehen —
Pantoffelheld). Allerdings gibt es auch Formen mit semantischer Diffe-
renz (alter Meister — !Altmeister; stilles Wasser — IStillwasser). Adjek-
tivische Konkurrenz lidsst sich vor allem bei Vergleichskonstruktionen
diagnostizieren — die Uneinheitlichkeit der Bildung bedingt es jedoch
auch hier, dass die einzelnen usuellen Formen gelernt werden miissen,
ohne dass eine Bildungsregularitit erkennbar wire (hart wie Stein —
steinhart; weich wie Butter — butterweich; aber: gesund wie ein Fisch —
*fischgesund, stolz wie ein Spanier — *spanierstolz; *gesund wie cin Kern
— kerngesund). Bei Verben schlieBlich bieten phrasemische Gefiige

gegeniiber verbalen Wortbildungen mehr semantische Moglichkeiten der
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Prozessdifferenzierung (zu Ende sein/gehen/ fiihven/ bringen — (be)en-
den), wohingegen bei komplexen Verben die Konkurrenzsituation stark
durch orthografische Regelungen extern determiniert ist (gewdéhrieisten —
Gewiihr leisten; danksagen — Dank sagen).

Interessant ist auch die Situation bei wechselseitigen Ubergangsfor-
men von Wortbildung und Phraseologie. Hier finden sich substantivi-
sche Derivationen mit -er als Nomina agentis (den Durchblick haben —
Durchblicker; ein Herz brechen — Herzensbrecher), mit -ervei (die Zeche
prellen — Zechprellerei), -ung (ein Geselz iibertreten — Geselzesiiber-
tretung) und -e als Nomina actionis, das besonders bei Funktionsverb-
gefiigen mit dem Verb -nehmen- produktiv ist (Inbetrieb-, Stellung-/
-nahme). Als adjektivische Derivationen treten besonders -isch (sich den
Hals brechen — halsbrecherisch) und -ig (leichten FulBes — leichtfiibig) in
Erscheinung, wihrend fiir verbale Derivationen offensichtlich wegen der
hinreichenden Besetzung durch Phraseme kein Benennungsbedarf zu
bestehen scheint. In umgekehrter Entwicklungsfolge lassen sich als
Ubergang auch Ellipsen bzw. Reduktionen nennen (Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold! — Reden ist Silber! [http://www.redenistsilber.de/]).
In jedem Fall ist die Kenntnis der Ausgangsform aber eine unabdingbare

Voraussetzung fiir das Verstidndnis der Modifikation.

10. Kontrastive Phraseologieforschung, (Inter-)Kultu-
ralitat und Ubersetzungsproblematik

Ob z.B. dieser Ausdruck allerdings in seiner vollen semantischen und
pragmatischen Aussagekraft in eine andere Sprache iibertragbar ist,
hingt von einer ganzen Reihe von Faktoren ab. Erstens ist die Frage, ob
sich (sprach)kulturhistorisch die Notwendigkeit, das Bediirfnis oder auch

die Moglichkeit ergeben hat, entsprechende sprachliche Komplexe aus-
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zubilden. Des Weiteren fragt sich, ob es einen phrasemischen Ausdruck
gibt, der diesen Inhalt kodiert. Und drittens kann betrachtet werden, ob
das Phrasem semantisch dquivalent und formativ kongruent ist innerhalb
eines Kontinuums von vollstdndiger, bedingter und nicht vorhandener
Identitit.

Tatsichlich ldsst sich fiir das oben genannte Beispiel in Bezug auf das
Japanische ein semantisch dquivalenter und formal fast kongruenter
Ausdruck finden — allerdings auch hier mit einer nur bedingten Identitit
aufgrund syntaktischer Vertauschung: Chinmoku wa kin, yuben wa gin —
Schweigen ist Gold — Reden ist Silber). Die syntaktische Modifikation
macht in diesem Fall eine Ellipse wiederum recht unwahrscheinlich, da
das Erstglied sicherlich schemaaktivierender wirkt als das Zweitglied.

Die sich mit diesen Fragen beschiftigende kontrastive
Phraseologieforschung l4sst sich allgemein in eine intra- und eine interlin-
guale Dimension unterteilen. Intralingual konnen zwei weitere Dimen-
sionen differenziert werden, eine diachronische und eine synchronische.
Die diachronische Forschung beschiftigt sich mit dem Phraseminventar
in verschiedenen Sprachepochen sowie morphosyntaktischen oder
semantischen Verdnderungen in der Sprachentwicklung, soweit diese
angesichts der Materiallage iiberhaupt eruierbar sind. Synchronisch
stehen dialektale und nationalsprachspezifische Unterschiede im Vorder-
grund. Interlingual bezeichnet die Kontrastivanalyse, im Unterschied
zum Sprachvergleich zwischen sprachlich verwandten Sprachen, die
Betrachtung strukturdifferenter Sprachsysteme, wie dies etwa zwischen
Deutsch und Japanisch der Fall ist.

Fiir alle Dimensionen gilt, dass sie in zwei weiteren Dimensionsfeldern
mit einer sprachlichen und einer auBersprachlichen Perspektive unter-
sucht werden konnen. Waihrend die sprachliche versucht, phraseologi-

sche Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf den verschiedenen linguisti-
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schen Ebenen nachzuweisen, wird in der auBBersprachlichen Perspektive
gepriift, ob phrasembeziigliche Befunde ,,auf die Ahnlichkeiten der Sitten
oder der Kultur, also auf historische oder volkskundliche Hintergriinde
zuriickgefiihrt werden [konnen]* (Itoh 2005: 22). Es wird an dieser Stelle
deutlich, wie extensiv der fachliche Bezugsrahmen ist, der im Rahmen der
Phraseologieforschung fiir eine fundierte Analyse erforderlich ist. Itoh
(ebd.: 23) fachert aus den verschiedenen angefiihrten Dimensionen ins-
gesamt acht mogliche Forschungsrichtungen auf, wobei, wie er betont,
,eine genauere Grenzziehung zwischen ihnen allerdings weder moglich
noch sinnvoll ist.“

Auch wenn die Forschungsaktivititen und Fragestellungen der letz-
ten Jahrzehnte interlingualer kontrastiver Phraseologie deutlich der
Ermittlung von Aquivalenztypen galt, so lassen sich in der Regel doch
keine absoluten Aquivalenzen und Identitdtsformen feststellen — und es
stellt sich auch die Frage, ob dies angesichts der hdufig angenommenen

engen Verbindung von Phraseologie und Kultur verwunderlich ist.

,Die Themen der Phraseologismen geben Auskunft iiber die geistige Welt und
Geschichte einer Sprachnation. Es gibt sogar Sprachwissenschaftler, fiir die die
Idiomatik das Allerheiligste einer Nationalsprache ist. Gerade in ihr manifes-
tiere sich der Geist und die Eigenart jeder Nation. Sie sei unwiederholbar.“
(Romer / Matzke 2005: 180)

Selbst in sprachgeschichtlich sich vergleichsweise spit als eigenstin-
dige Systeme entwickelnden Sprachen wie Deutsch und Englisch, aber
auch den romanischen Sprachen wie Franzosisch oder Italienisch haben
sich fiir die gleichen Sachverhalte teils sehr unterschiedliche Benennungs-
muster in Form von Phrasemen, Wortbildungen oder Wortkombinationen

entwickelt, so dass der Versuch, deutsche Phraseme in das gleiche
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Ausdrucksmuster einer anderen Sprache zu zwingen, in der Regel eher
unangemessen ist. Anders sieht dies — um eine abweichende Meinung
aus dem Munde einer renommierten Germanistin darzustellen — Elke
Donalies (2005: 347), nach deren Ansicht ,viele Phraseme [...] ndmlich
intersprachlich durchaus Wort fiir Wort iibersetzt werden [konnten]*.
Die (inter)kulturellen bzw. universell giiltigen Anteile in Phrasemen
stellen somit einen hochst strittigen Punkt innerhalb der Phraseologiefor-
schung dar. , Mit Phraseologismen* konstatiert Kiihn (2007: 631),
,werden kulturspezifische Wertungen, Klischees, Vorurteile oder Stereo-
type transportiert”, wihrend auf der anderen Seite Eismann (2001: 108) die
,kuriosen Konzeptionen von einem phraseologischen Welthild“ deutlich
ablehnt. Als zukiinftige Aufgabe bezeichnen Dobrovol’skij / Piirainen
(2009: 183) daher vor allem die Klirung der Frage, ob es ,regulire
Beziehungen zwischen der wortlichen, auf der bildlichen Vorstellung
basierenden Lesart, die in der lexikalisierten Struktur eines Idioms fixiert
ist, und seiner lexikalisierten figurativen Bedeutung [gibt].“ Sollte sich
bei bestehender Regularitit zudem die kognitive Basiertheit nachweisen
lassen, so wire von universell giiltigen Prinzipien auszugehen, was wiede-
rum die kulturell-sprachliche Prigung als Kristallisierung kollektiver
Erfahrung in Frage stellen wiirde.® , Auf diese Fragen eine Antwort zu
finden, ist eine der wichtigsten Aufgaben der Linguistik®, resiimieren
Dobrovol’skij und Piirainen (ebd.) und schlagen als angemessenen theo-
retischen Rahmen die ,Theorie des bildlichen Lexikons® (Conventional
Figurative Language Theory — CFLT) vor. Erginzend formuliert Kor-

honen (2007: 586) als Desiderata der weiteren Forschung:

% Diese Fragen wurden auch von Itoh (2005) in der bisher umfassendsten Kontras-
tivanalyse deutscher und japanischer Phraseme mit Korperteil- und Tierbezeichnun-
gen aufgeworfen.
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,Vorkommen von Phraseologismen im Text und in Textsorten, pragmatische
Gebrauchsbedingungen, Ubersetzung von Phraseologismen auch in nichtliterari-
schen Texten, Aufdeckung von phraseologischen Universalien, stirkere Beriick-
sichtigung neuerer Erkenntnisse der kognitiven Linguistik (etwa im Rahmen
phraseologisch relevanter konzeptueller Bereiche), Erforschung von Symbolen in
Sprache und Kultur sowie ethnolinguistische und kultursemiotische Problemstel-
lungen.“

Angesichts dieser offenen Frage wird verschiedentlich deutlich vor
der unreflektierten Ubersetzung von Phrasemen gewarnt. ,,Ubersetzerische
Fehlleistungen bei Phraseologismen basieren hdufig auf einer falschen
Einschitzung des kulturellen und sprachlichen Kontextes“, meint in
diesem Sinne Marschall (1999: 202). Ettinger (2007: 897) bezweifelt des-
halb die Verwendbarkeit von Phrasemsammlungen und Worterbiichern,
deren Umschreibungen in der Regel zu knapp seien und die zudem ,,den
nicht ausrottbaren Fehler [begehen], mdoglichst viele phraseologische
Aquivalente zwischen Ausgangs- und Zielsprache finden zu wollen, ob-
wohl die vorgeschlagenen Entsprechungen oftmals nur eine von ver-

schiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten darstellen.“

,Die Phraseologismen sind eine Achillesferse der Ubersetzungstheorie, wo sie
meist gar nicht erst behandelt werden. Kontrastive phraseologische Worterbii-
cher bauen oft in der Richtung Zielsprache — Ausgangssprache auf Interpretaten
der Ausgangssprache. Wenn man aber den Spiell nur umdreht, wie in diesen
Fillen, d.h. das Zielsprachenregister riickldufig verwendet, geht in der Regel das
Herzstiick der Zielsprachenphraseologie verloren, weil die originalen Lemmata in

der Auswahl der Ausgangssprache ja nicht immer auftauchen.” (Palm 1997: 118)

In Bezug auf die so genannten ,falschen Freunde/faux amis‘, d.h. nur
vermeintlich identische Phraseme mit allerdings differenter Konnotation,

betonen Dobrovol’skij / Piirainen (2009: 181), dass besonders ,,die Uberset-
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zung eines Ll-Idioms mit Hilfe eines quasi- oder pseudodquivalenten
L2-Idioms [...] in den meisten Fillen eine weniger akzeptable Losung
darstellt als eine nichtidiomatische Ubersetzung.“ So wichtig eine
kontrastivlinguistische Erarbeitung des Themenfeldes auch ist, so sehr
unterscheidet sie sich von einer vermittlungsorientierten Perspektive —
es ist hochst bedauerlich, dass gerade die ohnehin magere kontrastiv
arbeitende japanische Phraseologieforschung diesen Punkt nur bedingt zu

beriicksichtigen scheint.

11. Deutsch-Japanische Kontrastivforschung

Die sich auf Deutsch beziehende Phraseologieforschung ist in Japan
— soweit das, darauf weist auch Itoh (2005) hin, angesichts der in Deutsch
publizierten Forschungsbeitrige allgemein gesagt werden kann — ins-
gesamt sehr unterentwickelt. Beitrdge hierzu liegen in Form von
Kontrastivuntersuchungen zu den Sprachen Deutsch und Japanisch nur in
sehr geringem MaBe vor. Einzig Ueda bemiiht sich ab 1991 in ver-
schiedenen Publikationen — bekannt sind dabei hier nur die in deutschen
Fachzeitschriften erschienenen — um einen vermittlungsbezogenen Blick
fiir den Deutschunterricht in Japan. Dabei stehen bei ihm vor allem die
Schwierigkeiten japanischer Lerner beim Erwerb deutscher idiomatischer
Wendungen im Vordergrund. Konkret fiihrt er die Probleme vor allem
auf unterschiedliche Bildmotive und verschiedene kulturelle Hintergriinde
zuriick und verdeutlicht dies nach einem Grundsatzartikel im Jahr 1991,
erginzt durch einen didaktisch orientierten Artikel 1993, in den Folge-
jahren mit Untersuchungen zu Phrasemen iiber nonverbale Korperaus-
drucksformen, in politischen Karikaturen (1997, 1998) und Witzen (2000)
sowie Idiomatismen mit Tierbezeichnungen (2004). Insgesamt kommt er

zu dem Ergebnis, dass ,,andere Sprachen andere Bilder® (2008) evozieren,
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die dann in Form von idiomatischen Phrasemen tradiert werden: ,Ein
fremdes Wort zu erlernen hei3t schlieBlich, eine fremde Kultur zu verste-
hen und Unterschiede zwischen eigener und fremder Kultur zu erkennen“
(Ueda 1991: 12). Seine Beitrige sieht er daher in erweitertem Sinne als
niitzliche Hilfsmittel im Rahmen der deutschen Landeskundevermittlung.

Eher aus linguistischer Perspektive hat auch Itoh mehrere Studien
zur kontrastiven Phraseologieforschung Deutsch-Japanisch vorgelegt
(z.B. 1992a, 1992b, 1993, 1995, 1996, 2002, 2004; insbesondere 2005). In
seiner im japanischen Kontext bislang umfangreichsten kontrastiv-
phraseologischen Analyse stehen zwei Faktoren im Zentrum, ,ndmlich
die metaphorisierte Bedeutung von phraseologischen Konstituenten und
die Bildhaftigkeit von Phraseologismen® (Itoh 2005: 219). Inhaltlich
untersucht er Korperteilbezeichnungen, so genannte Somatismen, sowie
Tierbenennungen. Bei ersteren konstatiert er eine groBe Ubereinstim-
mung sowohl bei Metaphorisierungen als auch fiir Bildhaftigkeit, bei
letzteren sieht er eher weniger Kongruenz. Insgesamt unterstiitzt er
jedoch dennoch im Unterschied zu Ueda die These ,phraseologischer
Universalien, die mit den Ahnlichkeiten der konzeptuellen Strukturen der
jeweiligen Sprachen zusammenhingen® und sieht sie als Ausgangspunkt
fiir die weitere Analyse der , kognitiven Sphire des menschlichen Weltbil-
des von verschiedenen Sprachen (ebd.: 221).

Thematisch unspezifisch vergleicht Schiitterle (2006) deutsche und
japanische Phraseologismen und kommt — dhnlich wie Ueda — zu dem
Ergebnis, dass ,nur wenige semantisch dquivalent und formal kongruent
sind“. Bei ,unzidhligen Phraseologismen® sieht er bei den beiden Spra-
chen ,keine Entsprechungen® und nennt als Grund, dass sie , mit Kultur in
einem engen Zusammenhang stehen: | Sie entstanden in einer Kultur und
reprisentieren die Geschichte einer Kultur, d.h. die Vermittlung des

Wissens ihrer Herkunft ist erforderlich, sie zu verstehen* (ebd.: 65).
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Schiitterles Beitrag scheint allerdings dhnlich wie die vorhergehenden
von Ueda und Itoh nicht dazu gefiihrt zu haben, dem Thema Phraseologie
in der japanischen Germanistik den ihr gebiihrenden Platz einzurdumen.
Dies ist jedoch angesichts der sehr uniibersichtlichen, meist lokal begrenz-
ten Publikationslandschaft in Japan nicht weiter verwunderlich. Einzig
Nakagawa hat hier 2003 mit einem auf Variabilitit von Phraseologismen
fokussierenden Artikel in der landesweit publizierten Zeitschrift ,Deutsch-
unterricht in Japan‘ des Japanischen Deutschlehrerverbandes auf dieses
sprachliche Phinomen hingewiesen.

Wie wenig die japanische Phraseologieforschung mit Blick auf das
Deutsche auch international repridsentiert ist und wahrgenommen wird,
zeigt sich an renommierten Handbiichern. Das in der internationalen
Forschung stark angewachsene Interesse l4dsst sich daran ablesen, dass in
den landerspezifischen Kontrastivanalysen bei Helbig / Gitze / Henrici /
Krumm (2001) lediglich bei 2 Sprachvergleichen phraseologische Aspekte
erwihnt werden, in der 10 Jahre spiter umfassend iiberarbeiteten Neuauf-
lage, diesmal herausgegeben von Krumm / Hufeisen / Fandrych / Riemer
(2010), dagegen bei 9 Sprachvergleichen. Hinsichtlich des Vergleichs von
Japanisch und Deutsch wird dort von Hohenstein / Kameyama (2010)
zwar auf die eher unbedeutenden Jukugo verwiesen, andere Beziige und
insbesondere ein Hinweis auf Itoh (2005) findet sich jedoch nicht. Noch
bezeichnender ist es, dass in dem gegenwirtigen Standardwerk zur
Phraseologie von Burger / Dobrovol’skij / Kithn / Norrick (2007) zwar 14
Beitriage zur Phraseologie verschiedener Linder zu finden sind, u.a. auch
zu den kulturhistorisch und sprachlich ebenfalls weit entfernten Sprachen
Koreanisch und Chinesisch, nicht jedoch zu Japanisch als Sprache der
weltweit zweitgro3ten Germanistik. Es ist fraglich, ob dieser Forschungs-

abstand in absehbarer Zeit aufgeholt werden kann.
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12. Korpusbasierte Phrasemforschung

Hinsichtlich der zu Forschungszwecken verwendeten Textkorpora
hat sich die Situation durch die technologische Entwicklung der letzten 25
Jahre deutlich veridndert und insgesamt verbessert. Wihrend bis in die
1990er Jahre vom Umfang her nur vergleichsweise kleine Korpora zur
Verfiigung standen, so dass theoretische Hypothesen nur bedingt empi-
risch gepriift und bestitigt oder verworfen werden konnten, liegen nun-
mehr mehrere computergestiitzte Spezialkorpora unterschiedlicher Aus-
richtung und Zweckbestimmung vor, die hinsichtlich Frequenz, Variatio-
nen und Modifikationen, Restriktionen und Besonderheiten sehr
treffsichere Aussagen erlauben. , Today,” konstatiert Sailer (2007: 1060),
,,with the availability of large bodies of text and efficient search engines,
data from corpora receives more attention even in purely theoretically
oriented research”. Die erweiterten technischen Moglichkeiten haben
insofern auch eine unmittelbare Riickkoppelung zu den Forschungs-
schwerpunkten und -interessen, die sich nach Burger (2004: 38) zukiinftig
von stark idiomatischen Kombinationen hin zu Wortverbindungen mit
nicht vorhandener oder nur schwacher idiomatischer Ladung verlagern

werden:

,,Dies insbesondere unter dem Eindruck korpuslinguistischer Untersuchungen, die
das Miteinandervorkommen von Wortern als ein graduelles Phinomen betrach-
ten und auch Phidnomene schwacher Festigkeit aufdecken konnen. [..] Eine
weitere theoretische und empirische Herausforderung fiir kiinftige Forschung ist

es, die Verlagerung von "Festigkeit’ zu "Variabilitdt’ in den Griff zu bekommen.“

Im Bereich der korpusbasierten Phraseologieforschung lassen sich

zwei strukturell verschiedene Paradigmen ausmachen: Das erste wird als
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JKonsultationsparadigma’, das zweite als ,Analyseparadigma‘ bezeichnet.

,In the consultation paradigm, corpora are used to extract data which validate
or refine a previously established hypothesis about a phraseme. The analysis
paradigm, on the other hand, is used to extract candidates for phraseological
units.” (Sailer 2007: 1060)

Als fiir die deutsche Sprache umfangreichster, der Offentlichkeit frei
zuginglicher Korpus tritt die Textsammlung des ,Instituts fiir Deutsche
Sprache (IDS)* in Mannheim in Erscheinung. In dem ab 1991 mit einer
Projektplanungsphase COSMAS 1 und der anschlieBenden Implementie-
rung COSMAS II aufgebauten, seit 1993 vor Ort in Mannheim und ab 1996
weltweit tiber den Internet-Zugang zur Verfiigung stehenden Korpus sind
rund 2 Milliarden Worter aus einer groBen Varietit an Texten gespei-
chert. Es wird versucht, so viel Material wie moglich zu sammeln und
mit Meta-Informationen tiber Genre, geografische und zeitliche Herkunft,
Autor/in usw. ausgestattet abzuspeichern. Linguistische Annotationen
werden nicht gegeben, dafiir steht allerdings eine sehr benutzerfreundliche
Zugangsplattform zur Verfiigung.”

Der zweite relevante Korpus von Seiten der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, das ,Digitale Worter-
buch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts®, hat als Ziel die
,,Schaffung eines ,Digitalen Lexikalischen Systems‘ — einer umfassenden,

jedem Benutzer iiber das Internet zuginglichen Datenbank, die Auskunft

7 Corpus Search, Management and Analysis System (COSMAS II), http://www.ids-
mannheim.de/cosmas2/; 08.04.2012

8 Projekt Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS), http://www.dwds.
de/project/; 08. 04.2012
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iiber den deutschen Wortschatz in Vergangenheit und Gegenwart gibt.“
Es wurde ab 2000 schrittweise aufgebaut und erweitert und steht seit
Mitte 2004 der Offentlichkeit zur Verfiigung. Der 6ffentlich zug#ngliche
Teil umfasst allerdings nur etwa 100 Millionen Worter, wiahrend der
intern genutzte Projektkorpus circa 1 Milliarde Worter beinhaltet.

Im Unterschied zum IDS-Korpus wird bei dem 6ffentlich benutzbaren
Korpus auf einen ausgewogenen Kernkorpus geachtet, wohingegen bei
dem internen ebenso wie im IDS-Korpus alles zugiingliche Material inkor-
poriert wird. Ein zweiter Unterschied besteht darin, dass so viele lingu-
istische Informationen wie moglich eingearbeitet werden. Eine genauere
Betrachtung der Moglichkeiten und Grenzen der unterschiedlich konzep-
tionierten Korpora zeigt, dass ,,each one of the above-considered corpora
has its own strength and weaknesses. Therefore, the choice of the
appropriate corpus depends on the topic to be investigated as well as on
the available technical resources® (ebd.: 1064).

Hinsichtlich der genannten linguistischen Analyseparadigmen lisst
sich zusammenfassen, dass korpusbasierte Arbeit innerhalb des Kon-
sultationsparadigmas wichtig fiir den Ausbau des Wissens {iiber den
aktuellen Gebrauch von Phrasemen ist. Hier ist die Verfiigbarkeit iiber
groBBe Korpora wichtiger als die differenziert entwickelte linguistische
Annotation mit den entsprechenden Detailinformationen. Dies gilt
zumal dann, wenn forschungspragmatisch ein Missverhiltnis besteht
zwischen der notwendigen Gewthnung an den Annotationsmodus und dem
Vorteil und Erkenntnisgewinn durch die Annotation.

Innerhalb des Analyseparadigmas stehen nicht oder nur schwach
idiomatische Kollokationen im Zentrum des Interesses. Die durch
moderne Korpora zu ermittelnden umfangreichen Kontextinformationen
von Untersuchungsgegenstinden ermoglichen die Erstellung von Dis-

tributionsprofilen und — im Unterschied zu dem rein quantitativen For-
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schungsinteresse des Konsultationsparadigmas — die Identifizierung von
moglicherweise typischen Verwendungsmustern. Hierzu werden drei

Analyseschritte vollzogen:

,Step 1: In the first step, the linguistic level of the item, its context items and the
span of the profile are fixed. [...]

Step 2: Once the kinds of items and the size of the span are fixed, the dis-
tributional profiles can be extracted for every such item in the corpus. [...]
Step 3: Step 1 lists occurrences of a particular pattern in the corpus. In Step 2,
these patterns are put into order according to the quantitative evaluation of their
corpus behavior. In Step 3, it is determined up to which position in the order one

should assume a linguistically relevant association.” (ebd.: 1065f.)

In Anwendung dieser Analyseschritte wird in der Kombination von
linguistischem Wissen und Quantititsmessungen versucht, bestimmte
signifikante Subtypen von Kollokationen zu ermitteln. Das wesentliche
Identifikationsmittel stellen hierbei lexikalisch-syntaktische Muster dar,
wihrend ein deutliches Manko an einer integrierten semantischen Ana-
lyse besteht. Hierzu lassen sich erst ab Mitte der 2000er Jahre methodi-
sche Vorschlige feststellen (vgl. Lichte / Sailer 2004; Lichte 2005).

Hier fortzufahren ist nach Meinung von Sailer (2007) eine der zukiinf-
tig im Vordergrund stehenden Aufgaben, gerade in Hinsicht auf die
vorwiegend semantisch orientierte Phrasemanalyse. Des Weiteren sieht
er gute Entwicklungsmoglichkeiten bei der systematischen Erforschung
von so genannten , Phraseoschablonen® (Fleischer 1997a: 130) als speziel-
len Konstruktionen mit groBer idiosynkratischer Bedeutung bei gleich-
zeitig geringer lexikalischer Fixierung (Heute ist heute und morgen ist
morgen!). Drittens haben in der jiingeren Vergangenheit
Pronominalisierungen und Relativsatzkonstruktionen, die als Restriktions-

muster fiir Phraseme relevant sind, in der linguistischen Diskussion eine
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wichtige Rolle gespielt und sollten weiter korpusbasiert empirisch er-
forscht werden. Und schlieBlich bleibt nach Sailer (2007: 1069) , a lot of
work“ hinsichtlich der Entwicklung von Evaluationsstandards fiir die
Identifizierung von Kollokationen. Hierzu bedarf es insbesondere einer
Kombination von traditioneller phraseologischer Literatur und der

systematischen introspektiven Beurteilung durch ErstsprachlerInnen.

13. Schluss

Die sich in den letzten 30 Jahren dynamisch entwickelnde
Phraseologie stellt den gegenwirtig interessantesten linguistischen For-
schungsbereich dar und sollte gerade in der in dieser Beziehung sehr
riickschrittlichen japanischen Germanistik zukiinftig von der Basis her
aufgearbeitet und fiir den japanischen Kontext in sprachwissenschaftli-
cher und methodidaktischer Hinsicht verfiighar gemacht werden. Als
Phraseme gelten alle mehr oder weniger festen, mehr oder weniger
polylexikalischen und mehr oder weniger idiomatisierten Wortverbindun-
gen — die Wortwahl benennt bereits die Unsicherheiten und offenen
Forschungsfragen, die sich in der Phraseologieforschung stellen. Gerade
die intensivere Beschiftigung mit diesem Forschungsfeld hat gezeigt, wie
bedeutend, aber auch, wie komplex und variabel die Welt der Phraseme
im weiteren Sinne ist. Netzwerkmodelle scheinen hier noch am ehesten
eine addquate Beschreibung des interaktiven Wirkens zwischen Einheiten
des mentalen Lexikons zu sein. Sicherlich werden es zentrale Aufgaben
der zukiinftigen Forschung sein, neben der Forcierung der diachronen,
ethymologischen Phraseologie, auf die Burger / Dobrovol’skij / Kithn /
Norrick (2007) hinweisen, das genaue Zusammenwirken der einzelnen
Phrasemkomponenten zu untersuchen, das laut Dobrovol’skij / Piirainen

(2009) geklart werden muss, sowie die korpusbasierte Analyse nicht
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idiomatischer Kollokationen zu intensivieren.

Dariiber hinaus sind neue Uberlegungen anzustellen hinsichtlich der
Besonderheiten der phasemischen Praxis und den Auswirkungen fiir den
Kontext der Vermittlung von Deutsch als Fremdsprache. Diese Themen,
die als Phraseodidaktik schon vergleichsweise frith im Fokus der
Phraseologie standen, jedoch nicht hinreichend weiter verfolgt wurden,
sollen in einem weiteren Beitrag in ihrer Ontogenese und ihrem gegenwir-

tigen Bestand genauer dargestellt werden.
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