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アメワカ合衆国における

ハブスブノレク帝国史研究の近況

矢 田 俊 隆

序白

最近のアメリカ合衆国の歴史学界にみられる一つの著しい特徴は，ハプスプルク帝国史

の研究が非常にさかんなことである O いま試みに最近数年間の Journalof Central Euro-

pean Affairs (1964. 1 で中止)， Austrian History Yearbook， Journal of Modern 

History， American Historical Review， Slavonic and East European Iミeview，Ame-

rican Slavic and East European Review， Slavic Review， Foreign Affairs， Journal of 

Economic History などを開いてみれば，そこには，アメリカの学者によるおびただしい

数の論文が見いだされるし，また，最近アメザカ人によって出版されたこの方面の著書の

数も，けっして少なく i主なL、。さらに昨年 (1966) 4月アメリカ合衆国のインディアナ大

学で“19堂紀のハプスブ、ノレク者国における民族問題"をテーマにした国際的な訴究会議が

開かれたことも，それ自体，現在。アメリカにおけるハプスブ、ノレク帝国史への関心の高さ

を示すものということができょう。

では，いったいいつごろから，アメリカのハプスブノレク帝国史研究はさかんになり始め

たのであろうかむまた，アメリカの学者はどのような分野と時代につよい関心をいだき，

すぐれた成果を生みだしているのであろうか。この点を明らかにするニと Lt，われわれ召

本の歴史学者にとっても，非常に重要であり，有益であるといわざるをえなL、。もとより

これはまことに困難な仕事であるが，前述のインディアナ会議の最終日に行なわれた Paul

w. Sehroeder (イリノイ大学教授〉の“アメリカ合衆国におけるハプスブ、ノレク研究の状況"
と題する報告~i，要領よくまとめられ，示唆するところが多いので，ここでiまこの報告の

内容を参考にしながら，その他若干の材料でこれを補いつつ，アメリカ学界の近況を伝え

てみたいと思う。

なお最初にひとつ断っておかねばならないことがある G はじめの予定では，雑誌論文も

すべて取りあげるつもりであったが，時間的な余裕がないのでこのたひ、は割愛 L，ニこで

は，公刊された著書だけを考察の対象にしたし、と思う。

アメリカにおけるハプスブ、ノレク帝国史研究の霊史をかえっみるとき，その出発点は1918

年に求められるのが普通である G もちろん，それ以前の時期にもかなりの数の書物が出版

されてi弘、るが，真の意味で学問的研究の名に値するもの，いまなお{面f査のあるものはほ

とんど見あたらないからであるc したがって，本稿でも 1917年以誌の時期はこれを辻ぶ

き， 211A次世界大戦の終わりから現在に至る50年間にアメリカの学者が'Lみだした成果を

概観 Lて，かれらがどのような領域でハプスブjレク者向史に瓦献してきたか， 主たそれら
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矢田俊詮

がどんな内容のものであったかを，明らかにしてみたい。

アメリカにおいて，ハプスプルグ帝昌史の学問的な研究が第一次世界大戦の務わりころ

にようやく始まったということは，なんら驚くべき事柄ではなく，同じことは，他の多く

の歴史の分野についてもみられるところであるO 第一次大戦前にお{ずる生産的な学問の不

足は，その当時のアメリカの国際的孤立と，それに由来する世界の住の地域についての知

識の欠如を反挟していたと思われるO そのため，ヨーロヅパにおけるこの分野の研究には

るかにおくれて，オースト Fア=ハ γガリー帝国がその姿を消したのちにはじめて，アメ

リカのハプスブルク帝国史研究はその重要な第一歩をふみだしたというのが，実情であっ

た。しかしその後50年間に，状況はまったく一変した。 1920年代の初頭以来，一つにはア

メリカ固有の発展のために，また一つには亡命学者によって与えられた大きな裂戟によっ

て，アメリカのハプスプルク帝昌史研究はめざましい成長をとげ，とりわけ1940年以後は

飛躍的な発展をとげるにいたった。そして世界の学界に，多くの貴重な業績をおくること

になったのである O 以下その実状を，六つの項目に分けて考察し，最後に，そこにみられ

る若干の特色や傾向を指摘してみたいと思う O

1) ハプスブ、ノレグ帝国内の諸民族および諸地域のそれぞれについての一般史

このグループの主かでは，それほど著しい学問的進歩の島とはみられないが，ただひと

つ重要な著作があるO それはチェコスロヴァキアについての

S. Harrison Thomson， Czechoslovakia in European History (1st ed.， Princeton， N. 

J.: Princeton University Press， 1943 2nd ed.， 1953) 

で，著者は，中欧の多くの言語と文献に精通しているうえに，チェヒ入およびスロヴァキ

ア人とながし、間のつきあいがある碩学で，この研究は学問的に堅実であり，見方も公平で

あるO ただしかし著者はチェヒ入やスロヴァキア人の問題，とくにチェヒ人の存立とか

れらの自治にたし、する熱望に深い共感をいだいているので，その意味で法チェヒ人びいき

であるといえるが，そのためにこの書物は，人間的な興味という点でも読者を動かさずに

はおかなL、。もちろん本書にも，能の学者から問題損されている点がないわけで、誌なL、。

たとえば，ベーメンのドイツ人の掃の“大オーストリア思想円が軽視されているようにみ

えるしまたその後の研究の結果疑わしくなったもろもろの判断一一特に1914年と1921年

の関の時期について一ーもある O しかしそれにもかかわらず，ニの書物は数十年にわたる

深い学殖から生まれた立派なもので，訣然、として，歴史研究のうえでのもっともすぐ、れた

総合の一つであること辻，疑いなL、。

しかし，このグループに属する他の書物については，同じことはし、えない。それらは表

面的であるか，傾向的であるか，またはその双方である O まずハンガリーについては，次

のものがある O

Emil Lengyel， One Thousand Years of Hungary (New Y ork : John Day， 1958) 

は，学者ぶったところのない，たの Lい通俗的な概観である。

Vamb合yRusztem， Hungary -To Be or Not To Be (New York: Frederic U ngar， 
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1946) 

~í，小さなもので，ハンガリーのための誠実な弁明の試みであるが，深味はな L、G

George A. Birmingham， A Wayfarer in Hungary (New York : E. P. Dutton， 1925) 

および

Louis Cornish， Transylvania (Philadelphia Dorrance， 1947) 

は，素朴な観察者の倍人的印象を伝えているにすぎなL、c

次に，南スラヴ人関係、のものに移るう C

Ante Bonifacie and Clement S.五1ihanovieed.， The Croatian Nation (Chicago 

“Croatia"， 1955) 
エミグレ

は，セノレピア入およびユーゴースラヴ匿にたし、する，亡命者の長期にわたるはげしい論

争を集めたもので，王党的な立場やチトー主義的な立場がみられるc

Francis R. Preveden， A History of the Croatian People (2 vols.， New York Philo-

sophical Library， 1955-1962) 

は，学問的な著作で，立派な美しい図版がはいっており，大体の方向は考古学的，文化

史的であるC 年代が1683年にまでしか及んでいないので，ハプスブルク時代をほとんど含

んでいなL、。

John A. Arnez， Slovenia in European Affairs (New Y ork League of CSA， 1958) 

は，比較的学問的ではあるが，全体としてあまりにも偏見が多いので，読者を失望させ

るO 著者は， 19世紀にオーストザア政府がスロヴェニア文化を奨励したことを完全に無視

して，スロヴェニア入は 1千年間変ることなく計画的な“ドイツ化政策"に従えられてき

た，と主張しているが， これはあまりにも単純にすぎるし， また 1958年になってもなお

i1914年以前のオーストザアの民族問題のための公正な解決方法は，まったく簡単であり，

関係者すべてにとってためになるものて、あっただろう j と信じているのは，ばかげている

というほかはなL、。

Thomas M. Barker， The Slovenes of Carinthia (Washington Studia Slovenica， 

1960) 

は Carinthiaのスロヴェニア入の問題を，その起源の時期から現在に至るまで注意深

く概観したもので，スロヴェニア入の歴史一殻を知るうえにも有益であるG ハプスブ〉レク

膏園内の重要な少数民族問題を，冷静にとりあつかった，見事な研究で、あるG

次に，やや広い地域をあつかったものをあげよう C

Andrew J. Burghardt， Borderland (Madison WisconsIn University of WisconsIll 

Press， 1962) 

は，ごく早い時期から現在に至るまでのドナウ中流地域全体の歴史を述べたもので，後

半の数章では，西部ハンガリーおよび現在のブ、ノレゲンラントに主力を注いでいる G 印象に

残る学問的な研究であって，地理的な諸要素の影響を強課した野心的な仕事である G 全体

が均質であるとはL、えないが，概J告のさいの大胆さはほめるにたるものがあり，ある意、味

で非常に重要な著作であるったど本芹には，カミなり議論の余地のある簡所が若干含まれて

おり，また明らかに誤りと忠わ;}Lる信iJ芳もムられるc たとえば，ハンガリーはオーストリ

をえ:t
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アよりもその少数民族にたいして寛大であった (58ページ)という記事などは，これであ

るO

Emil Lengyel， The Danuむe(New Y ork : Random House， 1939) 

は， ドナウ河流域の生活についての多影な印象を述べているが，そこに含まれている歴

史の部分は，浅薄である C

2) 1789年までのハプスプルグ王国の壁史にかんする研究

4このグループに属するものでは，すぐれた総合的成果とか，新分野を開発したような著

作はないが，若干の立派な専門前研究がある O

Stephan Fischer-Galati， Ottoman Imperialism and German Protestantism， 1521-1555 

(Cambridge， Mass. Harvard University Pre路， 1959) 

法，東からのトルコ人の圧迫と西における宗教的な反抗が，ハプスプルグ家の Kar1V 

および Ferdinand1に与えた衝撃について叙述し，ハプスブルク家とトルコ入との間の

争いが Protestan tismの生き続けるうえに果した役裂を描写している O この書物はしっ

かりした注意深い研究ではあるが，既存の知識に特になにか新しいものをつけ加えている

わけではない。

Lewis W. Spitz， Conrad Celtis， the German Arch-Humanist (Cambridge， Mass. 

Harvard U niversity Press， 1957) 

Lewis W. Spitz， The Religious Renaissance of the German Humanists (Cambridge， 

Mass. Harvard University Press， 1963) 

前者は， ドイツの人文主義者Celtisの文筆的活動，その思想、およびその及ぼした影響を

取り扱った伝記で、あり，後者はいっそう幅のひろいテーマをあつかっているが，ともに立

派な書物で， Maximi1ian 1および Kar1V の時代のオーストリアの知的・宗教的生活に

ふれている O

Gunther Rothenberg， The Austrian Military Border in Croatia 1522-1747 (Urbana; 

111. U ni versi ty of 111i nois Pre器， 1960) 

は，主として辺境管理についての詳細な歴史で，記録や文献の史料からたくさんの知識

を引きだし一冊の書物にまとめたものである O この書物は，国境守橋兵 (Grenzer)の組

織とその維持について明らかにしているだけでなく，王国内の対外政策および国内政策の

多くの問題にも光を投げている O 国境守儲兵にたし、するハプスブノレク家の政策について，

著者の結論はまったく批判的であるC 本書の叙述によれば，ハプスブ)レグ家の政策は，軍

事植民地をすっかりないがしろにしたり，強号詩的に宗教上の改宗を行なわせようとしたり，

またすべてにしみ通る温情主義的専制政治を導入しようとしたり，時代によってまちまち

の不統一なものであった。

まobert]. Kerner， Bohemia in the Eighteenth Century (New York Macmillan， 

1932) 

は， 18tt士紀のベーメンにおけるハプスプルク家の支配を叙述 Lたもので，興味をそそる

R4 
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ようなものではないが， しっかりした， f言頼のおける研究であるo White Mountainの戦

いのあと I世紀半の詞のベーメ γの政治的衰退を概観したのち，この書物は1790-1792年

の時期のベーメンにおける皇帝 LeopoldIIと議会の詞の政治と=国制上の争いの詳細な

分析に，全力を集中している o Kernerは，基本的にはチェヒ入に同情をもっているけれ

ども，議会の提案の多くのものが一一特に農奴制や宗教的寛容の問題について一一一せま

い，反動的な， ~皆穀性をおびているニとを明らかにし，中世的なベーメ γ議会が，ハプス

ブ、/レク家の絶対主義と閉じように，近代的立憲政治にとっての大きな障害となったことを

示しているO そのなかで，慎重にしかもたくみに事を進めていった LeopoldIIの態度が，

英雄的なものとして賞賛されている O

Edith Murr Link， The Emancipation of the Austrian Peasant， 1740-1798 (New 

York Columbia University Press， 1949) 

は， 18世紀後半の農業上の改革にかんするしっかりした包括的な概観で，カメラリスト

の学説とオーストザア政府の農民政策に主力が注がれている G 分析はそれほど深く立ちい

って行なわれてはし、ないが，この研究はかなaり高く評価すべきものである C 著者にとって

は， Joseph IIは英雄であり，不完全ながらも農村に革命をうみだした人物で、ある。これ

にたいして LeopoldIIと若年の FranzIIは， Josephの地程を廃止し，国家を農民階級

の保護者たらしめるかわりに，まったく不平等な立場で対抗しあうこつの降級，貴族と農

民の間の無力な調停者にふたたびしてしまったために，非難されている。

Herman Freudenberger， The Waldstein "¥ミToolen Mill (Boston: Baker Library， 1963) 

は，経済史の領域で、の非常に興味深い，有益な著作である O かなりの数の文書史料をも

とにして 18世紀ベーメンの工業化の原因について一般的な解釈をくだすとともに，その

過程，特に毛織物工業における若干の詳細なケース=スタディ(特例研究〉を提供してい

る。当時珍らしくも成功した貴族の企業についての記事は，特に面白い一例である。

Robert A. Kann， Study in Austrian Intellectual History (New York Frederic A. 

Praeger， 1963) 

は，オーストリアにおける二つの主要な時代と伝統一一バロックと啓蒙ーーを代表する

ものとして， Abraham a Sancta Claraと Josephvon Sannenfelsをとりあげ，バロック

と啓蒙の代表的な観念と様式とを注意深く分析したものである zコ五annはこれらの観念、や

様式を文化史の一般理論にたL、する貢献であると考え，さらにオーストリアの文化発展に

ついて彼自身の一般理論一一短い動的な時期といっそう長い安定の時期とが交代にやって

くるという一一ーを提供している O この書物の文体は， Kannの他の書物の場合よりもわか

りにくく，持に読者をまごつかせることがあるが， しかし本書が読者に刺戟を与える重要

な研究であることは，明白である O

Saul K. Padover， The Revolutionary Emperor， Joseph II (London ]. Cape， 1934) 

は，アメリカ人の出版した伝記のts:.かで，年代的にまず最初に取りあげる語鐘のあるも

のといわれている。広範な読書と若干の文書にもとづく研究から'tまれた，通{谷的な誌記

で，役には立つが，批判的なところはないついくらか表面的で， Josephinism の革命的な

またイデオロギー的な源泉をかなり過大詩鮪 Lており， しかも著者は自己の偏克を抑制 L
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ょうとする努力をなんら示していない。

Walter C. Langsam， Francis the Good : the Education of an Emperor， 1768-1792 

(New Y ork : Macmillan， 1949) 

法，文献とオーストリアの記録保管所での印象的な研究をもとにして，主として Franz

IIの個人生活と教育とを，細かに，そしてしばしば送屈に，くわしく叙述している C こ

の書物は，長い閉その必要が感じられ，出現を期待されていた Franz IIの行きとどい

た学問的な伝記として，有益なものであるが， 1792年の Franzの即位をもって終わって

おり，全E的な伝記の第一巻ともいうべきものである O 著者は，この書物の出現によって

従来の Franz象にかなりの改訂が加えられ，彼の復権をもたらすことができると信じてい

るが，しかしここに措カ逸れている Franzの高像画が，在来のものとそれほどちがっている

とは思われなし、。いずれにせよ，いつか全体の完成されることが望まれるG

3) 1789年から1848年に至る時期の研究

この時期については，外交史の研究が他のすべての分野を凌駕している C しかも，特に

Metternichがアメリカの歴史家たちにとって魅惑的なテーマであったことが，知られる O

Josephine Bunch Stearn， The Role of Metternich in undermining Napoleon (Urba-

na， 111. : U niversity of Illinois Press， 1948) 

は，浅薄で，こんにちではもはや時代おくれといってよい。

Enno Kraehe， Metternich's German Policy， Vol. 1: The Contest with Napoleon， 

1794-1814 (Princeton， N. J. Princeton U niversity Press， 1963) 

立， 1809-1814の時期の Metternichの現実的な外交政策について，きわめて明快な，

満足のゆく妥当な説明を与えている C 多くの新しい事実や材料をとりいれているわけでは

ないが，もろもろの問題を， 長1etternichおよびその同時代の人たちがみたままに措くこ

とに，成功している C 著者の解釈によれば Metternichは多くの重大な圧迫と危険のも

とで巧みな退却を行なった見事な却輿詩人だったのであって，なかんずく彼は，たとえオ

ーストリアが Napoleonに反して同盟諸国の芹営に転じなくてはならないにしても，オー

ストリアは自己の安全のために必要な独立したヨーロッパの中心部を犠牲にしてはならな

いと決心したので怠ったoMetternichの争いは主として Alexander1との間に行なわれ

たのであって Napoleonとの関に行なわれたので、はなかった，とLづ著者の指摘も，興

味深い。

Hannah A. Straus， The Attitude of the Congress of Vienna toward Nationalism in 

Germany， Italy and Poland (New York: Columbia University Press， 1949) 

Edward Vose Gulick， Europe's Classial Balance of Power (Ithaca， N. Y. Cornell 

U niversity Press， 1955) 

Henry A. Kissinger， A World Restored Metternich， Castlereagh and the Problems 

of Peace， 1812-1822 (Boston， Mass. Houghton-Mifflin， 1957) 

の三つの著作は，ウィーン会議とその後の外交の諸側面をあつかったもので，いずれも

民6
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公刊された史料をもとにした，有益な研究であるが，独能性はみられない。

まず Strausは，ウィーン会議における民族問題をかなワ有能に取りあっかつてはし、る

が，深味はなL、o NationalismにたL、するオーストリアの反対についても，月並な見解が

与えられており，いわゆる Nationalismの諸問題のなかに含まれている複雑な権力政治的

なまた社会的な対立関係を，深く立ちいってみていなL、。また，中欧の制御という立場で

のオーストリアとロシアの Alexander1との争いの重要性を，認識していない。

Gulickはウィーン会議の前および会議の関のオーストリアの政策について，五raeheと

はちがった解釈を与えている O 本書のなかで新しい材料はほとんど茂われていないが，会

議の前および会議の関の同盟諸国の外交のうちにあらわれているさまざまなレヴェルの

“equili brist" (つりあいをとる芸の得意な曲芸臨)思想の分析において非常にすぐれてお

り，権力政治のバランスはたんに最悪の場合を意味するだけではなく，縞わたり師的な思

想と実践には，あいまいながら，無政府状態、から alliance，coalition， confederation， fede-

rationに進行しようとするある種の傾向がある， というニとを論じている点は，有益であ

るo

Kissinger 主，連合諸国の外交につい vこ，また革命的勢力と正統的勢力との間の戦略戦

街における本質的な差異について，あざやかな，機知にとんだ洞察を示している O 著者の

主要な論旨は Metternichははじめからオーストリアのために同盟諸国の連合のリーダ

ーシヅプを確保しようと企図L，そしてこのゴールに向かつて誤りなく進んで行った， と

L 、うにあるが，この点にほ，多くの学者が強く異議をとなえている o Metternichの目的

についての著者の解釈全体は，読者を誤解に導くおそれがあるといわれている O またその

際，著者が彼のテーマを狭い範自の史料を基礎にして論じていることも，一つの弱点とさ

れているc しかしこの書物は Metternichの外交的手続をたくみに描写していることの

ために，また外交政策についての警句や達見を数多く含んでいることのために，依然、とし

て魅力があり，倍値があることは，否定できないc

Paul ¥V. Schroeder， Metternich's Diplomacy at Its Zenith， 1820-1823 (Austin， Tex.: 

U niversity of Texas Press， 1962) 

は，ウィーン会議畿の1820年から1823年にかけての革命と会議の危機的な時期における

Metternichの外交を，主としてオーストリアの公文書史料にもとづいて新しく評価しよ

うとしたものであるが，信頼に植する著作で，細かな研究と手がたい思考とが，明快な説

明と結びあわされている。

Paul R. Sweet， Frederic von Gentz Defender of the 01d Order (Madison， Wisc. 

University of Wisconsin Press， 1941) 

は，徹底的な苦心の研究に機知と才気をおりまぜた第一級の業績で，アメワカの歴史家

の手になる伝記のうち，最もすぐれたものといわれているつ著作家および人間としての

Gentzについての Sweetの分析は見事で島り，伎は Gentzの多くの欠点一一不規則な個

人生活，財政上の不正行為，いくらかの知的な不誠実など一ーにきびしい批判を加えなが

らも， Gentzを，印象的な成長をとけごた思想家と Lて同情的に描いている。 Gentzは人間

としてH!j: ~ニ i 之 L 、ヤしむべきもの，また L 、ささ方、ばかげたものであったかもしれぬが， j皆、鈍
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な，平凡な人物ではけっしてなかったし，空論家や狂信家でもなかった，というのが，著

者の主張である o Gentzの時代のオーストザアの政治や外交についても多くの知識を与え

てくれるしある場合一ーたとえば1825年のギリシア開題など一一ーには，きわめてすぐれ

た解釈を示している O しかし，当時の一般的な思想と社会のなかへGentzを統合すると

いう点では，おそらくそれほど成功しているとはいえない。

Arthur Herman， Metternich (New Y ork Century， 1932) 

は，ふれるだけの錨値はあるが，あまりにも Srbikの書物に依存しすぎている O

Helene du Coudray， Metternich (New Haven， Conn. : Yale University Press， 1936) 

も，ここに取りあげるに値する，周到な伝記であるが，大して独創的ではなく， Metter-

nichに好意的でありすぎるので，人をしばしば誤解に導くおそれがある O

Peter Viereck， Conservatism Revisited (New York : Scribner's， 1949) 

は，新保守主義の政治哲学の立場に立って書かれた Metternich論で，挑発的な試論で

はあるが，ほとんどしっかりした研究を基礎にしていないので Metternichの政治体制

の分析としては大した錨値がなく，事実についての誤りも少なくなし、。

外交史以外の領域にも，アメリカの学者の注意、は向けられ，数々の業績を生みだしてき

たo

Walter， C. Langsam， The Napoleonic Wars and German Nationalism in Austria 

(New York Columbia University Press， 1930) 

は， 1808-9年および 1813-14年の韓起のさいにみられたオーストリア=ドイツ人の愛

国的・民族主義的宣伝の多くの例をあげ，有益な知識を与えている O しかし著者は，民族

主義運動の立ちいった分析や，それが実際にどの程度まで進んだかの確かめを，ほとんど

宥なっていないので，議論が十分説得的に展開されていなL、。

R. John Rath， The Fall of the Napoleonic Kingdom of Italy (1814) (New York : 

Columbia University Pre路， 1941) 

は，公文書をもとにした罵到な専門前研究で， Lombardy-Venetia におけるオーストリ

ア支配の挟援について，多くの知識を提供しているO この書物法，論旨を概括的にはっき

り示すことをほとんどしないで，結部のくわしい叙述にもつばら力を注いでいるが，論争

の的になっている多くの点に，光を投じている O たとえば Rathは，オーストザアの北イ

タリア接訟は，ある地方では実擦に歓迎され，他の大抵の地方では受動的に受けいれられ

たこと，またオーストリアが Lombardy の管理をふたたび始めたのは，ほとんど完全に

戦略的および対外政策的な諸理由のためで、あり，本当はし、やいやながら行なわれたのだと

いうことを，示している O また著者がわずかえ立がら一般的結論を出している場合に誌，

ーーたとえば，北イタザアにオーストリア恐怖病が発生したことについては，経済的な要

素よりも心理的・社会的な要素の方がはるかに重要な関係をもっていたという見解一一そ

れは，はなはだ堅実であるように思われる O

Arthur G. Haas， Metternich， Reorganization and Nationality， 1813-1818 (Wiesba-

den Franz Steiner Verlag， 1963) 
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は， 抗etternichの国内政策にかんする非常に有益な著作で，注意ぶかい研究を基礎に

して，次のように論じている C 当時 Metternichは，民族的基礎のうえに王菌を再編成し

ようとする計画をもっており，これにもとづいて民族的自治を与えていたら Italy人お

よび甫スラヴ人の民族的な不満を先制することができたかもしれないっ LかLこれらの計

画は FranzIによってくじかれてだめになってしまった， とc

Jerome Blum， Noble Landowners and Agriculture in Austria， 1815-1848 (Baltimore， 

Md. : Johns Hopkins University Press， 1948) 

は，合衆国で使うことのできる印刷された史料を長心的に利用した，事j戟的でLtないが

しっかりした研究で，オーストリアの農業改革の後半の段階をとりあげたものである O 著

者i主，政府がなぜ最終的に Robot(賦役〉観度を廃止したかという点ではなくて，むしろ

貴族的地主自身がなぜ Robot の麗止におとな Lく同意、L，自分岳身のためにそれを唱導

さえしたかという点を説明しているのであって，地主貴族は新しい資本家的精神に促され

て，かれらに望ましい形の農民改革を説いてまわるようになり，ついにそれを獲得するに

至った。というのが，著者の主要な論旨である O その改革とi土，補慣をともなう，所有者

のための Robotの寵止だったのである。ただ1846年の Galiciaの暴動の取り扱い方法，

人をあやまらせるおそれがあると批判されている。

Kent Roberts Greenfield， Economics and Liberalism in the Risorgimento: a Study 

of Nationalism in Lombardy， 1814-1848 (Baltimore， Md. : Johns Hopkins Uni-

versity Press， 1934) 

は，ハプスブノレク家支配下の Lombardiaの経済的発展にかんする，主要な古典的研究

であるの北イタ・リアにおけるオーストザア支配の長所一一平和，規律正しさ，合法主義な

ど~ーそのものが，経済的発展を進め， ミドルクラスのナショナリズムを高揚させたが，

このナショナリズムは，オーストザアの統治を特徴づけるくどい集権的絶対主義と次第に

両立Lえなくなり，こうしてオーストザアの不利益に転じていったのすなわち，北イタリ

アにおけるハプスブ、ノレグ支配のもとで発展した繁栄そのものが， じつは，この地における

オーストザアの地位をiまりくずすのを助汁た，という事情をはっきり示している点で，本

書誌特にすぐれた橿値をもっているの

R. John Rath， The Viennese Revolution of 1848 (Austin， Tex.:じniversityof Texas 

Pre路， 1957) 

は， 1848年のオーストリア=ハンガリーの革命にかんする，周到なすぐれた叙述であっ

て Corolado大学の革命的パンフレットのコレクショ γを科用した，アメリカの学者に

よる主要な貢献である。 Rathは， 1848年の自由主義的な目標にたいLては同情的である

が，みず、からをだめにする革命の過剰にたい Lては批判的であり，また，さまざまな自由

主義者たちが，自己の信条がかれらの階級的ない L民族的利益を犠牲にするおそれがある

と替ったとき，自己の信条にどこまでも志実であることを望まなかった点についても，批

判的である。

Josephi ne C. Goldmark， Pilgrims of 1848 (New Haven， Conn. Yale U niversity 

Press， 1930) 
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は， 1848年のオーストリア革命の際に，著者の父 JosephGoldmarkが演じた役割につ

いての，有益な回想録である O しかしこの書物の半分は，その後の合衆国における父の生

活に捧げられているO

4) 1848年から1914年に至る時期の研究

この期間は，オーストりア=ハγガリーにかんするアメリカの歴史記述にとっては，も

っともみのり豊かな時期であるO まず，この時期を取りあつかった書物のなかで，次の三

つの著作が，基本的な重要性をもって，だんぜ、ん高くそびえているO その第一は，

Oscar Jaszi， The Dissolution of the 百absburgMonarchy (Chica宮o U ni versi ty of 

Chicago Press， 1929) 

である O 本書はいまなおオーストリア帝国の衰亡にかんするもっとも読みの深い，もっ

とも重要な著作のーっとされており，数十年にわたる著者の学殖の所産として，高く評価

されているO しかし公刊されてからすでに40年近くたっており，また再大戦間の時期に書

かれたものであるから，こんにちの戦後の時代の学者からは，いろんな批評をう汁ており，

また著者の立場の党派陸一一よい意味のものだが一ーも指構されてLる O たとえば Jaszi

は，帝国の表亡は一つの有機的な不可避の発展であったというテーゼを強く支持するため

に，大衆の不活発や，多くの人々の王国にたいする忠誠を低く見積りすぎている傾きがあ

り，また第一次大戦および戦後の時代の憎悪のあるものを戦前の時代に投げかえして理解

している傾向がある，といわれている C また， Joseph IIの改革の革命的・人道主義的な

性格が強調されすぎているし Metternich-Franz体制がきびしく非難さ・れすぎている，

ともいわれている O さらに， Schwarzenbergや Bachの“ドイツ化的"中央集権主義を，

本質的には Metternich政策の継続とみている点で， Jasziはたしかに誤まっているしま

たハプスプルク家の対外政策a一一特に1914年以前のそれ一一ーについての彼の解釈は，全体

としてきびしすぎるように思われる o Nationalismが本質的に自由主義的であるという著

者の信念には，異議をさしはさむ余地があるし，また，オーストザアにおける民族的覚醒

の過程はそれ自体遠心的な力だったのではなくて， ドイツ人およびマジャーノレ入の支配権

にたいする反動としてそうなったにすぎないという彼の確信にも，完全に同意するわけに

はいかなし、。しかしこれらの難点にもかかわらず，この書物は非常にたくさんの妥当な概

括と深い、洞察とを含んでおり，特に，王国内の社会経済的事惇についての議論は，まこと

に鋭いものがある O 要するにこの著作は，多くの学識と叡智と情熱を伴っているので，ハ

プスブノレク菅直史の研究には依然欠くことのできない書物である。

これと並んで重要なものは，

Robert A. Kann， The Multinational Empire: Nationalism and National Reform 

in the Habsburg Monarchy， 1848-1918 (2 vols.， New York Columbiaじniver-

sity Press， 1950) 

で，この書物は，ハプスブノレク帝国の最大のそしてもっとも複雑な問題である民族問題

について，他のあらゆる書物を凌駕する，もっともすぐれた大作で、あり，ハプスプノレク帯
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H~l のすべての研究者が必ず--)Jtは通過しなければならない，基本的な著作である。本書は，

十分な研究としっかり Ltニ推論のうえに立ち，叙述は注意深く控え目に行なわれているの

で，読むことは容易ではない L，要約することもむずかL¥.、Lか LKannの民族問題に
かんする一般的見解は，温和な現実主義的ペシミズムのそれであるといってよ L、o Kann 

によれば、民族問題解決のための一番よい機会は， 1849年に失われたっそ Lて1867年のア

ウスグライヒ;えハプスブルグ帝国の将来にたい Lて一つの重大な抵当権を設定Lたもの

であったが， しかしその時でも， ドイツ人のみせかけの自由主義とマジャール人のショー

ヴィニズムにもかかわらず，また一切の改革の提案のなかには大きな理論的・実際的霞難

カU、く主れていたとi丸、いながら，有益な変更のためのいろんな機会i土、主だ残っていたc

ただt，これらの機会は，時がたつにつれて絶え間なく減少Lていったのであるび Lたが

って Kannは，オーストリアには失われるべき機会がまったくなかったから，オーストり

アは改革のための機会を失うこともなかったのだ，という A.J. P. Taylorの意見に;工，

同意することをこぼんでいるが，これほ正当で、あると思われるの

Kann， The Habsburg Monarchy， a Study in Integration and Disintegration (New 

Y ork : Frederic A. Praeger， 1957) 

この書物は，民族の統合と分解という基本的な問題を，前著のなかの材料のあるものを

利用 Lて，政治学のフレームのなかで一般的な形で取りあつかったもので， λ のり豊かな

成果をあげている O 本書のなかで特に興味深く思われるのは， 1)ハプスブ、ノレク帝国の末期

には，自由放任政策(fortwursteln，拙い仕事をやり続ける)の方が，急進的な改革よりも

実擦にはいっそう安全であり賢明であったという論旨と， 2) ¥. 、ったん世界大戦が始まった

ら，帝国は勝っか負けるかL、ずれかによって救われることができたかもしれぬとLづ意見

を， Kannがまったく拒否していることと， 3)帝国は，人種的・民族的な境界をこえた超

民族的な英雄を出現させることができなかった一一これは， Jasziも強調 Lている点であ

る一一一とし、う議論である。

1848年から1914年に至る時期をあつかった第三の基本的な著作は，

Arthur J. May， The HapsburεMonarchy， 1867-1914 (Cambridge， 1¥1ass. Harvard 

U niversity Press， 1951) 

である O この書物は，アウスグライヒから第一次大戦勃発に至る時期の概説として，主

ことにすぐれた書物で、あり，バランスの非常によくとれた，広範な学識のうえに立つ公玉子

な綜合であって，英語で書かれたもののなかではもちろん，あらゆる国語で、書かれたもの

のなかで，おそらく最とのものであるといわれている O この書物の取りあっかう範囲は広

いが，特に力点がおかれてL、るのは，対外政策，諸民族相互間の争い，社会生活や子千慣の

叙述で、あり，その反面，商業の発展や軍事的な事柄は多少軽視されているようにλえるの

本書は正護さ，明快さ，構成のよさ、客観性など¥あら中る必要な長所を備えているが，

ただ一つ偏向とみられるものがあるとすれば，オーストザアの外交政策についての好意的

な見解と，産史的なオーストリアにたし、する同情であるが，このような偏向は，いまでぽ

むしろ健全であり，正当であると考えられている。なお，ついでながら，

Hans Kohn， The Habsbu培 Empire，1804-1918 (Princeton Von Nostrand， 19(1) 
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は，有益な入門的概観である.

これらの主要な綜合的著作の背後に，多くの専門的研究があるが，それらのなかでは，

ここでもまた外交史にかんするものが支配的である O まず1850年後のオーストリア外交政

策の不幸な時期については，

Charles W. Hallberg， Franz Joseph and Napoleon III， 1852-1864 (New York: Book-

man Associates， 1955) 

があり，クリミア戦争，イタリア戦争およびそれらの余波をめぐって，オーストザアと

フラ γスの関係、にかんするすぐれた，信頼のおける研究を提供している。本書は，オース

トリアおよびフランス，特に前者の公文書史料を主として利用しており，事態、の経過に即

して忠実に，客観的に叙述を進めているが，政策の動機や政策をめぐる周囲の事情は，深

く掘り下げられていない。

C. W. Clark， Franz Joseph and Bismarck (Cambridge， Mass. Harvard University 

Press， 1934) 

は，このテーマにかんする膨大な文献のなかで，いまでも基本的なものとされているが，

Hallbergの書物とは対比的に， Bismarc主， Franz Joseph， Biegeleben， Recl市erg，Ester-

hゑzyその他の人々の思想、や意図を非常に深くさぐっており，とりわけ 1866年の戦争の起

票については，現存の諸研究のうちでもっともよいもののーっといわれている C ただし

Clarkは Bismarckの意図について，彼はオーストリアとの戦争を予見して1864年から引

続き槙重にその戦争を計画していた，そして Gastein協約は作戦前行動のくりのベにす

ぎなかった，と信じているが，この点は多くの学者の反対をこうむっている O しかし，

Franz Joseph の悲劇は，彼が普通の人間であって，その普通人が天才との争闘に投げこ

まれた点vこあるという Clarkの結論は，まことに妥当であるO

ドイツにおけるオーストリアとプロイセンの関の覇権の争いについては，

Lawrence D. Steefel， The Schleswig-Holstein Question (Cambridge Mass. Harvard 

University Press， 1934) 

も，学問的な綿密な研究だが，プロイセンにより多く注意を集中しオーストリアの政

策にはそれほど注意、をはらっていなL、。 Cla止とはちがって， Steefelは，結論をひきだし

たり，だれかに責任を課したりすることを，好んでいないようにみえるO

Margaret Sterne， Frankfurt im Brennpunkte der preussisch-osterreichischen Ausei-

nandersetzung 1865-1866 (Frankfurt Waldemar Kramer， 1955) 

t主， 1866年のプロイセγとオーストザアの衝突の焦点で怠る Frankfu討を，適坊に取

りあつかっている O

T. W. Riker， The Making of Roumania (London Oxford University Press， 1931) 

は， 1856年から1866年に至る時期の，モノレダヴイア・ワラキア二公爵と協調外交につい

ての基本的業績で，オーストりアの政策に大きな注意をはらっているO もちろんオースト

リアの政府は常に防衛的で，モノレダヴイアとワラキアの解放と統一に反対している。著者

はルーマニアの民族的な統ーを当然、のことと考えているので，オーストリアの立場の弁護
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ii命i主，さっとJtィ-1-"-)・らJLているよう;こλιえる。

1875-1878年のバルカンの危機については，二つの主要な外交史的研究があって，豊富

な文献の一部を形づくっているの

David Harris， A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1876-1878: the First 

Year (Stanford， Calif. Stanford U niversity Press， 1ヲ36)

George H. Rupp， A Wavering Friendship: Russia and Austria， 1876-1878 (Cam-

bridge， Mass. HarvardじniversityPress， 1941) 

この二冊は，長期にわたる詳細な専門的研究で， 1870年代のオーストリアの政策に光を

投げかけているが，両者は，史料・主題・一般的見解にかんして，多くの点で共通 Lてい

るの著者はともに，イギリスとオーストリアの公文書をつかっており Ruppはそれに加

えて，ロシアとマジャーノレの印尉された史料を利用 Lている o Harrisの著作の方が叙述は

すぐれているが Ruppの方がカバーする範囲は広い。双方とも Andrassy時代のオース

トリアの致策にはかなり好意的な判定を与え，その政策を，基本的に;主おだやかな.首尾

一貫した，誠実なものとみており，事実 Ruppは， Reichstadt協定を， Andrassyが1871

年以後追求してきた Gorchakov との協力政策の継続にほかならなかったと論じているれ

したがって，双方の書物において，他の国々〈ロシア・イギリス)の政策は，オーストリ

アの政策よりもいっそうきひ、Lい詳細を与えられている。 Ruppによれば，ロシアがけっ

さよく困難と失敗に逢着したのは，主と Lてロシア自身のためらいと誤りによるものであ

h 一方 Harrisは， Disraeliと Derbyの全く消極的，妨害的，非現実的な政策にたい L

て，非常に説得的な反対論を展開している C 問書ともに，ベノレリン会議およびオーストリ

アにとって重大な段階である Bosnia-Hercegovi na占領の手前で終わっているわ

次に，第一次世界大戦前の宿命的な時代におけるオーストリアの外交致策も，アメリカ

の学者の強い関心をよび，若干の基本的な研究が生まれているの

O. H. Wedel， Austro-German Diplomatic Relations， 1908-1914 (Stanford， Calif. 
Stanford University Press， 1932) 

は，その当時においてはLっかり Lた周到な研究で、あったが，い主ではかなりのりこえ

られている部分がある。しかL，なお立派な専門的研究であるといってよ L、o Wedelは，

主として HooverLibraryの史料をつかって， 1812年かち翌日年にかけてバルカンにおけ

るオーストリアの地症が絶望的に悪化してゆく様子を生き生きと措き，オーストリアは早

くも1914年前に，ロシアとの重大な外交上の争いを，取りかえ Lのつかぬような形で、失っ

てしまった，と結論している。なお著者は付随的に， ドイツの大きな誤川主，滅びかけて

いる仲間に自分を結びつけていた点にある，と論じているが，これは妥当な意見と法考え

られなL、。

Bernadotte Schmitt， The Annexation of Bosnia， 1908-1909 (Cambridge， England 

U niversity Press， 1937) 

i土，海外で出版されたものであるが，今記おこの問題についての標準的な著作の一つで

ある。

E. C. Helmreich， The Diplomacy of the Balkan Wa路、 1912-1913(Cambrid日e，Mass.: 
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Harvard University Press， 1938) 

も，発行年代はかなり古いが，新しい史料の光をあびて改訂される必要はほとんどなく，

いまなお欠くこのできないものとされている。本書法オーストリアの政策を十分にかつ公

平に取りあっかつてはいるが，主たる力点試，バルカン諸国およびオーストリア以外の列

強の致策におかれているO

Wayne S. Vucinich， Serbia between East and West the Events of 1903-1908 

(Stanford， Calif. Stanford U niversity Press， 1954) 

は， Serbia {則の事情，特に関税・貿易問題およびその政治的意味について，詳しく語っ

ており，非常に者益であるO しかし，オーストリアの政策を，確酉たる攻撃的膏国主義の

政策とする彼の見解は，問題にする余地がある。

アメリカの歴史家法また，特に第二次世界大戦以来，戦前のハプスブルク王国の抱のも

ろもろの側面にたいしても，注意をはらってきているO

Adolf Schwarzenberg， Prince Felix zu S:::hwarzenberg， Prime Minister of Austria， 

1848-1852 (New Y or主:Columbia University Press， 1946) 

は，著者の縁つづ、きにあたるSchwarzenbergの伝記であるというよりは，むしろSch-

warzenberg 内閣時代のオーストリアの歴史であり， 国内の諸事件およびドイツ問題を中

心においている。この書物は，現存の印崩された史料をもとにして，よく書かれており，

興味深く，また，対象の扱い方もかなり客観的で，特に賛美しすぎているわけではなL、。

しかしこの書物はなんら薪しいものを含んでいないしSchwarzenbergについて疑わしい

点は，可能な眠りいつも善意に解されているO また二，三のひどい誤りがあり，反イギリ

ス的な{扇見があちこちに散見される。

オーストリアの軍事史にかんする研究は未開拓の分野だが，ここでの唯一の著作は，

Gordon Craig， The Battle of Koniggratz (Philadelphia : Lippincott， 1964) 

で，公刊されている現存の史料を徹底的に利用して書かれた，忠、憲深い立派な叙述であ

るo 1866年の戦争についてなにか日新しい事実を示そうとしたものではなく，魅力的な筆

致で，信頼のおける説明を読者に与えている O そして，論争の的になっている諸点を，人

を納得させるやり方で取りあつかっているo B. H. Liddell-Hartのような批評家からきび

しい非難をあびている Moltkeの戦略について，著者は弁護的な立場をとっている O 一方，

プロイセγの勝利の理由にかんしては， Craig ，主， Oskar Regeleよりも HeinrichFried-

jungの見解にいっそう近い態度をとっている O すなわち，戦争を決定したものは，全体に

わたるプロイセ γの優越であって，もっぱら針打銃だったわけで、はない，と述べているO

Stanley B. Kimball， Czech Nationalism a Study of the 関ationalTheatre Move-

ment， 1845-1883 (Urbana， 111. : U niversi ty of Il1inois Press， 1964) 

は，チェヒおよびオーストリアの公文書を基にした，多少散文的なところはあるが，真

面白な，そして詳細な，価値の高い特殊訴究であるO 本書の主要な論旨は，チェヒの菌弐

劇場 NationalTheatreは，王室・国家・貴族の支援によってではなく，むしろ一般の寄

附によって建てられたものであり，チェヒ民族の文化的・政治的ルネサ γスの真の表現で
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あり、またその伝達物であった，という点にあるのこの著作はその方向に布いてチェヒ人

に好意的であり。反ドイツ人的ではあるが，素朴な一面的結語を除いては，異議をき[は

さむ余地がある3どチヱヒ人びL、きというわけて、はなL、。

Peter F. Sugar， The Industrialization of Bosnia-Herceεovina， 1878-1918 (SeattlE' 

University of Washington Press， 1964) 

:1，オーストリア政府の政策と経済的発展の問の関係、を取りあつかった最近の研究で、

非常に重要な，新分野を開拓 Ltニ労作である。 Sarajevo，Wien， Paris， Londonの記録保

管所での徹底的な研究と注意深い分析のうえに立って，この書物は，オーストリア=ハン

ガザー支配下のこの地の経済的発展のあらゆる側富一一農業・重=軽工業・鉄道・通信・

労働組識など一ーについて，評価を行なっているつ本書の叙述は，事実に却して詳結であ

るが，随処に有益な要約や意見がちりばめられているの著者は，問題を未解決のままに残

Lたり，推測に訴えたり Lている場合もあるが，これは， 1言頼できる史料が乏 Lいためで

あって，研究の不足のためではなL、。 Sugarの推論は非常に注意深く控目に行なわれてい

るので，簡単に概括することはむずかしいが，要するに著者は，オーストリアの記録につ

いてかなり好意的な判断を下している。すなわち，著者によれば，オーストザアの日標は

つねに正しかったが，その方法がしばLぽ間違っていたために‘そうした事情のもとで当

然あげられるはずの成果があがらなかったのである。だが，オーストリアの“経済発展"

政策はけっして一様に賢明であり成功的であったとはし、えないにしても，政府の処置が主

ったくとられなかった場合よりは，結果はよかった，と述べているO

羽rilliamA. Jenks， The Austrian Electoral Reform of 1907 (New York: Columbia 

U niversity Press， 1950) 

および、

William A. Jenks， Vienna and the Young Hit1E'r持ewY ork Columbia U nivE'r-

sity Press， 1960) 

の二つの著作は，第一次大戦前のオーストザアの首都の政治と社会を取りあつかったも

のである。前者は，すぐれた Lっかりした，そして有益な改革の分析で，主として国会

Reichsratにおける論争を要約Lたものである。叙述はどちらかといえば単調で，結論も

あまり明快で坦はなく，格別目薪Lい点もみられなL、。 Jenks，1， Franz Joseph帝が最初

改革に反対の態度をとりながらやがてその弁護に転じた理由を，あいまいに残している一

方，改革法案が，多くのグノレーデのわるい妥協という形でのみ受けいれられた事情を，示

しているの

アメザカの学者によるオーストリア社会史の研究は数少ないが，後者はそのうちのもっ

とも重要なものの一つであるの Jenksは本書で，ふるい Wienの社会事情や政治や文化の

雰囲気を， それらが Hitlerに影響を及ぼした当時のそのままの姿で，呼び起こそうと L

ているが，この企園は部分的にしか成功していえまL、つなぜなら， Hitlerはこの研究の f理

由jであるよりはむしろ「口実jであって， Jenksが描いているー Hitlerの生活と Wien

の事情との関孫は， しば L:f推測にもとづいているからである。 Lたがって， Wien n~j:代

の豆itlerについて知るためには，詑の著作の方が本書よりももっと役に立つが， lか L，
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第一次大戦前の Wienの主主菌気や社会事楕を描写しようとする著者の意、図は，かなり成功

しているO 本書のうちで最もすぐれている部分は，オーストリアの反ユダヤ主義， Karl 

Luegerの政治および Wienの貧民の生活状態の記述的分析である。

Michael B. Petrovich， The Emergence of Russian Panslavism， 1856-1870 (New York: 

Columbia University Press， 1956) 

は，初期の汎スラヴ主義にかんするすぐれた研究で，オーストザア=スラヴ入のロシア

および汎スラヴ主義にたし、する関係，特に 1867年の Moscowのスラヴ会議においてのこ

の関係、について，かなりの知識を与えてくれる C

Andrew G.羽Thiteside，Austrian National Socialism before 1918 (The Hague :註ar-

tinus Nijhoff， 1962) 

は， Bohmenにおける政党および政治的イデオロギーの発生を取りあつかっているだけ

でなく，また， Bohmenにおけるドイツ入とチェヒ人の対抗の，比較的のちの全過程を取

りあつかった重要な著作で、ある O 著者は本書で， B凸hmenにおけるドイツ入とチェヒ入と

の対抗は， ドイツ入の優勢な工業地域にチェヒ入が地方から移住してきたためにおこった

経済的競争によって，大いに高められたという，説得力のある明快な論旨を示しているO

Henry Cord Meyer， Mitteleuropa in German Thought and Action， 1815-1945 (The 

Hague : Martinus Nijhoff， 1955) 

は，主としてに思想」の歴史であるが，鋭い研究であって，従来の見解に修正を加える

若干の重要な結論を提示しているoMeyerは主にドイツ帝国におけるくくMitteleurope>>思

想、の支持者と帝政ドイツの政策とを取りあつかっているが，この思想のオーストリア的な

根および，第一次世界大戦中のこの思想にたいするオーストザアの反応にも，注意を払っ

ている O こんにち必要とされるものは Meyer の研究に対応する研究，すなわち，スラ

ヴ入の思想と行動にみられる <<Mitteleuropa>)についての研究であるO

次にそれほど重要でなし札、くつかの研究をあげておこう.

Merle Curti， Austria and the United States， 1848-1852 (Northampton， Mass.: Smith 

College Press， 1926) 

は， 1848年のオーストザア革命にたし、するアメザカの政府と与論の反応を措いた，ちょ

っとした， しかし有益な専門的研究であるO

Arthur J. May， Contemporary American Opinion of the Mid-Century畏evolutions

in Central Europe (Philadelphia: Westbook， 1927) 

は， 1848年のオーストリア革命の際，アメリカではKossuthにたいして，大きな，いつ

わりのない，まったく素朴な熱狂の浪が高まったこと，しかしその浪は， Kossuth ii~ハ γ

ガワーの自由のためにアメザカ人から何事かを期待していることがわかったとき，急速に

冷却したことを叙述している，者益な書物であるO

Sister Claire Lynch， The Diplomatic Mission of John Lothrop Motley to Austria， 

1861-1867 (Washington D. C. : Catho1ic University Press， 1944) 

は，月なみの論説で， Motleyについては若干の事柄を語っているが，オーストリアの
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国内問題や外交問題については何事も語っていなL、o Motleyはこれらの問題について，

Wienに駐在した大抵のアメリカ使節にくらべて，偶然よく知っていただけに，このこと

はA惜しまhるc

Benjamin ]. Blied， Austrian Aid to American Catholics， 1830-1860 (Milwaukee， 

Wisc. : B. J. Blied， 1944) 

は，アメリカのドイツ移民の間でのオーストリア可祭たちの活動ぷりと，移民の間につ

くられた"オーストリアニレオボルト協会"のことを叙述しているG

5) 第一次世界大戦中のオーストザア史研究

この時期について，アメザカ人の手になる重要な著作がみられないのは，驚くべきニと

である O

Joachim Remak， Sarajevo (New York Criterion Books， 1959) 

は，この宿命的な陰謀についての，学問的であると同時に魅惑的でもある，もっとも新

しい記述だが，オーストザアの政策よりもセルピアの政策の方に力点をおいているc

Thomas Capek， Origins of the Czechoslovak State (New York ReveU， 1926) 

は，適度に客観的であり，事実に即しているけれども，ささやかな書物なので，重要で

あるとはいいにくいC

Bertia Harding， Imperial Twilight the Story of まar1and Zita of Hungary (Indi-

anapolis， Ind. Bobbes Merrill， 1939) 

は，仰々しく学者ぶったところのない，人の心をうつ，感傷的な伝記であるc

6) ハプスブ)レク王国の崩壊と東・中欧における講和の決定にかんする研究

この問題については，たくさんの非常に重要なアメザカの文献がある C まずオーストリ

ア共和国の起源について，

Nina Almond and Ralph H. Lutz (eむよ TheTreaty of St. Germain (Stanford， 

Calif. Stanford U niversity Press， 1935) 

¥t.，講和交渉にかんする膨大な文書をうまく選んで集めたもので，批判的な注釈，すぐ

れた地図，有益な索引が完ぺきにつけられており，いまなお非雷に便利であるO 偏見や傾

向性はなんら看取されなL、。文書それ自体が，重苦しいけれども興味深い読物をなしてい

る。

ハンガリーについてi土，

Francis Dるak，Hungary at the Paris Peace Conference (New Y ork Columbia U ni-

versi ty Press， 1942) 

があり，この書物は下記のような重大な欠陥をもってlil、るが，もっともすぐれたもの

の・つで，著者Ltマジャール人であるけーれども，民族主義的感情を L1)ぞけ，つとめて作

え I!で(iちり，公平であんうと LてL、刀、 Lヵ、 L彼は，その研究を191R-1920'ft'-に!民 'J、ij主
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前および戦争中のハンガリーの政策を考慮していないために，また，自分の仕事を，国境

問題その地条約上の問題の純粋に法律上・外交上の訴究に限っているために，チェヒ人・

ノレーマニア人・南スラヴ人の言い分を公平に取りあうことに失敗しているばかりでなく，

さらに重要なことに，被が正当にも不正であり実行不可能であると批評しているトリアノ

ン条約の条項そのもののいっそう深い動機を明らかにすることができなし、それにもかか

わらず，回想録や連合国側およびハンガリー測の公文書を基礎にした諸事件の訳述は，長

期的frffill直をもつものであり，かれこれ 200ページにわたる貴重な文書類が付録につけられ

ているのも，便利であるc

なお，主としてオーストリア=ハンガリーをあつかったものではないが，最近数年間に

第一次大戦中の外交およびパリ講和会議について多くのすぐれた研究があらわれ，オース

トザア=ハ γガリーにかんしても，いろんな角度から光を与えているG

Victor S. Mamatey， The United States and East Central Europe， 1914-1918 (Prince-

ton， N. J. Princeton University Press， 1957) 

は， Habsburg王国にたし、するアメリカの致築の形成と発展を扱ったすぐれた研究で，

亡命者グループのここかしこでの活動と，それがアメリカおよび連合国側!の外交に与えた

衝撃についても，多くの知識を提供しているO

Ivo J. Lederer， Yugoslavia at the Paris Peace Conference (New Haven， Conn. 

Yale University Press， 1963) 

は，ユーゴースラヴィアおよびイタリアの多くの未刊の史料をもとにした，立派な研究

で，イタリアの政策についても，ユーゴースラヴィアの代表団の内部の対立についても，

非嘗に教えるところが多し、。しかしLedererはオーストリアについては，王菌について

も，共和冨についても，ほとんどふれていないしふれられている場合にも，オーストり

アはもっぱら外交の客体として扱われ，主体として取りあっかわれてはいなL、。

Dagmar H. Perman， The Shaping of the Czechoslovak State (Leiden : E. J. Bri1l， 

1962) 

は，チェコスロヴァキアと講和の決定にかんする，徹底的に研究された，非常にすぐれ

た専門的著作で，本書が重きをおいているのは，チェコの政治家と佳の連合冨政治家とが

ともにせまい選択の範囲内でいろいろ活動したこと，マサリックやベネシュのような岳称

誼和派の人々が，民族主義の圧迫に悩まされたこと，またかれらの基礎にはペシミズムが

あり，かれらは，新しい国家を苦しめる弱さと危験を知っていたこと，などであるO

Sherman D. Spector， Rumania at the Paris Peace Conference (New York: Columbia 

University Press， 1962) 

は，戦争中および戦後の Bratianuの政策にかんする魅力的な研究であるO そして本書

は，ルーマニアの目的を一一一そして同様に彼自身の想人的な呂的を一一提進させるために

連合諸国間の不一致を利用することのできた伎の手続とその誤りを，強調している O

Piotr S. Wandycz， France and her Eastern Allies 1919-1925 (Minneapolis， Minn. 

: University of Minnesota Pre路， 1962) 

も立派な研究だが，主と Lて戦後のn寺期を取りあつかっているの
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最後に，上述の Deakの著作および東ヨーロッパの講和決定にかんする最近の専門的諸

研究を補足するものとして，次のすぐれた書物をあげ、ておこう。

Alfred Low， The Soviet Hungarian豆epub1icand the Paris Peace Conference (Phi-

ladelphia : American Phi1osophical Society， 1963) 

これは，すぐれた良心的な研究にもとづいて， Bela Kunの統治と連合国鵠との関係を

簡潔に論じたもので，ほとんど新しい事実をつげ加えてiお、ないが，この問題について従

来標準的とされていた著作 (Temper1ey，Nicolson， Dるakのものなど)の意見に，右益な

修正を加えている点で，在日に値するO すなわち著者は，ハンガリーの過激派にたいする

恐怖が，バリでの連合国によるハンガリーの国境決定のうえにはたしたと思われる役割に

ついて，従来の神話と誇張を追いはらっているO 著者の示すところによれば，連合国{員Ijは

ボヲシェヴィキのハンガリーとその明らかに攻撃的・革命的なE標になるほと当惑はした

が Lかしこのおそれは，領土問題の決定にはほとんど，ないしはまったく，影響を与え

なかった。そのことでは，連合諸塁間の不統ーや，各種の領土問題委員会の間の調整の不

足も，終局的な決定の際には，大した意、味をもたなかった。領土問題の決定は，戦争の最

後の段階の間に，すでに大体の輪車ICができていたし，幾分かはまた運の問題であった。あ

の最悪の不可避的な時勢のなかで，ハンガリーにとってすべては最悪の状態に向かったの

であるO 一一これが著者の論旨である。

結 謹一山

以上わたしは，過去半世紀の間のハプスブゾレク者関史にたL、するアメリカの学問的貢献

を，不十分ながら一通り概観したが，その結果いえるニとは，アメリカの学問的業績が箕

量ともに桔当なものであり，多分オーストリアとドイツを除けば，組のどの国の業績にも

劣らなレ重要なものと思われるニとである。しかも，その間，時代がくだるにつれて業績

の数がふえ，現在では，以前にくらべてはるかに多くの学者がこの分野で活動し，広範密

のテーマと取り組み，こまかな問題に沈潜し，言葉も多くのものをこなすようになってし、

るO いうまでもなく，亡命学者がアメリカの学問的発震につくした貢献法大きいが，いま

ではアメリカ土着の新しい学者も，たくさん現われている C

ところで，アメリカ学者の業績を概観してまず感じられる二とは，あらゆる領域と時代

に均等に力が注がれているのではなく， 18世紀;後半以後の新しL、時代に重点がおかれてい

ること大また特に外交史と致治史料とりわけ前者が擾泣を占めていることであるO その

理由として， Schroeder教援は，最近の時代の外交史の分野では，研究のための史料がも

っとも利用しやすいこと，これらの史料を取りあっかうのに必要な言葉が特殊なものでな

いこと，その土地の事情に深く精通していないという外国人のハンディキャップがそれほ

ど大きな障害にならないために，一般に局外者も比較的親しみをもって気楽に仕事ができ

ること，などの要素をあげているc しかし，なおそれほと、研究が行なわれていない分野の

ネアメ 1)カで，中世史学者がなぜハプスブ、ノレク研究に手を染めなかったかは，不思議なことである。

林政治史・行政史(政党や政治的イデオロギーを含む〉の分野でもかなり活発な活動が行主われたが，

ここでは特に最近のi時代に集fifしていることはない。
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なかには，外国人であることのハンディキャップが同じくそれほど大きな妨げにならない

もの一ーたとえば経済史意や intellectualhistoryなどーーがあり，これらの分野では今

後の研究の発展が期待されよう G しかしその反面，アメリカの研究が著しく欠けている領

域のなかでも，たとえば地方史とかある種の制度の塵史などは，その土地の歴史家が大き

な研究上の便宜をもち，またよい仕事をすることのできるような分野であって，これらの

領域では，アメリカの学者のそれほど大きな活動は期待できないのではなかろうか。

次に，アメリカの研究を通じてみられる内容的な特色について，一言しておこう O アメ

リカは，ハプスブルク帝国の存立ないし崩壊によって直接致命的な影響をうけることがな

かったので，アメザカの学者のハプスブルク帝匿についての叙述は，概して客観的であり，

偏見をまぬがれているといってよ L、。ハプスプルク帝国史研究上の中心的諸問題，すなわ

ち，帝国は存続すべきであったかどうかの問題，帯国の生存能力の問題，その使命の問題，

宥益な，時宜を得た改革の可能性があったかどうかの問題などについてみれば，アメリカ

の著作の一般的傾向は，歴史的なオーストザアおよびその諮問題にたいしては，どちらか

といえばかなり同情的であるが，これらの問題をタイムザーに解決して帝菌を救い，者間

を将来にとってよワよいものに変形しうる可能性があったかどうかについては，かなり壊

疑的であるようにみえる O こんにち大抵のアメリカの歴史家は，オーストリアのワーダー

シヅプの欠点や過失についてそれほどきびしく批判的ではなく，ちがった方策がとられた

ら実際上ちがった結果になったとは信じていないように思われる O この点で興味深いのは

Peter F. Sugar， The Nature of Non-Germanic Societies under Habsburg Rule (Slavic 

Review， 1963) 

という論文であって，彼はこのなかで，オーストザア=ハンガリーにおける民主的な線に

治つての生産的な改革は，政府の政策やドイツ人・マジャーノレ人の皮対によって妨げられ

ただけで、なく，帝国の社会的構造そのもの一ーさまざまな民族の内部に，社会的断片化，

階級分裂，政治的未経験，経済的後進駐が存在したこと一一ーによっても妨げられた， と論

じているC 要するに，王国は少なくともその終期には，まさにその基本的な圏内問題が解

決できなかったために存立することができたのであって，それゆえ，拙い仕事をやり続け

る(fortwursteln)という政策がほとんどすべてのものにとって唯一の可能な選択になって

いた，あるいは，不可能な選択をさける唯一の道になっていた，というパラドックスを認

める点で，多くの学者は一致しているように患われるO

次に，ハプスプfレグ帝国史研究の方法やアプローチには，過去半世紀を通じて，決定的

な変化は起こらなかったようにみえるO 近年，心理学の理論を取りいれようとしたり，社

会学・政治学・経済学などの技禽を使おうとつとめたりする壁史家の数は，すこしずつ増

えてきており，最近の研究のなかで次第に生産的な成果をあげはじめているけれども，し

かしなおアメリカのハプスプノレク帝国史研究の主流は，従来の壁史学の方法に治って行わ

れ続けているといってよい。

アメリカにおけるハプスブ、ノレク帝国史研究の発展が， 1)世界的な規模でのこの分野の研

勺上会経済史の分野は，一見アメリカの学者によってやや熊却されてきたようにみえるが，質的水準の向

さにおいて，またその意味の大きさにおいて注日すべきものがあることは，木文中で、述べた通りである O

仙
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究の水準を引きあげるうえに重要な寄与を行なってきたこと， 2)またそれが，アメリカの

歴史家および、関係韻域の学者たちの視野をひろめ，洞察を深めるのに役立ってきたこと，

はあらためていうまでもないが，最後にもっと深いところで，こんにちのアメザカでハプ

スプルク史研究はなぜこのようにさかんなのか，またその研究はこんにちのアメザカにど

のような意味をもっているか，を考えてみたいと思う c

いまから50年前のアメリカ合衆国とオーストザアとを比較するとき，両者に共通な西欧

的文化の遺産を別にすれば，両国は，将来の眺望という点について共存するものほほとん

ど何もなかった。前者の無制限な自信とオプテイミスティヅクな自由の信念と，後者のあ

きらめた半ば宿命論的なペシミズム，一方の側における有望な繁栄や発展の見込と，佳の

傑における不可避的な衰退とやがて訪れそうな破局のくらい予想， この対比はほとんど完

ぺきなものであったといえよう C 当時アメザカ入がオーストリアから学ぶことのできる唯

一のものは，何をなすべきでないかという点の教訴しかなかったのであるO

こんにち，世界の強匿の地位にのぼったアメリカ合衆国と， 50年前のハプスブノレク王国

との間の対比は，なお顕著なものがあるとi心、え，もはやそれほど完べきではなL、。こん

にちアメリカ合衆国が，黒人問題をかかえ，革命的な諸勢力にはげしく攻撃されつつ，秩

序と安定を保持しようとつとめる保守的な大国の地位にあることは，否定しがたし、事実で

あるG アメザカは，もはや究極の勝利と成功について，また富と勢力の永続的な増大につ

いて，以前よりも自信を失っており，自分たちの解決できない問題をかかえて生活するこ

とに精‘杯であり，生き続けること，我慢することを勝利とみるほかない状態に，おいこ

まれているc このことは，アメリカ人が18ハプスプノレク王国を理解し，認識するうえで，

以百iよりもはるかに存科な状態にあることを意味しているC ハプスブゾレグ帝国の包蔵した

諸問題と，そこにみられたさまざまの対応の仕方を正しく理解することは，こんにちのア

メリカに多くの示唆を与えるものであり， ニのことが，ニんにちのアメリカにおけるハプ

スブ)レク史研究の隆盛の根底に，潜在的な問題意識として流れていることは，否定できな

いように思われる c

この点との関連で，最近アメザカの歴史学界で，特に比較研究の分野を発展させること

の必要がつよく唱えられているのは，注目に値する。インディアナ会議におけるSchroe-

der教授の意見を紹介すると，ある国の壁史における特殊な問題や展開を他の諸民族の類

似 Lた問題や展開と比較することは，古くから行なわれているあたり前の方法だが，大西

洋をへだてたプランとしては，まだそれほどさかんに使われていないっ特にアメザカとオ

ーストリアの歴史の間では，このようなアプローチは行なわれなかったっ表面的にλれば，

再国の歴史にはほとんど共通な点はないようだが，すこし詳しくみれば，生産的な比較的

考察の可能性は随所にあることがわかるc たとえば，アメリカの Civァil Warに続く Re-

co nstructi 0 nの時代は，すでにあらゆる角度から取りあっかわれているが，他国の再建と

比較する観点だけが欠けているつオーストリアも1848-49年に Civi1War をもち， 1849 

-59年に Reconstructi 0 nをもっているO 両国の状況の間には明白な椙違もあるが，同時

にある締の似たjえもあるつこう Lt二額似性は，比較研究の可能性を暗示するつアメリカの

黙史家は，臼 n~1の ft世史を研究する際i二，オーストリア(その他のヨーロヅパの|系i 々〉の~
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史tこもっと注意を払った方がよい仕事ができるであろうしその逆もまた正しし、。そして

この努力はおそらく幾多の新しい混察，轄の広い見透し，種々の事j戟を与えるであろう O

一一以上がSchroeder 教授の見解であるO われわれも，このような方向でのアメヲカの

ハプスブ、ノレク帝冨史研究には，今後大きな期待をかけることができょう O
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