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ソ連=フィンランド戦争をめぐる史料・文献について

一ーその研究史的覚書一一

百 瀬 宏

i主しカL き

1939年11月30Uから1940年 3月13討にかけて行なわれた「ソ連=フィンランド戦争j(l)

は，わが国では， ソ連外交の評倍・第二次大戦の一局匿としての「奇妙な戦争J(Drole de 

guerre The Phony War) の解釈・小田中立論などとの関連において，多く論議の対象

となりながら，しかも，それ自体としては，殆んど史的考察の対象とされることがなかっ

たc それゆえに，上記の諸問題をめぐってわが匿の論壇でしばしばたたかわされてきた論

争も， ソ連=フィンランド戦争そのものの史実の解明に立脚したものとは必ずしもいえな

¥.，1語、みがあった，と思われるO

もっとも，ソ連=フィンランド戦争をめぐるニのようなある意味での論議の(過剰Jと

史実の解明[不足j とLづ事態は，われわれ司本の研究者の怠慢にのみ，その責めを帰せ

られるべき問題ではなからう G 一般に「現代史研究j と呼ばれるものにつきまとう医難さ

の特徴は，その研究テーマとするとこるが往々にして時の政治的イッシ五ーと直接にかか

わったものである点にあり，それゆえに，そのテーマをめぐる論議やさらには関係史料の

出現状況そのものが，高度に時の政治的状況を反映したものとなることが少なくなL、し

かも，その研究テーマがー園内に止まらず，数カ国にわたって政治問題であるような国際

的な性格を持つものである時，事柄は一層復雑になるc ソ連=フィンランド戦争は，まさ

にニのような好例ということができるであろう O ソ連=フィンランド戦争をいかに回顧す

るかは，まず， !巨大な隣人j (Suuremme naapuremme) ソ連邦との友好的共存を至上命

令とするフィンランド国民にとって，死活の利害にかかわる問題であるというも，過言で

はないであろう C 次に， ソ連邦にとっては，それは，外政上においては独ソ戦争前史にお

ける国際環境とソ連外交の評価の問題と，そして，内政上においてはかの粛清事件を含む

L 、わゆる fスターヲン時代jの評価の問題と，恐らくつながっている筈である。そして最

後に，芙・仏またアメワヵなどのいわゆる西欧諸国におレては，ソ連=フィンランド戦争

観は，これら諸国民による対ソ認識の問題と切り離しては考えられなかったと思わ才LるG

(1) この軍事紛争は，諸外国においては， Talviωta (ブイン語)， Vinterkriget (スウェーデン語)， The 

Winter War (英語〉などと呼ばれており，イ可れも「冬戦争jを意味するσ フィンランドは，こののち，
1941年6丹に，ナチス=ドイツの対ソ戦争に巻き込まれて再びソ連邦との戦争に入ったが，この方法

「継続戦争JCJatkosota -ブイン語)(The Continuation War -英語)と呼ばれるのが普通であ
るO 従って， rソ述=フィンランド戦争jは，第二次大戦中戦われたこの二つの戦争の総称を意味す
る特であるが，本稿においては，わがIEJでの通称に従い， 1"冬戦争Jの意味で沼いることとするc
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百瀬 宏

このようにして， ソ連=フィンランド戦争が各国の政治状況にたいして持つ意味が深刻で

あればある程，関係史料・文献の出現の仕方には，史実の安易な再構成を困難ならしめる

ものがあった，と思われるのであるO

そこで，もしわれわれが， ソ連=フィンランド戦争に関して，現段階において一応満足

しうるような史実の解明を期そうとするならば，その準備作業として，従来出現した史• 料・文献を，以上に触れた各国の問題状況の背景のもとに位置づけてみることが，まず必

要であろう O 本稿の筆者は，かつて，他の機会にこのような作業の輪郭を提示したことが

あるωが，その試みを拡大したものが本稿である O 本穣の内容は二章に分れる O 第一章に

おいては， ソ連=フィンランド戦争に関して従来各国で出現した基本史料を概観し，第二

章においては，当該テーマに関してこれまで史家によって発表された研究文献を，ソ連

邦・フィ γランド・西欧諸国の各学界について紹介・検討し，このようにして， ソ連=フィ

ンランド戦争に関する研究状況のパノラマを描き出すことが宮前でるる O ところで，ひと

口にソ連=フィ γラγ ド戦争を問題にするといっても，そこには二つの焦点が浮び上って

くるといえるであろう C 一つは， ソ連=フィンラ γ ド戦争の起源に関するものであって，

そこでは，戦争に先立って行なわれた両国間の領土交換交渉におけるソ連邦側，フィンラ

γ ド側それぞれの政策をいかに評価するかが，論議の中心とされてきたのである G 今一つ

は，戦争勃発後に主として芙・仏に生じたフィンランド援助軍派遣の動きであって，それ

が第二次大戦の当時の段階において持った意味，および、それにたし、するソ連邦・フィンラ

ンド両国の対応態度などが開題とされるのである。そして，前者はもっぱらソ連邦・フィ

ンランド丙匿の問題であるのにたいして，後者は，第二次大戦史また英仏自体の問題とし

ても重要な意味をもつものである O しかも両者は椙互に切り離しがたし、論理的関連をもつ

が，本稿においては，さしあたり，前者の問題を中心にとりあげることとするO

1. 基本史料の出現状況

一般の通念に従えば，われわれが扱っているようなテーマの場合もっとも史料価値の高

いものは，外交文書を含む関係各国の公刊文書集の筈であるが，この点については，われ

われはあまり恵まれた状態にはなL、。

ソ連=フィンランド戦争前史に関して，フィ γラγ ド政府が刊行した唯一の文書集は

『フィンランド青白書j Suomen Sinivalkoinen Kirja !， Helsinki， 1940 (これは各冨語

で刊行された。たとえば，芙語版は，Documents Concerning F、in1

The Develotり切m安幻ne舘entof Finnish一Soviet Relαations During the Autumn of 1939 in the 

Light of Q王σfiたCl必α1Documents. Helsinki， Ministry for Foreign Affairs of Finland， 1940. 
仏語版は Documentssur les relations finno-sovietiques - Automne 1939ー ;Publi-

cation du Ministケedes Affaires Etrangere de Finlande， Paris， 1940.である)であ

るO これは，いわゆるカラー・ブックの性費をもつものであって，フィンランド政府がソ

(1) 百瀬宏「ソ連=フィシランド戦争の理解をめぐって一一海外研究動向の結介-J(国際関係論研
究会fI"~尋問主]係論研究.~ 1， 1966年4月〉
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ソ連=フィンランド戦争をめぐるサヨ;卜文献について ーその研究史的覚書ー

連邦ffi!jの非を世界に訴えたものであるが，戦争に先立つ領土交換交渉の過程で再国政府が

取り交した覚書や，一部の会談内容についてのフィンランド側の記録がそこに含まれてお

り，交渉経過の大誌の輪郭を明らかにしているつ Lか L， 了フィンラ γ ド青白書』はやは

りカラー・ブックと Lての県界をもつものであり，たとえば1938年春以来秘密裡にソ連邦

とフィンランドの間に行なわれてきた接渉についてはまったく触れておらず，また1939年

秋の交渉そのものについてすら，両国間の会談内容の細自すべてを明らかに Lてiむ、ない

のであるO しかも，フィンランド政府はこれ以稜， このソ連=フィンラ γ ド交渉に関 Lて

も，また戦争勃発後の同匿の対外関係に関しても，外交文書集の類を公刊してはいなL、J1〉

ところで， これにたいして、ソヴェト政府は， ソ連=フィンランド戦争に関してはカラー・

プヅクの如きものすらまったく発表Lておらず，また1957年以来刊行されつつあるソ連邦

の対外政策文書集《瓦oKyMeHTbIBHeUIHe首 noλHTHKH CCCP>>もまだ当該時期にほ及ん

でし、なL、。

紛争当事国での外交文書の出現状況が以上のようであるのにたい Lて，むLろ， ソ連=

フィンランド紛争にたし、していわば第三者の立場にあった国々の公明j文書集の中に，ソ

連=フィンランド交渉についての傍証的な史料が晃出されるっこれらの中で， ドイツ外交

文書集 Documentson German Foreign Policy 1918-1945， From the Archives 01 

the German Foreign Ministry. Series D.， Vol. VIn The War Years (1939-1940) 

(Washington D.C.， 1954)，アメリカ外交文書集 ForeignRelations 01 the United States， 

Diplomatic Papers， 1939， Vol. 1 General (百TashingtonD. c.， 1956)が， とくに重要

である。このうち， ドイツ外交文書集とアメリカ外交文書集は， ソ連z フィンランド戦争

勃発言trのソ連=フィンラ γ ド交渉に関する努証的記誌を含み，かつ， この問題にたL、する
独・米両国の態度を物語る史料を提供している。

政府公刊文書の出現状況は以上のようであるが，次に， ソ連=フィンランド戦争に関す

る団顧諒の類に民を転ずると，まず，第二次大戦後のフィンランドにおいて，数多い回顧

録が現われている O いったい，フィンランド(i.， ソ連=フィンランド戦争の終了羨， 1941 

年 8月にナチス=ドイツの対ソ戦争にまきこまれて，再びソ連邦との戦争(Ja立osota

The Continuation 羽Tar)に入り， 1944年 9月にようやく体戦の実現をみたのであるが，

戦後になって，従来の，それもとくに第二次大戦中のフィンランド政府の対ソ政策を批判

する風潮がつよくなった。そ Lて， このような言論界の動きと並行して，第二次大戦直後

から1950年代にかけて，大戦当時の対ソ関係、に関する政治家や軍人の回顧録が，フィンラ

ンドにおいて続々と刊行されるにいたった。これらの回顧録の中で一つのグループと Lて

扱いうるものに，スウェーデン入党党員で国会議員であったフリーチュc.O. Frietschに

よって書かれた Finlandsodesar [フィンランドの運命J(Stockholm， 1946) と，同党幹
部ボノレン Ernstvon Bornによって書かれた Levnadsminnen(Helsingfors， 1954) があ

るつ両者とも，大戦中のフィ γランドの対ソ政策に対して明確に批判的であり，また，戦

前のフィンランドにおける極右運動につしても.かなり精しい記述がなされているついっ

(1) フィンランド政府のアルヒーフは.50年を経過した文書についてのみ公開されることになっている

ため，当該テーマ;こ関してはフィンランド{閣の外交文書にi亘接当ることはR下のところ不可能である。

105 



百瀬 宏

たいこのスウェーデン入党とは，二国語制 (bilingualism)をとるフィンランドにおいて少

数民族的な地位を占めてきたスウェーデン語使用住民を代表する政党であり，国語問題そ

の他でしばしば特殊な利益を主張してきたのであるが，第二次大戦中におし、ては， ソ連邦

問題について，フ 4ンラ γ ド人一般が示したような民族的感慢の昂進から比較的に免れて

おり，政府の対ソ政策にたいして批判を行ない，フィ γラγ ドで、行なわれた休戦運動の中

で目立った動きを示していたのである O

ところで， これらのスウェーデン入党党員の回顧録が，フィンラ γ ドの対外政葉決定機

構の外部にあるか，あるいはその核心からやや離れた位置にあった人々によって書かれた

ものであるのにたいして，政策決定にかなり責任をもっていた人々によって書かれた回顧

録が， 1950年代になって，続々出るようになった。たとえばラ ソ連=フィンラ γド戦争前

夜の対ソ交渉の擦の特派寵節の一人であり〈当時は蔑相)，戦争勃発後は外相となったタ

γ ネノレ VainaTannerの Olinulkoministerna talvisodan aikana (私は冬戦争当時外相

だったJ(Helsinki， 1951) および第二次大戦中フィ γラγド菌訪軍総司令官であったマγ
ネノレヘイム GustafC. Mannerheimによる Minnen(回顧録J(Helsingfors， 1952) がそ
れで、あるO 両国顧録は，フィ γラγ ド国外はもとより国内の人々にとっても，事靖通の人

々を捻いてやや意外な印象を与えたのではないかと思われるO いったし、タンネノレは，フィ

γラγド社会民主党の指導者として1918年のフィ γランド内戦後の同党を共産主義勢力の

影響から離授させようと努力したことで知られており，第二次大戦後は戦争責任裁判の被

告震に連なり， ソ連邦iJtijからはソ連=フィ γラγ ド交渉を挫折させた張本人と目されてき

た。一方，マンネノレヘイムもまた，かれが内戦当時に白軍司令官であったことの記憶とと

もに，以後もブィンラ γ ド菌防会議議長としてフィ γランドの政治に穏然、たる勢力をもっ

反ソ的な反動軍人と見散されていた。しかしかれらの回顧録が出版されると，そこでは

タンネノレ誌，対ソ交渉中むしろかれ自身が同行者のパーシキヴィとともに，本国政府の硬

重した態度にいかに菌却したかを述べており，またマンネノレヘイムは，フィンランドの貴

族出身であり帝政ロシアの将官としての経歴をもっ自己の体験から，ソ連邦のフィ γラγ

ドにたし、する戦略上の要求を基本的には肯定しむしろフィ γ ランド政府がとった処置を

近複眼的と批判しているのであった。

もっとも，戦後に出販されたフィ γラγ ドの政治家の国顧録は，以上のような性格のも

のばかりではなL、。 ソ連=フィンラ γド戦争当時冨防大臣であったニウッカネン Juho 

Niukkanenの回顧録 Forsvarsministerunder Vinterkriget [冬戦争下の因坊大臣J(Hel-

si ngfors， 1952)は，対ソ強硬論者の立場から書かれており，ソ連=ブィンラ γド戦争勃発

後の時期についても， とくにタ γネノレの休戦工作をソ連邦にたし、して妥協しすぎたものと

して非難し抗戦を継続すれば英仏の援坊によって窮地を切りぬけられたはず、で、あった，

としているO フィ γラγ ドにおける回顧録の出現状況に関して増しまれるのは， このニウ

ッカネ γのもの以外には，対ソ強硬論者のそれが余り克当らない点であろう。ことにソ

連=フィンランド戦争前夜の対ソ外交においてパージキヴィ・マンネノレヘイム・タ γネノレ

らの和協論を退けて強硬論を貫徹した外椙エノレヅコ EliasErkko やかれの立場に向調し

ていた大統領カッリオ KyostiKallio，首相カヤγデル A.K. Cajanderらの回顧録が存在
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ソ連=フィンランド戦争をめぐる史料・文献について ーその研究史的覚書一

しなL、。もっとも，当時のかれらの言動は諸国顧録から比較的詳細に窺いうるところであ

り，主た強硬派の主張を代弁していた当時のプィ γラγ ド政府の立場を説明 Lた文献が存

在するので，強硬派の回顧録の欠却はある程度これらの史料によって構いうると考えられ

る。その文献とは， John H. Wuorinen ed.: Finland and World War !!， 1939-1944 

(New Y ork， 1948)である C いったい，第二次大戦直後のフィンランドにあっては，大戦

中の政府の対ソ政策の弁護論は公然とは語られにくい雰囲気があったといわれるが， この

書物の草稿は，その内容の性質1-:フィンランド霞内では出版が惇られ，米国に送られたう

え，フィ γランド史の専門家ヴォザネンが解説を加えて編集出版したものであるC この草

稿の筆者はヴォリネンによれば，戦時中の政府当局に近い地位にあった人物で、あるとのこ

とで事り，学問的なそノグラフの体裁をとりながらも，全篇ことごとくフィ γランド外交

の弁護前説明が展開されているのであるC

さて， ソ連=フィ γ ランド交渉当時にタンネルと並んでソ連邦への特派使館を勤め，第

二次大戦後は対ソ善隣外交を唱える大統領と Lて登場Lた保守党領袖ノξーシキヴィ Juho 

K. Paasikiviの回顧録 ToiminlaniMoskovassa ja Suomessa 1939-41 [モスクワとフィ

γラγ ドにおける私の活動)， 1 (Helsinki， 1958)は， 1958年になってようやく刊行された

が，その内容は少なくともソ連=フィ γランド交渉の部分についてはタンネんの回顧録の

正Lさを裏付けるとともに，全篇にわたって，パーシキヴィ自身の外交哲学とも呼ぶべさ

ものが述べられている。それによれぽ，当時のフィ γランド政府首脳， ことに外桓エノレ、ゾ

コらは， i平和主義的楽観論 j(Fredsoptimismen) に拠っており，ためにソ連邦が自国の

安全保障要求の貫徹を決意Lているという現実政治の深刻きが見ぬけず，安易かっ無責任

な対ソ強硬外交に身をゆだねたのであると!このパーシキヴィの評{曹は，前記のマンネノレヘ

イムのものと軌をーにするの

以上のフィ γランド側の諸国顧録は人、ずれも，事件当時の著者の立場や体験をほぼ忠実

に再現していると思われ，一般に信湿性の高いものと判断されるが，ことにタンネルおよび

バーシキヴィのそれは当時の会議記録や外交文書室た日記に依拠して詳細に事実を追って

おり，それらの長文にわたる再現も髄所でなきれていて，政府公文書の未公開の状態を，か

なり埋めあわせていると考えちれるσ ところで，フィ γラγ ドにおける回顧録類の出現状

況が以上のようであるのにたい Lて， ソ連側のこれらに対応するような回顧諒はまったく

ない。ソ連=フィ γ ランド関係にかぎらず， ソ連邦の外交一般についても，従来回顧録の

類は殆んど出販きれておらず¥わずかに元駐英大使マイスキ-11. M. MaiicKH設の回顧録

が存在Lている程度であるが， このマイスキーの酉顧録の第二次大戦を扱った巻 Bocno・

MHHaHH兄 COBeTCKoronoc.na ; BO註Ha1939-1943， (MocKBa， 1965)は，いう主でもなくイ

ギリスでの著者の活動や見開を語ったものであって， ソ連=フ fγランド関係そのものに

ついては迂とんど史料的にうるところはなL、。ただ，マイスキーが 1929年から 1932年に

かけて駐フィ γラγ ド公復であった時の回想、や，ソ連=フィンランド戦争当時の英ソ関係

とくにマイスキーによる休戦工作に関して新たな史実が提供されている点で注目されるの

フィンランド人以外の人々によって書かれた回顧録で， とくに役に立つものとしては，

Wipert von Blucher: Gesandter zwischen Diktatur und Demokratie (Wiesbaden， 1951) 
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があ ::;)0 プザュヅヘノレは， 1935年から1944年にいたるまでドイツ公使としてフィンランド

に駐在しソ連=フィンランド戦争当時の事憶もつぶきに見関しているわけであるが，か

れの匝顧録の叙述内容は Fドイツ外交文書集』に含まれた諸史料とほぼ一致している。

2. 研究動向

ソ連邦

ソ連邦の歴史家によるソ連=フィ γラγ ド戦争の叙述についてみるならば，管見のかぎ

り，この問題を独立の研究テーマとして扱ったものは，モノグラフであれ雑誌掲載の論

文で、あれ，殆んど見当らなL、。わずかに， 1954年に『コムニスト』誌に載ったソ連=フ

ィンランド関係に関するー論文 E. B03fleCeflCKUU， B3aHMHOe ){OBepHe H ){pyiK6a -

OCHOBa江o6pococe且CKHXOTHOllIeHH長 MeiK){yCCCP HφHH.lI兄H){He詰.<<KOMMyHHCT>> 地

17， 1954 r.， CTp. 85-97 が， ソ連z フィンランド戦争の前史について，諸史料に立脚

した比較的立ち入った分析を行なっているほかには， ソ連邦対外政策史，第二次大戦史，

現代史の文献や，フィンランド乃至ソ連=フィンランド関係を扱った諸種の小罰子の中で

行きずりに論じているに過ぎなし、。しかしこのような状、況であることは，われわれがソ

ヴェトの文献にたいして無関心であってよいという理由にはならない。何と詰れば，ソ

ヴェトの文献においてソ連=フィンランド戦争のテーマが控えEに扱われている事実自
体や，概説書でのその扱われ方の変遷は，ソ達邦における国際関保や現代史の研究のあり

方とも深いかかわり合いをもっているからであるG そして， このような観点からソヴェト

文献にあらわれたソ連=フィ γランド戦争観を整理検討することは，ひいては史実解明の

ためにも有力な手がかりを提供することになるであろう O

ところで， ソ連=フィンランド戦争にたL、するソ連邦政府の公式見解をもっとも簡明に

述べたものとして，この戦争の終了直後の1940年 3見29日に外務人民委員モロトフB.M. 
MO.lIOTOB が最高ソヴヱトで行なった演説があるが，その中でかれは， 軍事紛争が生ずる

にいたった背景に触れて，次のように述べている。(1)

「昨年 (1939年〕の10，11月をつうじてソヴェト政府は，益々燃え上ろうとする国際情

勢の現況に鑑みわが国ことにレニングラードの安全を守るうえに絶対に必須かつ緊急と

われわれが考えたところの提案を，フィンラ γ ド政府と討議した。これらの交渉は，フ

ィンランド側代表が非友好的な態度をとったために侭も実を結ばなかったO 事は戦場で

決されることとなったふ

「もしブィンラ γ ドが外国の影響に屈しなかったならば，もしフィンランドがあれ程あ

る第三国〔複数になっている一一百瀬〕の煽動にのってソ連邦にたし、し敵対的態度をと

らなかったならば，ソ連邦とフィンランドの関には昨秋平和裡に了解が成り立ち，事辻

戦争なしに解決されていたで、あろう，といっても過言ではあるま L、。だがソヴェト致府

がその要求を最少限に押さえたにもかかわらず，外交的な手段による解決は達成されな

(1) さし当ワ JaneDegras ed.， Soviet Documents on Foreign Policy， 1917-1941， Vol. III (Lon-
don， 1953)， pp. 439-446を参照。
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かったのである」。

i議論の余地のない諸事実が示したのは，昨秋われわれが直面したフィンランド倒の敵

対政策は縄然のもので、なかった，ということである。ソ連邦に散対する諸勢力は，フ f

γラγ ドに，わが国それも荷よりもレニ γグラードにたL、する作戦墓地を準指してお

り，ひとたび迩外情勢がソ連邦に不利となるや，それは，帝国主義的な反ソ勢力および

フィンランドにおけるその同盟者の計酉に従った役割を演ずるはずだったのであるん

そして，モロトフは， ソ連=フ 4 ンランド戦争の意義は，赤軍が，このような作戦墓地

の存在を暴露しこれを粉砕して， 1第三富が過去数年間たくらんできたある反ソ計画に

止めをきした iことにある，とするのである O このようなソ連邦{閣のソ連=フィンランド戦

争読は，基本的にはその後も変ることなく続いたc もっとも，フィンランドの対ソ強硬態

度についての説明は，第二次大戦の諸段階に応じて若干変化しており，それが子育国主義列

強の反ソ的集嫉にもとずくとする点は変らないにしても，大戦の初期の段階においては，

「英・仏および他の諸国Jの教唆によるものと L，独ソ戦争開始後は，ナチス=ドイツの

名を明示するにいたった。

ところで，以土にみたようなソ連邦傑の解釈は，第二次大戦後米ソの対立が激化 Lてい

くと共に，冷戦宣伝の材料のーっとなり，たとえば1948年にソ連邦情報昂が発行Lたパン

フレヅト F歴史の偽造者~ (日本語販の題名〉の中では，フィンランドにたいするナチス=

ドイツの影響力が特に強調されていた。そして， ソ連邦の学界においても，こう Lた政蔚

の見解を支持する主張がなされるにいたったc 言trにも触れたようにこれらの主張の立証に

正面から取組んだ仕事はほとんどないのであるが，例外的にやや詳 Lく論じている官官掲の

ヴすズネセ γスキーの論文を次に結介することとしよう O

この論文は，第二次大戦中のソ連=フィンランド関係、を回顧したものであるが，かなり

の部分が当該問題に充てられている O ヴォズネセンスキーによれ~i ， ソ連邦・フィンラン

ド丙匿は第二次大戦後善隣関係、にあるが，再匿の関係の悪かった時代を譲り返って， 1歴

史の偽造iそれもとくに 11939-1940年のソ連=フィンラ γ ド戦争に関する史実の悪質な

歪曲を批判することが必要である C かれによれば， ソ連=フィンランド戦争は，フィンラ

γ ド政府が「国際反動を援けて，フィ γラγ ドをさまざまな反ソ的冒険の手段に利用させ i

る政策をとった一例である。すなわちr1第二次大戦の脅威とヒトラ一一派の侵略拡大
を自前にひかえていたためソ連邦政府はフィンラ γ ドをソ連邦攻撃の墓地として利用 L

ょうとする帝国主義者の計画に無関心ではいられなかった Joそこで， ソ連邦政府は 1938

年春にフィンラ γ ドにたいして， ソ連邦の西北匿境ならびにフィンランドの安全を保障す

る程互援助条約を提案したが拒絶され，ついで 11939年10'"'-'11丹に，ソ連邦の安全保障，

とくにレニングラードの安全保障の問題を具体的に検討したい，と提案したふところで，

フィ γラγ ド傑使節のパーシキヴィはソ連邦との協定締結の必要を認識 Lていたのである

が， ーしか L，協定は，帝匡主義列強の反動グループが干渉したため，達成されなかっ

たの……戦争煽動者らは，車ちに，会談を手段をつくして失敗させようとし始め.フィン

ランド政府にあのような頑迷な態度をとるようにと追り，フィンランドをソ連邦との紛争

に追い込んだ 1011月26nには，カレザア地峡のマイニラ村で砲撃事件がおこり、しかも
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フィ γラγ ド昔話はソ連邦政府の操兵要求を拒んで、兵力の増強を続けたため， Iかかる状況

の下で，ソ連邦政府は， レニングラード軍管区の部嫁にたいして，ソ連=フィ γラγ ド国

境とレユ yグラード市の安全を保樟するための手段をとるようにという命令を，止むなく

下したのであるん

この論文に特徴的なことは， ソ連=フィ γラγ ド交渉の過程においてフィ γラγ ド{躍が

当初の柔軟な慧度から強硬態度に変じたことや，それにはナチス=ドイツや英仏米の資本

主義列強の反ソ的な意留から発する干渉があずかっていたという見解を，主にソ連邦以外

で、刊行された諸文献を材料に立証しようと試みている点であるが，その立証の仕方には多

分に強引なものが窺われる O

その中でも， とくに，交渉の中途でパージキヴィに加えてタ γネノレが参加することによ
事、一一一一一一一一一--一一一一)ー( 一

って，フィ γラγ ドの態度が強硬になワ，当初の交渉妥結の可能性が失なわれた，という

主張は，タ γネルやパーシキヴィ自身の回顧録から立証されず，あまりにもいわゆる右翼社

会民主主義者裏切り説に毒されていると思われるし〈もっとも，会談にあたってロジア語

が用いられ，ロシア語の得意でないタンネノレが硬化した印象を与えたということは，タン

ネノレ自身も認めているところであるが)， ドイツ公使ブリュヅヘノレの親フィ γラγド的な

発言をただちにナチス=ドイツの親フィ γラγ ド致策の立証材料とするやり方は首肯でき

ない。ヴォズネセンスキーがかかる叙述にあたって典拠としている『ドイツ外交文書集』

やプリュッヘルの回顧録自捧が，当時ナチス=ドイツは独ソ不可侵条約の結果，バルト海

治岸にたし、する行動の自由を失ない，また東方で、事が起るのを望んでおらず，ためにフィ

γラγドへの好意、を抱くブリュッへJレがフィ γラγドのソ連邦への平和的居販を望む本国

政府の不興を被った事実を提示しているからである O

それでは，その後，ソ連=フィ γラY ド戦争の起諜の問題は，ソ連邦の学界でほどのよ

うに扱われてきたであろうか。これを，近年藍んになりつつあるソ連邦対外政策史の研究

文献についてみることとする。いったし、ソ連邦の学界においては白菌の対外政策史の研究

は久しく行なわれず， 1950年代後半になってようやくかかるテーマのモノグラフが現われ

はじめたので、あるが， このような初期の文款の一例としての φ• H8amUH， OqepKH HCTO. 

pHH BHeUIHe詰ロOJIHTHKHCCCP (M.， 1958)の叙述辻，前記のヴォズネセ γスキーの論文

に大巾に扶挺してなされている。本書の論旨もヴォズネセ γスキー論文のそれと同様で島

り，ソ連=フィ γラγ ド交渉を論じた部分で、辻 Iフィンランドの代表がユー・パーシキ

ヴィで、あった会談の初期においては，相互安全探障の強化について条約を結びうる可能性

があった。だがこの可能性は帝国主義列強の干渉によって，奮い去られた。ファシスト・

ドイツは，公使ブザュヅへfレをつうじて，フィ γラγド政府にたし、しソ連邦の提案を拒

絶するよう要求した。米・芙・仏もかかる方向で活動した」と述べて，フィンラ γ ドの強

硬態度について外部干渉説をとり，その中でもナチス=ドイツの鵠きかけを強調するよう

な叙述をしている C

次に，もっとも最近出たソ連対外政策史の研究文献としては，ソ連邦科学アカデミー塵

史研究所から出した，イヴ、ァーシγも編集者・執筆者の一人として加わっているI1CTOpHH

BHeUIHeii nOJIHTHKH CCCP， 1. 1917-1945 rr. (M.， 1966)がある O この書物は，ソ連邦の
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アノレヒーフに富接当っている点でも，主た内容構成や議論に新しいものが含まれている点

でも，注自すべきものがあるが，ソ連=フィンランド戦争の叙述の部分にもその傾向が窺

われる。すなわち，そこで帝国主義列強による干渉説がとられている点では従来と変りが

ないが， 1938年当時からのソ連邦・フィンラ γ ド間の秘密交渉について比較的精しい叙述

がなされている点にみられるように，叙述が具体的できめが縮かくなっているぽかりでな

く， 1ソヴェト=ドイツ条約は，若干の期間，フィンランドにたL、するドイツの積極的な

活動を拘束した。だが，その〔フィ γランドの一一吉瀬註〕反動的な支配者は，好環境に

乗じただ社会主義国にたいして戦争を解き放つのでありさえすれば， ドイツの敵対者で

ある英・仏帝国主義者にもその領土や軍事力をゆだねようとしたJと述べ，そのあとのと

ころでも， 1 ……芙・仏・米の帝国主義グループに反ソ政策を教唆されたフィンラ γ ド政

府は， これらのソ連邦の提案を拒否し会談を中止 Lたばかりでなく，ソ連邦にたL、する戦

争へと匿の積極的な準備をととのえる道を歩みはじめたのである jと述べて，ブ fンラン

ドにたいする外部からの干渉にナチス=ドイツが穣極的に参加していたという従来のソ連

邦の史学界の定説に，事実上重要な変更をおこなっているのである σ

フィ γラ γ ド

ソ連=フィンランド戦争が始主ると，ブ fンランド政府;主，国際連盟に提訴 L、 ソ連邦

担1]の非を世界に訴えた。問時に，既述のように， [jフィンランド青白書』を発表 l，1939 

年秋のソ連=フィ γランド交渉に関する外交文書の一部を明らかにしたのソ連=フ fンラ

γ ド戦争は， 1940年 3月に，フィンランド{員1]が屈伏したかたちで終了 L，ソ連邦への領土

割譲を規定Ltニ休戦条約が結ぼれた。 Lかし 1941年 6月には，フィ γランドは，ナチス

ョドイツによる対ソ攻撃に巻き込まれ，ふたたびソ連邦との戦争に入り，これは， 1944年

9月に和を乞い，ようやく終了した。この間に， 1939年のソ連=フィンラ γ ド戦争にたい

するフィンランド政府の見解および世論一般は，ほとんど変らなかったといえよう c

Lか Lながら，第二次大戦後，かかる空気は一変した。フィンランドは，暫時，連合国

管理委員会のもとにおかれ，独ソ戦争へのフィンラ γ ドの参加責任を追及する裁判が開か

れ‘また極右自体やソ連邦にとって好ましくないと考えられた自体の解散が行なわれたπ

そして，ブィ γランドは，大統領パーシキヴィのもとに， ソ連邦との善隣友好を誕った外

交を展開したのこのような空気の中で， ソ連=フィ γラγ ド戦争に関しては， 戦時ご中の

フィンランド政蔚の公式見解は引き下げられ，またー穀i乙その頃のフィンラ γ ド政府の

態震を弁護する見解は，公げにされなくなったのそして，その一方で，従来のフ fンラン

ド外交にたいする批判的見解は，沈黙を破って活発化するにL、たったo ¥.， 、ったい‘これら

の批判者は，第二次ソ連=フィンラ γ ド戦争〈すなわち，いわゆる「継続戦争J)の捷半

の時期に，フィンランド国会の内外におL、てソ連邦との手期休戦を提唱 Lて活動した f平

和的反対派J“Fredsopposition"に麗していた人々を中心としており，そこには掠守派か

ら急進的な自由主義者，さらに社会民主党・共産党員までが含まれていたの大統領パーシ

キヴィの言動は，こうした人々の中の保守派の発言の例であったのところで，定期刊行物

の論文あるいはバ γフレットのかたちで発表されたこれらの人々の晃解は，いずれも過去
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においてソ連邦・フィ γラγ ド両国が確執関係、にあったことを遺擦とし， 1939年の対ソ交

渉においてはフィ γラγ ド政府がより柔軟な態度をとるべきであったとする点では共通し

ているのであるが，当時のフィ γラγ ドの国際的地位の具体的な評価をめぐって，とくに

当時におけるフィ γラγ ドの「中立jの可能性をめぐって，必ずしも意見が一致していな

い点が注目されよう O

たとえば，フィ γラγ ド社会民主党左派の論客として第二次大戦前後の時代に同党機関

紙に龍筆を振るったアトス・ヴィルタネγAtosWirtanenは， 1945:年 4月に書かれた

「わが中立とわが戦時政策Jと題する論評∞の中で，フィンランドが二度にわたってソ連

邦との戦争に巻きこまれたのは不可抗力であった，と主張する論者の言を反駁して次のよ

うに述べてL、る。 rホノレγポノレイ博士は，フィンランドの第二次大戦当時の中立維持を不
可能なものであったと見倣している。……だが，現実は果してこの論説どおりであろうか。

ドイツ=ロシア関の紛争の際のフィ γラγドの地理的位置は，少なくとも，スウェーデγ

と同じ程度好都合であるとは，主張できないであろうか。そのとおり，主張できる O しか

もわれわれには，大戦の勃発の際，少なくともスウェーデンと同程度の備えがあったので

ある O このスウェーデγなる霞は，柔軟でしかも目的性をもった政策によって，ヨーロヅ

パの関争の圏外に身をまっとうすることに成功したO ホノレンポルイは，すでに1938年にロ

シアが，もし必要とあればドイツの方角からのあり得ベき進攻にたいして武力を以てその

中立を守る，というむねの保証を fフィ γラγ ドから-8瀬補〕得ょうと努力していたこ

とを，知るべきである O 当時ロシアの要求は，その動機ともども合理的かっ自然であった

のであり，決して強欲なものとは受けとれるもので、はなかったc ……もしわれわれが国の

中立を決然として守ったならば， ドイツがわが霞をその影響下に押しこめる可能性はま日開

であったのであろうか。その可能性は，非嘗に少なかったのである O ドイツにたいするわ

が匿の軍事戦略的地位はノルウェーと殆んど同じであワながら，わが国防はその10倍も強

大であった。そして，われわれは，必要とするところのあらゆる援助を，まず，技梼的，

物費的なものを，得られたで、あろう O だが， ドイツがフィンラ γ ドを征服してロシアに向

って進撃する理由がある，と誰か言いでもしたであろうか。答えは明らかに否である O ホ

ノレγポノレイ博士の主張するところは逆に，われわれに法，フィンランドは，大陸列強の間

の紛争の際には圏外に立つ可能性を地政学的意味で、もつような地位にあるヨーロッパ国家

に罵している，と思われる C われわれは，それと同じだけの現実主義と客観性と決意を以

ってわれわれの可能性を守るかぎり，スウヱーデγと間程変に恵、まれているのである」。

しかるに一方， フィ γラγドの政治学者ノレウウトウ Y.Ruutuは，ヴィノレタネγとほぼ

間乙政治的立場に立って1939年歓のフィ γランド致府の対ソ政策を批判しながらも， r中
立」の可能性の問題についてはかなり異なった論旨を展開している o 1945年に刊行された

その啓蒙的な冊子『フィ γラソドの致治， 1939-1944年。フィ γラγド=ソ連邦間の戦争

は回避可能であったで、あろうか?~ Suomen tolitiikkaa 1939-41. Olisiko sodat Su伊

men ja Neuvostoliiton valilla voitu valtta ? (Helsinki， 1945) の中で，ノレウウトウは，

(1) 1945年4月9日に Arbetarbladet紙に掲載された“Varne凶ralitetoch var krigspo1itik"と題す

る論説。 AtosWirtanen : Ofard och gり，ning(Helsingfors， 1946) S. 320-323に所収。
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フィンランド政府が， 1小規模な領土交換によって大事が避け得られることが明らかであ

った時に，匿の独立を脅かし，数万の若人の生命を危険にさらす」強硬政策をとったこと

を論難しているのであるが，しかし，その国際情勢観にはきわめて興味深いものがある G

11939年の世界政治情勢とフィンランドの利益」について考察を進めつつ，かれは述べて

L 、るo i……厳正中立の可能性は，大国が互いに敵対するグループに分れて杷互のへだた

りを明白にさせてしまっている場合には，小国にとっては，まことに容易ならないものが

ある。地理的位置ゆえに，あるものは列強間の戦争の題外に立ち得るのであるが，その場

合といえど，小田は， しばしば，いずれかの大匿のグループに傾かざるをえないふさて，

「小屋の中立を脅かす最悪の危険は，大国が小田の領土を，戦争活動のために自己に有利

なように使用しようとする傾向にある O これが中立問題の核心である C 経験が示すように

地理的にきわめて遠隔の地にある国々ですら，ノルウェーのように，この理由から，列強

の戦争の渦中に巻きこまれたのであるC フィンランドの地理的位置は，この点，非常に有

利ではあるが， しかし，たとえばノルウェー以上に安全ではなLリ。そして「・・・・・・フィン

ランドは，危険地帯に入ってしまった。フィ γ ラγ ドは，もっとも近いところにある現状

満足国に加わるか，それとも不満足強国に加わるか，決定しなければならなかった。どち

らの方向が，よりフィンランドを戦争の菌外に止めることとなるかを断案しなければなら

なかった。フィンランドは，どちらの側にむしろ接近せねばならぬか，決定しなければな

らなかったのであるふニミでは著者は，とくに 1939年夏の英仏ソ交渉におけるフィンラ

γ ドの共同保障問題について論じているのであるが，それにしても，フィンランドが f中

立j の枠内でこれら論者の主張するような行動をとりえたか否か，をめぐって，ヴィノレタ

ネンとノレウウトウの間に見解の相異が存在することは明らかであろう O そして，ここには，

f中立」をそもそもいかなるものとして把えるべきかという，国際関孫史ないし国襟政治

学上の一般的な問題と並んで，当該詩期にフィンランドが直面した国際情勢が，いかにな

みなみならぬ困難をはらむものであったか，が窺われるのである O

ところで，ここに特徴的なことは，第二次大戦後のフィンランドにおける前述のような

回顧録や，小冊子・雑誌論文のかたちで発表されたソ連=フィンランド戦争論の賑わいに

もかかわらず，現在にL、たるまで，ソ連=フィンランド戦争の政治史的な側面を扱った本

格的な歴史学的喜子究文献がきわめて少ないことであろう〈戦関の状況を扱った軍事史的な

研究法多く出ている〉。筆者の管見のかぎりで法， Max Jakobson : Ditlomaattien talviso・

ta; Suomi maailmantolitiikassa 1938-1940汀冬戦争外交史一一世界政治におけるフィ

γ ランド1938-1940年jJ(Helsinki， 1956)が出ている程度である O この書物は，フィンラン

ドの国会議事録，薪開，回顧録などの広汎な史料に立脚しつつ，ソ連=フィンランド戦争

の前史および戦中におけるフ fンランドの対外関係を，欧州全体の国際情勢の発援やフィ

ンランドの内政との関連の中で叙述した労作で、あり，フィンランドにおける現代史研究の

水準を示すものと思われる O その手法誌，著者が本来ジャーナ Pストであっただけに，あ

る特定の問題を追及するというのではなく，あらゆる側面に触れていこうとする物語り異

なものであって，まとまった主張はつかみにくいが，全体をつうじて著者が描き出してい

るのは，ソ連=フィンランド戦争が正確な判断や計算によってひきおこされたものでLtI

113 



i三瀬 宏

く，当事国の誤まった情報・恐怖や不信・情勢誤眠から生まれた，ということであろう O

興味深いのは，ヤコブソ γが本書の終章を「無益であったかJ (Turhaanko?) と題し

て，フィ γランド軍が無益な戦いをしたのか否か，つまりソ連=フィ γランド戦争を回避し

うる余地があったか否かを問うている点であるO この点ヤコブソ γはきわめて慎重であっ

て，自著の呂的は事実の提示にのみ厳密に浪定されるとことわっているが，かれの意見に

よれば，フィンランドがソ連邦側の要求を受容れれば戦争は回避されたで、あろうが， しか

し，そのばあい二つの問題があるO 第ーには，ソ連邦側の要求，ことにフィンラ γ ド領内

(ハγ コ Hanko港)に基地を設定させようとL、う要求は，北欧諸国のグループに加わっ

て無条件中立を守ろうとするブ 4ンランドの基本方針と矛盾した。第二に，そのような要

求を受容れたばあい，ソ連邦の勢力圏内に入ってしかも島己の独立を雑持しえたか，とい

う問題がある O しかしかかるばあいのソ連邦の対フィ γ ラγ ド政策は不動ではありえず，

独ソ関係のような外的条件によって変動するはずであるから， 1-アレクサγ ドルの次にボ

プリコフがきたj故事に照しでも，この設問に肯定的に答えることはできなL、。このよう

に論じたのちに，結局ヤコプソ γは，ソ連=フィ γ ランド関係がチェスのゲームのように

正確な計算可能のもので、なかった以上，フィ γラγ ド人が独立と民族的自由を守るために

抵抗した点は評錨されるべきだと，主張しているようである C なお，本書の英語版として

Max Jakobson : The Diplomαcy of the Winter War; An Account of the Russo-Fin-

nish Conflict， 1939-1940 (Cambridge， Massachusetts， 1961) があるが，内政面をはじ

めとして多くの削除がなされ，また新たに説明的に書き加えられた部分があって，原書と

かなり異なったものになっている O

西宮え諸国

ソ連=フィンラ γ ド戦争は，西欧世界に，二重の意味で，広くかっ深い影響を及ぼした

ということができる O すなわち，まず第ーに，当時において，西款における反ソ感債の高

まりを背景に，フィ γランド援助計画が樹てられ，英仏とソ連邦との軍事的衝突の可能性

すら生じたのであった。折しも芙仏はナチス=ドイツとの戦争に入っており，このフィン

ランド援助問題の発展如何によっては，第二次大戦の成行きそのものすら左右しかねない

事態が生じたのであった。第二に，より長期にわたる影響として，西欧世界に，ソ連邦に

たし、する深い不信惑を植えつけた d長を挙げることができるであろう O この対ソ不信感は，

第二次大戦後には，ソ連=フィ γラγ ド戦争を， Iソ連帝国主義jの好例として，冷戦宣

誌の恰好の材料とするにし、たったので、ある O このように，西欧世界において抱かれるソ連

=フィ γラγ ド戦争観は，ソヴェト政権成立以来のいわゆる「二つの世界の対立」ないし

「冷戦」状況と深くからみおいつつ，存在しあるいは変遷してきたといえるであろう G

西欧諸国においてあらわれたソ連=フィ γランド戦争に関する文献を検討するにあたっ

ては，まず，この戦争が戦われていた当時すで;こ現われた時事解説的な出寂物を取りあげ

る必要があろう O ソ連=ブィ γラγ ド戦争が始まると，西欧諸国から数多くのジャーナヲ

スト，政治家，労組代表などがフィ γ ランドを訪れ，帰国後その印象記を発表した。かれ

らのフ f ンランド訪問は，いう主でもなく，ソ連=フィンランド戦争が西欧世界にとって
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L 、かに大きな関心のまとであったかを示すものでるるが，そのような関心の底には，単に

「勇敢な小国フィンランドjにたいする同情ばかりでなく，ソ連邦にたいする反情や，ナ

チス=ドイツを容易に粉砕しえないでいることへの挫折感，さらには独ソ不可侵条約以来

のソ連邦の行動にたL、する西欧の社会主義者の失望と憤激などのさまざまな要因が入り混

っていたと思われる O

これらの出版物をつうじて窺われるもっとも特鎖的な事柄は，西欧の当時の進歩的な

人々がソ連=フィンランド戦争にたいして抱いた異常なまでの関心であろう G その一例と

して挙げることができるのは，イギリスのージャーナリストの筆になる John Langdon-

Davies : Finland The First Total War (London， 1940)であるO 著者は第二次大戦前

史の重要な一局面をなすスペイン戦争に従軍して Behindthe Stanish Barricades なる

ノレボルタージュを書いているが， ソ連=フィ γランド戦争が勃発するとフィンランドに赴

き，前線も視察して，この報告を書し、たので、あった。この書物は，しかし，戦闘について

の単なる記誌ではなく，そもそもソ連=フィ γラγ ド戦争をいかに見るべきか，という問

題にまで立ち入って論じているC 著者は fスベインにたし、する〔独伊の一一百瀬補]侵略

に反対して悲と一緒に仕事をした人々が[ソ連邦によるフィンランド侵略の事柄となる

と一一百瀬補〕今や耳目を覆っていることに淋しさを感じたJと同時に，バルセロナやゲ

ノレニカから開えてくる苦悶のUJl-びに耳を籍そうとしなかったフランコ支持者が[勇敢な小

国フィンランドのために人情というミルクを泡立てているj ことに怒りを感じてルポルタ

ージュの旅を思いたったのであるが，現地での取材を終えたかれは，ソ連邦の指導者の

フィンランドにたL、する行動を非難しながらも，西欧諸国もまた，事態がここにし、たるま

えにエチオピアやスペインやチェコスロヴ、ァキアの侵略に手を貸した意味で〈それがソ連

をして猪疑心に満ちた行動に走らせる〈ことになったのであるから)，フィ γランドの事件

にたいして連帯責任をもっと考え，結局フィンランド国民が一体となって絶望的な戦いを

続けているのは， 子文明世界にたいするジェスチュアjであり，ナチス=ドイツとの戦い

を控えたイギリスにとって教訓的な意味をもっ，と結んだのであった。

このような中で，ペンギン・ブックスの叢書のうえで，共産主義から転向した知識人ノレ

イス・フイヅシャー LouisFischerと当時共産主義に接近しつつあったイギリス労動党左

派の下段議員 D.N.プワット D.N. Pritt との間に，ソ連=フィンランド戦争の解釈を

めぐってはげ LI.、論戦が行なわれた。プリヅトは Must the War Spread? (London， 

1939) を同叢書の一冊として書き，その中で，フィンランドが当時の国際情勢の中で資本

主義諸国間の反ソ十字軍の尖兵としての役割を果しつつあるというテーゼのもとに，ソ連

邦の弁護論を試みており，これにたL、してフィッシヤー誌，Stalin and Hitler (London， 

1940) を書いて，独ソ不可侵条約以来のスターリンの対外政策は権力欲にとりつかれた膨

張政策であり，内政面における葉清と対志して，ソヴェト社会の変質を示すものであると，

主張してL、るO これらの論争はソ連=フィンランド戦争の見方をめぐるものでありなが

ら，実は1939年 9月以来イギリスがドイツにたし、して行なっている戦争を¥，iJミに評価する

かという，イギワスない L同欧諸問白体の問題に京本的に関連 Lていたのであ乙り

さて，ソ連=フィンランド戦争の恭了竣，フィンランドの問題は，第二次大戦の本格化司
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規模の拡大とともに次第に西欧諸国菌民の関心から遠ざかり，ソ連=フィンランド戦争な

いしフィ γ ラγ ドの諸問題を扱った文献もほとんど見られなくなった。あまつさえ，フィ

γランドがナチス=ドイツの陣営の側に立ってソ連邦と戦うにいたったことは，西歌諸国

国民のブ千ンランドにたいする同靖心をいちじるしく薄めたのであった。ところが，この

ような空気は，第二次大戦後変化しはじめ，ソ連=フィ γランド戦争の記憶はふたたび

人々の脳裡に上るようになった。第二次大戦後米ソ聞ないし「二つの世界Jの聞にようや

く激化した「冷戦」状況の中で， 1939年のソ連=フィンランド戦争は， 「ソヴ、ェト帝国主

義jの好例として，冷戦宣伝の格好の材料とされるにいたったので、ある O そして，このよ

うな発想の文脈の中でソ連=フィ γラソド戦争を扱った文献も，ことにアメリカにおいて

現われたのであり，その一例としては， E. Day Carman: Soviet !mperialism ; Russia's 

Drive toward耳TorldDomination (Washington， D. c.， 1950)を挙げることができる O

このような雰盟気の中で， 1948年にさきに挙げた，アメザカのフィ γ ランド史の専門家

ヴオリネγの編集した Finlandand World Wαr !!， 1939-1944が刊行された。この
書物の内容は，大戦中のフィンラ γ ド致府が，何よりも戦争の回避を望み，すべての国に

たいする友好・中立政策をとったことが力説され，それにもかかわらず，ソ連邦による

フィンランドの独立にたし、する脅威に重富していかに対ソ自衛戦争に巻き込まれていかざ

るをえなかったかが，説かれているのであるが，編者のヴオリネγはこの見解に賛成して

おり，この書物は，当時の西欧学界においては，第二次大戦中のフィ γ ランドを扱ったも

っとも権威あるものと見倣されたので、あっ1::..0 ヴオリネγは，そのごもフィ γラγ ドない

し北欧事情についてしばしば論説を発表してきたが，1965年に A History 0/ Finland 

(New Y ork， 1965)を世に問うた。この書物は過去30年にわたる著者のフィンランド史研

究の蓄積を圧縮した概説書で、あって，ソ連=フィンランド戦争には十数頁をさいているに

過ぎないが，しかし，かれがこの部分の叙述にいかに関心を以て当ったかは，序文でこの

部分を材料にしてフィンラ γ ド史叙述の問題点を論じていることからも窺われよう O そこ

ではヴオヲネンは，現代史研究者が重面する史料上の制約(ア/レヒープの未公開等)を認め

ながらも，フィンランドの著作家の幾人かが，史料がそろわないかぎりソ連=フィンラン

ド戦争の背景に関して断案は下し難い，といった「不決断なj態度をとっている(1)のを非

難して， f1939年以前のフィンラ γ ドの対外政策およびソヴェト軍事行動が同国に戦争を

強制したのちのフィ γラγ ドの地位に関する諸事実は，歴史家にとって格加の難題をなす

ものではなL、。……歴史家は時の経過がやがて f より確固とした~跳望をもたらしてくれ

るまで、待つなどという必要はない。肝心なのは岳分が眺望をもつことで，歴史家はただそ

れを用いさえすればよい」とし f私はそれを用いることをためらわなかった。……〔そ

れを用いた結果がソ連=フィンランド戦争を叙述した部分である，という趣旨の説明をし

たのち一一百瀬註〕…・ことフィンランドに関するかぎり，証拠から否応なく出てくる結

論は，ただひとつソ連邦という項目だけが書き込まれた1939年の侵略貸借対照表で、あるj

と眠じている O このように，あらゆる竣妹な評殖を退けてソ連邦の対フィンランド政策を

(じ ここで Wuorinenが具体的に誰を指しているのか不明であるが，恐らく，第二次大戦後の前述の

ようなフィンランド論壇での動向を指しているのであろう O
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新罪するヴオリネ γの態震は， 1948年に前掲書を編集した当時から一貫しているのであ

るO

一方，ここに注目すべきことは， 1950年代半ばにいたって，フィ γラγ ドで戦後出現し

た史料Iこ立脚した研究がアメリカでいくつか現われ，しかもそれらが，いずれも，従来欧

米で定説とされてきたところの，そして前記のヴオリネンにみられるようないわば古典的

なソ連=フィ γランド戦争観の訂正ないし再解釈をここるみたことであろう o Albin T. 

Anderson “Origins of the Winter War; A Study of Russo-Finnish Diplomacy，" 

World Politics， Vol. VI， No. 2 (Jan.， 1954); Anatole G. Mazour: Finland between East 

and West (New Jersey， 1956); Leonard C. Lundin: Finland in the Second 研Torld

War (Indiana， Bloomington， 1957) がそれである O これらのうちで，アンダスンのもの

は，先駆的な仕事であり，手堅い実証的な手法でソ連=フィンランド戦争に先立つ両国間

の交渉を跡ずけているが，ソ連邦{閣の意図が基本的に品自国の安全保障確録に限定された

ものであり，交渉決裂後はじめてフィンラ γ ド自体の征服という吾的に変化したものであ

ると指摘する一方，外交交渉段階においてフィ γランド側が重面したものは「ステーツマ γ

シップの真の試煉」であり，情緒的な世論に乗ったフィンランド政府の硬蓋した態度は，

小国としての周到さに欠けるところがあった，と論じており，当時としては異色の結論

を出したのではないか，と考えられる O マズーアのものは，第二次大戦後にいたるフィン

ランドの設治史をその醤際的地位に重点をおきつつ扱った概説で、あるが，第二次大戦の部

分に大きな関心が払われており，ここに特に取上げるに鐘する O もっともマズーアの本来

の専門はロシア史であり，その点フィンランド史の本来の研究者には不溝な点もあると思

われるが，われわれにとって興味深いのは，むしろ，かれがフィ γ ランドの政治史を研究

テーマにとちあげた際の問題意識で、あろう O 本書のまえがきの中でマズーアは「二つの世

界の対立」というすぐれて同時代的な関心から話題を説きおこしそこからアメザカ人が

フィンランド史に関心をもつことの必要性をひき出している O マズーアによれば，第二次

大戦後の世界の分極化の過程において，世界の国々は一般に，東西いずれの世界へ帰嘉す

るかとL寸選択を迫られたのであるが，フィンラ γ ドのばあい，事情は異なっていた。フ

ィンランドが追られたのは， i共存か薮減かj “Coexistanceor No W orld "の選択で

あり，それは既に選択の問題で、はなくてフィンランドの「生きるすべj “Way of Life" 

にかかわる事柄ですらあった。このような観点に立ちつつマズーアは，フィンラ γ ドが，

数世紀にわたる「東方の隣人j ロシアとの「共存Jをつうじて， i西側世界が仁今]ょう

やく学びはじめたこと一一一二つの世界に生きるすべjを学びとってきた経緯を概観してい

るのである G 第一次大戦末期の独立後，内戦の時代を経て，フィンランドは，以来，園内

における民主的改革の徹底化と，対外面での善隣政策によってソ連邦との共存をはかるこ

とを国是としてきたのであるが，そのような国是が実現するか否かは i国際社会で法が

尊重されるか，それともジャ γグノレの提が生きる道とされるかj とLづ外的条件郁何にか

かっているとされている。第二次大戦中のフィンラ γ ドの体験は，このような文脈の中で

，i>~ I討されるわけ‘であるが，ソ連=フィンランド戦争を扱った部分では，フィンランド側の

柔軟性の発揮が事態の悪化を救いえたのではなしかという疑問を表明して，アンダスンと
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ほぼ同様の見解を述べているC

次に， ~第二次大戦におけるフィ γ ランド』というテーマを正面に据えてモノグラフを

書いているのは，バルト海治岸諸民族史の専門家ノレγディ γである O ノレγディ γ自身，こ

の研究が史料出現の過渡的な段階において成ったものであり，その意図も問題提起を越え

るものでないことを認めているのであるが，第二次大戦におけるフィ γランドの対外関係

を全局面にわたって扱っており， しかも当時の段搭において出現していた諸史料をつき合

せて文献批判を行なっている点でも，本格的な研究の名に植するものであった。ノレγディ

ンは，二つの大きな前提から出発している O 第一に，当時においてはもはや， I冷戦の重

みのゆえに没却されがちjであった1930年代の政治的雰題気，すなわち，ローマ=ベルリ

ン枢軸の存在がヨーロヅパ諸国を内と外から脅かしていた事実が想起されるべきであり，

第二に， 20世紀においては，小国は，破滅を避けるためには，対外関係の分野で大きな英

知を識かさねばならないが，とくに，強国と隣接した小宮の致治指導者は，隣菌の犠牲に

おいてまかなわれるような一切の膨張欲を放棄すべきのみならず，とくに冨際緊張の時期

においては，隣国の安全を脅威するかのような一切の外貌を避けなければならえc¥，.、。以上

の前提に立ちながら，ノレンディンは，ソ連=フィ γラγ ド戦争の部分については，次のよ

うな研究課題を設定している O すなわち，戦前のフィンランドが国際関係において「善良

な富家J “Virtuous State"であった事実は疑う余地がないが，しかし，ソ連邦の援にも

「善良J~こ挟るように常に注意を払ったか否か，と。そして，これにたいしてルγ ディ γ

は，結局，戦前のフィ γラγ ドにおける反ソ・親独勢力としての右翼運動の存在がソ連邦

側に不安感を抱かしめていたにもかかわらず，フィ γランド政府がとった態度は，かかる

ソ連邦袈uの疑惑をとうてい一掃するような性賓のものでなかったと詣捕し，対ソ交渉にお
けるフィンランドの強硬懇度ともあいまって，フ 4γ ラγ ド側に一流のステーツマ γシッ

プが欠けていたと論ずるのである O もっとも，ノレγティンは，ソ連邦政府の態度について

も批判的なのであって，ソ連=フィ γランド戦争の時期のみならず，かれの研究対象であ

る第二次大戦中の全時期をつうじて，その「愚かさj“Stupidness"を指摘しているG そ

して，ソ連=フィ γラγ ド戦争前史については，ノレソディンは，フィンラ γ ド内外の情勢

からしてソ連邦{閣の要求内容そのものには理を認める(“ notwithout reason"という表

現を用いている〉のであるが，ただしその擦に，ソ連邦側が，フィ γ ランドを「過誤もお

かす人間によって統治されている国Jとしては取扱わず， Iその冨際政策がもともと東方

の隣国にたし、する悪意に発している国」と見散したところに誤りがあった，と述べている

のである O 結罵，ノレγディ γは，その著の終章において，展望を第二次大戦後の世界にま

でのばし，ソ連邦=フィンランド再国の友好関採は，第二次大戦をつうじてそれぞれの鵠

がえた教識がし、かに生かされていくかにかかっている，と結んでいる O

ソ連=フィンラ γ ド戦争にたし、するこれらの新解釈は，英米におけるフィンランド研究

の権威とされている人々の関で，意外に不評であった。まず，さきに触れたヴオリネγは，

マズーアの書物の書評(1)において「東西間のj フィ γラγ ドとL、う著者の発想そのものを

(1) Annals 01 the American Academy 01 Political and SociaZ Science， Vol. 309 (Jan.， 1957，) 

196-197に揖載。
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否定して，フィンランドと北欧諸国との親近性を強調するとともに，結部の批判において

は，ソ連=フィンランド交渉の擦にフィンラ γ ド1Jt1jがマズーアのいうような「より慎重で

より政治家的手腕に富んだj政策をとったとしても，それが果してフィンラ γ ドの独立を

保障することとなったか否か疑問で、あるとしている O またルンディンを批判したイギリス

のフィンラ γド農業問題の専門家ミード W.R. Mead<ひも，ほぼ同様の観点に立っている

が，興味深いことは，かれがルンディンの研究は， rこの辺境の国〔フィンランド〕を扱っ
た出版物には稀な detachmentを特徴とする」と紹介し，こうした見解の書物をフィンラ

γ ドで翻訳出版する勇気があるか，と皮肉り (2) Iノレンディン教授が採用した新世界的自

由主義の観点 (theliberal New World point of view)は，そのままではフィンランド入

に殆んど何の影響も与えない代物である」と結んでいることであろう O たしかに，マズー

アの書物は，ロシア史の専門家によって書かれたものであって，フィンランド史そのもの

に関しては事'慣に明るくない直や仁志いっきj的な発想も窺われ，またルンディンの書物

が，物事をアメリカ的な民主主義観によって割り切りすぎている印象は否定できなし、。し

かしながら，われわれの関心に価すべきは，最近，フィンランド近代史を専攻するアメリ

カの比較的若手の研究者のあいだに，ヴオワネγらの見解にたいして，むしろ批判的な額

向が窺われることであろう O たとえば，ヴオリネンの「フィンランド史』を書評したホジ

ソン JohnH. Hodgson(3)は，著者が， r三名の重要人物一一一グスタフ・マγネルヘイム，
J. K.パーシキヴィ，ヴァイノ・タンネルーーが，周酉の流れに抵抗し，フィンランド政

府に，主な領土上の譲歩によってソ連邦の安全保障要求を満足させることの必要さを納得

させようと企てて失致した」事実を無視し， I完全とはし、わないまでも，正確な構図を提

洪していなL、j と指摘しているO しかも，注目すべきは，ホジソンのヴオワネン批判が，

フィ γ ランド近代史にたし、するより根本的な観点の相違にまでつながっていることであろ

うっ第二次大戦後のフィンランドにおいては， 1918年のフィンランドにおける赤衛軍と自

衛軍の闘争を fソヴェト・ロシアからの解放戦争J“Vapaussota"と見散す南大戦間期の

見方にたいして，これを f国内戦争j“Kansalaissota "と再解釈する学説が有力となった

が，ホジソンはヴオリネンが事実にもとづかない前者の観点に立っている，と酷評してい

るG ニこには，ソ連=フィ γ ランド戦争の評価をめぐって，フィンラ γ ド近代史の解釈の

根本的tf:.相違にまでつらなる二つの流れの対立が窺われるように君、われる C

(1) Slavonic and Eas! Euroρean Review， Vol. XXXVI， No. 87 (June. 1958)， 545-546 Vこ掲載。

包〉 なお，この Lundinの書物は，そのごブイン訳され. Charles Leonard Lundin: Suomi !oisessa 
maailmansodassa， Jyv怠skyla，1961 としてフィンランドで出版された。この書物は英語坂を出版談

渡存した Lundinが新たに接しえた諸文献に立関して改訂・増補されているが，趣旨は変っていな
い。なおこのフィン語版の序文の中で Lundinは「外国人jがかかる研究を発表する理由を説明し，
fフィンランド人tこかれら自身の事柄について語ってきかせようとするため」ではなく， rフィンラ
ンド、の近年の歴史上・政治 kのいくつかの難問題を，事情にうとい外国人に向って提起するJ (嵐主

;)1)14去)ことが日的であるという，示唆的な孟葉を述べている。
(3) Slavic Review， Vol. XXV， No. 1 (March， 1966)， 161-162に掲載。
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〔附記〕 本稿は筆者のブィ γランド留学前に執筆されたものでるつ，その後筆者は当時

未晃であったいくつかの文献に接することをえた。たとえば本稿の内容に直接関連するも• ののみに限っても，基本史料としてはフィンランドの元首相キヴィマキ T.M. Kivimaki 

(1932年12月-1936年10月在任〉の回顧録 SuomalaisenPoliitikon Muistelmat (ーフィ γ

ラγ ド政治家の回顧録)， Helsinki， 1965がソ連=フィンラ γ ド戦争の背景的事実に関して

若干触れるところがあり， また研究文献としては Itsenaisen Suomen ulkotolitiikan 

alkutai val (独立フィンランドの初期対外政策の歩み)， Helsinki， 1962所収のL.A. Pun-

tila : “Suurvaltapolitiikan pyorteissa talvisotaan (冬戦争に至る迄の列強政治の渦流の

中で)"ほかの諸論文， Tuure Junni1a Suomen taistelu turvallisuudestaan ja Puo・

lueetlomuudestaan (安全保障と中立のためのフィ γランドのたたかしう， Helsinki， 1964， 

Kullervo Killinen : Puolueetlomuuden miekka ; Suomen tuolustuskysymyksen tarkaste-

lua (中立の剣一一フィ γラγ ド中立問題の批判的検討一一)， Helsinki， 1964， Tuomo 

Polvinen “Suomi toisessa maai1mansodassa (第二次大戦におけるフィ γラγ ド)"，

Suomen ulkotolitiikan Kehityslinjat 1809-1966くフィンランド対外政策の発展進路)，

He1sinki， 1966所収などが，それぞれ部分的にではあるが同戦争の起源に触れている O ま

た，小冊子ではあるが，フィンランドの共産主義女流作家で大戦中のソ連=ブィ γラγ ド関

係に特殊な役割を演じた註ellaVuolijokiが行なった講演 Luotlamuksellisetneuvotlelut; 

Suomen ja Neuvostoliiton v品lilla1938-39-40-41 (フィンランド・ソ連間の誕、密会談)， 

Helsinki， 1945も興味深い史料であろう O 一方，ソ連の出版物についてみれば，ソ連=フ

ィγランド戦争の起源に関しては従来ソ連側が軍事続争の直接原因としてきた「マイニラ

砲撃事件jへの言及がみられなくなってきていることが特徴であり(例えば，H. P03do・

pOJfCflbtU， B.φedopOB ;φHHJIHH，llH沼-Halll ceBepHbI員Coce，ll， MocKBa， 1966， CTp. 33)， 

とくに， 1966年9月22目的のフィンランドの新聞“UusISuomi "特派員記事の伝えると

ころによれば，最近モスクワで刊行された大祖国戦争小史は対フィンラ γ ド戦に当ってス

ターリンがおかした軍事戦略的誤謬の事実を認めたといわれる O 以上筆者が薪たに接しえ

た諸文献については他自の機会に論ずることとせざるをえないが，それにもかかわらず，

吾下のところ本稿の輪郭そのものを改める必要は感じていない。 く1966年11月，ヘノレシン

キにて記す〉
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The Winter War and the Historians 

Hiroshi MOMOSE 

When a historian wishes to come to grips with an event of international cha-

racter， the work calls first of all for his own panoramic view of the voluminous 

literature coming from different countries concerned. In an attempt to secure a base 

of operations for his research work on the origin of the Winter War of 1939-40， 

the writer juxtaposes and discusses various interpretations presented by Finnish， Soviet 

and American historians. The writer hopes that this short bibliographical essay wi1l 

serve as a guide for Japanese readers who have relatively been little informed for 

their日pparentinterest in the problem. 
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