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ペー・エヌーミリュコーフと「国家学派」

山 成 人

序

1. 国家学深とミリュコーフの fロシア文化史概説j

2. ミリュコーフの国家学涼批判と改革後のロシア史学

3. ミリュコーフのピョートル改革論

4. ミリュコーフのく社会芋的壁史解釈〉

5. 植民の歴史としてのロシア史

6. ロシア経済のく初歩性>とく人工性>

7. <外来の政治権力>とロシア毘家の或立

8. ロシア国家の軍事的性器

9. <諸身分の緊縛と解放〉

10. ロシアの貴族と<門地需IJ>

11. ロシアの都市と民会の問題

12. 農村共同体と農奴制

13. 結びに代えて

序

怠はかねて，ロシア史の本格的な研究には， 19世紀中葉にロシアの歴史学界を支配した

いわゆる国家学旅 (rocy)la pCTBeHHa兄凶KOJIa) のロシア史観・ロシア史像の再検討から

始められなければならない，という側面がある，との考えをもっており，井上・林編「西

洋史研究入門j でも，そのような趣旨のことを述べた1)が，この考えを，国家学派のロシ

ア史観の後代への伝達に持に大きな役割を果したと考えられるパーヴェル・ニコラエヴィ

チ・ミリュコーフ{口aBell HHKOJIaemPI MHJIお KOB，1859-1943) ，とりわけその「ロシア

文化史概説2りのロシア史観の検討という形で，いささか司王街すること，これが本橋にお

ける筆者の日前であるC

( 1 ) 

ソ連の歴史学界では， ziI二次大戦後史学史研究の必要が強議されるようになり，大学に

1) 二1j:J二宇治・林健太郎編「西洋史研究人fH]J(新!記 1966). 176-8ページ
2) 口.討.MH五回KOB，O可epKHno HCTOpHH pyCCKOu Ky.'lbTypbI， :3 '-1.， 1892-95. 本艇で提出する

のは，第1部が第5版(1904)，第2部が第4板(1905)，第3部 (2分間)が第2坂(1903-4 )で

ある。
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鳥山成人

おける霊史教育でも史学史の講義が充実され，そのための教科書3) も含めて，ソ連邦史学

史の概説が栢次いで出寂されてきたが4) このよう主史学史に対する関心の一般的向上の

なかで，革命前のいわゆるブ、ノレジョア史学の評留に関して，国家学派以来の〈国家理論〉

(rocy)J.apCTBeHHa兄 Teo戸沼)なるものがとりわけ注Eされるように左った。国家学派とい

うのは，かつては法学派(lOpH)J.HQeCKa兄 WKOJIa) とよばれたもので，欧米のロシア史研

究者の間では現在でもこの名称が使われている引が， 19Jt紀中葉にこの学派の創始者たる

l人の歴史家(ソロヴィヨフ幻〉 と2人の法律史家 (カヴゴーリンとチチェーリン7))に

よって形成された独特のロシア史観，これがし、わゆる国家理論の最初の形態であった。

ソロヴィヨフ，カヴェ-!.l /'，チチェーリンのロシア史観はいくつかの重要な点で相違

していて薮密には一致しておらず，これを一括して特徴づけることはむずかしいへ ソヴ

r ト史学岳身が国家学派とそれに屠する錨々の歴史家の評価において今なお意見の一致を

みていないのも，一つにはこの点にかかわりがあるよう vこ思われるO ソ連の学者で、最初に

国家学派をまとめて扱ったのは，第二次大戦中に出たその著書 fロシア史学史jの第18章

を国家学派の叙述にあてたノレピ γシュテ千 γで9) 彼は戦後のアカデミー版の史学史概説

の第 1巻でも第8章く「農奴解放前夜のロシアにおける歴史的知識の発展J)の第4節 fロ

シア史学におけるいわゆる国家的傾向 10)Jを執筆した。ところが，やがて，国家学旅に関

するノレピンシュテインの理解には，ソロヴィヨフの{立置づけなどの点で誤りがあった，と

いうことになり，これに代る国家学派の正しい理解を示すものとして，回59年イレリツキ

ーが「ロシア史学における国家学派についてjなる論文11)を発表した。そして，この論文

に多少手を加えたものが， アカデミー販史学史概設の第 2巻にその第 2章 (119世紀後半

の地主・プノレジョア的ロシア史学J)第 2節「宮家学派12)Jとして収められた。この結果，

アカデミー寂史学史観説は，国家学派なる同一対象について 2入の学者が別々の箇所で違

った見解を述べているという，いかにも不体裁なことになったのであるが，それはともか

3) λ. B. 4epenHHH， PyccKaH HCTOpHOrpa中日51えoXIX BeKa. Kypc JIeK日目註， MocKBa， 1957 ; 
B. 11. ACTaxoB， Kypc JIeKUH負 nopyCCKO詰但CTopHorpa中日目 (.n;O KOHua XIX B.)， XapbKoB， 
1965など。

4) 特に重要なのは，アカデミー歴史研究所編の O可epKHHCTOpHH HCTOp別 eCKO負 HayK医 BCCCP， 

4 T.， 1955-1966と， I1cTopHorpa中HHHCTOpHH CCCP C えpeBHe註lllHX BpeMeH ){O BeJI沼KO負
OKTH6pbCKO員 COUHaJIHCTH'IeCKO負 peBOJI回UHH，nO){ pe){ B. E. I1JIJIepHUKoro H 11. A Ky.n;-
pHBueBa， MocKBa， 1961. 
5) 例えば， A. G. Mazour， Modern Russian Historiography， 1958， p. 107. 

6) C. M. COJIOBbeB (1820-79) . 
7) K.瓦.KaBeJIHH (1818-85)， 5. H. 4H可epHH(1828-1904) . 
8) 国家学派を全体として包括的に扱った研究書として辻， K.-D. Grothusen， Die historische Rech-

tsschule Russlands. Ein Beitrag zur russischen Geistεsgeschichte in der zweiten HaHte des 19 

Jahrhunderts， Giessen， 1962が現在までのところ，唯一のものである O

9) H. JI. Py6加盟Te負H，PyccKa兄 HCTopHorpa中間， MocKBa， 1941， CTp. 289-321. 
10) OqepKH HCTOpHH HCTOpH可eCKO負 HayKHB CCCP， T. 1， 1955， CTp. 338-347. 

11) B. E. I1JIJIepHUKH註， 0 rocy){apCTBeHHOIi lllKOJIe B pyCCKO員 HCTopHorpa中日H，--<<BonpOCbI
HCTOpHH>>， 1959， Nる5.

12) OqepKH HCTOpHH HCTOpH弓eCKO長 HayKHB CCCP， T. 11， 1960， CTp. 103-128. 
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ベー・エヌ・ミリュコーフと「居家学派J

く，こうしたことは，ソヴェト史学の国家学派に対する見方が現在なお動揺していること

を物語るもののように豆、われるc しかし，以下に引用するシャヒfーロによる国家学派のロ

シア史観(国家学派段階におけーるロシア史にi渇する国家理論13))の一般的な特徴づけは，

吾、らく，ノレピンシュテインの側にも，イレリツキーの官官にも受入れられるものであり，ま

た本稿の以 Fの叙述の前提としても，差当 i)~主この程度の持数づけで十分である。この特

撮づけの不十分乃至不正確な点は，以下の行論の間にある程度補われるはずである 14)。

f1. 弐族的諸関係から呂家的諸関係へというロシア民族の歴史的発展の有機性と法問i主を認めた

こと。

2. 社会発展の純粋に説会論的，形式法学的な理解。一般的な氏族的占有原理と氏族法から私的主

有京理と荘医法への移行は，生立主力の発達と何ら結びつけられなかった。全く司じことが私法的諸関

係から公法的諸関話への，国家への，移行iこついてもいえる O 国家は私的和益を和解させて全国民的

な利益に従属させる超措綾的な接関とみなされた。

3. ロシアの震史過裂の基本的な特徴は，人民の不活発と国家の万能である，ということの承認。

人民の不活発も国家の万詑も，地理的環境の特設から導き出された3 即ち，果てしないロシアの平原

で人民はく総体的評動>の状態，絶えざる槌民の状態にあり，彰響力をもっ社会勢力に白らを組議す

ることができなかった。ニの果てしない平原によって遊牧えは容易にルーシを襲った。 訪詣のために

え，全人民を自らに従属させるような強力な民家が必要でるった。

ニのことから， j語序としては最後の，しかしその意誌では決して最後のもので誌ない国家理論の一

つの特徴が出て来た。即ち，

4. 国家は訪韓Jのためiニ16-17世紀;こすべての身分を緊樽し，遊牧民からの抗告の課題が消滅した

18Ut紀に諸身分を緊縛から解き始めたということの承認向。J

以上の引用はシャピーロの「帝呂主義時代のロシア史学Jからのものであるが，シャピ

ーロはこの著書でこの引用部分にすぐ続いてミリュコーフを扱い16) そのなかで特に，

リュコーフは富家学派の基本的な主張を継承しつつ，その国家理論に新たな理論的基礎

づけを与えようと試みた，と論じている。シャピーロのこの著書でヰ， 19出:紀末・ 20世紀

初頭のロシア史学における国家理論のあり方ということに一つの焦点がおかれているが，

国家学派以来の国家理論がニの時期に新たな理論的基礎づけーを与えられ， しかもその際ミ

リュコーフの役割が大きいものであった，というシャピーロの認識に筆者は賛成であるO

13) 私は，ロシア史に関する国家理論について，1.哲学的・法学的国家理論(国家学派の国家理論)，

2.社会学的国家理論〈ミリュコーフに代表されるもの)， 3.政治学的国家理論く現代の「近代化論j

の昌家理論的前提)，それに仮設的にではあるが， 4.一自社会主義詩的自家理論〈スターリン段階の

ソヴエト史学の冨家理論的側面) を区別できると考えているく3，4については，本文 7-8ページ

を参照)。なお， M. vVeber のロシア沼京理解も医家理為的前提uニ立つものであり(世良訳「支出の

社会学J I， pp. 188f， 267孔 231H)，これをう:すて P.B. Struve (Medieval Agrarian Society in its 
Prime - 6. Russia， <<Cambridge Economic History of Europe>>， I， 1941) や M.Szεftel (Aspects 

of Feudalism in Russian History， <<Feudalism in History>>， 1956)は，イヴアン 41止かちぜョートノレ

1 tttまでのロシア国家をライトルギーlヨ家として特徴づけた。
14) II~J京子:涼そのもの七おずることは，本杭の4弘主jではなく. y}iJの機会をiYtこなければならない。
15) A. JI. 立lannpo，PyCCK3H nCTopllorpa<tn兄 BロepllO，lJ， nMnepn3λH3M3， JIemmrp3.l1.， 1962， 
CTp. 20.なお， iJ!HJI!tのく総ft:nせ浮動>(Bceo6w，ee 6pml{εHHe)はチチェーリンの亘主であるョ
16) Wannpo， PyccKa匁 HCTopHorpa中日兄…・・， CTp. 20-32. 
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鳥山成人

また医家学旅のロシア史観の基本的要素がミザュコーフによって継承されたとすることに

も異論はなし、。しかしもともと講義案として書かれたこの競説では，ミリュコープと国

家学派の関係、はなお十分には論ぜられていない。ミリュコーフによる国家理論の新たな基

礎づけについていえば， ミリュコーフは，国家学派=法学派を対象とした最初の史学史的

研究「ロシア史学における法学深(ソロヴィヨブ， カヴェーリン， チチェーリン， セノレ

ゲエヴィチ17))Jの執筆者で18〉，しかもこの論文で彼は， 後述するように， 国家学深の哲

学的・法学的なロシア史発展のシェーマをかなりきびしく批判しているのであるが，この

事実と，ミリュコーフによる国家理論の新たな基礎づけの試みとの関連にシャピーロは

ふれていなし、。また， ミリュコーフによる国家学派の基本的諸テーゼの継承についていえ

ば，シャピーロの著書では，史学史上のミリュコーフの役割を考える場合特に重要と思わ

れる一つの点，期ちミリュコーフが国家学派のなかでもとりわけチチェーリンのロシア史

観を継承している，という事実のもつ意味がほとんど明らかにされていなし、。しかし後

にみるように，この事実は，国家学派に始まる国家理論が， ミリュコーフ以降は，とりわ

け彼によってまとめられた形で、影響力をもちつづけることになる，と考えられる点で，特

に重要な意味をもっているのであるO

ミリュコーフは，国家学派以来の国家理論の新たな理論的基礎づけを試み，そのことに

よって屋家理論の延命に大きな役裂を果したが，ミリュコープのこの役割は，具体的に

は，その「ロシア文化史概説Jの成功という事実との関連で考えられなければならない。

ミリュコープのロシア史観はこの「観説J， とくにその第 1部に最も体系的に， また最も

わかりやすく展開されている山が，この著書誌その出版後，歴史書としては空前の好評を持

して忽ち販を重ね20〉，またすぐドイツ語とフランス語に訳され21に国の内外で$.く読まれ

た。これは，富家学派以来の国家理論が，この「概説」を通して，この{概説」で整理さ

17) D. H. MHJIIOKOB， IOpH)J.HqecKaH lllKOJIa B pyCCKO詰 HCTopHorpa$HH(COJIOBbeB， KaBeλHH， 

4HQepHH， CepreeBHQ)， - ((PyccKa兄 MbICJIb>>，1886， KH. 6， CTp. 80-92. 

18) この論文の後， ミリュコーフは. opoKray3-E争pOH版の 3HUHKJIOne)J.HQeCKH政CJIOBapb，T. 55 
所載の <<HCTOQHHKHpyCCKO員 HCTOpHHH pyccKa冗 HCTopHorpa中羽》と， Miliukov， P.， Seigno・

bos， Ch. et Eisenman， L， Histoire de Russie， t. 1， Paris， 1932の“Introduction"(この内容はロ

シア史学史の概略〉で，、法律学派=国家学派を，これを西武採の霊史学とする立場から，ロシア史学
史のなかに位置づ、けた。なお，史学史関係のミリュコープの主著 rJIaBHbIe Te可eHH兄 pyCCKO註
HCTOpHQeCKO員MbICJIH(1897)では，叙述が19世紀40年代までしか及んでいないので，国家学派は

扱われていなし、。

19) 第1部は.r序論jと「まとめ」の抱， r人口j.r経済状態j，r国家講成j，r身分構成」の 4章か
らなっていた。

20) 革命萌に第1部は7寂，第2部は 5寂，第3部は第1分間が3販，第2分冊が2版出た。なお，

晩年にミリュコープは，その F回想、記jで， r<<概説》の成功は，それが正に必要とされていたもので
あったことを示した。Jといい，初原発行後四分之一世紀を経た 1918年になお，出版社から新版の発
行について交渉のあったことを誇らしげに誌している。 (D.H. MHJIぬKOB，BocnoMHHa問視 (1859-

1917)， T. 1， HblO一白OPK，1955， CTp. 161). 
21)ただし独訳 (Skizzenrussischer Kulturgeschichte， 2 Bde， Leipzig， 1898-1901) は第1部と第

2部のみ，仏訳 (Essaisur l'histoire de la civilisation russe， Paris， 1901) は第1部のみの訳であ

った。
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ベー・エヌ・ミリュコープと「国家学派j

れたJtjで，内外の知識人のロシア史i二閲する常識の .11s -それも重要な一部になったこ

とを意味している、

ミリュコープの(概説土，後i二若者がその:回想記jで述べてい心と 4ろじよると 22)

モスクワの;教育学毅一，ne;:larOrW-IeCKHe Kypcr引からロシア文化!との講義を頗まれたの

がもとで、吉かれたものであるが， こりよみ;7，j丘主史，誌に最近日t史(:l}i代)を手作jの対象

とみなさない仁三界のf云読iこか).:rC不満ーをもっており， まにブミ'子三、;行われるような時代JI浜の

通史i二 L あきたらないものを~rg~ じ ~C( 、たミリュコーフ広，当Il;jロシア紹介文献として広く

読まれていたウォーレスの[ロシアJとんロア=ボーリューの iツアーリの帝昌とロシア

人23〉j， とりわけ徒者乙大Jぎな感銘をう;j-，まに講義の構成の面で特iニギゾーの fフラ γ

ス文化史J~二学んで，一15A全作を部門 7J iJ;二編式 L，各部門ニとに過去から現在までの発展

を辿'0 1子式をとった24)。惑蒙活動:こし以前から関心の強かったミ ~J ュコーフ辻，これによ

って，ロシア史の予措知識のなLぺ読者iこも現在心過去とのつながりについて学問的に基

礎づげられた表象を与F乙2:>) ょうとしたのであるが，ニのような考密から生れたこの i概

説」の構成の斬新さと説明の明解さ J日，ニの著書の成功しう主な原因であったと考えられ

るつそ Lて，革命誌にロシア史の全国':;;J;工解釈変えを忘して;太占からのロシアJを書い

たポクロブスキー 2わが，すぐニれに続いて， 子iょっiifSflJ 7jiJの「ロシア文先史概安27)J を

著したのも，吾、らくはミリュコープしつ?観説ーいっ彰響力をな議しての二とであった， と考

えら才しる 28)。

なお，出家学派に始主る i':Ì~ì 家主Ei主の長代への長警・伝達という点で i主，クリュチェアス

キーの有名な[ロシア史議義29)，の役割も重 z乏であるc 家下派か， i.L~律 λ\"'1lJlJ度を重討し

てロシア史におけーる権力・国家の役割をー百円iニ強弱する結果iこなったの二対して，クリ

ュチェアスキーが法律や制定の背後の経済ヘコ社会の討さにも注意、をはらい，それによっ

て白ら多くの貴重主菜長をあげると共に，<クリュチェアスキー学派>ともいうべきロシ

22) MH.7I!OKOB， BocnoMHHaHH5I， T. 1， CTp. 159-61. 
23) D. M. ¥Vallace， Ru出ia，2 vols， lo77. 

A. Leroy-Beaulieu， L'Empire des ts~lr己 et les ru出引， :1 T.， Paris， 1oo1-S9. 

2c1) この方式が一吉徹氏されたのは弟1部で， 4つの主主(記19をみよ〉はそれぞれさらに若干ゎ長iY-
例えば， I身牙~liljl主j の享は責主，記;mた， i三氏を扶う 3 つの節一一二号けられ， それぞれの節で、そ
の主題について過去カミら現在までの歴史が述られた。「教jさととt1主Jてど扱った第2f混と「民族主義と
i立.II合」をIiiiじた第3部でも，はWJ的iこはム日土り年iT;jijの方式がとられた〈伺えば， 第2部は. I教会
とf三和Jj， I教会と創n:j，I宇佐と教育jの3章i二分(tられた〉。
25) 抗日瓦めKOB，Bocno対日HaHHH，T. I， CTp. 161. 

26) M. H. OOKpOBCKHH， PyCCK351 HCTOpH兄 C ，lJ.peBHeHlllHx BpeMeH， G T.， 1910-12. 

27) M. H. OOKpOBCKI1tし OqepKHCTOpHlI PYC:C!{O註 KY.1bTypbI，2立， 1914-17. 
28) ポクロアスキーの f文化!と」は，i{q 却が「話法制交j と [i主i瓦 ;fjijl正~，第 2 ríf; I)~ I宗教的去象の
進化J): I政治的イデオーロマ -Jρ、らなり，乙の jN~!えからも， ミJ)ュコープの[文化史」に対するポ
クυブーヘキ F の対1-A.ιぷ立ん¥う;う.jJ;Jjれるように思うっ日[Jち， ~~J ~クロブスキーのW 1 j'ii主主ミリュコープ

の ;X~1 iiH，ホクロソス寸ーの証72JJおよミリュコーゾジ〉江i}2 ・江.~~) /lH釜こえJ!，e.:してLイこ。
29) B. O. K.mOqeBCKHU， Kypc: pyCCKOU HCTopmI， T. 1-，!， MOCKB3， 1904-1910， T. 5， OeTpo・
rp3j(， 1921. 
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鳥山成人

ア史研究者の一世代を養成したことは，よく知られている(0)。しかしグリュチェアスキ

ーのロシア史研究は，農民史をはじめとする社会経済史研究に新生面をひらいて国家学派

のロシア史解釈をかなり修正し時には部分的にこれを否定しさえしながらも，全面的に

これをくつがえすものではなく，全体としてむしろこれを補強する役割を果した3D。この

傾向が特に強いのは，クザュチェアスキー晩年の「ロシア史講義jであって，分析の才と

共に綜合の能力，それにすぐれた文章家としての素質にもめぐまれていたグリュチェアス

キーが，国家学派のロシア史観をいわば経に，その後の新しい研究成果を緯として，この

著書でくりひろげたロシア史の全体像は，独特の魅力と説得力をもって読む者をひきつけ

た。従って，この「講義」を通じて，この「講義Jで修正・補強された形での国家理論的

ロシア史像が，後代の研究者に永く影響力をもつことになった。

しかしクリュチェフスキーの「講義jは周知の如く元来モスクワ大学での講義案であ

り，グリュチェフスキー自身が容易に出販に同意しなかったこともあって，はじめは学生

たちの作った磐写販の形でごく一部が流布し著者が手を入れてこの「講義」が正式に上

梓されたの法，弟子のミリュコーフの「文化史援説」より 10年以上おくれ，外国語への翻

訳もおくれて出版された32)。またこの「講義」は，啓蒙的な担いをもったミリュコーフの

「概説」より内容的に程度が高かった上，形式的にも正統的な通史であって，より多く史

実そのものに刻しており，そこで畏関されている論理はミリュコーフの f概説」における

誌ど理解しやすいものではなかった。それに何よりも，この「講義」は， ミリュコーフの

ように，読者に現代ロシアの歴史的由来を理解させようとする E的で，現代史中心に書か

れたものではなく，また，ロシア史の特徴を意識的に西欧の壁史との対誌できわだたせる

狙いをもったものでもなかった。こういうことで，クリュチェフスキーの「講義」は，基

本的には国家学派の国家理論的ロシア史観を継承したものでありながら， ミリュコーフの

「概説」誌どには，整理され・図式化された形で、33)国家理論を同時代と後代の専門家やー

殻知識人に伝える Jことにはならなかったと考えられるO

30) ミリュコーフ自身，モスクワ大学におけるクリュチヱフスキーの最初の弟子の 1人であった。た

だしミリュコーフは， 性務の点で， また麗史観その他の点で、も， クリュチヱフスキーとあわず，
自分がクリュチェアスキーの弟子とみられることに抵抗を惑じていたようである。 CM.MHJUOKOB， 

BocnOMHHaHH完， T. 1， CTp. 136-38. 

31) クリュチェアスキーと国家学振の関係に関するこのような評価は， いわゆるブルジョア史学〈現
在の款米のロシア史研究を含む〉にも，ソヴェト史学にも，ほぼ共通している。 Cf.Grothusen， Die 
hístori~che Rechtsschule Russlands， S. 222-23. この箇所でグロートフーゼンは次のように結論して

いる。 r個々の点におけるあらゆる力点の転移にもかかわらず，クリュチェアスキーは，ロシア史の
全体の構想においては，彼の部たちに従い・・…:従って，クリュチェフスキーはソロヴイヨフの体系
をもう一度創った，とし、うプレスニャーコフの言葉一一これはソヴエトの研究による評価に極めて近

いものであるポーーも，全く見当違いのものではなかった。」
32) A History of Russia， 5 vols， 1911-31. 

Geschichte Russlands， 4 Bde.， 1924-26. 

33) ミリュコーフは設に， r私は概して国式主義と構成の均衡に額し、ていたJと述懐している。{抗日・
瓦沿KOB，BOcIIoMHHaHH冗， T. 1， CTp. 139); 
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ベー・エヌ・ミリュコーフと i0J京学派」

国家学派以来の国家主論の生命力の強さ;二問題を感、じている本稿の筆者が， ミリュコー

リュコープの生誕70年

この増!訂版の第 2

ブを先ずとちあげるのは，ニのような理由からである。 1930{f.代ミ

を記念し-cIロシア文化史鋭説Jの増Jj坂34)がi=:主i外で出版さ，hたこと，

部が1942年英訳されたこと 35)ラさらに，晩年の著者によって去さ改めら，れた 1-I概説JU)第

1右指 2 う;最近出版さ.{L t二ニと 36) こJれらの二と:ヱラ

の永さを物語るものであるが， LUゐ L，同時i二friIよりi"

二f・1，守二.~ 、
[fl ヲ?i~' ~，ょ，

そ!工;二，

ニジ) 概説」の生命力

ロシア支i二日する国家

珪誌の生命力の強さと， このf主命jJの日墜さがミリュコープの 「概説Ji二会う点の少くない

ことを示しているO

現在でも欧米のロシア史i三j:系の文試 4土， しiよし;工， :主識的乃至無意識的に， ロシア史に

目する国宗主合を訴完の古iI誌としているといえるJ:;ぶ二， 最近有hとなった「近代化論J

の立場からのロシア史解釈三号それがロシアの近代化過程;二泊;十る政宥の指導力を強調す

るで， ロシア史にお"ーる詰)]..吉宗の役割を主:話する出家学派以来のH5I京理論を受入れ

やすい軒Jfifiをもっている‘
， ~if 、ー、、-

ぐ.i--- 4シァこり tl~ 00 ソヴェト史学の場合i二L、坊のポクロブスキー

時代i二， いわゆるイデオロギー批判の形で、;土， 国家学派以来の í~;~ì 家珪;誌に女、jーする批判が，

フノレジョ ア史字詰'i~1jの重支:た fE として結力 jλi二行J)!l た 37) がう マルクス主義的ロシア史

解釈としてポクロブスキーの提示した新たなロシ7:J2栄三極めてきょ〉しつ荒いもりで， 国

京学派以来永L、開かかって:F'};合、二往 1::子られてき Jヒブ/レジョ ア史Ljさくつロシア史{象iこ全面的

にとってfミること;主できなかっ f三c しかもそのと， やがてポグロブスキー批判があって

(1934) ，今i支はポクロフスキー史'F;二対ーする反ttむから、 家三五論，.日jロシア史読が， 勿論全

宿iちにではなく， 主たマルクス主義の装いをつ てで土あるが， {[s ';.h;:);こ実活せしめられ

ナ下 38)戸 Lてこういう事'清のためゾヴヱト史学ィ土，第 2次大戦後;二--H:テるその急速な発展

にもかヵ、わらず， また史学史・史学理論評究の国での昌宏注論批判iこもかかわらず，具体

的な個別研究や競説民!なJill史の場合iこを主， 勿論 IJ 覚的で;之~ 、i二ぜよ， 出家学派以来のブ

34) 口.H.MH瓦IOKOB，O'IepKH no HCrOpHH pyCCKO註 Ky<ilbTypbI，106H.ne詰CKoeH3，ll.aHHe， napmK， 

T. III， 1930， T. 11 (2引唱 1931，T. 1，立 1，1937.この土台日の程変と特徴については B.Nolde， 

L'ぽ uVrehistorique de P. N. Miljukov-一一<Revued出会tudc己 slaves>，T. XXI， 19-1-1， pp. 161-:3. 
35) OutlinεS of Russi311 Culture， 3 voL. Phibdelphia， 19壬2.

36) 口.H. MHvlIOKOB， O'IepKH口oJ1CTOpm-I pyCCKOti KY，71bTYPbl， T. 1，可.2， faara， 196.1. 

37) 特に重要な文献は， M. H. OOKpOBCKHl1， OTKy JJ.a B3H.1aCb BHeK.laCCOBa冗 TeopHHpa3BIITI-IH 

pyccKoro caMoJJ:ep)KaBI-I匁?一一-<<BeCTHHKCO比 aKaJJ:eMHH>>， .NQ 1， 2，れ1922-23)と口.Co.noBbeB， 

φHJIOcoqm叉 HCTOp沼I-Ifere.TI兄 Hacj1Y)K6e pyccKoro瓦HGepa，lH3Ma(l1CTOpH可eCKa冗 KOHueロロ日完

E. H.可I-IQepHHa);3. JI03HHCIGIえI1CTOpUKBe"lHKo，J.ep)KaBHolI POCCHH C. M. COJIOBbeB 

O. A. JIHぇaK，n H. M狂λ泊 KOB KaK HCTOpIぼなどの活論文を含むボクロアスキ一転の11命誌，
PyCCK8H HCTOpH'IeCKa兄 JIHTepaTypaB K<i1aCCOBOM oCBemeHHH， 2 T. MocKBa， 1927-30. 

38) この点で象徹的なのは，ポクロフスキー批rrjののち， !モンコー!L-ノベコ i、ノレコやその他の東方諸氏族
の白Iilfj.からの防長jという利害が，長絡をおさえるに足る，11央it佐I ミのpp潟の)jヲ成を要求した。」と
いうスターすンのバ ~'S (1-1. B. CTaλHH， MapKcH3M H HaUlIoHa，lbHO-KOJIOHHaJIbHbI員 Bonpoc，

19:-)7， CTp. 7:--;) カ入計iニモスケ'!Il:j:f ¥:'}2の研究会z二とョ pて，研究上のj点本;ちな指針となったことであ
るコなお.このスタ，-.1) ンの~-:: i 主，胞ならぬスターリンもまた，伝統的な|主主ミ理議の影響をまぬか

れていな冷通ったミとを物j訂っているように忠われる。
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鳥山成人

ノレジョア史学のロシア史観に今なお説約されている面が案外多いように思われる紛c そし

て，こういう点からみて，ロシア史に関する国家理論の成立・発展通程の研究は，単なる

史学史的研究以上の意味を現在なおもっていると思われ， ミリュコーフを対象とする本稿

も，こういう観点から国家理論の歴史を明らかにする試みの一部として書かれるものであ

るO

なお念のためにここで付言すれば，国家理論を中心とする国家学派以来の正統的なロシ

ア・ブ、ノレジョア史学のロシア史観が今なお影響力をもっているのは，一つには，それがロ

シア史の解釈としてそれなりにすぐれたものをもっているからであり，この点を無援する

ことは勿論学問的には意味がなし、。問題は，研究者が伝統的な国家理論的ロシア史像を無

自覚に，また安易に前提とすることの危険性ということである。

(2 ) 

、リュコーフが1886年に発表した上記の「ロシア史学における法学深jは，法学派=国

家学派のロシア史観のある一面をかなりよくとらえていた。彼は先ず，カラムジ γの後の

ロシア史学に対するドイツ歴史学派とドイツ哲学の彰響を簡単にあとずけて，この影響の

下に， 40年代後半，歴史を以て政治的=法的諸形態の交替を内容とする一つの有機的発展

過程と理解する法学派が成立したとし次いで法学派のシェーマの出発点になったのは，

国家的・怠法的諸形態が家父長制的主民族的諸関係から生れたとする観念，却ち，ロシア

社会の発展に関するいわゆる氏族理論 (pO.ll.OBa兄 TeopHH)であったとし40ヘ以下ソロヴィ

ヨフ，カヴェーリン，チチェーリ γ，セ/レゲ、エヴィチのI1買に，このシェーマ・理論がし、か

に展開されて行ったか，を論じているO その要旨をのべると一一

ソロヴィヨフは，キエフ=ロシアにおける氏族的諸関係の支配を強調し東北ロシアで

はこの氏族的諸関係を解体させるものとして，家族と世襲地の観念が生れたが，これらは

なお氏族的諸関係を克寂するものではなく，後者はモスクワ時代になって重接国家的諸関

係、によってとって代られた，と考えた。この氏族から国家への直接的移行というソロヴィ

ヨフのシェーマに対して， カヴェーリンは， 氏族と共有舗の段階の次に家族と家族的留

7J1j所有(世襲地〉の段階を考え，最後に国家の成立と個人の解放を内容とする段階をおい

た。これによってロシア社会発展のシェーマは，より明確になったが，罰時に fより非現

実的J，Iよち非壁史的J，Iよワ哲学的」になった。この哲学化，抽象北の方向を一段とお

しすすめたのは，ソロヴィヨフ，カヴェーリンよちもより緩ましたへーゲリア γであった

チチェーザンで，彼はカヴェーワンのシェーマを，家族→市民社会→国家というへーゲノレ

39) 上の注に引用したロシア国民自家=ツアーリズムの形成についてのスターリン的理解(注13での

ベた一国社会主義論的菌家理論〉も，なお，自覚的には再検討されていないように思われるo但し

この再検討の試みが全く存在しないわけではないことは，ロシア国民国家の成立を，外圧ではなく，
ロシア経済発展の当然のi掃結として，説明しようとしている且.n. MaKOBCKHえ Pa3B沢民 TOBa-
pHO-.lI.eHe涼 HbIXOTHOllleHH員 B ce.nbCKOM X03匁詰CTBepyccKoro rOCY.lI.apCTBa B XVI BeKe 
(CMo.neHCK， 1963) を紹介したR. Hellie， The Foundations of Russian Capita1isI丸一くSlavic
Review)， V. XXVI， No. 1 (March 1967)などからもうかがわれる。
40) MH.n回KOB，lOpH.lI.H1JeCKa兄国Ko.naB pycCKO員 HCTopHorpa中間， CTp. 80-83. 
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ベー・エヌ・ミリュコーフと「国家学旅j

の系列により近づけようとした。ロシア史の出発点になったのは，確かに氏族告Ijなどの血

諒的な関係であったが，諸公の間の関誌を律したのは，ソロヴィヨフヤカヴヱーリンが考

えたような諸公一校の間の氏荻告IJIねな関係では既になく， 11，I，1人的ん:利害であり，兵体的に

は諸公相互間の契約であった，とチチェーリンi主主張 Lたっそして，両当事者の間に契約

が存在する時には国家は存在せず¥国家が存在する時には，権力と任下の間の契約は存在

しない，という論理を使って，従ってこの時代は弘法の支配した時代， sPち市民社会の時

代であった，とした。これは現代田家以外には菌家は考えられないという，証明されてい

なし、前提に立った「法学的詫弁jであったっ最後のセノレゲユヴィチにいたって，法学派の

γェーマの抽象性，非丹空史性ば極点に達 Lた。セノレゲエヴィチは，先輩たちのシェーマか

ち一切の非法律的要素を設去しようと L，契約と工、う法的形式だけで諸公聞の関係を説明

して，歴史以前の時代にしか弐族的諸関係、の存在を認めず，倍方，歴史の意義は個人的京

理と患家的原理のたたかいにあるとの前提から，歴史を個人意志(契約〕の擾越した設階

とこれが国家意志に従罵せ Lめら，れる設階とに大きく二分した41)。

ロシアの歴史過程に関する法学派=宮家学派の 4人の学者のシェーマをこのように検討

した後， ミリュコーフはこれを次のような表に主とめ，結論的に， Iこれらのジェーマを

比較すると，興味深いことが観察できるc シェーマが発展するにつlLて，シェーマの統一

牲が強まり，現実的内容が稀薄になるιiとLた船。

1. 氏族的諸関係、/国家的諸関係

2. 民族と共有/家族と信別所有/国家と個人

3. 民族の遺制/市民社会と恒人的原理/国家的原理の支配

4. 1百人の支配/国家の支配

ミリュコーフの論文;L国家学深におけるロシア史に関するシェーマの発展を論理的に

追跡したものとしては，極めてすぐれていた。このことは，国家学派に関する最も包括的

な，また最も新しい研究書たるグロートフーゼンの「ロシアの窪史法学派jが， ミリュコ

ープのものとほとんど同じ表をかかげている43)ことからも推測できるc そればかりでな

く， ミワュコーフはこの論文で，法関認を基準とする国家学派のシェーマが，シェーマと

しての一貫性を強めれば強めるほど， 「非歴史的J，r-非現実的」になったことを明らかに

したのこの面でのミザュコーフの説明;工，対象をあまりに整理しすぎていて，かなり「非

現実的Jな点もあった44)が， 基本的には当っていたc とりわ;-j-， チチェーリ γによるへ

ーゲノレ的発展段階の積接的導入の説明と，それに対する批判の部分45)は精彩をはなってし、

ずこO

しかし国家学派の構想 Ltこ法学的・哲学的なロシア社会発展のシェーマをこのように

41) TaM )Ke， CTp. 83-90. 
42) TaM )Ke， CTp. 90. 

43) Grothusen， Die historische Rechtsschule Russlands， S. 148. 
44) セ/レゲヱヴイチに関するミリュコーフの説明は， セルゲェヴ fチが当時なお現役の壁史家で島っ
て，十分なパースベクティヴをもって論じにくかったこともあって，特に問題を含んでいたc
45) MH.nぉKOB，K)pH~HqeCKa完llI KOJla B pyCCKO長 HCTopHorpa中HH，CTp. 85鳴87.
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鳥山成人

はげしく攻撃しながら， ミザュコーフはこの論文で，ロシア史に関するこの学派の基本的

諸テーゼには批判の鋒先をむけていな¥..'0国家学派の基本的諸テーゼは，ロシア史に関す

る最初の国家理論として要約できる性質のものであった46)のであるが，これにはミリュコ

ープの批判は及んでいなし、。というよりも，この論文でミリュコーフは，国家学派につい

て上記のジヱーマ=発畏段階論しか扱っていない。従って， この論文を書いた時点で既

に，ミリュコーフには，国家学派のけド歴史的J，I哲学的」な抽象的γ ェーマは拒否して

も，この学派の個々の基本的テーゼと，それらのまを流れていた国家理論的ロシア史観は

鍛承し得る可能性が残されていた， といえるO そして事実， この論文の数午後に書いた

「ロシア文化史概説Jで， ミリュコープは，国家学派の国家理論を構成していた重要な諸

テーゼを大幅に継承した。しかし勿論，それだけでは，ロシア史の全体議を構成すること

辻できなかった。国家学派の富家理論的ロシア史観は，へーゲル哲学と形式法学をその理

論的な出発点としてもっていたc 国家学深のこの理論的支柱を否認したミリュコープに

は，ロシア史の全体銀を新たに構成するには，国家理論の新たな理論的基礎づけが必要と

なった。

この新たな理論的基礎づけは， ミザュコーフによれば，哲学的・法学的説明に代る f社

会学的解釈47)Jによって与えられなければならなかった。 19ttt紀のロシア思想史は，西欧

で、の思想の涜行への強い関心，敏感な反応を一つの特徴としているが，ロシアの歴史思想、

もその例外ではなかった。「ロシア国家史jの著者カラムジ γ48)の思想、のなかに， 18t世紀

の啓蒙思想，持にそンテスキューの政体論の強い影響が認められることは，最近パイプ。ス

教授が明らかにしたところである仰が，カラムジ γの晩年，即ち1820年代には既に，ロシ

アの思想界ではドイツ哲学の影響が圧倒的に強くなっていた。 そしてこれは，はじめシ

ェリ γグ哲学への強し、額関として現われ， カラムジンの[ロシア冨家史Jを不満として

「ロシア国民史jを著したポレヴォイ 50)や， 田家学派の氏族理論に対立する共同体理論

(06出 HHHa冗 TeopH同を中心に独自のロシア史観を展開したスラヴ派51)は，周知の如く，

シェザング哲学の信奉者たちであった。しかしロシアの思想界における流行は，大勢とし

ては，既に 3・40年代の交に，シェザングからへーゲノレに移っており，ポレヴォイの「ロ

シア国民史jの不成功の一因も，被が流行おくれのシェワング哲学を国執しつづけた点に

あった。流行おくれという点では，スラヴ主義も同様であり 4・50年代におけるスラヴ

派と西欧派の論争において，青年知識賓の圧観的な支持は，へーゲノレ哲学に主に依拠した

西欧派の側にあったc 歴史学者の問でも， 4・50年代にはへーゲノレの影響が強く，伊jえばそ

スグワ大学で1839年一毅史(外昌史〉の教授になったグラノアスキー (T.H. rpaHoBcKH註)，

1844年法第史の助教授に任ぜ、られたカヴェーザン，それに 1847年ロシア史の員外教授，

46) この点は，不十分ながら，以下の論述の間にも，ある程度明らかになるはずである0
47) MH.nぬKOB，BocrroMHHaHH凡 T.1， CTp. 161. 
48) H. M. KapaM3HH， I1CTOpH兄 rocy，a:apCTBapOCCH長CKoro，12 T.， 1819-29. 
49) R. Pipes， Karamzin's Conception of Monarchy，ーくHarvardSlavic Studies)， IV (1957) . 

50) H. A nOJIeBO先日CTOpH兄 pyccKoroHapo，a:a， 6 T. 1829-33. 

51) スラヴ派のロシア史観については，不十分ながら，拙稿「スラヴ主義のと民衆的性格=とイー・
グエー・キレエアスキーのスラヴ主義J(北大文学部紀要，互， 1953)，第l章，第2節を参照9
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ベー・エヌ・ミリュコープと「臣家学派j

1850年正教授になったソロヴィヨフは，思想的にi弘、ずれもへーゲリアンであった。そし

てこの 3入のうちカヴェーリンとソロヴィヨフが，国家学派のいわば創始者であり，これ

にややおくれて，この 2人の先輩より更に撤!ましたへーゲザアンた乙チチヱーリ γが加わ

ることで，国家学旅に特有のロシア史観は完成されたのであったc

しかしロシアの歴史思想におけるへーゲルの支記も永くは続かなかった。 50年代の後半

に研究活動を開始 Lたチチェーリンより更におくれて， 1867年の「民会と公J (Be羽目

KH匁3b) で学界にデピューした法律史家セルゲエヴィチは既に， 国家学深のシェーマの出

発点であった氏族理論から再ff:J.LてL、たばかりで/孟く， f:記の論交でミリュコープも指tl?Ijし

ているように52) へーゲル哲学からも離れていた3 そして1871年の彼の博士論文53);1，コ

ント， ミノレ，ルイス，スベンサーなどの実証主義，経験主義の社会理論を大福i二JI'Z入れた

ものであった5430

一般にロシアの思想界では，ほぽ農奴解放(1861)を境に，へーゲノレi二限らず¥哲学そ

のものがもはや流行の対象ではなくなったっ〈批判的なすアリスト〉たるべきことを説い

たピーサレフのいわゆるニヒリズムが60年代の青年知議習をとらえたことからもわかるよ

うに，いわゆる改革後の世代の知的関心;L改革前のく40年代人〉の，多少とも哲学的な

それとは違って，白熱科学，社会科学を含めて西武の実証科学;二大きく傾いて行ったっチ

ャアダーェフに拾った埜史の哲学的理解，ロシア史への壁史哲学的関心は一般乙すたり，

およそ哲学的なシェーマをロシア史について構想すること自体が，研究者の興味をひかな

くなって行った。歴史家の間では， ドイツ哲学で法ないにせよ， ドイツ史学への関心iヱヲi
続き強いものがあったが，同時にフランス，イギリスなどの塵史文献への関心が高まり，

例えばキゾーが読みなおされ，またとりわ~t，パヅグノレの了イギリス文明史55)Jが読まれ

たc このバッグノレを訳してロシアi二紹介したのは， 1865年以来永い間ペテノレブ、ノレグ大学で

ロシア史の教授を勤めたベストゥージェフ=ザユーミン (K. H. 6ecTy五回-PIOMHH) で

あったが，このことは，彼が常に批判的客観主義なるものを口こして撤底し:乙歴史主義=

相対主義の立場をとり， ソロヴィヨフ， {)勺、でクリュチェフスキーに代表されてL、fニモ

スクワ大学56)の多少とも綜合的・体系的な額向i二絶えず反援を示していた歴史家だけiニ，

この時代のロシア史学界の空気を示すものとして象徴的であった。そして，象徴的といえ

52) MHλおKOB，fOpHJJ;H弓eCKa兄江IKOJJaB pyCCKO詰 HCTopuorpa中HH，CTp. 89. 
53) B. 11. CepreeBH'I， 3aJJ;3可HH MeTOJJ; rocy，iJ.apCTBeHHblx HayK， 1871. 

54) セルゲエヴfチの軍史観については， Groth出 en，Die historische Rechtsschule Russlands， S.167 

立を見よ O

55) H. T. Bぽ kle，History of Civilization in England， 2 vols.， 1857 -61. 念、のためこの著書の特設

を中村英勝えによって記すと， I授の全数的意図は， 19世紀中葉の科学的文明史観を適用して人類進
歩の法郎を明らかにし各富良史の特殊!生を通じてこれを実詳し上うとするものであったが，……そ
の自然主義的掃見はもはや今日通用しないc しかしながら，史的事象の間の因果関誌と相互I}~述およ
び白券、的条[干の影響に関する読の鋭い把握，比較法及び帰締法にもとづいて文明!とを科学的に抗成し

ようとする試みは，当時の[そ界の読書界iこ多大の影響を与え，………jけZ凡社「世界歴史辞典J，15 
巻， 198ページ).

56) ソロヴイヨフは， 1879年のその死の直前までモスクワ大学ロシア史講座の教授で，その後継者iこ

は，設の高弟たるクリュチヱブスキーがなった (1879年議師， 82年以降教授)0
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鳥山成人

ば，若い頃ロシア史の哲学的・法学的構想に学問的情熱をもやしたカヴヱーリンとチチェ

ーリ γ 白身が，その学究生活の後半には社会学，心理学，論理学，政治学などの新しい社

会科学に強くひかれてロシア史研究から遠去かっていった57九

しかし，塵史学界を含む改革設のロシアの思想界の関心の実証科学への強い傾斜は，西

欧の思想、界・学界の流行への追認という密からのみ説明されてはならなし、。ロシアでは，

ユコライ 1世(在位1825-55) の唆年に伝統的な致治組織・社会制震の矛買がし、よいよ明

らかになって，その再検討の必要が深刻に意識されるようになり，これがグザミアの致戦

(1856)後は， 1日来の国家制度と社会秩序の全面的な改革への気運をもりあげることにな

った。そしてこう Lづ危機感と告iJ変改革への期待という空気のなかで，当然現在の諸君主j度

の歴史的由来についての関心が高まり，法律・制震を重視する国家学派のロシア史観も，

こうした状況のなかに生れて学界を支配するようになり，農奴解放とこれに続いた60年代

の諸改革が歴史学界のこの傾向を一段と強めた。しかしこれらの諸改革は，問時iこ，歴史

家も含めて社会の注意を法律や制変から社会や経済に移させる契機ともなったっ第一に，

これらの改革は，従来すべてが国家とその法捧・制度に収欽され，規制されているかにみ

えたロシアの社会と経済に，それなりの自律的な運動の可能性を法的にも認めるものであ

った。しかし第二に，それにもかかわらず，これらの改革は全体としては，ロシア社会の

続成がえによる国家=社会体制の新たな次元における安定・国定化を狙ったものであった

が，実際には，農奴解放の後，農民運動や社会運動はかえって激化しそれに，改苧で諸

特権を失った地主震の官祭政治反対の政治運動が加わったG また農奴解放の擦の共同体

の強化，致府の地主保護政策にもかかわらず， 資本主義の発展に伴って農民震の階層分

化，地主の没落が年と共に進んで，社会全体の流動化が顕著になって行った。このように

して，制変改革へかけられた期待，素朴な制度信仰は，改革後間もなく打破られた。識者

の注意はいやでも社会と経済の動きにむかわざるを得・ず，歴史学界でも，グリュチェアス

キーに代表されていたように，社会経済史が新たに重要な研究分野となったのであるO

( 3 ) 

改革後のロシアの知的雰囲気のなかに育ち，ソロヴィヨブとグリュチェフスキーの交替

期にモスクワ大学に学んだミリュコーフが，虫、想、界と学界の新しい傾向に無関心であり得

るはず、はなかった。自らいうように「早くも学生時代に近代社会学の 2人の建設者一一実

証哲学の創始者オーギュスト・コントと，綜合哲学の著者ハーパート・スベンサーの影

響をうけてL、た58)Jミリュコープは，[社会学的解釈Jこそが現代墜史学の課題であると

考え，今や時代おくれとなった富家学派の哲学的・法学的なシェーマの検討・批判をもっ

57) ただし，少くともチチェーリンは，哲学思想、の面では，死ぬまでへーゲリアンたることをやめな
カミっ7こ。
58) n.討.MHJI抱KOB，OqepKH no沼CTOpHHpyCCKO註 KyJIbTypbI，1061iJ1eiicKOe H3)l.， T. 1，可.

'、~. 

1， CTp. 5. 
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ベー・エヌ・ミリュコーフと「国家学派j

て， n主史理論・史学史の分野での自己の最初の業績とした5h実証的な訴究の分野でi工彼
は， 1886年から 6 年かけて 1手{立論文 i18UL紀!~~ 11司半期のロシアの国家経済とピョートノレ

大菅の改革60)!を完成し，ロシア註済史の分野におけ』るこの却期的研究61)によって新進の

歴史家としての地位を確立したっ この場合， ミリュコープた主ミi33広を基準とするロ シア

史の構想を否認したことと，彼がて三位論文のテーマを経済史のなかに求めたこととは，恐

らく無関係ではなかったつ しかし， ミリュコープの経済史研究62)は， グりュチェアスキ

ーの社会経済史研究などよりさらに，ロシア史にお;ナる出家・権力の役割を重視する立場

〈国家理論〉と両立し得る性質のものであった。 その学位論文でミりュコーフは， ピョ

ートノレ時代のロシアの直接税， 関長税歳入ををえ字r;q;二示す老大な資料を精査し ピ?ョ ート

ノレ時代の税制と財政組織を明らかにし そ Lてそジメ芯台?叱二， ピョ ートル時代の国家

経済をピョ ートノレの行政改草との同連で， 3つの段;:五 .f!!Jち r-官署の経済j lnpHKa3Hoe 

X03凶 CTBO，1682-170ヲ)， 11阜の経済一 (ry6epHcKoe x035IilcTBO， 1710-18)， I審議会の経済j

(K OJI:II e nWJI b H oe X03冗HCTBO，1719-25) i二月、(十て考察したっ このことからもわかるよう

ミリュコーフの研究は，経済史研究と工いっても財致・税制jを中心としたもので， 関

題関心の方向も， 国家学派以来の制定史的研究の伝統を大きく越えるものでよなかった。

この点は， リュコーフ会iピョ ートノレの内政・外政全体のなかに， その[国家経済j

図式的にいえ

この財政 Lの緊急の古更が行政改革を必至

く財政〉をどのように往置づけていたか、 をなる U~f， さらに明らかになる O

ti， 彼は，戦争が国家財政の緊迫をもたら L，

とし7こ， と考えた。従って， 彼によれd，了目安改革;工， 立法者の艦i家やドイツ風の衣服

のように， 彼の個人的な計画や4情熱i二よってひきJ::iこされたので1なかった。 しかしそれ

その実現にほ勿論ピョ自生前な麗史過程によペてひきおこされたのでふ=かったコ
?斗，
有d、，

トルの意志は必要であったっ しかし改革のこの側面は， 彼の抗野から落ち， 彼によって

止むを得ず実行されたのであった。歴史的過去の諸事実も国家的改造を準備したが， 改造

は過去の諸事実から自動的に生れたのではなかっ 個人的意志と歴史上の先例は，共に

この改革のなかに統一されはしたiJ入 改革をひきおこしは Lなかったっ改革をひきおこし

7こグ)~土， その場その場の必要であった63)C (誇点は!京文の :L0)) 

ところで、， ピョ ートノレの諸改革を，戦争→財政→改革という方向で， 「その場その場の

必要Jによって行われた仁二次的な現象Jとするミリュコープのこのような理解は， ビョ

59) 璽史家としてのミリュコーフの重要な芸誌の一部を占めてし、るのは，

思想史の分野のものである。

男知の如く， 史学史・史学

60) 口.H. MHJI泊KOB，rocy江apcTBemroeX03冗員CTBOPOCCHH B nepBO註弓eTBepTHXVIII CTO・
JleTH冗1Ipe中opMaTIeTpa Be.'llIKOrO， C口6.，1892. 

61) ミリュコーフのこの研究は，現在でも， ロシア経泣史とピゴート/レ時代史の基本文献の一つに数
えられている。

62) 学位論文の地に重要なのは，
ぇapCTBa，C口6.，1892.である。

CnopHble BonpocbI ctHHaHcoBo白日CTOp沼HMOCKOBCKoro rocy-

63) MlI瓦沿KOB，rOCYAapcTBeHHoe X03兄おCTBO・… H3，l. 2-oe， CTI6.， 

HCTOpHH HCTOpH羽 CKOHHayKH B CCCP， III， CTP， 319-320所1)10 
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鳥山成人

ートノレにおける国内改革の戦争・外交への従属というグリュチヱフスキーの見解64>を更に

発展させたもので， ミリュコープは間もなくその「ロシア文化史概説j でも，学位論文で

のこのような理解を反復したので、あるが，これに対して国家学派のピョートル改革観は，

グリュチェフスキー=ミリュコーフのそれといわば対照的なものであった。この点が特に

はっきりしていたのはソロヴィヨフで，彼は，ピョートノレに先行した17世紀を大きくピョ

ートノレ改革の準構期としてとらえ，ピョートノレ改革の偶然性・突発性を強く否定してその

必然、性を強調し， ピョートノレにおける戦争と改革の関係、についても， r戦争は改革の一般
的計画のなかに，この改革の明確に意識された一定の諸目的を達成する手段として，入っ

ていた。国民に一定の準鯖一一国民が新しい生活，他の諸国民との新しい関係に入るのに

必要な準儲一ーを与える学校として， 全体計画のなかに入っていた65)oJ としていた。ソ

ロヴィヨフと同様，カヴェーリン，チチェーリ γ も，ピョートル改革の必然性を主張する

立場をとっていた。

国家学派のロシア史観のミワュコーフによる継承を考える場合，ピョートル改革の評価

という，ロシア史の理解について最も重要な一点で，国家学派とミリュコーフの間にこの

ような違いが存在したことは無視できなし、。 両者の違いの原因として先ず考えられるの

は，菌家学派のピョートノレ改革観が， ピョートノレによるロシア史発展の自然なコースの切

断という，当時のスラヴ派の主張に対して，西欧派の立場からこれを論破することを主要

な目的として展開されたものであったこと紛，従ってピョートノレ改革の必然性が一面的に

強調される傾きがあったということである O これに対して，ミリュコープの時代には，

スラヴ主義的なピョートル観は既に有力なものでなく，それだけに国家学派のピョートル

改革観の一面性が問題になり得た。次に，歴史を一つの宥機的発展としてとらえるへーゲ

ル的歴史観が，国家学派のピョートノレ改革観を制約した面が考えられる O 歴史解釈におけ

る国家学派のこのへーゲノレ的一元論に対して， ミザュコープは，上の引用からもわかるよ

うに，多元論の立場をとっていたS九従って， ミリュコ{ブのピョートノレ改革観は，当然

国家学派のそれと違うものにならざるを得なかったO しかし両者の間に全く系譜関係が考

えられないか，というと，そうではなし、。この点を明らかにするために，われわれはここ

でもう一度ミリュコーフの「ロシア史学における法学派Jをとりあげる C

ミリュコープはこの論文で，法学派=国家学派の「シェーマが発展するにつれて，シェ

ーマの統一性が強まり，現実的内容が稀薄になるj としていた。そしてこの指構は正しい

ものであった。しかし，この論文でミザュコープは，国家学派のロシア史観の発展につい

64) このクリュチェアスキーの克解が，彼の後現在まで、定説的な地位を占めてきたことは，男知の通

りである。
65) C. M. COJIOBbeB， ny6JIH弓HbIe可Tem羽 oneTpe BeJIHKOM， Co6paHHe COqHHeHH詰，[6.r.]， 
CTp. 1060，ーQqepKHHCTOpHH HCTOpHqeCKO註HayKHB CCCP， 1， CTp. 357所引。

66) 再時に，カラムジン， ポゴーディン (M.口.nOrO):lHH)などのピョートノレ讃美一一これもピョー
トノレ改革をピョートノレ億人の力に帰する傾向の強い点で、はスラヴ派と同一一ーを克服する課題をも

国家学派はもっていた。
67) ミリュコーフが，塵史解釈における一元論を口にしながら，実擦には多元論の立場をとっていた
ことは，次の欝でのベる。
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て重要な一点に気付いていなかった部〉。ソロヴィヨフ，カヴェーリンラチチヱーリ γのJI買

で，国家学派のロシア社会発展のシェーマがへーゲルの家族，市民社会‘国家という序列

により近づき，その限りではより z貫性をもつようになったことは事実であるが，歴史を

一つの有機的発展，即ち，基本的にはそれ目身i二内在的な契機によって自生的に発畏する

有機的総体として理解する， これまたへーゲノレ告すな歴史訟の展開という点では，国家学派

のロシア史観は必ずしもソロヴィヨフ→カヴェーリン→チチェーリンという方向をたどら

ず，あえていえば，むしろ逆であったろこれが， ミリュコープ二よって意識的にせよ無意

識的にせよ，無視されている重要な点である寸というのも，ロシアの歴史的発展における

内在的要国を重視するという点では、 ソロヴ f ヨフの方がチチェーリンよりも徹まして

いた，と考えられるからであるとl その了太主からのロシア史 j の第 1巻の冒頭で，それ

ぞれの事象を，諸事詳の一般的な連関から切り離 Lて外的な彰警に従嵩させるまえに，内

的な諸療因で説明するように努めること一一一これが現代二か;?と，)歴史家の義務である 69)J， 

と述べたソロヴィヨフは，ロシア史について、なによりも里史事急の内在的左京因を重ん

じ，外的な契機に説明を求めることを出来るだ!'-}-;!lE ~ ~J- ょうと L たハそして，ソロヴィヨフ

がー殻に，ロシア史における外的契機の役おjを過少評話したとされるのも，彼のこうした

歴史観と関孫、があった。

ソロヴィヨフ史学のこういう詩色を，現在のソヴヱト史f自主，観念論的なものではある

がソロヴィヨフによる社会発展の法別性の丞認と Lて‘高く詩語 L，この点ではクリュチ

ェアスキー史学あたりに既にロシアのブルジョア史学の危機カ込みられた，としているが，

それはともかく，こうしたソロヴ干三フに辻べると，相対的なもので之あるが，チチェー

リンのロシア史観の一つの持記法ヴァリャギ=ノルマンヤタターノレ=モンゴ、ノレをはじめ，

ロシア史における外的契機の意義をより重視している点二あり，極端にいうと， チチェ

ーリ γのロシア史説のなかに辻外的契機カ辺、まつば需造的に含まれていた，とさえいえるよ

うに思われるO ピョートノレ改革の必然、性の主張についてλ ても，チチェーリンのそれは，

ピョートノレ持代のロシアにとって西欧化ぱ必然、であった， という意味での必然性の強調

という側面が強く，従って西部からのインパグトラl'!pち広い意味での外圧・外的契機がよ

り重規されていた，といえるつチチェーリンのロシア史観iこっし、て詳論することは別の機

会にゆずらざるを得ず70L従什てチチェー 1)ン史学;二おゴーらいわゴ構造的な外的契機重視

と，彼によるロシア社会発展過程のょっ教室 Lt二へーゲ、ノレ的理論化・体系化との矛肩と思

われるものについても，ここで;主そのようた同志の存在することを指摘するにとどめ， ミ

リュコープによる国家学派の継承という点乙問題をひきもど Lてλ ると，先にも指摘した

ように， ミリュコーフ三宮家学派のロシア史授のなかでも特にチチヱーリ γのそれを継承

68) グロートフーゼンの研究も，このj!Lこはふれてしーない。
69) C. M. COJIOBbeB， I1CTOpHH POCCHH C npeBHe詰山間 BpeMeH， COIJ.9KrH3， KH， 1， MocKBa， 

1959， CTp. 55. 

70) 但し，チチヱーリンのロシア史観の若干の，r::i，は， 以下のJit述の持iニある程度ふれられるはずであ
るO
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していると考えられるのであるが，ピョート/レ改革観という，ロシア史の理解にとって特

に重要な点において，チチェーリ γ とミザュコーフの理解の間に西欧のイ γバグトという

外的契機を重視する点でかなりの共通性のあったことが指摘できるように患われるのであ

るO このチチェーザンとミリュコ{ブの系譜関係は，学泣論文の数年後にミリュコーフの

著した「ロシア文化史概論」を検討する時，さらに明らかになるはずである。

(4) 

ミリュコーフは，国家学派におけるロシア史の哲学的・法学的構想を拒否しながら，ロ

シア史に関するこの学派の個々の重要なテーゼを継承した。この学派の基本的諸テーゼは

全体として，ロシア史に関する国家理論とよばれて然るべきものであったが， ミリュコー

プはこの国家理論的ロシア史観を，冨家学派の時代おくれの歴史哲学71)との心中から救い

出そうとした。 1886年の論文で，霞家学派の哲学的・法学的発想、の抽象性・非壁史性をつ

いたミリュコーフは，この学派の基本的諸テーゼを継承してこれに新たな基礎づ、けを与え

るため rロシア文化史概説jでく社会学的解釈〉の方法をとろうとした。そしてそのた
めミリュコーフは，まず「競説j第 1部の f序論:一般的諮概念jで，この方法について

ややまとまった理論的説明を試みた7230

ミリュコーフは「歴史過程の合法賠性の思想、jを，その「科学的あるいは社会学的歴史

解釈jの基礎においた。そして被は，人間の意識的な行動も， r歴史の合法則的行程に関
する科学的表象をさまたげるものではなし合法則性の観点からの科学的研究と解釈に服

する付けたしのー要素にすぎなし、J，とした。しかしミリュコーフにとっては，壁史退程り

合法則性の承認ということと歴史法部の存在ということは加のことであったmc彼は「く社

会学的〉諸法期と区別された特殊なく歴史的〉諸法則の存在そのものJを問題にした。彼

によれば，われわれは，例えば宗教改革や革命の京国を論じて， 1"無限の量の諸過程」か

らなっているものを，あたかも「ある触知可能な対象Jのように誤解し， r本来は，ー震の，

より深い分析を必要とする諸現象の組合せを，壁史法員IjととりちがえがちであるoJ従っ
て， [一一見しただけで、はまとまった単ーのあるものとみえる一般的な結果を， われわれは

更に分析して，その結果を創り出した程々の要素を区別しなければならなし、。われわれの

区別した諸要素が，それはそれで，単純な構成要素ではなく，もっと基礎的な諸力の合成

された護雑なものである，ということもありがちであるO 最も近い隣接の知識分野からわ

れわれに知られている諸構成要素に到達する時はじめて，われわれはこの分析をやめるO

71) ミリュコーフにとっては， r壁史の自的論的〈即ち，合目的治〉解釈とし、う意味でのく罷史哲学>
は，とっくに鼓壊された世界観の僅かな生き残りの破片の一つにすぎなL、」のであって， r自らの役
害トー現代の科学的社会学の先行者の役割一一ーを果しおえ，今やその存在をやめるべきjであった。
MHJIぉKOB，OqepKH no HCTOpHH pyCCKO註 KyJIbTypbI，1， CTp. 6， 8. く以下本書からのヲi期工巻
数と頁数のみをしるす〉
72) MHJIIOKOB， 0可epKH，I，くBBe瓦eHHe 06回HenOHHTHH)，特に， CTp. 8-18.なお以下の引用中
の傍点の部分は，特に註記LtJ:い寂り，原文のイタリック部分を示す。
73) 部えば， r歴史がわれわれにこれら未知の諸法期を明らかにしてくれることができるかどうかには
全く関係なく，われわれは塵史現象の合法則生を受入れる。J(1， CTP， 8) 
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~Dち，社会生活の諸現象が心理学のなかに自らの説明を見出しこの心理学と共に，世界

のより単純な諸現象一一物珪現象，化学現象あるい(!..z主ヨ現象-ーの合法兵Ij注の全組織に

支えられていることがわかる時はじめて，このす薪をやめる。J(1， 8-9) 

このようにして， ミリュコーフにとっては， ;歴史的合法則性は隣接諸領域の現象の合

法長1j性に，とりわけ心理学的現象のそれに帰着せ Lめられるべきj ものであった。そして

ここからミりュコープは， もしそうであるならぽこれらの現象の科学的にわかってい

る諸法部を歴史過程の解釈に遥用しようとする考えjが起るのも当然のことであり，現に

「多くの社会学者が生物学や心理学の法期の同 ~Jをかりて社会生活の合法則性の説明に努

めJ，彼等による 7生物学や心理学の資料からの演鐸」の結果，現在では， r一社会生活の様

な々1JtU屈の一連の基本的t.f.合i云尉的進化が存在すること，これらの進化の行程;t，進化す

る諸要素の根源的，基礎的な特質から必然、的に生ずること，従ってどの人間社会でもこの

行程は必然的に一様であろうこと」がわかっている，とした。

しかし， この f至るところで一様な霊史過程の傾向ムあるいは「基本的な合法知的傾

向」も， ミリュコープによれば場所と時間を関わず， その沌粋な， まざりげのない形

では実現されない。Jr-社会過程のこの内的傾向は，沌粋な形でよ抽象的な可能性にすぎな
L 、。………壁史生活の基本的方向は，地理的，気象的，土壌的などの条件η与件の影響下

に，無限に多様化しうるのであって， ありとあらゆるヴァヲアントのなかに同ーの下敷

(nO，ll.Kv7Ja，ll.Ka) を識到することは完全に不可龍なほどで忘るO 歴史家の本当の任務は， こ

の下敷の存在を明らかにするばかりでなく，それが正に所与の具体的な形懇で，それぞれ

の個別的なヴアリアントとして現象した諸原因を説明することであるoJ(1， 10-12) 

ミリュコーフはこのように説L、て，基本的傾向が f可龍性から現実に移るJ際にそれに

屈折を与える「歴史生活の現象の諸条件というプリズムj の説明のため， i環境という，

事態を複雑にする新たな要素を導入j した。そして彼はこの環境には「所与の民族の生活

がそこで行われる」風土的環境と，!どの民族も孤立し i涌離されては生活していないーと

いう意味で、の外的環境があるとし，前者について，そf.U主 f社会進北の諸形態がそこに追

いこまれる死せる枠ではないj ことを述べ，援者については，それが「歴史的発展の行程

を更に一層，時には極めて本質的に変形させる新たな涼国をなしているJことを力説し，

更に次のような一一役の壁史観と藍史方法論にとって特教的な一一一指掃を行ったっ即ち，

風土的環境より更に一層「罵囲の環境の作用え， 内的発展の行程との関孫、で外的なもの

一一そしてその意味で偶然的なもの一ーとして現れるjが， Iその作用を涯史的結果の説

明において二次的なものとななすことはできなし、歴史解釈においては，一次的と二次的

という概念、自体，完全に捨てさるか，本主的に改変さるべきである。科学の観点からは，

一次的で必然、的な京国， 1再然的で二次的な原因は存在しなし、。作用の範囲の相対的に広い

原因と狭い原因が存在するだけである。J(1， 13-14) 

次にミヲュコーフは， i上に観察した二つの要素， .ePち基本的な社会学的傾向と環境と

のあわさった作用は，社会的秩序，諸制実と習告の基本的な特徴を説明するjが， I歴史

上のく事件〉ゃく行為〉の説明にはこの二つの要素では不十分であるリとして，歴史にお

ける侶性という[第三の要素Jを認め， これを次のように論じt::..o 了このような種類の現
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象もまた完全に科学的で‘合法則的な説明を許すことは， 少くとも原理的には否定できな

L 、。……しかし歴史上のく出来事〉のなかで，社会学的傾向と環境の変形する影響から合

法則的に説明できるものをすべて引去っても，登場人物の個性的な特質によって説明され

るあるものが残ることは疑えないoJ(1， 14) 

以上がミりュコープのいうく社会学的解釈の基本原珪〉の大妻、であるが，彼は，第工部

の「序論」で、行った白からの歴史観と歴史方法論のこのような説明を， 第 2部の冒頭の

つ主しがきに代えてJ(IL 1-8)で補足した。この fはしがきに代えて」では，被は特にく経

済的唯物論〉について論じたのであるが，そこで特徴的なことは，次のことであった。即

ちミリュコーフは， 一方では， Iわれわれが同意せざるを得なL、j ところの[一元論の諸

要求の名において，われわれはく個人〉の形而上学的邑由に対する抗議に加わる用意があ

るJ，と声明して， Iく主観学派〉の学説74)のかくされた二元論に対するこの抗議に， 最近

く経済的唯物論〉とよばれるようになった傾向の主要な功績があったoJとか， 1"その役割は

社会学から形而上学的解釈の最後の痕跡を取除く 4 つの手段として，重要であった。Jとか

した。しかしながら，彼は同時に，了しかし 本来の，完全に科学的な社会学的解釈にと

っては，経済的唯物論の基本原理はあまりに狭く， ドグマ的であったJ，とした (ll，3-4)。

そして主にこのく経済的唯物論〉批判の形で，結局一一第 1部の「序論」におけると同様

一一歴史解釈における多元論を展開することになったc この多元論的歴史観が，部門別の

編成という[文化史概説j の構成と無関係でなかったことは，いうまでもないc

ミリュコーフは次のように主張したo i一元論は， 合法期性の理念の社会学における貫

徹を要求するが，それは決して，社会現象の合法期的解釈がく経済的要素〉にだけ帰せら

れることを要求しはしないパ「自由な倍性の反対者たちは，人民社会の社会=心理学的組

織の複雑さを無視し社会現象の全域を，経済的経験がさまたげられることなしに最初の

線をひく白い板にかえてしまっている斗[経済的要素のく物質的〉性格は外見だけのもの

で怠る O 実際には，人間経済の諸現象は，社会の能のすべての現象と同様に，精神的環境

のなかで行われるoJ1"周囲の環境に対する人間の諸関係は，経済的欲求にだけ限られるも

のではない。人間の精神においては，これらの関係は既に非常に分化せしめられており，

歴史家は，それらすべてをなんらかの一次的な単位に帰着させる希望を一切捨てなければ

ならなL、。歴史家に残されてし、るのは，人類文化の多種多様な諸側面の平行的な発畏と，

より一層の分化をあとずけることだけである C …-一これらすべての側面は，勿論，緊密な

連関と程互関係、のなかで発展する O しかしいずれにせよ，人類文化の様々な側面の相互関

係を研究する前に，それらの内的進化について知るべきであるり円、わゆるく精神的〉欲

求は，それ自身の内的法民性をもっている。J(II， 3-5) 

以上のようなく社会学的歴史解釈〉の方法がとられることによって，ロシア史に関する

国家学深の基本的諸テーゼは， ミワュコープによってどのように稽強され，移正され，そ

して再編成されたか? これを「概説jの本文についてみることが，本稿の以下の論述の

74) ラヴロフ，ミハイロフスキーなどの社会学的主観主義のこと。
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課題となる C

( 5 ) 

、ワュコープの「ロシア文化史概説」第 1部(第 1巻〉の本文はう「住民J，I経済状態J，

「国家構成J，I身分構成J の回章からなっていたっ ミザュコープは土にみたように歪史解

釈における多元論者であり，歴史現象のそれぞれの分野に，それ自体としての合法則性を

認めていたカ入住民，経済状態， ~国家構成，身分構成という第 1 部の本文の序列ほ，決し

て盗意的なものではなく， ミザュコーフの壁史観，とくにロシア史観にとって，明らかに

必然性をもっていた。

ミりュコーフはその[序論jで， I社会生活の様々な側面の一連の基本的な合法則的進

化」の存在が最近の「生物学や心理学の資料カミらの演鐸jによって現らかになっている，

とした捺， この演鐸の実例として， f人間の繁殖能力と， 死亡者に対する新たな出生者の

護越とLづ基本的かつ必然的な生理学的事実」をとりあげ， 二二の「生理学的領向」と，

「食料の必要が人間の活動の最も強い刺戟をなしているという心理学的法則」とから，人

口の増加にともなう労働の集約化と技箭進歩の必然性一一一具体的にほ，狩猟技畜，農耕

としづ進化の方向一ーを導き出していた (1，10-lH:) 人口の増加をもって経済体制変化の

一次的原因とするこの立場は，当時のヨーロッパで有力な学説であり，ロシアでは摂!りコ

ヴァレフスキーがこの考えをその経済史清究の基礎にすえていた75)。従ってミリュコープ

にとっても，ロシアの人口史を扱う第 1章は，第2章「経済状態」の前提という意味をも

っていた76)。しかし彼の場合iこは，この人口史は，単に第 2章の前提たるにとどまらず，

第 3章;一国家構成Jと第 4立「身分構成Jのための前提でもあったo ~11ち，ロシア史を何

よりも植民の霊史として特徴づげ，そこからロシア人の放浪的性格とロシア史における権

力・国家の役割の重要註を説明しようとした，ソロヴィヨフ以来の国家浬論的ロシア史観

の継承・再編成のためにも，人口史は:概説」において第 1章を占めなければならないの

であった77)。

ロシア史をすぐれて植民の歴史としてとらえる，ロシア史に関する植民理論の成立・発

展は，それ自体ロシア史学史の重要なテーマの一つであるが，これを国家理論の創設者の

一人で，同時にこの植民理論の建設者でもあったソロヴィ三ブについてみると，彼はロシ

ア史における植民の意義を次のように特徴づけていた。

「それ(ロシアの国土一一鳥山)は，植民を持ち，壁史を持っていた広大な処女地であ

った。それ故， 古きロシアの歴史;工，植民の行われる国土の歴史であるO それ故，広い

空間で人口の絶えざる大きな移動がみられるO 即ち，森を焼いて豊かな土壌が用意される

75) I経済体制のすべての変化の主要な要因法，人口の増加以外のなにものでもないoJ (M. M. Ko-
BaJleBCKH註， Pa3BHTHe Hapos.Horo X03冗員CTBaB 3anas.Hol1 EBpone， Cn6.， 1899， CTp. 2. 一一一
OqepKH HCTOpHH HCTOpH可eCKO註 HayKHB CCCP， Hr. CTp. 416 0rづ¥)
76) Iある国の経済発展の段諮は.LE1の人!l数に左右される。J(I， 21) 
77) Iロシア史の発長の全行程の理Wtのためには，ロシアの国土の植えに関する知識が，たとえ一般的
な特徴においてにせよ，絶対に必要である。J(1， 54) 
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が，移住者はそこに永くはとどまらなL、。労揚が苦しくなると住民は，新たな場所を求め

て出かけるO いたるところに広い土地があり，いたるとこ二るで移住者は受入れられたから

である O ……人口は移動する O スラブ人の植民者，遊牧民=農耕者は，マサカリとカマと

スキをもって，絶えず東北へ前進し，フィン系の狩人たちのなかに入っていく O とのよう

な動きやすさ，あいまいさ，そして，不梗だとわかるとすぐ移る習漬から，半定着註，一

つの場所に対する執着の欠訟がおこった。……し、よいよ国家の必要は増大し，国家の機能

は複雑になったのに，国土は植民されつつある国の性格をうしなっていなかった。国家が

その利益に諸部分の利益を従罵させるさい，どのような菌難に出会わなければならなかっ

たかは，容易に理解できる 78)oJ 

[ヨーロッパは二つの部分，期ち西の石の部分と東の木の部分からなっている O わが国

では山国を石とよぶが，この石がヨーロッバを多くの国家に分割し，多くの民族の境界を

定めた。西款のさむらいは石のなかに自分の巣をつくり，そこから百姓たちを支記し，石

が彼等に独立性を与えた。しかし間もなく百姓たちも，石で身を守って自由，自主性を手

にするO 石のおか汗で，すべてが強国であり，すべてがはっきりしているO ……大きな東

方の平京には石がなく，すべてが平らで，諸民族の多譲住がなく，そしてそれ故，とてつ

もなく大きな一つの国家だけがあるO ここでは，さむらいが石の巣をつくる場所がなL、。

彼等は別々に自立的には生活じておらず¥公の側近の従土として生活しており，広大な，

境のない空間を永久に動いているO ……多様性，諸地方のはっきりした境界がないので，

地方的な住民の持徴の形成に強く作用して，故郷を捨てて移住することを彼等にむずかし

くするような諸特性は存在しなし、そこから別れることが困難なような，数世代にわたっ

て住んできたような恒久的な岩所は存在しない。都市はーかたまりの木造の小屋からな

り，一度火が出ると，灰のかたまりになる。しかしこれは大した不幸で、はない。動産は

少ないので容易に運び出すことができ，新しい家をつくるのには，材料が安いのでかねが

かからなし、。それ故，昔のロシア人はあれほど気楽に自分の家，自分の生れた町や村を捨

てたので、ある O 彼等誌タタールから， リトワ人から逃れ，重税から，悪い代官や役人から

逃れた。一人でさまようのもなんでもないことだった。到るところに同じものを見出し，

どこでもルーシがにおっていたからO ここから， 住民の院に， 動きやすさへの習慣が生

れ，ここから，つかまえ，住みつかせ，緊韓しようとの政府の志向が生れた問。J

この「植民理論というロシア思想史において新しいソロヴィヨフの思想自の」は，国家学

派のロシア史観の重要な構成要素となった。 カヴェーリンやチチェ-!Jンも， ソロヴィ

ヨフと同様，ロシア史において植民としう契機を重視した。カヴェーリンは， Iロシア系

諸種族によるアジア=ロシアとヨーロッパ=ロシアの植民は今日に至るまで絶え間なく続

き，内政史の最も重要な支記立すな関心事の一つをなしている81)oJとし，チチェ -yンは，

78) C. M. COJlOBbeB， I1CTOpH5I POCCHH C .l{peBHe負llIHXBpeMeH， CO~9KrH3， KH. 11， 1960， CTp. 
648. (以下 COJlOBbeB，I1CTOpH5I POCCHHと略す〉
79) COJlOBbeB， I1CTOpH兄 POCCHH，CO~9KrH3， KH. VII， 1962， CTp. 46. 
80) Grothusen， a. a. 0.， S. 79. 
81) K.且.KaBeJlHH， Co6p. CO~. ， T. 1， Cf16.， 1897， CTp. 570・71.
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ベー・エヌ・ミリュコーフと「国家学派J

「ロシア全土にわたる総体的浮動82)Jをロシア史の特徴として強調した。チチェーリンに

よれば， i西款では住民は定住!日であった」が， Iロシアにはそれに似たものは何も存在し

なかった。従士団は放浪的であった。諸公はのちに定住生を身につけーたが，貴族や奉公人

たちは絶えず移り変った。……この放浪的性詩は住民全体iこも伝わったっ……農民の自由

な移転は在ロシアにおける普遍的な現象であった83)oJ1Iまとんど入の生んでいない涯しな

L 、京原にばらま方通れたそれ(ロシア人一一一鳥山〉は，社会的諸京理よりも告然条件の影響

をより強くうけた。……ステヅプは住民の放浪を促進し，人間相互間の強固なつながりの

形成を阻げた。一・…本来の人間的民心にあれほど僅かしか栄養物を提浜しないこの無限の

広原に，すべてが散った。わが国の生活の多くの現象iこ今に至るまで認められる社会的精

神の不足についても，ある種の説明をわれわれはここに見出さないであろうか?84) J 1社

会のなかで放浪的生活への額向が強ければ強いほど，また，全部が広いステップの空間に

ちっておればおるほど，分散している大衆をおさえ，彼等を強い結合につなぎとめ，全体

の目的に奉仕させる冨家の必要も，それだけ強かったsヘJ
このように国家学派にオ品、てその国家理論的ロシア史観のI.t'J川正前提をなしていた，植

民の歴史としてのロシア史という考えを， ミリュコーフほどのように継承し，再構成した

であろうか? ソロヴィヨフに始まる冨家学派にとってその植民理論は，客観的には後等

の国家理論的ロシア史観の第一の前提=出発点であったが，この点が後等の理論のなかで

は，なお十分自覚的には明確にされていなかった。例えぽ，彼等，特にソロヴィヨブにあ

っては，その植民理論iこ表現されていたロシア史における地理的要自の重梶が，有機的・

内図的なロシア史の発展という彼の本来の主張と，理論的乙未整理のまま，並存してい

た向。これに対してミリュコープば，白己の国家理論的ロシア史{象員開の必須の条件とし

て，自覚的iこ，先ずロシアの人口・植民史をとりあげfた。そしてその捺夜法，国家学誌，

とりわけソロヴィヨフにみられた比H命的な一一そして1}寺には文学的な一一説明をさげ，人

口学その抱最新の社会科学の崩けをかりて，ロシアの人口史・植民史を特徴づけようとし

た。

ミリュコープは第 1章第 1節で，マノレサス以来の人口理論の概観に続いて， ピョ{トノレ

時代以降のロ γアの人口史を，ヨーロッバのそれとの比較と，地方的な人口増加率・人口

密度の相違としうこととを中心に数字的に検討し，続く第 2節で，ロシアの人口の入鍾的

組成の問題を，最も古い[奇代にさかのぼって，人類学・考古学・民族学・言語学などの新

知見を護用しつつ略述した。そしてこの第 1館と第2節における観察からの結論を，ミリ

ュコーフば第3第の冒頭で次のようにまとめた。

fロシアでは，ヨーロッバの他の部分にお(すると同様，人語的混治と拡散の過程は，玩

82) B. 4HGepHH， o IIbITbI IIO HCTOpHH pyccKoro npaBa， MocKBa， 1858， CTp. 175. (以下
4H可epHH，OnbITbI と省略). 
83) 司区司epHH，OIIbITbI， CTp. 173-74. 
84) TaM Ae， CTp. 379-80. 

85) TaM )l{e， CTp. 382. 

86) ソログfヨフ史学における地理的要西の問題i二ついては， Grothusen， a. a. 0.， S. 69 f. 
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に先史時代に始まっている O しかし，人類の出現と一致する先史時代の始まりは，ロシア

では，西欧におけるのとは比較にならぬほどおくれているO 全く同様に，これらの人種的

交替と融合の終りも，ロシアについては，はるか後代に求められなければならなし、。西方

では諸人種の移動は，大勢としては， 8-9世紀におさまった。かくして，ヨーロッバが

落着いた時に，わが国の歴史は始まったばかりであった。西欧の主要な人種的諸要素の融

合過程も，その頃までにはほぼ終了した。……同じ過程がロシアでは，歴史の全時期にわ

たって，先史時代から現在まで続いており，今詰までのところ，完全に終了したものとは

考えることができなし、。人種的経成のまだらが今日までロシアを，ありとあらゆる民族の

生きた人種博物舘にかえている O ……ヨーロヅパの西部では，既に民族移動の時から，ほ

とんどどの地方もその境界，その所有者をもっているのに，ロシアでは誰のものでもない

空いた土地への住民の拡散の過程が，赤い糸を記して歴史全体を貫いている O ロシアの地

のこの植民の過程は，ロシアの住民の様々な人種的諸要素の融合の過程と同様，現在終了

したというにはほど遠い。J(1， 53-54) 

これが， rロシアの住民の量的・質的組成の観察J(1， 265)から得られたミリュコープ
の結論であり，彼は第 1部の終りの「まとめ」の部分でも，ロシアの人口史について上り

引用と迂ぽ同じことをくりかえした(1， 295)。しかしミリュコーフ法，第 1章では， ロシ

ア人口史のこのような抽象的・概括的な社会学的持徴づけにとどまらず，上記の文章にす

ぐ続いて第3節で，具体的な植民史，即ちロシア人の居住地域の拡大過程を叙述した。そ

してそこで注意をひく点は， ミリュコ{フが，ロシアの植民について，北方植民とその主

導者としての移道援や分離派教徒の役割の過大評価をいましめ，逆に南東植民とその推進

者としての国家の役割を強調していたことであった。即ちミザュコープによれば r北方
の植民者としての修道援の役割については， いくらか過大な表象が存在している O 実際

には，~彦道院が植民の開拓者であるのはまれであるO ……17世紀には，もう一つの新たな要

素，即ち分離派教徒の植民が加わる O しかし，分離派への追害が北方への植民の流れをど

れほど強めたかは，決定しがたいであろう O ……植民の本当の領域はロシアの南東であ

るO ……住民はその方向に大量に移動し，……この大量な移動は南境の防衛を自己の課題

とし防衛から知らぬ間に攻勢に移った政府の直接の影響と統制下に，行われる。J(1，54-

55) 

このようにしてミりュコーフは，本来は第2章以下の訳述の前提にとどまるべきであっ

た第 1章で，早くも国家理論的ロシア史観を表明した。彼はこの章の第 1節，第2節では

ロシアの人口史を，人口学その他の最近の社会諸科学の知見をもとに量的・質的に検討し，

そしてその範囲内での結論は，第3節冒頭の上に引用した，ロシアの植民過程，人種的融

合過程の未完成ということにほぼっきていた。ところが，これに続いて具体的な植民史を

扱う段になると，彼は，ロシア史における一切の創造的活動を権力・国家に由来させる国

家理論の立場から，修道院・分離派などの非国家的分子の謹民活動の意義を出来るだけお

さえ，ロシア植民史における国家の役割を強認することになった。そしてこの点ではミリ

ュコープは，植民理論の建設者で国家学涼の創設者の一人でもあったソロヴィヨフより，

さらに画家理論に忠実であった，といえる O
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彼は，ソロヴィヨフのように民間の昌発的な植民の色彩の強かった北方植畏を重視する

三二とに疑問を呈し，画家による，国家訪衛のための南東ロシアの植民を重視する立場をと

った。ミリュコープは，第3節の叙述の半ば以上を，モスクワ時代以降の，タタールとの

力関係に左右された南部及び東南部防高線の伸縮過程の叙述iこささげ(1，55H C江eJJ:.)，その

関絶えずおさ民と国土防衛の関連を強調して， 例えぽ， Iヴォノレガ左岸地方の植民は国土防

衛のための政府の対策と密接に関連していたJ(1， 62)と述べ， 18世紀後半についても， ;政

府は植民を， ステップとの関争の最良の手段とみなしつづけ』たJ (1， 63) とした目、ただ

し，このくステップとの関争〉 という思想法， ソロヴィヨフがく森とステヅプのたたか

しう， くアジア入とのたたかし、〉 といった表現で， これをロシア史の特設のーっとして以

来，ロシア史のいわば常識となっていたもので，この点でユミリュコープはソロヴィヨブ

史学の後継者であったc

( 6 ) 

以上にみた第 1章「住民ji土，先にのべたように，第2章「経済状態Jの前提という意

味をもっていた。 ミリュコープは第 1章で， Iある国の経済発展の段階は，国の人口数に

左右される心 0.21) とし， 人口の変説!と民民の経済生活の全作系との間iこいかに深い
関連があるかj(1， 36)，を力説していた。従って第 2章の叙述は，第 1:tj'tにおける結論を，

いわぽ前提として展開された。 と向時に， この第 2章「経済状態」は， 第 3:ii'tr-国家講

成jの前提をなしてLイニ。ミリュコープは第 2{誌の I(土しがきに代えてj のなかで，自ら，

「く概説〉第 1部でわれわれは， 経済的要素i二重要な役割を割当てにつ ロシア史にお;する

致治的要素の意、義そのものを，われわれは，外['jヲ蒜境の所与の条件 Fにおけるロシア経済

の所与の状語、の結果として説明したoJ(Il， 4) と述べている。 この~ ~主しがきに代えて」

においてミリュコーフは，前記のように，経済的唯物論の批判i二力点をおいていたが，同

時に経済的唯物論の長所をも認めていたc そして事実ミヲュコープよ，経済的唯物論に対

するその原民的批判にもかかわらず，概説j 本文の具体的な叙述で辻しばしば唯物論的

な説明を行っていたっ当時の f西欧のブ、/レジョア史学が、彼の〈概説〉を多分にマルクス

主義的著作とよび，ポグロフスキーがミリュコーフのなかに， <シチ γポフ 88)的， -Birマル
クス主義的唯物論のかすかな， (そして急速に消滅した〕余韻89りを見出した9G〉ojのも，

当然なことだったのであるc

ミリュコーフが， Iロシア文化史概説Jを執筆した当時， どの程度までマルクス主義に

接近していたかは興味深い問題であるが，この点は個々の問題についてのミジュコープ自

87) モスクワ国家成立後の植民における国家の主導性のこのような強調が， l概説J第 1部の構成にみ
られるある種の混乱の A例である点については，後段でふれる接会があるはずである O
88) 分離派の社会史的研究 (3eMCTBOH paCKOJI， 1858など)で知られる， 19j止紀的年代の進歩的な
歴史家，A.江区lanOB(1830-76) 0 一時カザン大学に奉n注したが良誌を制動した罪で~ンベリアに流
された。
89) M. H.口OKpOBCKH註， I1cTopHQeCK3兄 HayKa H 6opb6a K.'IaCCOB， T. 1， CTp. 115. 
90) H. JI. Py6HH国 Te説H，PyccKa兄 HCTopHOipa<I>H九 CTp.515. 
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身の説明に員ljして，以下の行論のなかでとりあげることにし， ここでもう一度， I概説J

第 1部の構成において占める第2章「経済状態jの地位について考えてみると，国家学深

とミヲュコーフ史学の間に一つの重要な違いのあったことが明らかになる。それはこうい

うことでるるO

国家学派においては，植民の歴史としてのロシア史というロシア史の特徴と，ロシア史

における権力・国家の創造的役割とL、う特徴との関連は，直接的で無媒介であるか，それ

ともせいぜいのところ，住民の放浪的性格に由来する社会組織の弱さとしづ契機によって

媒介されるにとどまった。ソロヴィヨフは概して無媒介にロシア人の放浪的性格と国家権

力の強さとをむすびつけ，これに対して，自生的な下からの社会組織の認さという契機を

重視した点に，国家学派の枠内でのチチェーリン史学の積極面があった。しかしソロヴィ

ヨフはもとより，チチェーリンも，ロシア経済の後進性という点はほとんど無課した。こ

れに対してミリュコープは，ロシア経済のく初歩性>(3JIeMeHTapHOCTb) という新たな契

機主つけ加え，これをもっとも重要なものとして，ロシア史に関する国家理論の基礎にお

いた。ロシアの植民過程の立遅れと未完成に対応したロシア経済のこの初歩性と後進性，

そしてこの事実に規制された国家による経済発展助成の必要，従ってロシア近代工業の人

工的性格一一これらの点を論証するのが，第2章「経済状態Jにおける著者ミリュコープ

の主な狙いであった。

第 2章も 3節から成っており，第 1節ではミリュコーフは，ロシアの経済生活が自然資

源、の収奪に訣存する傾向の強かったことを説いたが，そこでも彼の説明は，次にみるよう

に，く基本的な社会学的額向〉の解説から始められた。

「その天性の特質によって人間は，無条件に必要な以上の労働を，その生存の維持に費

さない傾向をもっている O 人間の需要と岳然の資源の間の不均禽が大きくなる時はじめて

入は労働の量の増加をよぎなくされるO このような不均衡がおこりうるのは，需要の増加

によってか，資源の減少によってかである O 正に国の住民の数の増加に起困する需要の増

加によって， われわれは先に， 労働が強化される必然性を説明した。 この場合われわれ

は，自然、の資源の量は変らないと仮定した。しかし問題辻次の点にあるO 却ち，自然、の資

源も同一にとどまること誌なく，人口の増加と並行して減少するO 自然の富にめぐまれた

国を占めた場合，住民は，先ずこの最も手軽な手段に手をつけるo ~pち，このただの，あ

るいは労萄の支出を最も必要としない自然、の富を消費する O その場合，最初に復用されて

徐々に振だやしにされるのは，その地方の動物性の富源，森や水中の動物である O 次いで

使い果されるのは，植物性の富源と土壌である O 最後に国の鉱物性資源の番になる O これ

らすべての自然の貯えは，西露えでは疑tこ壁史以前の過去に手をつけられ，部分的には使い

果されさえした。ロシアでは， これらの貯えを消費する過程は，わが圏の経済生活の基

本的な背景をなしわれわれの経済的発達を完全に現在まで赤い糸のように貫いているoJ

(1， 69-70) 

自然、資源へのロシア経済のこのような依存をミリュコーフは，ロシア史の特徴としての

植民と関連づけて考えた。彼によると，ロシアの中心部では自然資源特に動物性資源の桔

渇に伴って農業への移行がみられたが，これはロシア全体として自然資源の収奪が終った

h 

" 
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ことを意味せず，この~又奪はロシア平京の辺境，特に南と東の辺境，それからシベザアへ

の移民に伴って， 生民の移住先で絶えずくりかえされた。「中央の富涼が日iこ見えて枯渇

した正にその時に， これらの薪しい土地は， 自然の富源の処女地を提供したj のであっ

た (1，70-71)。そして，政府はこの辺境への移住民に， またコサヅクに， 富士防衛と財政

上の必要から農業を勧めたがヲうまく L、かなかった。住民辻，その地方に動物性の資源が

なくなると， さらに辺境の地に移って行ったからである (1，72-73)0 ミザュコーフはこの

ように説いて，次のような結論に到達した。

「結論として，……古いロシアの自然経済は集約的であることが最も少なかった。即ち，

労働の緊張を最も僅かしか要求しなかった。それは反対に最高度に粗放的であり，自然の

ただの産物で満足してL、た。これらの産物が中心部で使い果されたのは，ょうやく 16世紀

においてであった。南へくそして東へ)行けば行いまど，それが{吏い果された時期はおく

れ，若干の辺境では現在まで完全には使い果されていないっ国の動特:生資源を使い果して

始めて，住民は最終的に農民になったc 郎ち，自らの食麗の労働による獲得i二移ったっし

かしこの分野， .eDち農耕文化のす野でも，ロシアの住民は現在まで，最も少ない労働投下

の範習を出す¥彼等の装用している農法は，最も粗放なものであるむ自然の燕侵の力がこ

こでも先ず使用され，耳元り返しのつかないほど泊費された。そして地力の桔謁が始めて住

民をより掠奪的でない経営にむかわせたoj(1， 74-75) 

第 1蔀でこのようにロシア経済の初歩性を強調したミヲュコープ辻，工業を扱った第2

節で当然，ロシアの近代工業，特に工場制工業の〈人工性)(HCKyccTBeHHOCTb) を主張す

ることになった。これは彼の国家理論的ロシア史観の当然、の要請でもあったが，そのこと

によって彼のロシア工業論は，ナロードニキのそれと一致する面をもつことになったっ尽

ちー一一

7西致では，家内形態の工業が徐々に純資本主義的形態のものに転化した。ところがロ

シアでは，工場は，住民の内的需要の影響で、家内形態の生産から右機的に発畏することが

できなかった。それははじめて政飛によって創られた。その際政府は，自らの実際上の必

要〈伊jえば軍隊のためのラシャの必要〕と，国民的工業の発達の必要なる理論と考慮とに

よって導かれた。この理論も，それに則応した諸方築をも，ピョート Jレの政府は，当時西

欧で支記的であった重商主義者の経済学説から借用したc その際古いロシアの家内工業者

立忘れられ，新fこな生産形態が，出来あいのまま，西方から移されたっ資本も労働者も企

業家も買手ももたない国では，この形態は人工的手段によってのみ誰持することができ，

継続的な強化された保護のおかげでのみ広まることができたι(1，83-84) 

しかしロシアの近代工業をその端緒ーにおいては人工的なものとしながら， ミリュコー

プは，その後の，特に農奴解放後の事態、については， I畏民改革の後， 貨幣経済は自然経

済を最重冬的に制圧することができた。年と共にますます，ロシアは経済生活の新たな段措

の上で自らを堅田なものにしたc この新たな段階においては，工業主義は内的発達の不可

避的な産物であった。 交換の簡易化と冨内需用の増大， 資本わ増加と信用の広汎な発達

は，当然，ロシア工業をヨーロヅパ工業と同じ正常な状態に次第に近づげることになっ

た。それと共に，宮家の担11からの特別な配意に対する工業の権利'b，著しく減少せざるを
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得なかったoJ(1， 94-95) とした。 そしてその限りではミザュコーフは， マルグス主義者

のロシア工業論に左担した91〉c 復は， Iロシア資本主義廃止の法令を出したり， 保護主義

の〈自然、死〉と共に自然死をロシア資本主義に予言したりすることは，現在ではすでにい

ささかおそすぎるであろう O この主張を証明するために集められている諸事実は，ロシア

資本主義が依然、過渡期にあること，いずれにせよそれは西欧の資本主義からはるかにおく

れていること， を証明し得るだけである。J(1， 95)といい， また農村家内工業を論じた部

分でも， 現在のロシア工業における家内工業の重要註を認めながら， I家内工業市jの発達

を，工場に対するく国民的生産〉の勝利とみることは完全に誤りであろう O ……このよう

な家内工業生産は，その起源からいっても，その性格からいっても，最初から資本主義的

であり，く国民的〉ではなかったoJ(1， 98) として，ナロードニキの見解を斥けた。

ミロュコーフのロシア工業論は， この「概説j執筆当時のミザュコーフの，経済的唯物

論，あるいはマルクス主義への接近，逆にいえば，当時のロシアのマルクス主義者のロシ

ア工業論のミリュコーフへの影響を具棒的に示すものであった。しかしロシアの近代工業

の端緒を専ら国家権力による人工的な移植によるものと考えた点で， ミザュコーフは，マ

ルクス主義からは遠くへだたっていた司2)。そして，この後者の点がむしろ， ミリュコープ

の国家理論的ロシア史親に則!志していた。第 2章第2節の改革後のロシア工業を論じた部

分では，彼は著しくマルクス主義に接近したが，ロシア経済全体についての彼の基本的認

識は，その初歩性と人工性ということにつきた。 交通・商業・信用の発達を扱った第 3

欝でもミリュコーフは， Iロシアはその歴史の全過程を通じてごく最近まで， 人工的な交

通路をしらなかった， と確信をもっていうことができるJ(1， 102)とか， Iこの(信用昔話

衰の未発達の一一鳥山〉状況は，……自然経済となお手を切っていない経済的発展の低い

状態，交易の受動的性務93〉，工業の人工的発達，立派な交通路の欠徐一一要するに，全経

済体制の初歩性に完全に対応している。J(1， 126)とかし、ぃ，更に，第2章全体をしめくく

った箇所で次のように論じていた。

f数世紀にわたる撞めておそい成長の後に， ロシアの経済的発達は， 過去に前例のない

ような速度で，今世紀後半からいきなり前進している O 経済状態のすべての条件の完全な

変化は，われわれが住民の数や彼等のロシア領内への拡散における変化をたどって予言で

きたよりはさらに決定的に， ロシアの生活をその過去全体から切り離すであろう O しか

し……自らの過去から法抜け出しでも，ロシアはヨーロッパの現在に加わったというに

91)工業を論じた第2章第2欝の最後の参考文献のなかには， M. TyraH-5apaHoBcKllII， PyccKaH 
QJa6JIHKa B npOIlIJIOM II HaCTOHlIl.eMと BJI.I1JIbHH (瓦eHHH)，Pa3BHTHe KanHTaJIH3Ma B POCCHH 

もあげられていた。 (1，100) 

92) r域説J第 1部の出版後，ミリュコーフはそのロシア工業論，特にロシア大工業の人工的起源とい
う点を，ストノレーヴェとツガン=パラノーフスキーによって批判された。ミリュコーフは第3阪と第

4肢の「序J(本稿で使用している第5販では巻末一一276-93ページーーに叡められている〕でこれ
をとりあげ，部分的には批判者の意見を受入れたが，自説の本質的な点は譲らなかった。

93) ここでく交易の受動的性搭>というのは，ロシア経済は永い問自給自足の体制にあったので， r外
国の、消費者辻ロシアの商品を必要としたが，ロシアの諸費者は外国高品を必要とせず¥それ故……交

易の実務そのものが当然外国人の仲介者の手にあることになったjとL、う事実 (1，108)をさしているc
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は程遠い。……そして今， 上vこ述べたこと全部を総括して，われわれは，わが国の達業的

発達のこの巨大な成長全体が，現在にいたるまで，一部はあまりに初歩的で，一部はあま

りに人工的主基礎の上に立輯]していることを，再び想起しなけれ;ぎならない。J(I， 130) 

「概説j第 1部巻末の「まとめJでもミリュコーフは，「古いロシアの工業は，上にみた

ように，すぐれて家内工業的性格をもっていた。これに対して資本主義的工業は，国家に

よって人工的に創られ，現在にいたるまで強力な保護なしにはやってい;?ないか，やって

いこうとしないでいるつJ (I， 266) と述べるにとどまり， 改革設のロシア資本主義発畏の

必然牲といったことにはふれていないっ しかし それではこの点，即ち，初めは人工的

なものであったロシアの近代的大工業が，改草後;主「舟的発達の不可避的な産物J(1， 95) 

になった，という主張は，殺のロシア史観と本来全く無縁のものであったのかというと，

決してそうではない。国式的にいえば，初めはとから，あるいは外から与えられ，移植さ

れたものでも，やがて内冨化されてその社会の有機的講成要素になることが，過去におい

てあり得たし今後もあり得る，というのが，実は，ミリュコーフの霊史観，特にロシア

史観の一つの特色であったっ?皮は第 1部の「主とめ」でも，外国文化の摂取の問題に関連

して， I問題は既に， 一切の借用が合法期的乃至可能か否かではなく， いかなる形態が罰

民生活の月号与の時点の現存の内容をつつむのにふさわしいと認められ得るか，ということ

であるべきである。J(I， 273) としていた。そしてこれは， Iロシア文化史概説j 全鉢の理

解のためにも，頻る重要な点であ勺たc

しか L，ミリュコーフのロシア史観のこういう斜面には，後段でもふJLる機会があるの

で，ここで法これに関連して二つのこと，却ち，このような宿からもミリュコーフのロシ

ア史観は，国家学派のうちソロヴィヨフよりはチチェーリンに近いものであったと考えら

れること，それから，先にみた94) i概説」第 1部の「序説Jにお庁る外的環境の重視とい

うミリュコーフの歴史理論が援に，設のこのような論理を用意していたこと，を指摘する

にとどめるO

( 7) 

ミリュコーフは第 2章 f経済状態Jに続いて，第 3章で「国家構成Jを扱い，熱る後iこ

第 4~章で、「身分構成」を論じたが，その理出を彼は自ら次のように説明していた。この説

明は， ミリュコープのロシア史観の冨家理論的性格をよく物語ると共に r概説J執筆当
時彼がマノレグス主義，期ち，彼のいうく経済的唯物論〉を如何に強く意識していたか，を

も示しているo I酉ヨーロヅバのどこかの置の文化を研究する際，われわれは経済構成か

ら先ず社会講造に移り，然る後iこ始めて国家組識に移るべきであろうの ロシアに関して

は，逆のJI頁序をとること， ftDち，社会構成の発達より先に，国家住の発達について知るこ

とがより好都合であろうっ 問題は， 西欧では社会組織が国家構成を条件づけたのに対し

て，ロシアで立国家が社会組織に大きな影響力を有したことにあるっこのテーゼは一見し

たところ道理にあわないように思われるO それは，あらゆる国家の政治構成は経済的〈土

94) 木積， 17ページ.
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合〉に対してく上部構造〉たるべきである，という非常にひろまっている理論とするどく

矛君するかの如くであるO しかしながら，われわれは，経済的土台に対する政治的上部構

造の依存を決して否定はしない。経済的く土台〉の正に初歩的な状況が，わがロシアにお

いては，国家的〈上部講造〉の肥大を招来しこの上部構造のく土台〉そのものに対する

強力な反作用を惹起したのである。J(1， 133-34) 

この引用に続けてミリュコーフは，政治社会の成立・発展に関する彼のく社会学〉を次

のように展開した。これは一応，抽象的な一般論の形をとっているが，勿論ロシア史を念

頭においたもので， ミリュコーフのロシア史観を知る上に重要な箇所であるO

「社会学は普通，どの文明民族も通過する社会形態の発展の三つの段階を区別しているO

第一は種族酌状態， 第二は封建的構成， 第三は国民的軍事国家であり， この第三のもの

から現代の立憲的秩序が発達した。……西方においても(この西方に関してこの社会学的

一般化はなされた)， 政治的発達はその様々な部分において決して再ーのものではなかっ

たり大西洋岸から東に行くにつれて「致治的発達のプロセス」はおくれているo I種族的

組織の諸要素からの国家的構成の発生」は， セーヌ・ロワーノレ河畔で、は 5-6世紀， ライ

ンでは7-8世紀，東ドイツでは 9-11-世紀，チェコと南ロシアでは 10-12世紀である O こ

の「相対的におくれた政治的発達の原菌は，疑いもなく，政治的進化の全過程を動かした

内部のバネの弱さ乃至欠除であるO 政治的進歩のこのバネをわれわれは，経済及び社会構

成の進化のなかに求めなければならない。J(1， 134-35) 

「種族的段階は，普通，種族の者力な家柄が地方的な権力の獲得に成功する時，換言す

れば，地方貴族層が現われる時，終末をつげるoJ この地方貴族層はやがて，種族の領域
に対する最高権を手に L，イ也の住民を隷属させ，司、くして， 種族社会の畏主的組成は，

階層分化によって，貴族的分子と隷罵的分子に分化した。これがまた種族的状態の封建的

状態への改編を招いた。……土地の共有は，私有と大土地所有に需をゆずった。……この

ように大土地所有の形成は，種族的状態と封建的状態の交替を招いた内部のパネとみなす

ことができるjが， iこのような内部のバネの存在しなかったところでは，不足している

く内部のバネ〉の役割を外的状況が果し始めるまでは， この交替も行なわれ毎なかった。

…この外的状況は，戦争と交易というこつのものに掃することができるO この二つのも

のも再ーの作男を及ぼしたc 即ち，種族の個々の成員の開における富と力の較差を大きく

しずこoJ(1， 135) 

「しかし富と力が外部から来る時には，……原始的な種族的組織に対するその作用は

必然的に違ったものになるO この場合には種族の民主的組成はそのまま維持され，J外来

の権力はこの種族的民主昔話の上にそのままのつかる形になり， 「両者の間には土着の貴族

層という中間の環が全く欠諒する。」この結果，封建社会は， その成立がおくれるばかり

でなく，西欧の「中世封建制の古典的形態」 と全く違った形をとる O く外来の政治権力〉

は，それまで大土地所有が欠けているので， i土地に対する上級権と国内の最高権j を手

にいれるo i貴族層の形成とその後の運命は，著しい程度において君主の政策に左右され

るO 古典的封建制の国々で、われわれがみるように，その政策に影響を与え，その形を変え

させる代りに。J(I， 136) 
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ベー・エヌ・ミリュコーフと「国京学派J

このような

る占&之も}す古古f九訂{ハ-¥，い、社会l的ミ宇右i守j発達と政?治台i話与沼引守引j機幾釘!巳凶〉元ヨLヨjの1存引研長副計F究β込らjわ)JLしJわ)h〆jが:うγjピλ、:j主却期i立託iJJ1手r刊待、f』与i1子jt:てで、ミ主?るもの;は主， あ らか じめ
わかる;とし， [種族的生活段階の若干誌な永さ、 地域的?t1j長居の未発達， 外からやって来

て容易に土地に対する最高権を子にする政治権力，こむ)権力のまわりに集って自己のより

一層の詰ニ求権を自己の地位カるら引出す役人指紋， ~!HJ く奉公〉人たち j を， ロシア封建社

会の基二本卒本J的特徴としてあ:げf干ご， 更にラ:このよう iに二して充

殊性の故に，将来の専告IJの蔚:!fを毘i二蔵してL、るご!と Lた(1， 136¥， 

ミリュコーフはこのようにして，;ヨ家学派の氏族理論i二代る新たなく社会形態の発展段

階〉の理論をもとに，国家三;勺畏の基本的な主長であった司モスクワ=ロ γアにみられる国

家権力肥大の前提の東北ロシア (ロシア史の沼 2段F!引にお:子る成立を，く社会学〉的に

説明した。この説明のなかに辻， ミリュコープと日京学読む')係という面で興味深し火、く

つかの点があったが， 長己注目すべきは先ずなZAi二句 ミリュコーフのシェーマにおげる

く外的状況〉の役割であっ

かつてソロヴィヨフやカヴヱーすンほー東北ロシアi二成立した新 Lt、社会形態、，即ち彼

等のいわゆる荘圏的あるいは家荻白状態乃至構成を、キユフ=ロシアに:f-5l、て支配的であ

った氏族的状態乃至構成沿道ら，そのし、わ不自己ザ解の結果成立したものとしていた。ソロ

ヴィヨフは，そのへーゲノレ流の右域的社会完展観にもかカるわらず宅 この点でなお不徹まで

あったが95) カヴェ~ !Jンi士、 :ロシアの孜治生活i二徐々に担ったすべての変化は，家父

長制約・民族的状態、から有域的i二完投した， とア・プリオリに，間違いないこ結論するこ

とができる 96)0 Jと断言していたの これに対してチチェーリン~.t. 荘園EiBな私的所有の原

理は，征掠者たるヴァリャーギ〈ノノレマン)によって件から持ち込まれたものである，と

考えていた。チチェーリンにとって;工，ロシア社会の新しい段南への移行の契機となった

ー荘園的権利は，……ソロヴィヨフ氏の述べfニゴラえにもかかわらず，……笹報に張拠をも

っていた向。」チチェーリンが， ロシア史におけ泊る外的契機の重視の点でソロヴィヨフ，

カヴェーリンと違っていたとさせる根拠は，兵体的によこのような点にあり，また，国家

学派のロシア史観を， ミリュコーフがとりわ:テチチェーリンから議承し/た，とわれわれが

主張する根拠の一つも、こう Liニj互にあった r 一方の法学的思考と抱方の社会学的演鐸と

いうことを除けば，チチェーリンとミリュコープ乃達し、;土，ロシア社会の第一段階から第

二段措への移行については，記者が外的契機として在涼を考えたのに対して，後者が戦争

と交易を考えた，という点にほぼ、民;‘)，1lていたっ

チチェーザンは中世ロシアにおける外来権力の立義を重視 L‘そのためそのロシア史観

は，ソロヴィヨフやカヴェーリンよりさらに国家立論的己彩の強いものになったが，この

点で、もミリュコーフは，ソロヴィヨフアカヴヱー 1)ンよ l)もチチェーリン乃後継者であっ

95) ソログィヨフは，荘園的;主理の成立を， キエフ二ロシアの:11心たる市ロシアと壁史的・地理的環
境の違っていた東北ロシアへのロシア史の中心拝台の診動と、、うニとと t j]"lらませて考えていた。
(本稿， 46ページ参照D.
96) KaBe.'IHH， Co6p. CO可.， I， CTp. 2δ5. 
97) '4H可epHH，UnbITbI， CTp. 286. 
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た。ソロヴィヨフやカヴェーリ γにとっては，ロシアの専昔話権力〈モスクワ国家〉は，基本

的には，民族制の発展・分解の結果，そこから者機的に生れたものであったから，原理的

には，モスグワ時代までは権力の役割は相対的に低く，またそスクワ時代に成立する専昔話

権力自身，本来民族的な基盤をもたざるを得なかった。これに対してチチェーリ γは，異

民族(ヴァリャーギ〉による征服に，ロシアにおける致治社会成立の端緒をみ，次いで同

じく外来の政治権力>tこるタターノレ(モ γゴノレ〉の支配に，ツアーリズムの成立における

積極的意義を認めていた。郎ち， rノルマ γは支配墾族ではなかった。 ……ノルマ γの支
配とか，ノノレマ γ時代というのは問題になり得ない98)J としていたソロヴィヨフが， <モ

ソゴノレ時代〉 とL、う用語にも友対し 諸公の「国内統治に対する彼等〈モ γゴノレ一一鳥

山〉の大きな彰響を推諒する摂挺をわれわれはもっていない。かかる影響のほんの窪かの

痕跡をもわれわれはみないからである問。」 と主張して， 中世ロシアにおけるモ γゴノレ支

配の意義を軽ぐ見ていたのに対して， チチヱーり γは， rロシアでは東方的専制が手本の
役割を果したoJとしモ γ ゴノレの支配は， rロシアの由民を外的な荏捨に従罵させること
で，従!槙になれさせJ，rロシアの社会がそれなしにはやっていけず，かつロシアを今5あ
るが如きものにしたところの，単一の， 強力な中央権力の確立を大いに提進した。」と考

えていた100九

従ってチチェーリ γにあっては，権力の意義はそスグワ国家成立以前において現に，ソ

ロヴィヨフやカヴェーリンの場合より重要であり， 同時に，モスクワの専制権力の絶対

性，超越性という点も， より強調されることになった。チチェーリ γは， rわが国で法公

の権力が国民生活の唯一の推進力であった101)oJ とか， 「公たちがぱらぱらのスラヴ系諸

種族を一つに集め，公たちが復等の手にしたこの財産を私的な相続権によって細分し公

たちがまた，ばらばらにされた諸部分をのちに一つにまとめた102)0 Jとかし、いきモスグワ

国家の成立についても， f国家は， 上から，政府の活動によって組識されたのであって，

住民たちの自主的な努力によって組識されたのではなかった103)0 Jとしていた。

このように見てくると，ロシアにおける権力関係、の発生をく外的状況〉に求め，そこか

ら〈外来の政治権力〉を重視して，その下で，やがて成立するツアーリズムの萌芽も生れ

た，とするミリュコーフのロシア史観が，ソロヴィヨフ，カヴェーリ γよりはチチェーリ

γに近いものであったことは明らかであるO ミリュコーフは，種族的結合の f最後のなご

りが植民の過程に泊滅しJ 土着の貴族層もそこでは無力であったので， モスグワ菌家成

立前に長vこ，東北ロシアの「諸公の土地に対する最高権は完全に不可侵jであった，とい
い (1，140)，更に， rヨーロヅパではすべてが下から行なわれたが，わが国では上から行わ

98) COJIOBbeB， HCTOpH兄 POCCHH，COU9KrH3， KH. 1， CTp. 56. 

99) TaM iKe， KH. 11， CTp. 489. 
100) B. H.可H<IepHH，0 HapoJJ:HoM n予e瓦CTaBHTeJIbCTBe，MocKBa， 1866， CTp. 360. 

101) 4H可epHH，OnbITbI， CTp. 10-11. 

102) TaM iKe， CTp. 285. 
103) TaM iKe， CTp. 381. 
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れた。!という，チチコ二ーリンの有名たテーゼ104)を iて竜次の上うに主張してL、た。

104) この表現は，正{白むこはチヂヱーリンrIJrのものではなく， {¥三の込女('1・くOo.7JaCTHbrey'-lpe)!{，lle-
HH冗 POCCHHB XVII BeKe) i汎.1メ;)6) ;ニ斗ずる主主でのカヅエーンがを「チチヱー 1)ン氏

は，極めて正当にも， ヨーロヅパでは十べてがド力主らrr廿dこえよ;，功、qliiで;ヱf:::iJミら行われた，とい
う考えに，何回か立帰っている (KaBeAIH，COOp. CO立. 1， CTp. 566) と述べたのに出来してい

る。なお現在のソ述の訴究吾;土， このバー主'~\::;， i，:j 子のなシバワ(¥王λ心[主Jトのきfi--i;をi芸ミし、て，われ
われは完全に著者と目立兄である (Ta"-1)!{e， CTp.コ:ら といった三をなカな論拠として， 学
界へのチチヱーリンの主主場後立， カ，~/ニーゴ:.. ~之子ヂニ '1 ン、二したとしているくO可epKH

HCTOp問 HCTOpa'ieCKO註 HayKHB CCCP， T. I， crp. :.;~()， II， crp. lt問。ゾロヴイヨブについても

同様のことが指摘され (TaM)Ke， T. 11， CTp. 113; I1cropr陀 rpa4H1兄 llCTOpllHCCCP， CTp. 294; 
B. I1. ACTaxoB， Kypc ，7JeK立HHno PYCCKOi[ ]iCTOpaOrp&<tu:f. 196:)， CTp. 456-7) ，そしてその結
果， r弟子がその師たちの長奇去になり伝 fF〉;日午1;1-と;三三:!とより完全に主展させて体
系化し，より明確に担設L，それら二.哩りたト、ケ/..:，~，;~ 1])立"とと、jとL‘うふうにいわれて

し、る (O'-lepKH沼CTOpHIf.. . . . ， II， crp. 1 B)コこ二乞jして γロートフーどンは.少くともソロヴ

イヨフについては， 50年代後半以降も，その詐 ι，二仁江己主fじ土z之みら 4れないとし，ソロヴイヨ

フへのチチヱーすンの影響セ過大評出 Fる二三 Lて :1.a. 0.， S. 129， 232) 0 

私はこの問題について，研究が不十分なので，主主のJ.二三 1-. 臼伐とざるを付ないが，ここでい

えることは，ひとしく i弓京理J命的ロ乙アベ~.J:てあ、プ二三唾;.， γごし.ソロヴイヨブ， カウ、ヱー

リンとチチヱーi)ンの t}~; 二;ヱ，長徒主で.少〈〆i二 i ジヲ点て.ある ~~'L~ 庄の追いがあっ 7こ，という
ことである。チチェーリンとソロヴイヨブのj主唱、;二ついてL、えは，ijff百三土Ii)Jらかに，へーゲル右派的国

家観(塵史観としては，ー聞の語力!とi;jl)のJ]'主であ乙乙こと、二三， 日明ミi土， 共同生活の最高の

市式，社会的分野におけるi泊三の最1~ : )の主現である J 主;二いのi;J一山己、う人

明確な民族は， rÕ家のなかで単一のものに主と ~\j ら; I 片ポiドヘJj 叩 iご~I"三ιち， I什:11民亡七;に二たるoJ伶Or口Ib訟，ITbI，
CTp. 3お69到) また 11ド百ζ司r京j誌〈は人:出問;H吋i司J!主1主ミj活ιの11一2Lιiじ'，:)の;諸i行涜詰汗T;宗i京三当盟1主:
し， 人類の運命の決定を二三三ケーする j ものであーだ刊行三I叩 Hl!， 0 HapoぇHOMnpe，J.cTaBHTeJIbCTBe， 

1866， CTp. 402)。もっとも，このようたへーゲル立百七七二況に百二一品，ソロヴ fヨフのものでもあ

った。部ち，ソロヴイヨフ;二とって七ドミ :~al! 1l乙二 J二、てJ:、守む主主であり， 1七i京なしには国民
は考えられないJ(CoえOBbeB，C引け crp.112G--，PyOl自由紀iiH，PyCCKClπHCTopHorpa中HiI， CTp. 
325 )努ヲDのであったG 花 η て，この工うな堅三1 二，'， η て¥，:，Lrニ詑の〈ロシアセ>に対するスラ
ヴ派の批評 rロシアの壁:どで中なく，ロシアのとでさえなく， ロシアゴニiこがする国家住の
歴史にすぎない。J(A C. Xo悶 KOB，COq・， T. IH. crp. 2<2，'、，-;守片i工くロシア史>において一つの
もの，即ち富民に注意しなか勺たョ! (K. C. AKcaKoB， OOclHoe c06p. CO'L， T. 1， CTp. 253)一ーも，

かなりの誇張を含むとはL、え¥!;ってLJニコ しう'1し政，.….....¥芝山有生活η所産である」
(CO，lIOBbeB， Co可.， CTp. 1122 - O'IepKH HCTopml . . . ，. ， 1、crp. :~63-61;9fjj j) とし宗の発

展・成長を国民の発展・戎長と共;二追跡しなけれごたらなL、，CO，lOBbes，Co可" CTp. 632 - Py6・

HH国 Te加， YKa3. CO'-l.， CTp. 324.-25所ゴij とざえて¥、二ゾロ i7イ三アJ主，このくロシア0.:>でも，
チチヱーリンのように， rcロシアの ;'，:jiL!i 京:;. !-.三、らのj!?;吾志二よって組織されたので、
あって，住民たちの由主的な努力によって~! ，;このではな二ハヲたごJ (4H'-IepHH， OnbITbI， CTp. 
381) として，国家と国民.政問と氏支ノγJL.:全tニジしごJ交うような二と立Lなかった。次;二， チチ
ヱ-1)ンとカヴヱーリンの11りと誌の手;いにつ1.、亡ーつだ:ートすると-;)ヴ二一 1)ンにとっては，国

家の成立・発展史は同時i二fr!cr!'}:の訴訟 ¥I.ーの出とであ 1人ロシアの毘'l:l'iヲを民のシヱーマにおいて
も， 臣家の影成は活i二rl出な{自主の;民間J二並行し、ご Fラえられご'-，t二 iCf.Groth出 e11，a. a. 0.， S. 
103-104)。ところが，チチコー i)ンのシニーマi二一万てi土， fjぺifLの f:~予という側面法|す衰の発展のか
げにかくれ， {!8H生はむしろ， 宇担社1上:会f主言長心の2つ')1片i.瓦Lえ」、サfJ三詰j?:ドぜ二ご二三J£:三-芳な，二立三と干手利，j己主ぷ芯7)うbば三一:汀〈f珪主としてとらえられ，
吊京こそカ古が、客観ff杭if古jうi祥持1の設iよr戸日三弓，;のZ去乙現てで、;身あきちJ乙， と土つヲ
な{巧のは， チチヱ一 1りjンの;次jえ;のl云J ~主:三:で jあうる G 打円't，i主可訂，j計j甘(1ね:つ"守ぶU子:弘~.l ~υj一i巴E レ心う叶十宇忙iピωJ
之をもたら し7たこ乙ごJ ニh7刀がう7ぷ、昇樫至fこE目!立l三急ミぶ((1ジηJつ〉一ず弁「λλlF.i法土i己)y7子，歩三子ヨ二プ三;モγ日二fよ己eイ三γ-，でC?¥，る乙 、，1円!Iむ14勺tど三P戸Z郎i口山I五I，Or町]立払1>I打IηTI泣.>1，CげTp.3お36) 力、 くし
て，ソロヴイヨア，カ iヅェーコン，チチェ1jンのf::<'ツしぅ :z;;ね71なた)il:lと共iニ.その違いにもわ
れわれは注，乏をJZわなけれはならな L 、コユヂ二一ン ;:1 ア i ピ二三 I_}ーるi{f~力関係発生の端緒を狂
月長という外的契誌に求めたこと:'!件唱 1~山上うな 1'~ 心 J~ ?!i:1 ， ~J 不で i 主な\ ~ -) 1.こ，と考えられる O
i按度の国京説と， ロシプ史にお;けFす?る外(的"百i記?ピ;史ミ~t民己試;の{夜i史ミ~;二よ之るノ i主立ととの!円:片守l;~ ，ì注主二つ
でで、も注立立、が主払、わ才れ工てい犬な亡(l、清カが 無担できない r-::'志，{コれるc

:'n • 
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f西ヨーロヅパでは国家構成が内的な過程の結果であったのに対して，ヨーロッパの東

部では国家的組織は，内的な経済的発展がそれを創造し得るより先に，つくられた。ヨー

ロッパの社会と国家は，いわば下から上ヘ講築された。そこでは事実，中央集権化された

昌家権力が，あらかじめ組織されていた封建的土地所存者という中間屠の上に立つ上部構

造として現れたっこの中間層は，それはそれで、また，定住的農民層なる緊密に組織された

下層の上に成長したものであった。ところがわが国，特に東北ノレー γでは，社会は上から

下へ構築された。却ち，中央権力は，全く欠けているかあまりに弱し、地方的貴族層に代る

軍事的奉公人階級を，自己の下に緊講ししかしてこの奉公人措薮は農民層を自己の下に

緊縛した。この農民!書誌，植民の過程においてその種族的結合を既に失っていて，しかも

なおロシアの国土をさまよい歩き続け，多く一時的な定住者として私的な賃借の条件で土

地に定着していたものであった。……社会的構築物の下の諸層の砲ならぬこの無準備とも

ろさの故に，最も上の屋家的〈上部横造〉は，吉分自身の維持に不可欠な社会的結合をた

とえ外面的にでもかためるために，その活動を強化することになったのであったり(1，143-

44) 

このようにして，ロジア史における第二段階から第三段階への移行も， ミリュコーフに

とっては， 1内的な発展の過程によっては説明できない現象Jということになった。そし

てその説明をミザュコ{ブは，ここでもまた，く外的東西〉に， 即ち「一部は自衛，自弓

保存という自然、の要求，一部は国民的統一の理念に導かれた領土掠取とLヴ意識的政策J

という点に求めた (1，144)。即ち， 114世紀中葉以来モスクワは，分解しつつあった金帳汗

国の不穏な後継者たち，郎ち，グザム，ノガイ，カザγの汗たちからの妨需を強化しなけ

ればならなかった。抱方ロシアの諸公の閣の権力をめぐる自然発生前なたたかし、は，勝利

者たるモスクワの公をして， く全ノレーシ〉の統ーという， より広汎で意識的な課題を設定

させた。……防衛と統ーというこの二重の課題を遂行するために，モスグワは軍事国家へ

の転化を迫ら・れた。J(1， 142)というのが， ミリュコーフの説明であった105)。

そして更にミリュコープは，この「軍事前国民富家への転化のために，モスクワも……

兵士と貨幣を必要とした」が， モスクワでは， 西方と違って， 1土地費族の形成が先行す

る社会的発達のなかに誤をもっていなかったため，J1政治権力は既に十分に強力でム「多

少とも強力な封建的要素との関争に入る必要がなかった」ので， 君主は「政治技街の教

訓iを，西欧やポーラ γ ドからではなく， ピザ γツと西スラヴから，そして恐らくはトル

コからさえ手に入れ」た，とした (1，142)。これは具体的には，菌民的軍事国家に必要な，

「完全に政府に従属する特殊な軍事的く奉公人〉階級の創設に関する制度が，モスクワ政

府によって東方から借用されたJ (1， 143)ことを意味し， ここでも彼は， 1ロシアでは東

方的専舗が手本の役割を果した」というチチェーリンに従っていた。

105) このミリュコーフの考えが，ソロヴイヨフに始まりスターリンにいたる，東方民族とのたたかい

という古典的なロシア史観の系譜の上に立っていたことは，明らかである。
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( 8 ) 

ロシア社会のく種族的状態〉からく封建的構成〉へり移行が， く内部のパネ〉を欠いた

まま，戦争と交易という〈外的状況〉によって招来されたことによって，ロシアのく封建

的構成〉はL、わば非典型的な構造をもつことになった，としたミザュコープは，ロシアに

おける「国民的軍事国家の倉IJ造も，初歩的な経済的基礎の上に一一ある意味では人工的・

強制的にーーもたらj されたもので Lちフたから， このこと辻， 1新たにおこった国家のそ

の後の発展にも，再び経済=社会生活の内的発達とは全く不担応に，影響するJことにな

った(1， 144)，と主長した106)。これは， ミリュコーフのロシア国家観を支えていた基本的

な発想、でるり，経済の初歩性と社会の未組織という条件の下で，自信のため何よりも軍事

国家として生れたロシアの国家は，その成立後も，その社会的・経済的発達とは不桓応な

軍事的課題を果すため， 何よりもく兵士と貨幣〉の調達に関心を集中 107)し， 国家行政の

改革もすべてこの二つの関心力ミら生れた，とミザュコーフは考えた。即ち， iモスクワは

15世紀末から本当の軍営，参謀本部になった。……ニの永い戦争と植民の過程に，モスク

ワの君主のく祖先たち〉のかつての経済的配慮は，当然後景に返き，より複雑で国難な新

たな当面の関心事，即ち貨幣と軍隊の謁達が前面i二現れた。軍隊と財政一一一この二つの対

象が15世紀末から永い民中央権力の注意を完全に奪い，告のすべての本質的改革，特に

国家行政面でのそれは， 結局のところ常にこの二つの主な必要事によって担来されるoJ

(1， 145) 

ミリュコーフのこのような基本的認、識は，この i文化史概説jに先立つ龍記の[モスク

ワ国家の財政史の諸争点j と 118 紀第 1四半紀のロシアの国家経済とピョートル大帝の

改革jで到達した次のような結論にもとずくものであったo r 15世紀末からピョートル大
帝の死まで，ロシアは国家行政機構全体の根本的変革を五回経験しているO いず、れの場合

にも，この変革の根底には財政の再編成の必要があるが，財政の再編成の必要は常に軍事

技術面でのなんらかの必要な改善の結果， 軍事費の急増によってひきおこされている

(1， 145)このヲi患に続く部分でミザュコープば， この五つの場合 (1490年代， 1530年代，

1620年代， 1680年代， 17∞-1720年代〉のそれぞれについて，軍事的必要と財政の再組織
と国家行政全体の変革との関連を確認し (1，145-49)，次いで， ピョートノレ以降の帝告Ijロシ

アにおいても歳出のなかで写事費が高い比率を占めてきたことを，数字的に明らかにして

(1， 145-56)，第3章の第 1長与をとじたc

第 2，第3節は総論的な第 1節に対して，いわば各論に当り，第2節ではミリュコーフ

は，先ず冒頭で， f軍珠子税金の増加ばかりでなく， ロシアの諸制度の発達や諸身分の組

106) ミザュコーフは， irJ:J(!守成長に対するこの外的成長の畏越三よって， ロシアの社会史の主本的特
徴はすべて説明される。」ともいい，伎がロシアの f社会的jffifヒより先;二政治的進化」を扱う理出も

一二こにある， とし7こ (I，li!)o
107) 只国家権力強化への一一応!Jj)乙の要求は， IJ~ 部か￥ら， fHll??上会の IJ~ i'i'-J主達の長íi!l~ではなく， l当
家的訪屈という外的な必廷の結果.現れた。強)]な国家権力がllilの軍事的liJj詐Jのために必要であり，

軍事的必要が永い問自家の援先的必要事であったoJ(1， IまとめJ，CTp. 267) 
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識もすべて， ロシア政府の急速に活l大した軍事的・財政的需用に対する答えであったoJ

(1， 157)ことを確認し つづいて， ロシアの:fJt~ìlj ・財政儲度の歴史的変遷を概観した

(1， 157-84)。これは， それ自仏としては， ロシアの税制・財政史の要領をえた概観であっ

たが，その叙述全体を支えてL、たのは，上にふたような著者のロシア国家観であった。こ

のことは，例えば，ロシア税制史のどで重妥な例のチャグロ (T兄rJIO) に関する次のよう

な理解に最もよく現われてL、t.:..o ロシアの住民のチャグロ的認識北の意味法， ロシアの

社会組織についてわれわれが一般的に指摘したのと同じ特徴に帰せられる C 即ちそれは，

ロシアの経済的未発達と，外的必要と外交によって創られた国家的需用の不均衡な発達と

の合成された結果であるoJ(1， 160) 

この税制史の概略のるとで，即ちこの章の最後の第 3節で， ミザュコーフはロシアの行

政機関の歴史を特徴づけ了こが (1，185-205)，これは，いうまでもなく，軍事技術面での必

要一→財政の再編成一→行政機関全体の改組， とL、う著者のシェーマによるものであっ

た108)。 第 3節の最初の部分のiえのような言葉が， このことをよく示していた。「ロシア

の国家組織も，これまでに述べた同じ不可 r欠の諸要求の直接の圧追下に，即ち，急速に増

大した軍隊と貨幣への需用の影響下に， 発達した。 I(1， 185) iこれらの軍事的=財政的

の二重の変更にはそのたひ、ごとに，さらに第三の系列の現象がともなった。即ち，そのた

びに国家諸機関の新たな再組織がともなったc この再組織の主な目的は常に，同じ貨幣と

軍隊への需用を満すことでるった。J(1， 186) 

ミリュコーフのロシア国家観は，以上のように，典型的な民家理論的性格をもっていた

が，それでは，このような臣家浬諒的ロシア史観とミリュコープの自由主義とよばれるも

の109)とは， 彼のロシア史観全誌のなかでどのよう之氏速をもっていたのであるうか。 ミ

の問題は，実は，既に国家学訴において，設誌の出家理論的ロシア史観と西欧派的な致治

的自由主義との関連=矛屈の問題として存在し得たものであった。しかしミリュコーフ

の場合には，これは，先にみたそのシェーマで第三段階たる国民的軍事国家から生れると

されていたく環代の立憲的秩序〉のロシアに?討する成立の可能性を， ミリュコーフ自身ど

のようにみていたか，という，より具体的な疑問の7与をとるO これについてミザュコープ

は，この「概説」では珪論的な説明を与えていなL、。少くとも，戦争と交易とか，訪需と

植民とかいった一義的・決定的な契機を伎はあげてし、なL、。

しかし第3章のミザュコープの叙述全体と，外的契機と国家の役割を重視する彼の本

来の論理からするならば，彼は次のように考えていた，とすることができるように思われ

るO 即ち，極めて非典型的なロシアのく国民的軍事国家〉も，恐らくは外圧〈政治的のみ

ならず，文化的なものも含めて〉の彰響下に，そしてや法り出家の創意、による改革によっ

108) 第3章の標題は， iI下しくは， n司京;担;)(:(平隊，財政，;f?i樹立J)Jであった。
109) ミリュコーフの政治活動はもとより，政治忠恕も本誌では扱わない。復が「概説Jの出た90年代
に既に，その自由主義的言動によって知られ，文教当局の圧迫をうけていたことについては， MHJI回-

KOB， BocnOMHHaHl話， 1，とくに第4，第5立を参照。
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て，次第に正常なく国民的軍事国家〉に移行し11町、そこから¥.，寸フば自然成長的にく現代

の立憲的秩序〉への移行も起り得る， とっそしてこの点で， ミリュコープが， エカテリ

ナ2世の地方行政改革を論じて， I地方的な社会グノレープの義務的な連苦責任なるモスク

ワ的秩序とは全く共通性をもたない法的原珪の上に立つ地方自治の端緒が京理的におかれ

た。J(I， 198)， としていたのは，極めて特識的であったむ このエカテリナの改革が，非正

常的なそれまでのロシア国民国家の発展を正常なコースに移す上で、重要なものであった，

とミザュコーフが考えていたように志われること 111)ほ， 第 1部むつ iまとめjのなかの次

の文章からも読みとれる。

[政府諸機関は緊急、の必要の下に創られ，この必要の性格に対応していたっ即ち，主と

して財政的・軍事的な性格をもっていたc 本来，行政と司法は冨家にとって三次的なもの

であり，財政機関と軍事機関に併されていたc 役所の非体系的な集積，すべての地方事項

のモスクワへの，とりわけ軍事・財政機関への集中といったことが警古いモスクワ的統治

の基本的特徴であった。新しい秩序への移行は，体系的に並列される中央機関の導入によ

り，また，多少とも告主的な地方単位を組識することによって，行われるo 18世紀後半，

ユカテリナ 2世の時から，ロシアでは正常な地方寄IJ震が設iすられーアレグサンドノレ l世の

時から，地方機関と中央機関の間の正常な関係、が確立され，そしてアレクサγ ドノレ 2世の

時から，地方事項の若干の部分が全身分的な地方自治の権限iこ移される¥1， 267-68) 

( 9 ) 

「ロシア文化史援説J第 1部でミザュコーフは，ロシアの社会組織を論ずるに先立つて

その政治形態の変遷を扱い，そしてそのことを，先にみたように，ロシア史における社会

と宮家の特殊な，いわば逆立ちした関係ということで正当化していた。これは， ミリュコ

ーフのロシア史観の国家珪論的性格を典型的に示すものであった。しかし具{本的な説明に

おいては彼は，第3章 i一国家構成jで既に，ロシアにおける専'rIJIJ権力成立の前提として，経

済の初歩性と並んで社会の初歩性， .e[Jち自立的な社会組織の弱さを考えていた。このこと
は，以上のいくつかの引用から既に明らかであるが，その能iこも彼;i，やはり第3草のな

110) 外から人工的tこ移植されたもむが，やがてその社会の有機的な結成要素一一それも非主に重要な

それーーになり得るとLづ屋史観の持主でミリュコープがるったことの実例として，われわれは，先

に指摘したロシアへの工場制工菜の移植と p モスクワ・ロシアの寧設定j度の東方的起源とLづ主張を

あげることができる。
111) エカテリナに対してピョートルの改革は，戦争→財政→改革というそスクワ型の改革の最後のも

ので(I:148-9) ，現実iこも佼の改革i主人頭説詰iJ(1， 167-8)などを除いて，失敗とみら札るものが多か
った (I，193-5)，とミリュコープは考えた。なお，このピョートノレとエカテリナの対比の点でも，

リュコーフは，ソロヴイ三フ，カグェーリンよりはチチェーリンの後継者であった。ソログィヨブ p

チチェーリン，ミリュコープのピョートル説については先にのべた(本稿， 13-4ページムカヴェーリ

ンについて補っておくと， I読の理想;ヱピョートノレ大菅であった。 筏はピョートノレiニついて感動をも
って語り……大帝の天;主的エネルギーに驚嘆した。……設はピョートノしiニついてっきることなく語っ
たバ(日制兄THK.瓦.KaBeλHHa， <<PyccKa冗 CTapHHa奇， 18δ5， HぬHb，CTp. 657-58 - H. r. CJIa，lI.・
KHeBWI， QqepKH nCTopHII 06mecTBeHHo詰 MbICJ1l1POCCHH B 50-x-Ha羽段 60-xrO，lI.OB XIX 
BeKa，江.， 1962， CTp. 229 所引) ミリュコープのそれと鋲ft1.するチチェーリンのエカテ 1)ナ改革島I
Lっし、ては，本椅39ページのうl活を参照の三二と O
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かで，例えば， rあちら(西欧一一鳥山)では，列、iは特別な諾権利で、結びあわされた密度
の高い開じた全体で、あり，チトiはこれらの権利を永い間出家に譲ろうとしなかった。ロシア

の歴史は，いかなる強屈な地方的詰合も，いかなる地方的組織をもっくり出さなかった。

モスクワに併されるとすぐに，併合された州はアトムに分解しこれから政府法好きなも

のをつくることができたoJ(1， 189)といったことを述べていた。
従って，極く図式的にL、えば， ミワュコーフは，植民過程の未完成をいわば大前提とす

る経済の初歩性と社会の未経織が，ロシア史において権力，民家に大きな役割を割当て，

この国家が上から諸身分を創ることによって，社会を組織した，と考えていたといえる O

そして今この図式を「概説j第 1部全体に拡大してみると，国家(専告1拍ミj政治権力〉の確

立までは，植民の未完成一→経済の初歩性一+社会の未組織←→専鎖国家の成立，という

論理的序列が考えられるが，ーたび専制権力が確立されると，今度はこの万能の富家権力

のイニシアティヴですべてが行われる， 即ちi南・東部の植民が行なわれ， 近代工業が創

設され，西欧の政治昔話度が移植され，そして社会の組織化も国家によって上から行なわれ

る，というのがミワュコープの基本的な構想、で、あった，といえるC チチェーザ γにとって

と同様， ミリュコーフはとっても国家の形成はロシア史の正に転換点112}Jであったの

である C

従って， ミリュコーフのこのようなロシア史観に貝りしていえば，社会組織を扱う章は，

植民や経済を扱った章と同様，政治形態を扱う章に先行しても一向にかまわなかったので

ある1l3}。そして事実， 第 1部の「まとめJではミリュコーフは， 第 2章 f経済状態j の

内容の要約にすぐつづけて，即ち第3章「国家構成j を要約するに先立って，第 4章「身

分講成Jの内容を要約した。この要約は，以下に最上げる第 4章全体の総括として重要で

あるばかりでなく，彼のロシア史観のなかで，ロシアの社会組織・身分制度の理解がどの

ような位置を占めていたか，をもよく示していた。少し長くなるが，そこでミザュコープ

は，ロシア経済の初歩性を強調したのに続いて，次のように述べていた。

fこのような詣弱な土台の上には彊めて初歩訟な社会組織しか， しかも非常に苦労し

て，かつゆっくりしか，創られようがなかった。物質的な関心の初歩的な発達の下では，

社会的分化のための十分に強力な刺戟も存在しなかった。明確な身分5Jljクソレープ化の基礎

になるような，十分に強力で複雑な物資自j結びつきも存在しなかった。かくして社会的素

材は，国家権力強化へのやはり初歩的な要求が現われるまでは，ぱらぱらの，形をなさな

い，カオス的な混j肴の状態にとどまった。……それ(軍事的要求一一一鳥山〉を充足するた

112) 可託可epllH，OrrblTbI， CTp. 380. 

113) というよりは，ミリュコーフの理解では，ロシアの植民史・経済史は，そして社会史も，専制潅

力の確立の持点で，それまでの原理的にはき律的なものから，国家によって方向づけられる従属的な
ものに転化して，性格を全く変えるものであったから，こうしたものをそれぞれ部門史の形で、通史的

に扱う f概説jの講成白休に，もともと，無理があったともいえる0<土台>のく上部構造>に対す
る一義的な規定住を前提として書かれたマルグス主義者ポクロフスキーの「ロシア文化史撮要jの場

合には f経済制度jに始まる段階的な部門別構成も，それな引こ無理のないものであったが，ミリュ
コーフの f概説jの部門部編成は，彼の国家理論的ロシア史観とL、わば矛j書するものであり，これが
誠説におけるミリュコープの論理と叙述に少なからぬ混乱をもたらしている，と訟は考える。
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めに国家は社会組織を怠jり，社会的結びつきを緊密なものにしなければならなかった。か

くして，貨幣への要求を充足するために農民(と都市)の部単位の結びつきが生れ，軍隊

への要求を充足するために奉公身分の部単位の結びつきが生れた。出家の需用が増大し

住民への公課がふえるにつれて，この結びつきは次第にいよいよ強制的なものになり，結

局17世紀に，諸身分，即ち，農民身分並びに都市身分と奉去身分の総体的な緊縛をもたら

した。この緊縛;ムロシアで始めて諸身分間にp草壁をおき苦身去の内部的組織{ヒを本質

的に助成した。 18tl士紀iこ緊静からの解放の逆の運動が始まり，諸身分l主内的な自立生の精

神を身につけ始める O しかしながら， 18 tIt紀における身サ精神のこの発達ば，ロシアの身

分史のなかに地盤をもたず，結局のところ，過渡期の一時的で借物の産物にとどまった。

……ロシアの国家註は……諸身合グループを自分の行政上の目的のための道具として利用

L，あるいは創造しさえしたoJ (1， 266-67) 

ミリュコーフ自身によってこのように要約された彼のロシア社会観，身分告Ij観法，ほぽ

完全にチチェーリンのそれを継承したものであったc チチェーリンがロシアの住民の流動

性と自生的社会集自の欠|訟ということから，国家による社会の組識化，諸身分の創造を考

えたのに対して， ミリュコーフがこれに経済の初歩性という契機を加えた点を除くと，両

者のロシア社会観はほとんど違わなかったc

チチェーリンによれ(f，住民が定住iねな西款でほ， 三喜関係の誰実在の結果， 身分告Ij原

理がロシアにおけるより強力に発展ぜしめられた114)ι そこではく結合の京理> (colO3Hoe 

HaqaJIO)が支配し人々はそれぞれ自主的に身分をつくり，王権と契約を結んで、それを制

摂したG しかるにロシアでは， r人弐の間における自主性の不足が，政府の活動の過剰に
よって槙われなければならなかった115)0 J住民が広大な平原にばらまかれ、結えず疹主し，

桔互に孤立していた「ロシアでほ，すべての関係の不安定住の故に，契約の一時的生格116)

の故に，諸身分は西款におけるような確実性をもつことができなかった117)パロシアでは

明確な身分制度は，西欧C¥，ヱ違って，むしろ中央権力の創造物であった。権力が領主に冨

家への奉公〈勤務)を義務づけ，町人や農民に貢租を義務づけることで，流動的な社会か

ら諸身分が布jられた。即ち， 1新たに起った冨家的i京:;:I-Eの故;二諸身分はわが国では，自

出な人々の範師寺から緊縛的な結合に転化した118)J のであって， ロシアの諸身分は権力に

起訴;をもっ強制的・義務的なものであったc

ロシアの農奴制も，チチェーヲンによれば，国家の創造物であった。中世の農民は移動

の自由をもち，彼等の流動性は16世紀まで続いた。農民は国家権力によって16世紀末はじ

114) 4wlepHH， OnbITbI， CTp. 354. 
115) 4H'IepHH， 0 HapoJJ.HoM npeJJ.cTaBHTeλbCTBe， 1866， CTp. 361. 

116) 公と費族，鋲主と呉氏の関係が土地を媒介とした恒久的なものにならなかった， ことをいう O

1:1二地は，その広・さの故に， 徒手にとってあまりiニ撞かの君、美しかもたず， Hn主と移住者の間の強罫
な鎖の設を来し持なかったcJ(可問epHH，OnbITbI， CTp. 176) 

117) 41四 epHH，OrrbITbI， CTp. 352. 

118) 4H可epHH，OnbITbI， CTp. 354. 
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めて土地に緊蒋された11自ら この緊縛はしかし 富家への奉去への領主層の緊縛に続いて

行なわれたものであった。「これは一つの身分のそれだけの緊韓ではなく， すべての身分

の全体としての緊縛であった。これは，それが誰であろうと一切のものに課せられる国の

負担であったc すべてのものがひとしく，それぞれの職分に忠じて，その全生涯をあげて

国家に奉公しなければなら誌かった。奉公人は戦場と一般公務の場で，担税民，即ち町人

と農民は様々の公役，納税や諸義務を果すことで，最後に私領の農民は，納税と諸義務を

果すほか，自分の領主に対する奉公によってO 領主はその農民のたすけがあって始めて富

家への自分の奉公を果すことができたのでるる 120)oJ 

ロシアの自然、条件に原因をもっ住民の流動性と，そのための権力による上からの社会の

組織化という思想は，既にソロヴィヨブにもみられた。ロシア史に関する植民理論の創始

者ソロヴィヨフは，先にみたように，広漠たるロシア平原における住民の絶えざる移動と

いうことを力説しそこからロシア社会のく内部の結びつきの不足〉を指摘して，この事

実とモスクワ国家の中央集権化政策との関連を次のように論じていた。 i中央集権化は内

部の結びつきの不足を補い，この不足によって条件づけられ，そして当然施恩的であり，

不可避的である。それがなければすべてが分解し四散するであろうからO これは，内部

の結びつき， 内部の結束の喪失になやんでいる病める器官に当てられた外科の包帯で、あ

る121〉cj しかしソロヴィヨフにあっては，国家権力による諸身分の創造という明確な思

想はなおみられなかった。

これに対してカヴェーザンは，その発表が国家学派の成立にとって綱領宣言の意味をも

っていたとされる初期の著作， i古ロシア法制考122)J で既に， rヨーロヅパには諸身分が
存在するが，ロシアには存在しない123)oJ と，はっきりのべていた。 しかしこのカヴェー

リγも，ロシアの諸身分が富家の創造物であることを認めたのは， 10年後のチチェーリン

の処女作を紹介した論文においてであり，しかもその際にもカヴェーザ γは，国家の創造

的能力という点に次のように若干の留採をつけていた124)。期ち， iわが冨では，諸身分の

119) チチヱーリンは，ロシア農奴制成立の問題を，主にその論文，くXOJIOnbIH KpeCTbHHe B PO-

CCHH ，ll.O XVI BeKa) (OnbITbI no HCTOpHH pyccKoro npaBa， 1858の第3論文-CTp，142・231)

で扱った。
120) 可沼可epHH，OnhITbI， 227-28. 
121) COJIOBbeB， I1CTOpH兄 POCCHH，COIJ.9KfH3， KH. VII， CTp. 27. 
122) K. n. KaBeJIHH， B3fJI冗，ll.Ha lOpH江H'IeCKHH6bIT ，ll.peBHe詰 POCCHH，1847. 
123) KaBeJIHH， Co6p. co可.， 1， CTp. 6. この文句は次のような文抵のなかで述べられていた。「歴史

のなかには，組w.た特徴は一つもなく，多くの相対立した特徴が存在する。ヨーロヅパでは，従士帯i原
理が封建制国家を能っているが，ロシアでは徒士制原理は分額制国家を謡っている。封建制度と分領
制震の関係は，会社と家援の関係のようなものである。ヨーロヅパには諸身分が存在するが，ロシア

に江存在しない。ヨーロヅノ勺こは貴族震が存在するが，ロシアには存在しなし、。あちらには幹部の都

市割安と中間身分が存在し，ロシアにも同様な都市制度と村は存在するが，他の諸身分が存在しない

ように，中間身分は存在しなし、。ヨーロヅパには騎士制度が存在するが，わが国には存在しない。あ

ちらに辻，世搭的権力を付与されて国家と争う教会があるが，こちらでは教会は，なんらの世裕的権
力をもたず，平和的な関係において，員家に従属している。……J(TaM 2Ke) 
124) これは，歴史の有機的発展を重視するカヴェーリンの歴史観のー表現であり，こういう点にも，

カヴェーリンとチチェーリンの間には畿妙な相違がるった。チチェーリンり学界登場後，カヴェーリ
ン(とソロヴイヨフ〉は「弟子Jに追賭した，と簡単にL、えない所以である。
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創造において国家が極めて積極的な役割を果した。国家は，共同体がその構成分子に分解

するのに刻印をおした。臣家は諸身分の区別と排他住をはっきりさせたc しかし国家は，

それがイヴァン 4世の時代に共同体を創ったのではなかったのと全く同様に，諸身分の創

造者ではなかったc 両者のための諸要素は既に存在し，車備されており，国家中それらを

自らの日!日のために利用したにすぎなL、125)0 j 

このようにして，国家権力による諸身分の創造と諸身分の函家への義務的奉公というミ

ザュコーフの見解は，医家学派といっても特i二チチェーワンから継丞されたものといわな

ければならなL、同様のことは，この珪論 後世の歴史家のいわゆるく全身分国家奉

公〉説一一ーをそのなかに包摂する有名なく詰身分の緊縛と解放 (3aKperrOlll.eHHeH pac-

KperrOlll.eHHe COCJI0BHU) >なるテ一七。についてもいえる。上iニヲIj号したミリュコーフ自身

による第 4章の要約のうち， i18[主紀に緊詩からの辞放の送の逗;動が始まり， 一-…jは，
f主奴解放前夜のチチコニーリンの;えのような考之を継承した :Lのであったc

「それ(国家 鳥山〉はすべての身分から，ロシアの偉.大さのために必要な力相応の

奉公を要求 Lt--:.o そして諸身分は服従しその奉公を計ったっその時代のすべての制度‘の

基礎をなしたこの義務制度は，エカテザナの持主であれ、fこc 国家はしかし，それが在分自

身の諸手段で活動するのに十分なだけ強化され，発達したl寺，この重い奉公を必要としな

くなった。ピョートノレ 3世とエカテリナの下で，地主の奉公義務が廃止されたo 1785年の

特権認可状で地主は，国内の最高身分として，様々の権利と持権を手にした。元来は奉公

を維持するためにただ一時的な所領として筏等に与えられた封地に対して，後等;工所有権

を取得したc これは，祖国に対する永い間の奉公に対する報償であったっ都市身分も彼等

の特権認可状を手にした。彼等も諾義務と奉公から解放され，保々の免除と特権を獲得し

たc 忍的な隷属におち入り，奴隷身分と平均化され，今iiでも地主と出家に終身の奉公を

している農民たちだけが残った。現在，ついに，この最後の強制的束韓も廃棄されつつあ

るC 数世紀にわたった諸義務は自由な義務によってとって代られな;ナればならなL、16世
紀に謀せられた国家的課題は，現在最於的に解決され，ロシアにとって新しい時代が始ま

りつつある 126)oJ 

このチチェーリンのく諸身分の緊縛と解放〉の思想、がミザュコープによってどのように

議承されたかを，更に具体的にみるため，われわれは次に第4草の本文を検討する O

(10) 

第 4章も三つの節，即ちそれぞれ貴族と市民と農民を扱う三つの節からなっていた。第

1節12i)ではミリュコーフは， 先ず最初に， 1更に第 3草でロシア史における権力・国家の

125) KaBeJIHH， Co6p. co可.， 1， CTp. 552. 

126) 可日可epHH，OrrbITbI， CTp. 231. 

127) この館は， Archiv fur Sozialwi~己enschaft llnQ Sozialpolitik， 13d. ，11， 1916， S. 88-109 ，こ， "Zur 

Ge，;chichte des Tussischen Aむls“と返して，ほとんどそのままの形で訳載された。私はかつてこの
訳を，第4章全体の要約と考えたが汀史学雑誌J.71編， 10¥}， 37ページ)， この機会にこの誤りを
訂正しておく。
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肥大の前提としてあげていたく強力な土着ゎ貴族層〉の欠除と，これに代ったく軍事奉公

階級〉の君主への隷属という点を， やや棒系的に論じた。却ち， rヨーロッバでは，種族
的状態、の亮撞の上に発生した大土地所有が，封建的貴族層の強大さに基礎を与えたoJr君
主の臣民に対するすべての権利，即ち，裁き，罰し，公課を耳元立てる，などの権利は，領

主の取得するところとなったc …・・・領主たちは，政府に対する自分たちの地位を，孤立し

てではなく，まとまった形で、擁護し，これが政府に譲歩を強い，重要な政治的権利を……

与えさせるJことになった。これに対してロシア，特に東北ロシアでは，経済の初歩性，

住民の孤立と放浪性のため， r土地所有が土地所有者に大きな収益をもたらさなかったJ
ので， r上層身分は土地を持に大事にすることがなく J，後等は「別の方面により有利な仕
事を求め，そしてこれを公の下での奉公に見出した。このようにしてく富由奉公人〉の全

身分の従事する独特の出稼ぎ仕事がつくられた。この奉公人は……公から公へ，郡から郡

へ遍歴した。J(1， 206-07) 

「中世のロシアには， 土地所有者は彼の土地がその韻内に存するく主君〉の家臣であ

る，とし寸封建的京見Ijは存在しなかった。確かに，土地所有者は主君に税を納めたが，主

君に対する軍事前奉公の義務は決して負わなかった。……東北ロジアでは自由な奉公の権

利は自明のことであった。……土地所有は中世のノレーシでは，土地所有者に政治的権利を

与えなかったが，その代りに彼の仕事の選択を圧迫することもなかった。それにもかかわ

らず彼が軍事的奉公をえらんだのは，……それが家にとどまっているより有利だったから

であるり軍事的奉公をすると土地所有者は，単なる領主としては期待し得ないインムニ

テートや行政・司法からの収入の一部の用益にめぐまれ得たo rかく Lて， ロシアの土地
所有者は，西欧のそれが独立の領主として，かっその義務的主君に対する義務的家臣とし

て享受していた権利を，役人としてのみ，彼の自由にえらんだ公への奉公において，取得

することができた。当然のことながら，かかる事情の下では，土地所有者身分は，自立的

身分としての意、義をもたず， く奉公〉身分にすぎなかったO モスグワ国家が形成されて急

速に成長し始めた時，自立的な勢力として菌家に抵読し得るような土地所有者階級が存在

しなかった所以である心 (I，208-09) 

以上のミリュコーフの論述は，ソロヴィヨフ以降のロシア史学界主流の，中世ロシアの

封建制の問題に関する晃解をほとんどそのまま踏襲したものであった128)。 そこでは， ミ

リュコーフのく社会学的歴史解釈〉も全く姿をけしており，主流派のロシア史観を支えて

いた国家理論的前提が，より露わに現われていた。この点は，モスグワ時代の土地貴族の

緊縛的性格の成立を説いた次の部分に，典型的にみられた。

「分領制ロシアには，一つの特権的階級としての貴族が形成されるための藤芽が存在せ

ず，このためモスクワニノレーシは，自由な分領的土地所有者を緊縛的な奉公人にかえるの

128) ミリュコーフは後に， φeo，naJIH3M B POccr1H (B CeBepo-BoCTOqHO負 PyCH)- <<9HI..(HKJIO・
ne江別eCKH註 CJIOBapωBpoKray3aH E争pOHa，T. XXXVa， CDo.， 1902， CT予.548-50.一ーで，
やがて有名な φeo，na.7JH3MBえpeBHeIIpyCH (1907)，φeo，naJIH3M B YAeJIbHO員 PyCH(1910)に発
畏するパグロフ=シリヴアンスキー(孔口.naBJIOB-CHJIbBaHCKH詰)の初期の著作をいち早くとち
あげ，中世ロシアに封建舗の存在を主張するその考えを退けた。
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に，ほんの僅かの努力も払うを要Lなかったの (1， 212)即ち， I中央く同家〉の強化につ

れて，古いく去族官i)の所有者の地位は悪化 Ltこっ……今ソレーシの公にして君主たるもの

は今や一人であり，……軍事的奉公:主義務的になり，この義務は土地と結びつく。……土

地は軍事的奉公を亘接の条件に，いとも簡単に再分配され始める。……すべての土地に対

する君主の最高権なる説念にもとずいたこの制度は……15世紀末モスクワによって信用竺

れたものであった。」これ以前にも「宮廷的で軍事的ではない」奉公を条件とする一時的

な土地誌有の制震は存在したが， I読」されたノレーシの君主にかなりの数の常{苛軍がはじ

めて必要になった今，軍事的 Jな地片〈く封地))を与える制変も広汎に適吊されたっこの制

度の採用は，く自由奉公人〉の地位を悪イヒさせず、にはおかなかった。 I(1， 209) 

イヴァン 3世以降モスクワの君主iにこの封;述。制度を利用して句大量に「封地現有者

なる新たな隷震的奉公人階級」を創出した1)， 209-11)0 1役等の奉公義務;ヱイヴァン 4世

の時から完全に土地の大きさによってはかられJるようになり，同時に間もなく，この義

務は自由な奉公人の土地にも拡大さA]l'コ f自由な所有地と条件付きのそれという荘菌と
封地の最も基本的な差別は， 17世紀までに完全に消滅するo 甘い自由奉公人は最終的に不

自由になり，政府に対する伎の関{系は完全に強制的なものになる。 封地と荘園の所有者

は，農民が納税単{立に緊縛されるのと全く同様に， 出家への奉仕に緊帯される。」農民の

緊縛が「国家の貨幣の必要j を充足するものであるのと再提;乙 f奉公人の奉公への緊緯

は，軍隊の必要を保障するC ……畏民が納税共同体力、ら逃れないように，政府は共同体の

成員を連帯保証でしぼりつけるが，同禄の保証が，同ーの郡で奉公i二主主録ぎれている地主

からも要求される C ……農民の共同体と同様，貴族の共同体も自分たちの選挙制の代表を

もつが，これはなんらかの権利を実現せんがためで、はなく，彼等に謀せられてL、る諸義務

の正しい配分について，政府をたすけるためであるoJ(1， 211-12) 

モスクワ国家による緊緯的諸身分の創造ということを考える場合， ミザュコープは，こ

の引用からもわかるように，住民の身分的・地域的グノレープの政府i二対する連帯責任・連

帯保証とL、ぅ契機を，頗る重視した。この点は後にみる第 2節(都市身分〉と第 3節(農

民〉でも力説されているが， ミザュコーフは既に第3章で，モスクワ時代の統治機関を論

じた際，次のように述べていた。

「それら(政府諸機関一一一鳥山)(1，国家と個々の臣民の間に直接の関係をつくる力が

なかった。そして，そのような直接の関係の代りに，こ〆れらの機関は，社会グループ全体

の国家に対する連帯責任で満足することを余儀なくされた。連帯責任が，……公民と国家

権力の結びつきの典型的な形になるつ孫立した人間は，官憲が彼を〈連帯保証〉に引渡す

ことに成功するまでは，政府にはとらえがたいっ 臣民i二7せする権力の真面白な呼びかけ

も，常にく保証〉から始められる。 孤立しアニ人間を，なんでも L化、カ￥ら国家に対する義務

でしばりつけることが必要な時には， いつでも禄託制安が変われる。 政宥が全菌兵をし

て，国家に対してなんらかの非常の義務を引受けさせようと君、う持でさえ， 政府i工，くゼ

ムスキー・ソポノレ〉における国民の代表たちを通じて，全国民的な誌註によって国民をし

ばりつけるよりもよい方法を見出さなし、ロシア全土のえらぽJLた人々がその資格に心を
惹かれることなく，それを決して自分たちの権利ではなく，重い義務とみなしている所以
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であるoJ(1， 196) 

ここでふれているゼムスキー・ソボノレについては，この「謀説j第 1部のなかで，ここ

以外ではでてこなL、。このゼムスキー・ソポノレについて比，かつてチチェーリンが，その

「国弐代表制について」の第5章「ロシアにおけるゼムスキー・ソポノレ129)Jで， これを

始めて学関与Jな研究対象として取上げ， iロシアでは専制権力が他の国に比べて強く， 震

対に， 代表制的要素はあまりに弱かった130)oJ i中世には社会的諸要素の結びつきが欠け

ていたので，身分代表制はつくられようがなかったが，国家権力が国土を統一し社会的

諸力の協力を求め始めた時， 身分代表告!Jは政府の召集によって出現した131〉。」として以

来， ゼムスキー・ソポノレは， i後に，政府の活動によって，国家の必要の故に， 出来上っ

た132)J， とするチチヱーワンの説が定説化しており， ミリュコープの恩師グリュチェフ

スキーも，その「ゼムスキー・ソポ/レにおける代表の構成133)Jで， iロシア国家における

代表原理の撞端な弱さ 134勺という，チチェーりンの理解に従っていた13530 そしてこの通

説は，いうまでもなく， ミリュコーフのロシア史観に適合的なものであった。彼がこの鵠

度に格別の検討を加える必要を認めなかったのは，このためと忌われる O

ミリュコーフが，ロシアの身分制について独邑の解釈を示したのは，いわゆるく門地帯~>

(MeCTHlP-IeCTBO) の意義についてであったO 彼は， モスクワの君主権の絶対性というこ

とを考える場合，一番問題になるのは， I日分領公たちの子孫、であるく右爵貴族 (TIfTyJIO・

BaHHble 60冗pe=KH兄AaTa)>の役割であったとした。そして先ず，イヴァン 4世の下で始

った， この「王権にとって危険な社会的分子に対する体系的なたたかし¥i をあとづげ(1，

212-13)，さらに17世紀における有爵貴族の所領の急激な減少と分割相続による没落136)を，

文献的・数字的にたしかめ(I， 213--15)， rこのようにして， と層貴族は，そのすべての特
権のうちただ一つ， モスグワの宮廷での奉公の上での地位だけを維持したoJ (1， 215) と

した。次いでミリュコーフは，これにすぐ続けて次のように論じた。

fしかしながら，上層貴族の奉公の権利は政府によって尊重され，政府は彼等栢互の関

係を究め，奉公につける場合にそれを考麗した，と往々いわれているO この桓互の計算が

本来何を意味したか，を見てみよう O ここでわれわれは，ロシアの奉公貴族と西欧の自立

的貴族の新たな相違に出会う。ヨーロヅパのと層貴族は，彼等の貴族身分概念の基礎に貴

129) E.司.YWlepHH， 0 Hapo江HOMrrpe;lcTaBHTeJIbCTBe， M. 1866， rJI. V， 3eMcKHe C060PbI B 

POCCHH， CTp. 355-85. 

130) TaM )Ke， CTp. 380. 

131) TaM )Ke， CTp. 365. 
132) TaM )Ke， CTp. 358. 

133) くCOCTaBrrpe;lcTaBHTeぉ CTBaHa 3eMCKHX co6opax却 eBHe負 PYCH)一一環在は， B. O. 
K五回qeBCKH詰， COqHHeH悶， T. VIII， M. 1959に所収。
134) YHlJepHH， 0 Hapo;lHoM rrpeぇCTaBHTeJIbCTBe，CT~ 381. 
135) 拙積， 1ロシアの身分割議会」 史学雑誌， 71編10号一ーを参照。
136) r諸公家の所領の没落は，イヴアン・グローズヌイの平均化政策以上ではないにせよ，それと同
じ程度に，ロシアの大土地所有者がその土地を随意に遺贈，譲渡，贈与で、きたことの結果である。ロ
シアの貴族はこの点で，遺言の自自を自発的かつ意識的に放棄して，長子相続の習需にその社会的力

を基礎づけたイギリスの景族の完全な反対物である。J(1， 215) . 
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族的平等，即ち同等性137)の卸念をおいてL、た。モスクワでは， 奉公の〈名誉〉は， 各人

各様であるところの右主の賜与によってはかられたっそして可1女の支践の社団的精神を

支持して彼等のまとまりをfjlJった同等性、の概念の代りに，門地詰iJなる独持の嵩IJ支が創り出

された。J(1， 215) 

しかしこれだけでは， ミリュコーフの説明になお宮t1章、ば認められないっこれは，チチェ

ーり γなど彼の先人たちの考えを紋承 Lたものにすぎなし~彼の創立は，門地制の実体の

次のような一一ツアーザ権力の絶対性・超越a注をさらに強調することになる一一解釈に現

われていた。 即ち，普通いわれているように，門地制の下で支族のそれぞれの家門がお互

いに家柄をきそいあった，ということになると，貴族全体の連帯庄がなかったことは勿論

であるが， I門地制度のそれぞれ個々の単位宅即ち倍々の家門法その場合，や止り，西欧

にも知られている貴族的要素13わであるであろう己 しか L，実障にl，丙欧との遣いは

もっと大きい。」諸公の f子孫;ヱモスクワにあ主りにも急i二，あ京りにも多数やってきたか

ら，どの家門がょう高く，どの家内がより{まいか，を考濯する可能性;よ全くなかったコ…

・・家門全体の相対的な{立のこのような内的徴去が欠:lてL、たので，宗門の各成員は，同f奈

の間での自分個人の地位の外的徴表に対してすると、い注意を払い，伎と拾の宗門出身の司

探との間に一度つくられた関係に Lがλつかなげjじまならなかったlへ例えば， AとBが同

等の{立の地位に任命されると，彼等岳身;土担互に同寺であることが永久的にきめられるの

しかしこのことは， 彼等の家門も同等であることを決 Lて意味Lなかパ7ころ (1，215-16) 

fこのように理解すると，貴族主ミjとλなされるかも知れない門地制定の最後の要素一一

家門の一体性一一ーもなくなってしまい，家門止個々の京子にす解する c したがって，こ

こ，即ち最上層においても， 奉公が， 奉公のλが， わが国の背の責長居のtU!I立を決定し

た。かくして，モスクワの君主は，自分のく奉公人〉と貴族の内地$-11的権利を平気で認め

ることができた。そればかりでなく，門地需1Jによる計算は，君主の手中で草告1]政治の新

たな手段にさえなったc ……この計算は， モスクワへの奉公に入った貴族層を統一せず

に，反対に分裂させたc 即ちく君主の賜与〉を求める相互の争は，最高指紋を倍々の}京子

に分解し，その結集の最後の可能性を奪ったっJ(1， 216-17) 

このように論じてミリュコープ(に;われわれは， 今， ロシア貴族史の二つの持期を考

察して， 二つの時期とも去扶の立、義が奉公に一一最初は自発的な，次いで不自出な奉公

に一一基礎づけられてし、るのを入たコ いずれの時期にも貴哀は特権身分ではな方、った。J

(1， 217) と結論したo Lか L，それで立，ロシアの貴族はこの捜も特権身守にならなかっ

たのか，というと，決してそうではなt' ，とミリュコーフは考えた。殺によれlI，既に17

世紀に政府は，封地所有者の土地処分権の拡大と農奴告fjの実誌とによって宅 ;18党紀の貴

族に身分的な特権を与えた二つの主要な基礎、目立ち貴族、の土地苛有権の充実という法的

基礎と，農奴的農民の無償労践という経済的主礎Jを告i]1)出していたっ 7こだ17世紀には，

「貴族に身合的利益の一致の意識を一年えるであろうとこらの身分的組織は欠げてい

137) nepcTBO=Pairschaft. 
138) apHcToKpaTH可eCKH誌 9JleMeHT=aristocraticelement. 
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(1， 217-18) 

しかし 118世紀は，欠けていた身分制のこの要素をも貴族に与えたoJ即ち，ピョート

ノレ夜後の諸事件は， r貴族の間に身分結神と自己の力の意識を育てJ，その結果， r貴族は，
その獲得した諸権利を保持しながら，諸義務から自らを解放した。奉公は義務的であるこ

とをやめた。……義務的な軍事的奉公からのこの解放のほかに，貴族はエカテリナ 2世の

下で，その従来のー諸権利に身分的組織を加え，また地方行政における支配的地位を手にし

た。ロシアの身分史で始めて，西方に似たもの， .T!jlち特権的身分が現れた。J(1， 218) 

かくして， ミリュコーフにとっても， 1前世紀の後半は， ロシア貴族史における黄金時

代であった。」しかし「この光輝は極度に不安定であり， 18世紀の宮廷貴族は， 17世紀の

官僚貴族や16世紀の者爵貴族と同様に短命であった。J(1， 219) その理由は鰐か? ミリ

ュコーフはこれを， ロシアの大地主の浪費癖と， 1経営に対するなげやりな態度が奉公人

障級の伝統であった」こと，さらに， I地主たちが， 軍事的奉公から公的には解放された

後も奉公人たることをやめずJ，I致府は彼に奉公を与えるべきで，彼の物質的保障につい

て配意しなければならない，と従来通り信じつづけたJこと，などに求めた (1，219-20)。

そしてミリュコーフは， 18t世紀後半以降，特に農奴解放以後，政府の援助等にもかかわら

ず，ロシアの地主が土地を喪失して行った過程をあとづけ (1，220-22)，第 1節の最後を次

のように結んだ。

「ロシアの歴史生活には，強くまとまった諸身分が形成されるための諸条件が存在しな

かった。身分的一体性の惑情がロシアの貴族の間でつくられなかった，としても当然であ

るO この社団的精神が欠汁ていたので，ロシアでは，貴族身去の特権は，抱に例がないほ

ど，急速に生れ，短期間しか存読せず，完全に崩壊した。この身分にく高潔な騎士構神〉

をふきこもうとした政府の努力にもかかわらず，貴族は，コシェレフの適切な表現を借り

れば，くそこから政府が役人を焼きあげる煉粉〉であった。 しかし 時代の精神とロシア

の啓蒙の進行が，身分差を越えたロシアの世論に基礎をおく，ロシアのイ γテワゲγツィ

アを創った。J(I，223) 

(11) 

第 4章の三つの蔀のうち， ミリュコーフが一番力をこめて書いているのは，ロシアの貴

族を論じた， 以上の第 1節である O これに比べると， 都市と市民の壁史を扱った第2節

は，比較的短かい上， その内容も， これまでにみたミリュコーフのロシア経済史， 国家

史，それから貴族史からほぼ推察できるものであった。

この節でもミりュコーフは，例の手法に従って，先ず西欧の歴史に典型を求め，社会の

経済的発達の結果生れた西欧の都市の自由と在留的性格を強調した (1，225)。 そして，こ

れとの対比でミりュコーフは， Iロシアの都市は……冨の内的な経済的発展の自然の産物

ではなかった。……都市法住民に必要になる前に，政府にとって必要とされた。……ロシ

アの都市は何よりも宥政的・軍事的中心であったoJ とした (1，226)。 ミリュコーフにと

っては，大きな人口を擁したモスクワも， くツアーリの巨大な屋敷)， く大きな村〉にすぎ
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なかった(I， 227) c被によれば， Il!d¥:と共にロシアの都市経済も会民したが， それで、もそ

の[発達は国家行政の必要について行くことがで主ず 1， エカテリナ女i去はその地方行設

改革で地方中心部市をさがすのに苦労したコ ロシアで:1. :部i託む1)住民は強制的につくら

れねばならずん その「特別な社会グルーフ。ヘジ〉K日立とその社目的体制さえ， 完全に国家

に負うていたっJ (1， 227-28) 

ミリュコープは，このようにロシアの都市の権力的・行政的な記源を主張した後，ロシ

アにおける都市身分の成立とその性格を，沼 31;主主.~ 2 ii百三述べた;税制の壁史と関連させて

次のように論じた。 17世紀主で[都市住足;乙弓 ロシアの住のすべての住民と同様， 可動

的・流動的な状態にあったっ]1649年のく法令;朱 'YコO)KeI-IHeりによって， Iロシアの都市

身分は始めて，抱の諸身分から誌自民二1<7.，l1Jさ!L/こ: しカミ L'この;ベ)IiJ:t，……完全に強制的

に，政府の諸方策によって行われ， [:::::l末への卒云へのこは身うと全1'{;の緊縛をともなった。J

(1， 228-31) ミリュコーフのこの説明よ 17itt*己iこh三らロシア諸身方の最終的成立，と

しづ考えに対志するものであ-:' ~'j 181片手己におけー〈二部r!it'j治C)成とと君子fi身仕の解放につ

いても，この対誌は妥当したコ彼は， t!:t ~二 172i:紀 iJ; 二句:ミ11 c1i不経済のため部分的な

都市吉治が行われていたことを指摘し、 二)t;l/ピコートノし宅;)(l、でエカテリナにうけつが

れた，とした(1， 232-33)0 

しかしこの蔀市身分の解放辻，支族のそれよづも;三るカペ二不十j}なものであった，と

ミザュコープは考えた。即ち， [ι立扶よどう~r J) 史のお 3l告とi寸;ネ部市史のこの時期は，

女帝の観念では，身分の解放を表わすべきであっ，三 1攻宥;之この身;ド二，ロシアの歴史が

創り出さなかった自立性の諸要素をう二三こようと望 λ，ぎii市自身礎工そのために，中世ヨーロ

ヅパの自由の語形式を着せられ，ギルドとは主主l含i二庁、十られたz しかしながら，都市の

社団的組織はロシアで;L iむたのそ仁より L史;二 -rzi‘死せる形式であったっ都市民;;t，
農民と同禄人頭税を支払い毛兵役三え:訟を久い，wc二それに汁で， i三らを特権身公と!さずるこ
とができなかった。 J (I， 23~)-34 jエカテリナの都市制支(亡、 訴しい選挙制の都市執行部の

国家行政機関との関係を明確にせず， このため都市自治 i 工~F! にとど主り， ¥都市吉治に

関する活動は故然奉公一一一それも極めて重い奉公でおり雫(，-r、れにぜ上，法な;主だ歓迎き
れなかったoJlこのようにして，彼女の部子市i託7討;芝主芝:が第三身ifよのf告釘iド詰:]活をもたらすでで、あろう，

とのエカテザナ2t世吐の希望iユ土実現さ ;r十

この女章に続いてミ リユコ一フ:は主i，現手存在E禍のロシアの ;王溶5一主主身う廿よ¥己二ついて、 第 2章第 2

節で展開した解放後のロシアの言、速な径済完投の詰位j;二対応する、次のような指掃を行っ

て，第2蔀を結んだっ(ロシアの沼:身分よ，三三在.))，:己、速なi主主fl;J・知的変動の彰響下に，

現に少 Lづっ作られつつあるc しカhLニ，{l:よ‘ 吉いおfl1身うよの芸礎のと』こで;主なく，その

範囲内においてでもないヮ・・・・・号L;(f:の第三身3f唾之，退去のロシア乃実に様々な要素から講

成されており，そのなかに;L現代ヨーロャパの文fヒ生活を:i'iij!)出 Lた力雪印ち資本の力

と知識の;りが認められる cj (I， 235; 

ロシアの都市制度と都市身分を論じf二以上ゴヲ話 2i!iJ-士気三っく---つのことは， ミリュコ

ープがキエフ=ロシアの都市の民会 (Beqe) と，この民会をyl1む;二自治的な共和都市を創

った中世ロシアのノヴゴロド(とプスコフ〉にふれていなL、ことである。 彼はこの節で
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は，民会には全く言及せず，ノヴゴロドとプスコフについても， ただ一度， I特別な例外

を除いて132〉， ロシアの都市は， 商工業に従事する住民の一地点で、の集積からは生れなか

ったoJ(1， 226)とL、う表現で，再都市の例外的地位を陪示するにとどまっていた。 I概

説」第 1部の佐の部分でも彼は，民会と民会都市にはふれていない。これは，ミリュコー

フのロシア史観を考える場合，橿めて特徴的なことであった。

かつてスラヴ派は，ロシア史における共同体の始源性と共同体京理の存続を説く，いわ

ゆるく共同体理論〉を展開した際，キエブ=ロシアの民会とノヴゴロド・プスコフなどの

都市自治を，農村共同体(ミーノレ〉やゼムスキー・ソポノレと共に，共同鉢京理の存在の具

体的な例として重視していた。これに対して西欧派のロシア史家たる国家学派の学者たち

は，民族制の始源性とその発展としての国家の成立という，いわゆるく民族理論〉の立場

から，これらのものを権力によって創られたものとするか，時代おくれの例外的なものと

するかしていた。国家理論的ロシア史観を賓徹させるためには，こうすることがどうして

も必要だったのであるC ゼムスキー・ソボルについては既にみたし農村共同体の問題は

後段で扱うので，ここでは，中世ロシアの民会と自治都市の問題を菌家学派がどのように

処理していたか，を簡単にみてみるO

ソロヴィヨフは，キエフ=ロシア史における民会の役割を否定しなかったが， これは

始め公によって創られたもので140) 民会が自主性をもつようになるのは 11世紀以降であ

り141) しかも， やがてロシア史の中心舞台が移った東北ロシアでは， 公によって新たに

建設された都市が古い民会都市に対して優位に立ち，このため，民会と自治都市の致治的

意義は急速に失われて行った142) としていた。従って， 吉い民会都市の伝統を例外的に

継承・発展させたノヴゴロドも，ソロヴィヨフのシェーマでは，いずれは没落すべき運命

にまうり，中世末のモスグワ大公とノヴゴロドの闘争で「大公が勝ったのは，ノヴゴロドが

聖書に出て来る，黄金の頭と粘土の足をもった立像で、あったからであった143)oJカヴェー

リンは，チチェーリ γと共に，ソロヴィヨフのく新しい都市〉の理論には反対した144)が，

ノヴゴロドが東北ロシアにおいて時代おくれの存在であり，その没落は必然的であった，

と理解する点ではソロヴィヨフと一致していたっ ~pち， Iノヴゴロドはその永い存在に

よって，古ノレーシの排他的に民族的な共同体制度全体を完全に使い果し完全に発展させ

た。ノヴゴロドの体制のなかでこの制度はその極点に達し，それ以上には進むことができ

なかったoJ とカヴェ~1) γは説明していた145 〉C

139) この傍点は，引用者のもの。
140) COJIOBbeB， HCTOp諸兄 POCCHII，COU3KrH3， KH. 11， CTp. 28. 
141) COJIOBbeB， HCTOpH匁 POCCHH，COU3KrH3， KH. 1， CTp. 682-83. 
142) ソロヴイヨフのこの<新しい都市>の理論は，既にそのマスター論文，く06OTHOIllel問先xHo-
BropoぇaK BeλHKHM KHH3b兄M>(1845)で展開されていた。 彼のくHCTOpH冗 POCCHH.....>では
第13巻の第l章 (COI.J，3KrH3，KH. VH，持に CTp.22以下}に， この理論のややまとまった記述が

ある。
143) COJIOBbeB， HCTOpH冗 POCCHH，COI.J，9KrH3.， KH. VII， CTp. 35. 
144) Vg. Grothusen， a. a. 0.， S. 77 f. 
145) KaBeJJHH， Co6p. Co可.， 1， CTp. 33-36. 
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ベー・エヌ・ミリュコーフと f国家学探j

カヴェーリンにとってノヴゴロド (r)存千I三しロシア史i二お:ずる共同体の問題とかかわり

をも q ていたが，チチ :r ーりンにおいても、 'lf.'¥'/i¥.t 11 ~J ，\去で品った J チチヱーリンのロシア

共同体論は次のfii'iで扱うが，この共[，iJ休iiかとの!な述-ふし支配下にあイ)<領主的

共肉体 (BJIa，ll.e.rlbl..J:eCKa匁 06叫 HH3ひと， p寸2;ジ):?froiti ft:vこの A典型的には現れたく契

約R~n当由共同体 (BOえbHa兄.ll.OrOBOpH3兄 06ロUIHa) を;くりIj L、従ってノヴゴロドやプスコ

フのような中世的自治都市はロシアで.土手~tlH;~;/::ミJ ので tち 2に しかもそれを支える某盤も

本来ロシアでは脆弱であったから、そしつ没落し当然であった‘ とLていた14ザコ このよう

に， 宮家学派にほ， I ロシアにち {.j匂る同欧j'j~J三部Hi (Re~'htssladt) の欠除を説明する努

力147)Jが，共通してみられたが， ミリュコープ;主二乃 tうなう?九を払わず， ロシア史に

おける弐会都市の問題を完子?とに無視!一て i主、 _r_ へ そ L、二、 二 ηJ~ うに困難な問題を回

避することによって， ミヲココープ;二日;十ら女子;1i;弘ノ〕民間!:にそれだけより容易に記

り，またより論理問なものになっ三 しカ h い言語司二;ヱニ;}L:土， 1f之の国家理論の説得力

を弱めるものであった"

(12) 

次に農村共同部の問題をヌえてJ.えると、 この問題':i ~ それが足会ヤ宍;会都市ヤゼムスキ

ー・ソボ/レと違って，道玄・の問題であ J乙:ど，さ￥りて，二く， I[lこ現在の問題でもあり，スラヴ

派もその共同体理論の最大のよりと、ころを、この民社共¥'-'J(1~ tF)存主主という点に求めていた

から，これを氏族理論とどのように整合させる立主:工、吉宗誌にとって長L重要な問題で

あったろソロヴィヨフ(t，スラヴ誌の共lilj九三型企を批fiヨ;し ながら七，共同体ほ氏族と原理

的に対立するものではない， え考えることで，この間涯を解決し工うとしたう即ち， l¥:族

から民族的共同体，氏族的共同体力、ふ受止川公民的 (rpa}l(，ll.3HCK3兄)共同体，としみ系譜

をソロヴィヨフは一考えたc そして、現在の共肉体の起源をめぐ、るスラヴ派の歴史家ベリャ

エフとチチェーリ γの論争に際して七‘ゾロヴィヨブ:t司ベリャエフに対しては勿論，各

段搭の共同捧の間に系諮問採を全く認ゐない点てチチェーザンに文、;しても批判的な態度を

とっ 7こ148)。

カヴェーリ γ も，共同体と氏族の i京湾的 k~j"立を考えい}，t~で初め;主ソロヴィヨフに近か

ったが，後にはチチヱ~ 1)ンのロシア共同体i請を支持 Lた14~)ごチチェーリンが，その了ロ

シアにおける農村共向体の座史的発達概説 j と 75三本土決¥rtJfl; I亨論(ベリャエフ氏への回

答150)J で展開した共同体論i上宅 (!:のロシア ~J)er持、j共同(1:のnっ

146) B. H. 4w1ep立H，06JlaCTHble y可pe)K.J，εHH兄 POCClmB XVII BeKe， CTp. 23-24. 

147) Grothusen， a. a. 0.， S. 146. 

148) CM. OqepKH HCTOpHH HCToplFlecKo註 HayKllB CCCP， 1， CTp. ::154 Grothnsen， a. a. 0.， S. 
77. 

149) Vg. Grothusen， a. a. 0.， S. 114-1:i. 
150) 4H可epHH，0630p HCTOpl何 eCKoropa3BHTH只 Ce，JIbCKOli06W.lIHbl B POCCHH; Ew.e 0 CeJIb-
CKO員 06mHHe(OTBeT r. 5eJ1HeBy)-一この一品iはと JJ竜二 4WlepHH，OnbITbI no HCTOpHH pyc-
CKoro npaBa， M. 1858 iこなめられた.
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たもので，カヴェーリ γの表現を借りれば， iチチェ{リ γ教授が始めて， わが留の都市

共同体と国庫的農村共同体の租税的・財政的・担税的起源に注意した15DJのであった。

チチェーリ γはロシアの共同体に，始源的なく家父長制的共同体〉とく領主的乃至地縁的

共同体〉と〈国家的共同体〉の三段階を考えたが，その際第一の共同体から第二のものへ

の，また第二のものから第三のものへの移行を有機的な発展とは考えなかったところに，

チチェーリ γ史学の特色がよく現われていた。彼によれば，キエフ=ロシアにお汁る公の

権力の発生と共に，古い家父長制的な自由な「共同体はその前に消滅し歴史にはそれ自体

痕跡を残さなかった152)oJ 第二の領主的共同体は，荘園的原理が民族的原理に代ったこと

に対志して生れたもので， i他人の土地に住み，地主のための貢租を納めることを主な目

的とする共同体Jであった153)。国家的共同体も I国家の成立と共に，公民関係、のそれま

での領主的で私的な性格が主主々に泊滅するjのに対応して成立したもので， 「その新たな

権利，新たな組織は，国家的考恵にもとづいて政府が与えたj ものであり，このようにし

て「共同体は国家的意義をもつことになったJ のであった2問。そしてこのように現在の

共同体は国家が組織したものであったから，同じ国家は，農奴解放と共に，これをく上か

ら〉解体する自由をもっている，というのが，ブ、ノレジョア的私有財産制を理想、としていた

チチェーリンのいわんとしたところであったっ

ミりュコーフが，農民を扱う第4章第 3蔀の最初の部分で試みた，現在の農村共同体の

起源に関する説明も，国家学派の，というよりは，より端的に，チチェーザンの農村共同体論

を継承したものであった。即ち， 「現在の共同体は，それを何らかの原始的な社会形態、か

ら導き出すことが出来ないばかりでなく，その比較的後代における発生を証明しそれを

創り出した諸原国を明らかにすることが完全に可龍でさえある O ロシアの共同体はその本

質において，それにかかる支払いや諸義務の誠実な完遂という点で、成員たちを連帯義務で、

しばり，各成員の諸義務と支払い手段とを等しくすることで，この完遂を自らに保証する

ところの強制的組織であるつ」この強制的組織は， 1国家的必要の増大とロシア経済の未発

達の産物」たるく担税共同体〉として先ず組織された。 しかしこれはなお， iすべての土

地の定期的割替Jを行なう現在のく経済的共同枠〉とは違っていた。財政的観点からは，

各戸の税負担をその保有地面積と対応させておくだけでよかった。 1現在の経済的共同体

は私領経営一一それも多少とも大きな私領経営に最初に現われるoJ 既に16世紀に， 中央

ロシアの忍領経営で，預主たちによる 「農民保有地の自由な経済的処理jが'慣行化し，

117・18世紀に政府は……この4慣行を自由農民に拡大しようとし……前世紀末・今世紀

初めにこれに完全に成功するoJ(1， 238-9) 

現在の農村共同体を論じて，この「共同件と特徴を同じくする諸形態を遠い過去に求め

る必要はないoJ(I， 239)との結論を導き出したミリュコープは， これに続いて， 現在の

ロシアの農民を土地買戻しの条件などから私領地農民 (1日農奴)， 御料地農民， 国有地農

151) KaBeJUJH， Co6p. coな， 1， CTp. 635. 
152) YH可epHH，OnbITbI， CTp. 11. 
153) TaM )Ke， CTp. 14， 95. 
154) TaM' )Ke， CTp. 27. 
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ベー・エヌ・ミリュコープと「国京手探J

民に分け (1，239-40)，以下そ，hそ'tLの歴史を過去にさかのバ.って扱ったc 第 4章第3節の

叙述の半ぽ以上を占めたのは，最初の~Á領地畏民の毘史であるが，その際ミリュコープは

先ず，この私領地農民の歴史もまた， 多少のずれはあるが， ロシア身分i謡史の 4つの時

期，即ち， r 諸身分の Il;l の法的境界ーのなかった~~ 1期(15lit紀まで)， i-~I家権力が諸身

分を現物又は貨幣での国家への奉公に長縛J した芽c2 J語 (16註紀及び， とくに17世紀)，

諸身分の解放が始った第 3期(18世紀)， それから古い諸身分の解体した第 4期に対応さ

せて考察できるとした (1，241)0 ミのことは， ミザュコープが国家学派， とりわげチチ

ェーリンに従い，ロシアにおける農奴身分の成立を基本i討には国家権力によるものと考え

ていた，ことを示していた。

チチェーザンがロシアにおける農奴身分の成立を，国家権力による諸身分のく総体的緊

縛 (Bceo6I.lJ，eeyKperrλeHHe) 1~5) の a環と理解していたことは， 先にみた通りである 156)

が，その場合後は， 16世紀末・ 17註紀前半の諸立法によるロシア良奴説の成立，というロ

シア農奴観の立法的記iI去の立場をとっていた157)。農奴制の立法的・国家的起源というこ

の考えは，設にみたように，軍事!'iヲ奉公人たる領主たちへの労働力確保の必要ということ

を前提としていたが，この点で(主ソロヴィヨフもチチェーリンと同様であったっ即ち，奉

公の義務をともなう I土地を奉公人iニ与えた後，国家は奉公人に定住的な労働力をも与え

ねばならず， そうしなければ， 奉公人;法主奉公がでで、きな治かミつ//乙，こ三1均

フの琵解であつ fたこo Lか L，ロシア農奴f昔IJの成立史は，国家学慌の{丸学界における社会

経済史研究の発達に伴い，以前と法違った角度からも光が与えられるようになっており，

そのなかでもとりわけ， ミリュコーフの恩師グリュチヱフスキーの1885年の論文， iロシ

アにおける農奴制の成立159)Jが重要なものであった。ロシア農奴制研究史の上で劃期的な

この論文でクリュチェアスキ--~ i，周知の如く， ロシアの!畏奴諒jを主i二社会・経済的諸事

慢の産物として説明し，その立法的起源を否定した。即ち立法はな領地農民に対して畏

奴制を直接的にも間接的にも設けなかったコ立法i工畏民を土地に緊薄しなかったぽかりで

なく，彼等から移動の権利を奪いもしなかった。郎ち，農民を地主そのものに直接かつ無

条件に緊縛しはしなかった160)oJとグリュチェフスキーは主張していたσ

このグザュチェアスキーの指導 Fiニラ経済史関係、の業績をもって学界にデビューしたミ

リュコーフが，学界の新た左傾向を無提し存なかったこと;弘、う主でもなL、。しかし也方

ではミリュコープは， ロシア良奴昔話j成立論においても白らの国家主主併せロシア史観のすじ

を遥さなければならなかったc このためミリュコーフ1， ロシア農奴i担!の成立の説明に

当って，先ず，モスグワの君主が奉公人たちに義務的な軍役を課する代設として土地を与

え，これに伴って「農民に新たに課せられた新たな義務は，国家に対する奉公の特殊な型

155) 月日可epHH，OIIhIThl， CTP， 228. 

156) 本稿， 37-8ページ.
157) 可H'IepHH，OrrhITbI， CTp. 223-27. 
158) CO，i10BbeB， I1CTOpH兄POCCHlf，COU3KrH3， KH. IV， CTp. 29'>. 
159) B. O. KJI泊可eBCKH長， OpOHCXO)K)leHUe KperrocTHoro rrpaBa B Pocc郎4一一これは現在，
K.i1泊可eBCKH札 COl.fHHeHH兄， T. VII， M.， 1959， CTp. 238-317 iニJlえめられている。
160) Kmo可eBCKHえ C04.，VII， CTp. 295. 
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とみなされた。J(1， 242) ということを前提とし 15・16世紀に政府が農民を領主に緊縛

するためにとった間接的な諮方策(CTapOAHJIUbI の緊縛， ロO沼山oe の設定lOpbeB

且eHbの決定， 逃亡農民の追祷)をかぞえあげた(1， 243)。 と同時に， しかし ミリュコ

ーフは，グザュチェアスキーにならって，領主臼身が農民を定着させるためにとった，農

民に対する怠的貸付にもふれ(I， 243-4;， また同じくクリュチェアスキーにならって， 16 

世紀中葉以降における領主出の，特に大領:とと小領主の間の農民争奪と，中央部からステ

ヅプ地帯への農民の大量移住=逃亡を重説した(Iラ 244-45)。 そして， 多くの農民が負震

などのため事実上合法的な(霞務を清算した上での)移動が出来なくなる一方，政府が小

額主のために逃亡農民の追捕を余々に強化して行く過程で， 17l主紀中葉までに農奴制は事

実上の存在として成立した，とした(1， 245-46)。

ここに見られたミリュコーフの，ロシア畏奴制成立に関する説明は，国家理論的なく総

体的緊縛〉を大前提とし主がら，具体的には，結局クリュチェフスキーに従って，ロシア

農奴昔話の冨家的・立法的起源という国家学派のテーゼを否定するものであった161)。農奴

昔話成立の問題は， ミリュコーフの国家主主諭の最大のくアキレスの提〉であったといえるO

• • しかしミリュコーフは，転んでもただでは起きなかった。彼は，ロシア農奴制の事実上の

成立，その法的根拠の弱さということから，次のような，国家理論に頗る適合的なテーゼ

を展開させた。即ちミリュコーフは， 17世紀に， 法的規定を欠いたまま， I事実上，領主

の完全な所者物としての農奴に対する関係がつくられた j(1， 247-48) こと， 次いで 18世

紀に致府が，貴族や都市身分を緊縛から解放する一方で，農奴を「貴族の特権的所有物と

する見方をもちこもうと努めム 事実上の領主=農民関係には干与せず， このためこの関

係が「依然、なんらの立法的規定をうけないままであった」ことを指擁し (1，248-49)，この

事実の上に立って，このようにロシアの領主権が三i羽根拠を欠いていたことを，酉致との

対比で，そして同時に農奴解放への展望を含めて，次のように論じた162)。

「貴族たちが立法者の一切の浸害から熱心に守った相互関誌のかかる無規定性は，結局

この関孫、の解消が問題になった時には，農民に有利に機詑した。西款ではどこでも，身分的

な力はこうした場合法第の形をとっていた。西款では地主身分は，その農奴制的諸関係のど

の部分をも文書によってかため，法律によって守るための十分な身分的洞察力をもってい

た。正にそれ故に，近代の立;去は長民の自由を一歩一歩かちとって行かねばならなかった。

…わが国ではそれをすることがより容易であった。立法が，農奴需u的諸関係の分野で完

161) ミリュコーフ誌， ((3HUHKJIOne，lJ.H可eCKHHCJIOBapb>> 6poKray3a H E中pOHa，T. XVIa， 1895， 
CTp. 675 H CJIe，lJ..のくKpeCTb冗HeB POCCHH)でも， 1農民の移動を国難にし 農民に一変えらんだ
居住地にとどまることを5郎、た第一の事情は， 納税単位への農民の緊鱒であったoJ(TaM )Ke， CTp. 
679) とか， Iこれは，国家的利益のために一一奉公人が同じ利益のため，自分の軍事的奉公義務に緊
縛されたのと全く河様に一一奉公人に緊縛された農民であった。j (TaM )Ke， CTp. 681) とかL、った

表現で，農奴制がく総体的緊縛>の一環であったことを強調しながら，農奴制成立の具体的経過につ

いては，主にクリェチヱフスキーに従った。
162) 自生的な地方的，身分的な社会組織の弱さから， I若々の関係が完全な法的表現をもっtこいたらな

いことは，国家学派，特にチチヱーリンにとっても，ロシア史全体を貫ぬく基本的な特徴であった。
(CM.可M可epHH，OnbITbI， CTp. 75 H cJ1e，lJ..). 
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全な白紙状態だったからである。この意味でロシアの農奴制は，ヨーロヅパの農奴告lJに比

して，ロシアの塁塁の木〈橋〉が石造の封建的な域に対するがおきもの 163)であったっ (1，

249-50) 

この引用にすぐ続いてミリュコーフは，農奴解放を扱い，解放におiずる地主の利益の優

越を論じてく1，250-56)，忍領地農民の歴史の概観を終えているが， この部分~.;t ，この後

の， 御料地農長と国有地農民の歴史の概略 (1，256-64)と共i二， 格lJ1Jの問題もないので省

略するO

(13) 

以上， r概説」第 1部の検討に予想以上に枚数を費したので， 第 2部・第31115の検討は
割愛し最後に，先にも提起した一つの問題， ~p ち，ロシアの歴史的発誌について西欧と

の違いを強調しながら L力、もなおミリュコーフが あるいは，より広く，西玖派のロ

シア史学たる国家学派とその国家理論の継承者一般が一一一，絵馬的iこはロシアも西欧的な

コースを辿ることを期待し得たのは何故か，という問題を， Lう一品安簡単に考えてなる G

ミリュコーフは;競i説」第 1部のーまとめーのところで，次のようにいっていたっ

一歴史的発達の形をかえる歴史的環境(1，埜史過程における力強し、要素であるが，どの

社会にもー援な社会の内的発展も，これに劣らず基本的℃力強い要素とλなされなければ

ならなし、歴史的生活の諸条件は，ロシアの人口数の増加をおしとどめた二7 しかし今後

の過程は必然的に，人口の増加と密度の増大i二三ちるであろうっ環境の諸条件:土経済的進化

を患い水準におしとどめたっしかしその今後の行程;主，わが国でも他の国々におけると同

様，同じ頓序で，労働のより ふ冨の集約化と分化と社会{ヒの方向i二進むであろう O 歴史的

諸条件は，諸身分の強制的結集と国家住の一面的発達を創ったc しかし経済生活のその後

の発達は既に，部分的に，冨家的庇護の弱fヒ・諸身分の解放・社会的岳立性と自主性の萌

芽をもたらした。 I可じ置史的条件立国家的活動を狭め国家組識を軍事:J:-_と財政上の必要の

方向に動かした。しかしその後り発達は，ここでも，国家的課題のより広汎な合理的設定

をもたらしたし，またより意識的な社会組織をもたらすにちがL、な¥， 'c かくして，これら

すべての生活分野で，藍史的発達v主わが国で、;主，ヨーロヅパのいたるところでなされたと

同じ方向でなされるであろう。J(1， 271-72) 

このようにミリュコーフは，設吉身が[概説J第 1部の本文で科目もくりかえして強調

したロシア経済の初歩生，社会の未組織，それから国家権力の肥大を， ロシアにとって宿

命的なものとは決して考えなかったっミザュコーフの歴史立論のなかに，こういうものを

宿命的と考えないですむ論理が存在したこと，そしてそれが具体的にどういう点に現われ

ていたか，はこれまでにもふれたc ここでは，こうした点をもう一度整理しなおして，本

稿のむすびに代えることにする O

先ず第いこ，既に国家学派の竪史家がそうであったが， ミリュコーフも，ロシアの壁史

163) 引用のこの最投の文句が，ソログィヨフの去呉からの借用であることは，いうまでもない。(本

稿， 20ページ参照〉
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過程の西欧との違いを強調しながら，そのロシア史研究の大前提としては，西欧とロシア

の歴史的発展の基本的共通性，丙者の~{4=注ということを考えていたことが指摘されなけ

ればならなL、ソロヴィヨフは， 主として地理的条件の違いに出来するロシアと西欧の
霊史的発展の対照性を強i請しながら， スラヴ派ゃく御用史学 (0中日lI.na.1JbHa冗 nCTopno・

rpa宇部))の代表者ポゴディンに対しては， r-*つが昌?と西欧の社会関認の違いに関する吉

し、解釈は今や捨て去るべきである 1邑4)oJと主張していた。ソロヴィヨフはまた，ピョート

ノレの事業に，イヴァン 4ut時代，あるいは更にさかのぼって，イヴァン 3ut時代に始った，ヨ

ーロヅバ有機体の統-性の回復，即ち，中世を通じてゲ/レマン的ロマン的西欧とスラヴ的

東欧に分裂していたヨーロッパの統一性の回復という意、義を認めていた。

吾欧に対するロシアの独自性(caMo6hITHOCTb) を特に強調して， i ロシアの壁史は西欧

諸国の摩史との完全な対立を示している 165〉oj としていた166)カヴェーリンにとっても，東

欧のスラヴと西欧のゲノレマン・ロマンの[共通の記源に条件づけられた本源的な同族性

誌，ヨーロッパ史の理解のための前提であった167)oJ ロシアとヨーロヅパの社会と国家の

質的な違いということが，チチェ~ yンのロシア史観の基本をなしていたことは，これま

でに何回もみて来たが， このチチェーワンの場合にも， Iヨーロヅパの一体性というテー

ゼが，ソロヴィヨフやカヴェーリンにおけると同様， チチェーリンの出発点をなしてい

た。J 彼は，ソロヴィヨフと同様，氏族舗をロシアにも西致にも共通の壁史の出発点とみ

なしその後のロシアと西欧の歴史についても，カヴェーリン以上に再者の並行関係を考

えた16昌弘国家学派のロシア史学が西欧派の竪史学とよばれる 169)のは，何よりもこのよう

に，彼等が，ロシアを含むヨーロッパの一体i注ということを前提にし西欧文化とロシア

(スラヴ〉文北の原理的な対立というスラヴ派の主張を拒否していたからであった。ただし

かし，国家学派にあっては，この思想はなお多分に素朴な人種論(特に，ソロヴィヨフに

おけるアーザア人とアジア人の対決という思想、〉乃至宗教論〈ロシア・東欧を含むヨーロ

ッパのキリスト教文明〉か，抽象的な君主史哲学〈へーゲノレ哲学〉の要請に支えられるにと

どまり，体系的な歴史理論にまでは具体化・理論化されていなかった。

これに対してミリュコーフは，そのく社会学的歴史解釈〉の立場から，人類史に普遍的

なく基本的な社会学的傾向〉なるものを持出 L，その結果ロシアと酉款の歴史の基本的な

共通性ということも， 彼にあっては， より論理的， より必然的に主張されることになっ

た。具体的にいえば，国家学派にあっては， ロシア史の発展段階は，西款のそれとある程

度の対応=平行関係は認められながら，結売はロシア独自のものという性格をまぬかれな

かったのに対して， ミリュコーフがロシア史に適用した， く謹族的状態〉に始まるく社会

164) Co.noBbeB， Co可.， CTp. 870一一計CTopHorpa中HHHCTOpHH CCCP， 1961， cTp.178所引・
165) KaBe.nHH， C06p， co可.， 1， CTp. 220. 
166) 注 (123)をも参照。
167) Grothusen， a. a. 0.， S. 109. 

168) Ebぞnda， S. 138-40. 

169) 国家学派のロシア史学を!江f欧派のそれとしてロシア!と"t史のなかに位iAfづけたのは，他ならぬミ
リュコーフであった。 CM.口.H. MH瓦ぬKOB，I1CTO引IHKHpyCCKO員 HCTOpHH狂的TCCKa兄 HCTO・
pHorpa中HH，<<3HI.tHKJIOne.lJ.H可eCKHHCJIOBapb>> BpoKray3a H豆中pOHa，T. XXVIII， CTp. 440-41. 
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形態、発展の三つの設搭〉は，もともとは西款を素材にく社会学〉によって構想されたもの

でありながら，同時にいわば全人類史的な意味をもつものであったっミリュコーフによれ

ば， r歴史発展の基本的行程が様々な歴史過程において共通であるならば， その時には，
この発達の諸形態における共通性も認められなければならなL、oj (1， 273) のであった。

従って， ミリュコーフにとっては， rヨーロッバのいたるところでなされたと同じ方向」
がロシアでも今後迫られるであろうことは， 国家学派の場合より更に自明のことであっ

たっ西欧では，「どの文明民族も通過する社会形態発展の三つの段階J のうち最後のく国

民的軍事国家> r方、ら現代の立憲的秩与が発達したJ (1， 134)のであるが， ロシアも典型

的ではないが，これらの段階を経過して来たのであるから。

Lかし ロシアとヨーロヅパのー{本性，その発展の基本的共通生という認識だけーでは，

ロシアの近代化ニ西欧化の兵知子jな展望は3、らげなし、。基本tlすには同ーであり，共通であ

っても，発展のそれぞれの段階におげる，またその発展の!霊史全体を貫ぬくロシアの非典

型住・独自性は，あまりにも強かったからであるO 経済の初歩性，自生i百社会集自の欠徐，

国家権力の異常な強さ これら;ゎ、ずれも，ロシアの社会と政治の近代化をおしとどめ

る役割を果して来たし，今設も果すはずであるつしかし，逆説的ではあるが，正にこのロ

シア的独自性が一一ミりュコーフのロシア史視をつきつめていくと一一ロシアの近代北を

可龍にするものであったっ即ち， ロシアの政治権力法そもそも外からもち込まれたもので

あるが，もともと外来のものであるこの権力が，さらに，中世において宗教を外からとり

入れ一一一ロシアのキリスト教が権力によって上から与えられたものであったことをミリュ

コーフは{競説」第 2部で力説している一一，モスクワ時代にほ外から専制政治の観念、と

制度をとり入れヲ次いで18世紀以持西欧からその文物をとり入れてラこれを昌民におしつ

けて来た。これが出来たのは， ロシアの政治権力がし、わば万龍で、あったからであるが，こ

の権力の万能性は， ロシアの経済・社会の初歩前主格， そしてその伝統文化と志想の同

じ初歩性170)に対応するものであった。 ロシアの伝統文化と思想、は， そしてまたその社会

も，その初歩性の故に， 上から与えられる外来のものに対して抵抗する活力を欠いてい

た。外来文化・外来思想に対する抵抗意識・抵抗運動たるべき民族主義L ロシアにあっ

ては，社会の上!曹のごく一部を支配したイデオロギーで，民衆のなかに根をもたない，い

わば根なし享であった。このため，ロシア史i二片いては，権力は比較的容易に，外来のも

のをロシアの土壌に移粧して，その有機的構成要素とすることがで主たっそして，このよ

うに権力が万龍であり， 地方外来のものに7せするロシア社会の抵抗力が弱L、以上， く現代

の立憲的秩序〉をはじめとする西欧の諸制度をロシアi二移植することにも，さほどの困難

はないはずであるC 権力自身がそのことを決意しさえするならばっ

170) ミリュコープは， r概説」第2部の fはしがきに代えて」において既に， í~ ロシアの民族的性絡の
最もきわだった作教法， 完全な:無見定住と， はっきりと去去された固有の民族的形相の欠除とであ
る。……文化がなおは-)きり Lた刻印をおしてL、なし、民抜，ありとあらゆる素質をもちながら，初歩
的・ J'lH子的な:状j品二あり，その iニ，よIlf1の美総と忠紀~r.l了をなえて三、る l~ }jXー十一これは 11)] らかに，われ

われが:概説!の議 1iigでその fL~~tlfj)立のなか‘二，あれほど心k>'d:iW主と転'Wよi主を見出した氏;品ぷ二倍
ならないし (II，7) としており， ニうしづ考えが， 狭Jえのロシアえjじとロシア担、恕の特質をみじた
第2，第3部全体を貢ぬく基調をなしてL、た。
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これが，ロシアの歴史的独自性を力説しながらその近代化=西欧化を可能とみたミヲ

ュコーフの論理であった， と考えられるが， その場合特徴的なことは， ロシアの伝統文

化・伝統思想の内的発展のなかに将来のロシアの希望をみるような視角が， ミザュコーフ

には欠けていた，少くとも稀薄であったことであるO そして実はここにミリュコーフの

一一単にミザュコーフに限らず，国家学派とその国家理論の継承者たち全体の一一最も大

きな問題があったように思われる O 彼等は西欧派そのもの，あるいは西欧主義の伝統を継

承した自由主義者として，当然ロシアの近代化=西欧化を望んだが，ロシアの伝統文化と

その担い手としてのロシアの国民に， その初歩性・後進性の故に期待がかけられない以

上，政府の指導性に一切の期待をかけざるを得なかった。というのも，現に， 18世紀以来

ロシアでは，皇帝あるいは政府が近代化の指導権を握って来，国民は単にこれに従って来

たに過ぎない，と彼等には思われたからであった。

そして正にこのような認識が， 18世紀までのロシアについての彼等の見方にも影響を与

えることになった。即ち，ロシア史における国家権力の創造住と超越性という観念を中心

とする，国家理論的ロシア史観は，後進国ロシアの近代化において国家の指導性が大きな

役割を果してきた，あるいは果してこざるを得なかったことの，そして更に，今後とも果

すであろうことを，少くとも自由主義者の傑からは期待されたことの，反映であった，と

いう一面をもっていたように思われる G そして， ロシア史における西欧的な意味での身

分制の欠除乃至未発達としづ主張の背後にも，ロシアの貴族が，例えばイギリスの貴族の

ように，中世の特権としての自由を近代的な告出に発展・転化させることがなかったこと

に対する，またロシアのブ、/レジョアジーが政府の保護に頼って政治的にほとんど無力であ

ったことに対する，不満が反映していたといえないこともなし、少くともミザュコーフの

場合には， ロシアの古い貴族〈地主〉とブ、ノレジョア〈資本家)， 特に読者のふがし、なさに

対する， El由主義インテザゲンツィアの立場からする批判が r続説」 の行間から読み
とられるように思われるC 被が期待をかけたのは， 既にみたように171〉， 吉い都市身分と

は系譜関係、の全くないく現在の第三身分〉であっ， それからとりわけ， r時代の精神と啓
蒙の進行が……創ったJくロシアのインテリゲンツィア〉であった。 世紀の交替と共に不

況がロシア経済を襲い，やがて呂露戦争が始まるなかで， ミザュコーフは，このくロシア

のインテリゲンツィア〉の組織化を手がかりに，政治の舞台に登場することになるO

チチェーリンも第三身分に期待をかけていたが，それは，rそり性格からして隷従への領自のあるJ下着
階扱とも， rその憂越した地位の故に，絶えず権力と権利を志向しているJ上層措級とも違って， r中間
階級がその本建上，権力よりも，勤労と産業の発達に必要な自由を志向しているjからであった172% チ

チェーリンのこの表現は， 当時彼が「現在における統治機構の変更の不可能なことを完全に理解しそ

れを将来の目的と認めていた173り ことを示している。大改革当時の論壇で， チチェーリンと共に，自

由主義博営の代表的論客として活躍したカグェーリンも， 1862年4月6日討のゲノレツェン宛の手紙で次

171) 本稿， 44， 45ページ
172) 41円 epHH，0 HapO)l.HOM npe)l.CTaBHTeJlhCTBe， 1866， CTp. 418. 

173) BocnoMHHa出現 o.H.可日可epHHa.MocKBa COpOKOBhIX roえOB，1927， CTp. 163. 
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のように述べていた。「強酉に健全に組織された裁判所，それから出版の自由，それから，国家の統一性

に直接関係のないことをすべて地方住民による行政に移すこと，一一これらが当面の三つの問題です。

憲法遊びの代りに，乙れらのことに心がけるべきでありましょう。J1，この憲詰遊びは， すっかり私を驚

かせ，在、は地のことを何も考えることができないほどです174)oJ この<憲法遊び〉とは，具体的には，当
時かなり広汎な保守的貴族居をとらえていた制限王説・立憲説への渇望のことであり， これは， 専:;国政

府の官掠による，農奴解放を始とする貴族の特権の割減に対する依守的貴族活の対記;という'往路をもっ

ていた175)019世紀のロシア史をみると s アレクサンドノレ 1位以来潟明派の官援や自由主義者の間には，

貴族の政治参与がむしろ改革をおくらせることを恐れて， ロシアの近代化の指導力として専制を擁護す

る傾向が認められる。 これはある意味で，“despotismeeclair♂J‘despotisme legal" を理想とした18世

紀フランスの重農主義者，政治家としてはテュ/レコ‘などを想わせるものがある176)が，この貴族に対する

不信と国家権力の賢明な指導性への期待が， 19世紀中葉の代表的な自虫主義者たるカヴェーリン，チチ

ヱー 1)ンの国家理論的ロシア史解釈の心理的ー要因であった， と私は今のところ考えている。 ロシアの

地主貴族;こ対する不詰という点では， 同じ国家学派のソロヴイヨブも， クリミア敗戦後のロシアの目論

について，次のように述べていたo 1今や，君、見を去明し，告発するのが，危挨ではなかった。弾誌のた

めの文献がー勢にしゃべり始め，現れ始め，そこから， 拒否というむ害な習慣が強まった。 この拒否た

るや，未発達な民衆と， それから特iニ， 何もせずに他人の労舗で生活すること;こなれていたロシアの貴

族的主主主容の，ものぐさな性格i二最も適した，極めてたやすい事柄であったli7)oJしかしアレクサンドル2
i止のJ1支掃の改革事業にも，ソロヴィヨフは不信感をもっていた。[改造は，ピコートノレ大帝のような君主に

よってうまし、ぐあいに遅ばれるのであって 1レイ 16l立やアレグサンド、ノレ2世のような君主がニれをぞる

とすれば， 不卒なミとだ。 ピョートル大寺のような改造者は，非常iこけわしい下り坂でも手綱をしっか

りにぎっており，卒は危険がない。しかし第二の型の改造者ーたちは，子棋をづiきLめる力もないのに，

高を山からかけ足で走らせ，車は何時転落するかわからない178)oJアレクサンドル2世iこ対するソロヴ、イ

ヨフのこの不信は， 皇帝の弱さが当時 (60年代〉の社会思忽と社会運動の急進化をもたらした， という

認識に由来しくプロレタワアートという怪物179)>に対する恐怖がこれを支えていた。 改革心よるプロ

レタリアの増加と社会主義思想の普及への恐怖は， チチェーリン，カグェーリンiこも共通しており 1邸，

この民衆不信がp 貴族不信と並んで， 議会政治を将来の課題とみる彼等の政治的漸j主主義，強力な政府

への期待の原因をなしていた， と考えられるo 19 ¥tt紀中葉の自由主義者のこの漸進主義と第 1革命期に

おけるミリュコーフのある意味での急進主義180の違いについては， 大改革以後のロシア社会の大きな変

174) f1HcbMa K. JJ.. KaBeJlHHa H 11. C. TypreHeBa K A.託.fepu.eHY， )KeHeBa， 1892， CTp. 47， 
48--H. f. C.JIaJl.KHeBH可， OqepKH o6111eCTBeHHO詰MblCJ1HPOCCHH B KOHue 50-x--Ha可aJle
60-x ro江OBXIX BeKa， ，Tlemmrpa'u， 1962， CTp. 110， 111所ιi。

175) これ~，二ついては，上の注り CJla，n:KHeBHqの研究の也， H. Neubauer， Die Bauernreform Alexan-

ders II als Ausgangspunkt adliger Konstitutionsbestrεbungen (Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas， 

Bd.IV，註.2-1956)が参照、されるべきである O

176) V g. F. Hartung， Der aufgekrarte A弘olutismus(Historische Zεitschrift， Bd. 180， 1955) S. 16， 
18-19. 

177) COJlOBbeB， 3anHcKH， CTp. 173一一-Grothusen，a. a. 0.， S. 89月旬1.
178) COJlOBbeB， 3anHcKH， CTp. 168--0'-IepKH HCTOpHH HCTOpH'-IeCKO長 HayKHCCCP， 1， CTp. 

360 f予?っし
179) COJIOBbeB， Co可.， CTp. 771. 

180) Vg. Grothusen， a. a. 0.， S. 119-20， 149-51. 

181) Cf. M. Karpovich， “Two Types of RussIan Liberalisrn 恥laklakovand Miliukov丹一一-Conti-
nuity and Change in Russian and Soviet Thought， Edited by E. J. Simmons， 1955. 
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鳥山成人

イじということの抱にも，なお考意すべきいくつかのフアクターがあるが， この点の考察は， 本稿の課題

を大きく越えることになるので，議愛する。

〔附記〕 本稿は昭和42年度文部省科学読究費による研究成果の一部である。

56 

F円事ヤ F . 



P.乱1iliukovand “Juridical School" 

Shigeto TORIYAMA 

Taking the focus upon P. Miliukov's Outlines of Russian Cultural History， Part 

/， the present author tries to make clear how Mi1iukov inherited， modified and 

developed the basic points of view of the Juridical School (Solov宅ev，Kavelin， 

Chicherin). The author's main effort is to show the following two points 

(1) Against the old-fashioned philosophical and juridical concepts of the Juri-

dical School， Miliukov adopted the sociological interpretation of history. 

(2) Among the scholars of the Juridical School， Miliukov inherited from 

Chicherin most， who had attached much importance to the role of the conquest in 

the formation of the Kievan Russia and to that of the Tartar for the formation of 

the tsarism， while Solo¥込vand others had emphasized the organic development of 

the Russian history. 
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