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ロシア臨時政府に関する一考察(日

一特に連立政府に対するエス・エノレの動向を中心として一

品開龍次郎

立じめに

第I章第一次連立政府の成立〈以上本号〉

第E章連立政策の展開とその帰結〈以下次号〉

おわりに

はじめに

2月革命の中で成立した臨時政府は， 4月にi土早くも政府危機に賂り 5月初め，カデ

ヅト，メンシェヴィキ，ェス・エノレをその主要な構成要素とする連立政局iニ改組された。

10月革命によって臨時政府が崩壊するまでの問;二，ミの連立;之，三次にわたってくりか

えされ 5月以降の臨時政府の基本的形態となったことは，周知のとおりである C 西故に

おける社会主義者の入閣が，彼らの去勢と墜落i二結果 Lたという認識;う;広く受け容れられ

ていたロシアにおL、て，社会主義政党であるメンシェヴィキ，エス・エんが， λずからも

そう呼んでいた「ブ、ノレジョア政権」としての臨時政府に，一団となって参加したことは，

それ自体，一つの問題点を形づくるものであるが，ここに形成された連立政府が，いかな

る政治的内容，社会的基盤，階薮的性格をもち，三次にわたる反覆の中で，その統治のメ

カニズムをどのように変化させたかという問題(1，依然として検討に龍いする重要な問題

点であると思われる C これらの問題点を解明することによって，われわれは， 2月から10

月までを通じて，一口に「ブルジョア政権」と規定L去られることの多い臨時政肝の実休

を，より具体的に再把握 L，ロシア革命の政治的ダイナミグスを，より全面的に追求 Lう

ることとなろう C

しかしこれらすべての問題点を直ちに検討の対象とするには，今のところ，われわれ

は， あまりに非力である O そこで， これまで多少とも検討の機会に恵まれてきたエス・

エルに焦点を合わせ，連立政府に対するその動向に，本稿の分析の主張点をおくことにし

たc メンシェヴィキ，カデヅトの動向を含むト:記の課題(乞エス・エノレの動向の解明に必

要な眼りにおいて，言及されることとなろう c 以下，われわれよ，第 I章において，当初連

立に反対していたエス・エノレが，第一次連立政府の形成に同意するに至る経過と理由を解

明し，つづく第五章において，第二次，第三次連立政府の形成へとすすむにつれて，エス

・エノレが，連立問題に対する態変を次第に変化させてL、く過程を追跡しさらに， 10月草
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命後に出された彼ら自身による連立政策の総括的見解をとりあげ，それに対する若干の検

討を試みたいと思う。

本穣の対象をこのように摂定して研究史を振り返る持，われわれは，再三ふれてきたラ

ドキーの業績1)に，ここでもまたふれざるをえなL、。エス・エル党の詳細な竪史的分析を

試みたその労作は，問題を権力問題に張ってみても，他のいかなる研究によっても比肩さ

れることのない，多大の示唆と豊かな判断の資料を提供してくれる O これまでと荷誌に，

われわれ江，氏の業詰に多くのものを負いながら以下の記述をすすめることとなろう O

第I章第一次連立政市の成立

(1) 

2月革命の動乱の中から生れ出た「ベトログラード労働者代表ソヴェート 2)J が，真先

に，その解決を追られる核心的問題として室面したのは，革命政府の問題，ないし法，密

会臨時委員会が組織しつつあった臨時政府に対する態震の問題で、あった。

当初ソヴェート内で，この問題の解決に指導的役割を演じたのは，スハーノフ (CyxaHoB，

H. H.)であったといわれるわ。被の意見は，一般には， 1917年のロシアには， ただプノレ

ジョア革命しかありえず¥従ってその致唐は，ブ‘ノレジョア政府がありうるのみだという見

解として， うけとめられていため。後にスハーノフは，その回想録の中で，これよりはく

わしく，そして恐らくは，実際に 2丹に行った主張よりもより整序された形で，彼自身の

見解を展諾している G 念のために，この見解の要点をも，ここに補足しておこう O 彼は，

先ず，当時のソヴェートがあるいはとりえたかもしれぬ一つの立場として，メ γシヱヴィ

キのポトレソフ一派ら， ソヴェート右翼の立場，および， Iソヴェート左翼， すなわち，

そのポリシェヴィキとエス・エノレのメンバーj の立場一一一遂に独自の定式化を伴って討議

の前面に現れることがなく，採決の擦には多数探の見解の中に没し去ってしまったそれら

の立場一ーについて熊単に要約した後，実擦にソヴェートのとつ島げるところとなった彼

自身の主張を，次のように記述する O ロシア革命=ブ、ノレジョア革命という前提から，直ち

1 ) O. H. Radkey The Agrarian Foes of Bolshevism (Promise and Default of the Russian 

Socialist Revolutionaries. February to October)， New York and London， 1958. The Sickle under 

the Hammer (The Russian Socialist Revolutionaries in the Ear1yお10nthsof Soviet Rule)， New 
Y ork and London， 1963. 

2) 3月1日からは，ベトログラード労働者・兵士代表ソヴェートという名称を用いる。なお，本請の
日付は，すべてIB露暦である。 (CM.PeBO.nIOUHOHHoeぇBHiKeHHeB POCCHH nOCJIe CBep)KeHH兄
caMo，n:epiKaB悶， MocKBa， 1957， CTp. 190. 以後日OCJIecBepiKeHHH caMOえepiKaBHHと略記す

る。〉

3) Cf. V. Chernov， translated and abridged by P. E. Mosely， The Great Russian Revolution， New 
York， 1966. pp. 120-121. 
4)例えば，下記の資料集にみられるゼンジノフの記述等を参照。(Selectedand edited by R. P. Brow. 
der and A. F. Kerensky， The Russian Provisional Government 1917-Documents， vol. 1， Stan-

ford， 1961， p. 127.なお，この資料集は3巻よりなるが，以後 Documents1， II， III，と略記する。〉
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にブ、ノレジョア独裁の確立を革命の任務とするのは誤りであり，むしろ社会主義へ向つての

「それ由有の政治的前提」を確立していかねばならないっ絶望的な崩壊のさなかでの施政

の街のf*得， ソヴヱートに共に対抗するツアーリズムとブ)レジョアジーの勢力の処理のた
めには， ソヴェート民主々義は，目下のところ，孜権をブ、/レジョアジーに譲渡せねばなら

なL、が，その際，近い将来己完全な勝手せをかちとる条件を確探すべきであるO その条件と

は， I国内における完全な良治的自由， 組織とアジテーションの絶対的自由Jvこ外ならな

し、。問題の要点は，ブルジョアジーが，かかる条件で、権力をとることに同意するかどうか

ということであり，ソヴェート ;L 今iiし この条件の範西をこえた過大な要求を提出する

ことによって，ブ、ノレジョアジーが孜権から手を引くような事態を招いてはならないめ。

ところで， ソヴェートにその出発点から 7臨時致府支持Jの足梅をはめたこのスハーノ

ブの主張もさることながら， エス・エノしの動向に焦点をすえる本穣の課題からして， 若

干立ち戻って夏おしておき7こし、点は、スハーノフi/:， ¥ソヴェート左翼」 としてエス・ェ

ノしをボザシェヴィキと並記していたこと， 1カ込も警その見解が明確な定式化をえられぬま

まに消え去ったとL、う指摘を行ぺていることであるc 後iL 引の笛所においても，ソヴェ

ート芸!J立当初の境， アレグサンドロヴィッチ (AJleKCaH，llpOBHlJ， n. A.) に卒いられるエ

ス・エノレのベトログラード組織が，メジライオンツィと協力し合っていたこと，彼ら辻そ

の f超左翼的立場」をソヴェート内で訪帯することも表現することすらもできなかったこ

と， スハーノフが入手し?、ニエス・ユノレ党ベテルブノレグ委員会のピラには， I労働者階較の

政府の樹立Jという，ポリシェヴィキの立場と類似した要求が提起きれていたこと，等に

言及しているわ。 アレクサンドロヴィッチは，首都の労働者グループを足場とする初期の

エス・エル左派の指導者であるが， ソヴェートにおいては 2月27日の集会で正式の執行

委員会が選出される以前の，いわゆる臨時執行委員会の段階から，そのメンバーとして名

をつらね， 27rlの決定に従って，党組織代去の資椙で執行委員会iこ補充されたゼンジノフ

(3eH3HHOB， B. M.右翼中央派)，ノレサノフ(円'caHOB，H. C.左翼中央派〉と共に 2月革

合期のエス・エル党ー とりわ:ずそのベトログラード党組織を代表すべき立場にあった。ス

ハーノフの記述は，当時，これらの指導的メンパーの中でも，左派のアレグサγ ドロヴィ

ヅチが，比較的強い影響力を行使してL、たことを示すものである。

しかし首都のエス・エル組織に対する左派の優位は，束の間のことにすぎなかった。

それを示す重要な-fJU:土， 3月2fl ~二召集されたエス・エノレ党ベトログラード市協議会の，

臨時政府信任に関する決議であるc この決議;土，臨時政府の支持を表現した第一項，ケレ

ンスキー (KepeHcKH員， A.φ. )の入閣に関する第二項，農民間盟の創設をよびかけた第三

項，憲法制定議会に関する第四項，。四つの項目から成り立っているが，ここでは，特に

最初の二つの項百が重要となるコすなわち，その第一項は，依然として存続する反革命の

危険，その中での革舎による政治的窪得物の確抹という課題にふれ，臨時政府が，公表さ

5) Cf. N. N. Sukhanov， edited， abridgεd and translated by ]. Carmichael: The Russian Revolution 

1917， London， 1955， pp. 102-107. 

6) Cf. Sukhanov， ibid.， p. 12R. 
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れたその政縞を遂行していく限り，それを支持することが不可欠であり，政府の組織活動

の足元を掘り崩すいかなる試みとも仮借なく斗うことの必要性を表現している O そして第

二項は，勤労大衆のis!jからの臨時政問の活動に対する統制の必要性を考慮して，ケレンス

キーの入閣を歓迎し [現時点の諸条件に関する正確な理解によって喚記された， 革命の

日々における彼の行動路線に対し，完全なる共鳴の念を表現するj のであるη。

協議会では，この外，士官に対する警戒心を兵士に訴えた「ベテノレブノレグ委員会J名

のピラの一件で，アレクサ γ ドロヴィッチが強い非難を浴びるという一幕もあり，新し

く成立した市委員会の権威ある位置には， ケレンスキー， ゼンジノフ， スヴャチッキー

(CB兄TsQK凶， H. B.右翼中央派}といった人々がついて， 首都の党組織の右旋回を少く

とも一旦は定着させることになった。この目まぐるしい変転を説明するものとして，一面

では，ラドキーも指摘しているように，その会議が不儲な代表選出制の下で急逮召集され

たという事情，このこともあって，当時エス・エル党へ殺到しつつあった知識層が，労働者

グループを圧倒したという事情などがあげられるが，他面では，アレグサγ ドロヴイヅチ

を先頭とする左派のグループが，まだ自己の主張を貫徹しうるだけの主体的状況にはなか

ったという事情があげられよう o :-労{勤者政府の樹立」と， たとえ限定がふされていたに

せよ「臨時政府の支持Jというこつの行動のスローガンの間には，基本的な椙異がある O

ところが，エス・エル党の公式の報告で、は，先にふれた臨時政府を支持する決議が万場一

致で通過したとされており，左派の反対の痕跡はみあたらないh

だが，この一見矛盾した態度は，独りエス・エル左派にとどまるものではない。ポリジ

ェヴィキの隊列でも 3月4日の中央委員会ビューローの決議では，臨時政府を「反革命

的j と規定し， 1民主々義的性格の臨時革命政府の創設くプロレタリアートと農民の独裁)J

をその課題としたにも拘らず，次の日の 5日， ベトログラード委員会は， 1労・兵代表

ソヴェートによって採択された臨時政府に関する決議を考恵してム その行動が勤労大衆

の利益に合致していく限り， 1臨時政府の権力に逆わないj と決議した汽こうした矛盾

ー混乱の根底には，複雑にしかも激しく変化する革命の混沌が横たわっているのであり，

ポザシェヴィキもエス・エル左派も，さらにはこれを否定し去ったエス・エル右派，中央

派も，いまだ事態の基本的推移を洞察するには至らず，ポリシェヴィキ・ベトログラード

委員会の決議文が象徴的に示しているように，ありとあらゆる意図に発して集ってきたい

わゆる「ソヴェート民主々義jの流れに結局は身を委ね，多かれ少なかれ，自己の党派性

を喪失する傾向がみられたことを示している O

エス・エノレ党の中央機関紙「デーロ・ナローダj紙は，その創刊号である 3月15日付の

「主張」におし、て， ベトログラード市協議会の決議を党全体の公式の立場として再確認

しさらに次のような論点をそれに補足した。すなわち，臨時政府支持の決議は，歎列の

分裂や反革命への懸念といった「南極的動機jによってのみ生み出されたのではなくて，

f臨時政府の真撃さを語る宣言jが含む大きな政治的自由，兵士への市民権の保証という

7) CM. f10cJle CBep}KeHH5:I caMO瓦ep}KaBH5:I， CTp. 414-415. 
8) Cf. O. H. Radkey : The Agrarian Foes of Bolshevisrn， pp. 139-142. 
9) CM. f10cJle CBep}KeHH冗 caMO瓦ep}KaBH兄， CTp・19，24. 
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ロシア臨時政府に関する一考察 〈上〕

お板(H内容を考I..;t(L， I志向政府を支持 L_，その政綱を受容する中で，それを通じて，白己

の政綱.! 日1!的下古;子古;三;の史i号ユえiを:1仁:立込こる》とLい、う ! 毛在私it{極長ι的;Vj主動与機J;に二よつ』こもま fた二二I生F
いう主張でで、あるυ38〉~つニ Jれ[;:fニゴl~/か7ト3ゴにi乙二 4つの新 Lい論点でで、あり， 17uえば社会民主々義者が臨

時政府の支持を語る場合，ブルジコア革命と L寸大前提から出発してやむなくブノレジョア

致権の存在を許容してL、くたらに，多少とも浩極的傍観的支持のニュア γスを帯びるのに

対しそうした前提にとらわれることりなL、社会革命主義 (HeO-HapO~HHqeCTBO) の一つ

の到達点，品りうべき積極的能動的姿勢に立つ支持という態震が顔を見せている O 進んで

法和というポストを引き受，j¥ その第 4歩を政治犯の却H寺釈放におき，今後「民主々義の

代表という資格で在が主張すーる見解を持i三重担Jーよよと政府に追ったケレγスキーの行動

は11) rデーロ・ナローダ j のし、う:-~安藤??;劫機 j を実践的に推し:進めた一例ともいえよ

う。そして，このケレンスキーの立場;うるら， 連立政権の積極的支持という立場への距離

は，もはや無きに等 Lいといわれゴt;:らない

L7か L，ユス・エノレ党iL その公的全体的立場として;i， ソヴェート執行委員会と同乙

ように，政府へのソヴェート代表の正式参加乙反対であったろ ラドキーは， 1恰かも， 非

社会主義的な暫定的体?簡を承認し，たこと;工革命的京珪の放棄を洋わぬことを示すためで、あ

るかのように，エス・エノレ ~i" 当初，連立内閣の考えを拒否した12)Jと指楕しているO 先

にふれたベトログラード市協議会のケレンスキーの入認を数迎した決議も 4月3-5自

の市協議会では，党の代表と Lてブノレジ三ア内閣に居坐ることは許せないとして否定され

たっ社会主義者の入閣， 連立政1をの構成が， 社会主義の去勢， 草食的波惑の後退へと通
じた西欧の経験が， ここでよ悪 Lき令部!として引合い二された13)。 また反面， チェルノ

ーフ (4epHOB，B. M.) が社会民主々云者三つL、て指指してし、る i[J権力の重葎』という端

的な感情14):が， 無論， エス eエノレの担1];こは無かったとは君、われないo !デーロ・ナロー

ダ:抵の「積語的動機 l論が，ケレンスキーi互の実践!日吊結にまで到達するには今少しの

時間を必要としたわけであり、 そ，土、 なおいどらくは:-臨時政府を，その宣言された

政縞を遂行 Lていく摂りにおL、て，支持することを緊急、にして不可欠であると考える 15)J 

〈傍点引用者〉といった，典型的な《口OCTO江bKy，nOCKOJIbKy>> Cの限りでJ)方式による
臨時致府支持の正当化を，支え補強する役裂にとどまっていたわけで、ある O

こうしてエス・エル党は，様々 J工曲折，偏差を合λながらも， iソヴェート民主々義」の

大勢に包摂される，蔀持政府支持，連立反対という出発点に立つこととなった。ここから，

連立政権の推進という第二の出発点i二立つために'1，いわゆる「エス・エル=メ γシェヴ

ィキ・ブロヅグJの成立と， 4月危機;二象徴される階級斗争の進展という，少くとも二つの

10) Cf. Documents III， pp. 1203-.1. 

11) 3 J1 2司， ソヴエートの窓会で行ったケレンスキーの演説の一部である。 (Cf.Documents I， pp. 
128-9. ) 

12) Radkey， ibid.， p. 144. 

13) Cf. Ibid.， pp. 144-6. 
14) Cf. Chernov， ibid.， pp. 117-120. 

15)先にふれた3}j 2日のベトログラード出協議会の決議の-tiNて¥ 「デーロ・ナローダJ紙主張が，
そのまま引用再確認している部分。
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条件の媒介を必要とする O 以下，次節において，この転換の諸条件を一瞥してみよう O

但)

スタンケーヴィッチ (CTaHKeBli'I，B. 5.) は， 1"概括的に云うと，組織的，人間的関係

における[ソヴェ一日執行委員会の歴史は， 二つの時期に分けなけれぽならなし、。すな

わち，ツェレテヲの到着以前と以後の時期である C 第ーの時期は，完全な偶然，動揺，不

安定の時期であった16)JとのべているO シベリアの淀芳IJから帰って「三日自に，ツェレテ

リは，執行委員会とソヴェートの自信をもった指導者として現れ，京別として国際主義的

鎮向を保持しつつも，実践的には，防需主義的行動路線，及び，政府との組織的協働とそ

の支持という路線をきっぱりと遂行していった17U。 この時期区分の底には， ナロードニ

キ諸党派の右翼に位置するトノレドヴィキたるスタンケーヴイヅチの訪衛主義的視点がある

のだが，この時以後，少くとも第一次連立政府の成立する詩まで， ソヴェート執行委員会

の指導性は，誰よりもよくツェレテリ (UepeTe.7I孔 11.r.) によって体現されたことは事

実であり， しかも，チへイゼ (4xeH){3e，H. c.) ，スコベレフ (CKo6eJIeB，M. 11.) らと共

に，ソヴェート指導者としての権威をかりて，各地に生れる新しい党組織をその影響れこ

収め， 1"かつてのツィムメノレワノレド派j の国際主義的晃地をよみがえらせんとするマノレト

フ (MapTOB，JI.)の勧告を無視して，いわゆる「革命的防需主義Jの路線-ーイギザス・

フランスの側にたってドイツ・オーストザアとの戦争を遂行するという路線に，メンシェ

ヴィキ党全体をひき入れていくのである 18)。権力の問題についてのツヱレテリの立場は，

3月21日村「イズヴェスチヤ」紙に掲載されたその帰京に際しての演説によれば，ブルジ

ョアジーへの権力の譲渡，彼らをしてj日制度との斗争へかりたてるためのソヴェートの統

鵠‘これを内容とする革命〈ブ、ノレジョア草.命〉をすすめる畏りでの臨時政府(完全な執行権

力として〉の承認，という古典的マルクス主義の見地を基まとした灯IOCTO，，'!bKY，rrOCKO・

JIbKy>>方式による臨時政府支持論であった1わっ

ところで，ツェレテリの出現と，それによる新しい易面の開始は，エス・エ/レ党にとっ

ても無縁ではなかった。というの誌，シベリア流市中に，ツェレテりの戦争と平和の問題

に対する考え方にすっかり魅せられていたゴーッ (rO~ ， A. P.) が，後と共にベテノレブ、ノレ

グへ帰り，以後も両者の親密な関孫を保持しながら，エス・エノレ党を指導していくことに

なるからである。ゴーツは，ゼンジノフと同じく，右翼中央派の領袖であり，エス・エ/レ

の指導的メンバーの中では，党とソヴェートの実務的指導の点で，最も有能であった。丁

震この頃，エス・エノレ党には，その農業績領の魅力にひかれた「軍販をきた農民J=兵士

の大群と共に，草命の勝利にめざめた大勢のインテリゲγツィヤ，ホワイトカラー，小市

16) B. 5. CTaHKeBH'-1'b BocrroMHHaHi兄 1914-1919r.， 5epJIHH， 1920， CTp. 87. 

17) TaM )I{e， CTp. 89. 

18) Cf. I. Getzler :乱1artov(A Political Biography of Russian Social Democrat)， Melbourne， 1967， 

pp. 149-150. 

19) Cf. Documents， III， pp. 1219-1221. 
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民が殺到しつつあったが， このいわ中る 13月エス・エノレJ達は， その出身階層と信条
からして，左派の指導者よりもはるかに温和で，かつ党の公的指導者としての声望高かっ

たゴーツ，ゼンジノフの局lill:二結集 L，ゴーツ=ゼンジノフ・ラインによる党の指導体制

に，大衆的基盤を提供したのであるC ここに， ゴーツとツェレテリの前述いと関係、は，か

つてのやや信人的な関係の枠を抜け出て，丙党問の緊密な関係へと発展する契機たること

になる o さらに付言すれば，すでにエス・エル右派は，メンシェヴィキの中産階級ヘゲモ

ニー説，階級協謡を伴う防荷主義的信条のとりこに変ってし、たから，エス・エル党は，孤

立した少数派として後景へ退いた左派を除き，全体と Lて，メンシェヴィキの強力な最多響

力の吉inこ無防需でさらされることになった20ら
こうして，メンシェヴィキとエス・エノレ;土，ソヴェートを拝台i二一回となって行動する状

況が現れ，白地共i二， rエス・エノレ=メンシェヴィキ・ブロヅグ J として処遇されることと
なったc このブロヅクの内部における指導的位置にa，上述の経過からも推定しうるよ

うに，メンシェヴィキ， q与に，ツェレテリ， チへイゼヲ スコベレフ，ダン (llaH，中.H.) 

等，メンシェヴィキのユ右翼fi江 i法律i主義的指導者が立ってL、fニc この点にふれた多くの同

時代人の証言からスタンケーヴイヅチのそれを引用すれ:f，彼は，上記の人々を含むメン

シェヴィキの指導的資質iご種々ふれた投ナロードニキ;L 執行委員会に対して，その

第一級の人物-A.P. ゴーッ， B. M.チェルノーフ， H. H.ブナコフ， B. M.ゼγ ジノ

フが現れた後ですらメンシェヴィキとJ1J)，かよった何物をも ELえなかった。彼らはいつ
も協に退いている方を選び，執行委員会を指導するというよりはむしろ，それを観望して

いた21〉j とのべているし トロッキ-ii， もっとはっきりとメンシェヴィキ=社会革

命党ブロヅグにおいて，社会革命党が数的i二優越していたにもかかわらず，支配的地位は

メンシェヴィキに所員した22っとのべているミニれらの証言が一様に指摘しているのは，

その指導的資質という点から与るならば，エス・エルの指導者~i，メンシェヴィキのそれ

に数等劣っていたということであるO 次のようなラドキーの言菜;L この間の事情を鋭く

規定したものといえよう o i メンシェヴィキ~i.， よって立つべき基盤を必要としエス・

エノレは， 従うべき指導性を必要とした。 それぞれが， 地方に欠けているものをもってい

た。それは，自然、な，それ故にまた，強国な昆壁であった23〉Jo

ここに成立したエス・エル=メンシェヴィキ・ブロックは，達立政府の組識的基盤とし

ての役割を演じた。われわれ，~i，後 i二，連立致権が危機二立つ毎 i二このブロックがそれ

を支え蘇生させていくのをみるであろう O しかし，第一次連立政府の形成という点をまず

検討せねばならないわれわれは，前節でふれておいたように，その富接的契機となった4

月危機についても，若干の言及を必要とするコ但L，この事件の全{本的経過については也

にゆずることにして， ここ-ca，エス・エノレ党の動きにft点をすえながら，その危機が連

20) Cf. Radkey， ibid.， pp. 134， 168-170. 
21) CTaHKeBH'I， TaM況 e，CTp. 84. 
22) トロッキー著，山西英一訳， rロシア革命史jり，角J!I文庫， 19頁c 同様の指摘法， スハーノフに
も見ら;れるo (Cf. Sukhanov， ibid.， p. 322). 
23) Radkey， ibid， p. 168. 
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立政権を産みおとすに至る経過のみを探ることとなろう。

ソヴェート諸党派の要求によって 3月28日，臨時政府が「戦争目的についての宣言j

(3丹27日付〉を公表することになった時，外相ミリュコーフ (MHJIIOKOB，n. H.) は，
外交文書としてではなく，単なる市民へのよびかけにとどめることを条件として，その公

表に譲歩し需章、した24)0 4丹8Bに帰国したチェノレノーブは，まさにこの点でミザュコー

プに攻撃を集中することになる O 彼は， ソヴェート執行委員会で，諸外国では，ロシア政

府の対外政策は革命後も何ら変化せず，ツアーりによって締結された諸協定は訣然として

違普すべからざるものとみなされており， 誰一人として 3}j27百討「宣言」のことを開

いてはいない，という事実を報告しその後，一連の署名入り論文で反ミリュコーフのキ

ャ γベー γを展開しエス・エノレ党中一央，あるいvi， ソヴェート執行委員会をして，政府

の「宣言jを諸列強に公式に伝達するよう再び要求させる牽引車の役割を果したのであっ

た25)。チェルノーフの外からの攻撃に呼応して，この時，内からミリュコーフへの攻撃を

開始したのは，ケレンスキーで怠るO ミザュコーフによれば，ケレンスキーは，ロシアの

富家的科書と毘く結合しつつドイツ軍国主義の絶滅，それによる戦争一般の可能性の根絶

を説くミリュコープの「平和主義的立場J~こ対して，祖国という思想すら超えた全世界人

民の兄弟の知き関係という願いにたつ「ツィムメノレワノレド主義的立場初」を対量L，更に

4月13B，臨時政府はその宣言に諸列強の注意を喚起する通，喋を準嬬中であるという事実

無援の報道を流して，事態の促進をはかった。ケレンスキーの「ツィムメノレワノレド主義」

は，ブザーメーソン的「国際主義者」であるネグラソフ (HeKpaCOB，H. B.)，テレシチェ

γコ (Tepew.eHKO，M. 11.)，さらに，スラヴ主義的な「国際主義者」であるリヴォーフ公
(KH. JIbBOB， r. E.)，の支持をえて， ミリュコープを孤立させることに成功し ミリュコ
ーフは 3月27B付宣言を公式外交文書として詞盟直に発送することに詩室、した。だが，

またしても彼の起草になる「通課jを添えるという条件づきで、。<(ミリュコーフの通諜》

として名高いこの文書が 4丹 20，21lJのいわゆる 4月危機の直接的なきっかけとなった

ことはいうまでもなし、。彼の「通諜j草案は窪かの移正をへた後，ケレソスキーを含む閣

僚の全員一致で承認され 4月18B，r宣言」と共に連合諸国政府へ伝達されたZ7〉O

《ミリュコーフの通牒》の内容に憤激した兵士， 労働者は， 大規摸なデモンストレー

ショ γにたち上った。 激しい大衆的抗議に包囲された臨時致府と， 政府との紛争を望

24)口.H. MHJIIOKOB'b J1CTOPHiH BTOpO負 pyCCKO負 peBOJIIO江iH，TOM'b 1， BhmycK'b 1， Co争i兄，

1921， CTp. 86. 
25) Cf. Chernov， ibid.， pp. 197-8. 
26)これは， ミリュコーフの規定であって，実誤にケレンスキーがツイムメノレワルド主義者であったわ

げで誌なし、。彼は，国家的利害を強く意識した右翼的な訪借主義者であった。事実，ケレンスキー自
身は， ミリュコーフが惑じていた程，高者の差異を認めていなかったことは，例えば， 次のような

設の言葉からも知ることができる。「災わいは， 臨時政府外務省の最初の大豆が， 自らに課した呂的

Iこではなく，後がこの芸的を達或するために選んだ方法にあったJo (B. C. BacIOKoB: BHe由競冗
nOJIHTHKa BpeMeHHoro npaBHTeJIhCTBa， MocKBa， 1966， CTP， 91. より再引用。)，
27) CM. MHJIIOKOB， TaM LKe， CTp. 91・2.Chernov， ibid.， p. 199. なおこの《ミリュコープの通謀》
の全文は PeBOJIIOI.J;HOHHOe)l.BHLKeHHe B POCCHH B anpeJIe 1917 r. -anpeJIhCK班員勾羽目C，
MOCKBa， 1958， CTp. 725・6. (以後 AnpeJIhCKHHKpH3HCと略i記する〉。
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まぬ執行委員会は，共に事態の解決に困惑し，革命後初めて，政府閣僚全員とソヴェート

執行委員全員との合同会議を開き，共同でその対策を討議することになった。席上，各閣

僚は，交々立って政情の国難を訴えたが，特i二首相リヴォーフ;主，政府は今，ソヴェート

によって支えられているというよりも，足元をさらわれているとして，もしもソヴェート

が事態をよりよく克服しうると思うのなら，今この場で，権力をその指導者に明け渡す用

意があると言明した。これに対して，チェルノーフユ， ミリュコーフを文相にでも変えて

その能力を生かすという穐の内閣改造案を提起するにとどまり，ツヱレテザも，新た

な「通f喋j の作成という案をミワュコープに拒否されると， 4月18司付「通牒j の中で特

に大衆的抗議の焦点となった二つの点一一一決定的勝手lJまで斗い抜くとしづ箇所と， 「保障

と制裁JとL、う箇所十ーについて，政府が釈明を行うということで妥協したmc これを評

してミリュコーフは， 14月18日の通牒と， ソヴェートのツィムメノレワノレド主義的視点と

の実在的矛盾によってひきおこされたあの憤激と‘このささやかな釈明との間の明白な不

釣合は，何よりもよく， ソヴェート指導者の立場の動揺を特徴的に示している四〉 jと述べ

ている C 事実、ソヴェートによる権力掌握はもとより，連立内習の組織ということにすら

まだ踏み切れずにいたエス・エル二メ γシェヴィキ・ブロヅグの指導者にとって、 前述

のリヴォーフの言葉は，まさに脅迫の響きをもつものだった。動揺した彼らは，大衆行動

を鎮静するための「ささやかな釈明Jを得たことで満足L，差し出された権力を押し戻し

て，一旦背後へ退くのである。

だが，臨時政庁の傑は，ここで立ち止まり i主しなかった。 4丹危機の日々は軍隊の殆ん

どがソヴェートの掌握下にあることをあらためて立証しチェルノーフの言う「力なき政

府と政時なき力30)Jという二重権力の実体をさらけ出したc こうした中で，ケレンスキー

とミザュコーフの対立に示される韻舟の不一致を，後者の方向で涜ーしていくことは，政

府の一層の菰立化，無力化を招くばかりである G かといって，読者を復に外椙のポストに

据えてみても;--ミリュコープの通牒j に賛成したことで急速にその人気を失いつつあっ

た状況の下で、は，致府危機を克認しうる程のものではない。 しかも政滑なき力」が

「致府」そのものとなることに，ブノレジョアジーほもちろん， ソヴェート自体すら拒否的

であるとすれば，活路法ただ A つ， ソヴェートの正式代表の入額をえて， 1小ブ、ノレジョア

的ソヴェート多数派との正式の結婚Jを行い， その「持参金J(軍琢，その現実的力，重

義的告歪と支持，行政機関31))を獲得することである。ミリュコーフは， ソヴェートとの

連立は，第一次臨時政府よりもより権威がなく， より詑力に欠けーるものになるとして，頑

28) CM. MHJIIOKOB， TaM )I{e， CTp. 95. Chernov， ibid.， pp. 201-202. なお， 4月21日付「臨時政府

による《ミリュコーフ通謀》の釈明」は， 220， 公表された。それは以下の三点からなる。第一，

「通，l!lliJ(土器議の綿密な討議をへた上，全よi一致で採択されたこと C 第二， 敵国:ニ討する決定的勝利
に関する「通ぷjの言及立， 3 )j27[-J{、1-I宣言jでのべられた記長短の達成を念頭tニおいていること O
第三. I~出裁J I{呆誇」という話i主宰仙制限. ~司祭裁判所手を考志して用いられたものであること O
(CM. AnpeJlbCKHl1 KpH3H~， CTp. 761) . 

29) MH.TIIOKOB， TaM )I{e， CTp. 96. 

30) Chernov， ibid.， p. 204. 

31) Cf. Sukhanov， ibid.， p. 330. 
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強に反対しつづけたが，ケレンスキー，ネグラソフ，テレシチェンコ，更に，再リヴォー

フ，ゴドネフ (rO.nHeB，11. 8.)は， すでに強屈に，連立政権の構想を菌めていた32)0 4 

月26EL 臨時政府法長文の宣言を発表し，政府法その課題の遂行に努力を尽してきたにも

拘らず，無自覚，無組織の分子の直接行動によって，内戦とアナーキーが出現していると

し危殆に瀕している富由を維持， 強化するため， r今まで、国家統治に室接的な参加をし
ていなかったところの，圏内の龍動的創造的勢力を九責任ある国家的活動へひき入れるこ

とによって，致婿の成員を拡大するj努力を声明し33入国じFl，ケレンスキーもまた，エ

ス・エノレ党中央委員会，ベトログラード・ソヴェート，トノレドヴィキ，及び，国会執行委員

会に対して，彼一人が入閣した当時からの清勢の変化， r組織された勤労者民主々義の力」
の増大にふれ，国家統治へのその責缶ある参与をよびかけた手紙を送討し34) つづいて次

のB，言語リヴォーフは，ソヴェート議長チへイゼに対して，正式に，連立問題への充分

な配憲を依頼した手紙を手交した35)。こうして致宥の大勢は決し，連立政府が成立するか

否かは，かかって，ソヴェート多数派 エス・エノレ=メンシェヴィキ・ブロヅグの態度

部何によることとなったのでるる C

(司

政府の「宣言j とケレγスキーの「手紙jは，まずエス・エノレ党に即効的な反応をひき

おこした。すなわち 4月26弓付「デーロ・ナローダJ抵は i権力の危機j についての

論説を発表し知らされたばかりの「二つの極めて重要な文書j(政府の「宣言」とケレ

γスキーの「手紙j)に対するエス・エノレの見解を示したのである O 彼らは， そこで，革

命の当初，権力の構成に能動的で、あったのはブ、ノレジョアジーで， ソヴェートは， I自体制下

では組織の機会を奪われ統治の仕事に参与しえず無準備で事態にまきこまれたがために，

自分自身を組織化することに集中せざるをえなかったが，今は， r完全に準寵が整ってい
るj とは云い難いにしても，当時に比べて「この問題の解決に参与する準需がはるかに整

っているj と論じ， もしも， 臨時政府の現在の構成が在びてしまい， I社会的政治的な創

造的仕事にふさわしい匿の集団的力のより完全で全面的な姿を示す組織を作ることを，も

はや延期することができないとすればj，それは革命的ロシアが「新しい時代」に入りつ

つある徴侯であると言明した36)。

「勤労者のロシアがブルジョアのロシアと結んだ協定に基づいての条件的支持の代つ

に，はるかにより困難な問題が生じているC すなわち，それは，組織的な二元的講成を，

組織的な一元的構成ととりかえることである……。

問題は提起された。それは答えられねばならぬ。勤労者民主々義は，その解決を拒むつ

32) CM. MHJlIOKOB， TaM )Ke， CTp. 102-3. 
33) CM. AnpeJlbCKH員 KpH3HC，CTp. 830-2. 

34) Cf. Documents III， pp. 1251-2. 
35) CM. AnpeJlbCKH詰 KpH3HC，CTp. 833-4. 
36) Cf. Documents III， pp. 1257-8. 
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もりはない L ，それ法できな~ 'c ロシアの事情;主，そうするに;土あまりに議しすぎる O 勤

労者のロシアは，たとえ，今日まで占めてきた地位を新しいものにとってかえることによ

って生ずるすべての否定的側面を明確に培って斗いτも， その立任から逃げ出しはしな
し、37〉。」

この「デーロ・ナローダ」抵の論調は，痘接己的去与'L.'l之さiナつつも，エス・エノレ党が，す

でにはっきりと，連立政権の申入れを受v子てたつ決意を自めたニとを示しているつこの転

換の経過を‘若干立ち入って，エス・エノし/各派Lう妥Jきi二却してろιるとすれ;ど，まず，連立問

題に関してほほ'貫した怒t三を忌jさなかったエス・エノレの主右両支の態皮i二ふれる必要が

あろう。一方の実，ユス・ユノレ左涼辻，もちらん当初から連立;こ反対であり，この頃に立す

でに，アレグサンドロヴィッチi二代ってその指導的中該となるカムコブ (K3MKOB，6.江.)， 

ナタンソン (H3T3HCOH，NL A.) の帰国をえて‘完全i二社会主義者カミら成る政府のλが勤

労者の利益を長証Lうるという主張を提起していたつだがそれはまだ，先にふれた孤立の

段階を脱しておらず，大衆への長響力はとるi二足らなかったc これに対して也方の翼，エ

スエノレ右派;t，その徹底 Lた防禽主義と反ポリシェヴイズムの立場からして，戦争遂行の

ためには進んで、階級協調の必長を説き，一種の反共統一戦線を提私するG ユス・エノレ右派

の機関紙「ヴォーリヤ・ナローダ」は，その創刊号(4月29日)で， I社会主義政党辻、今

や，臨時政府へ参加するか， すなわち， 革命的政好へ精力的な支持を与えるか，それと

も，それを卒直に断るか，すてよわち，内戦と戦線での敗北をしつらえることによって国家

を崩壊に導くレーニン主義へ向詩的な支持を与えるか，このどちらかを公然と明確に選択

することを迫らわJ ているめ一と述べていたとこのような右派の連立支持の主張辻，全く逆

の動機から，平党員の多くを占める兵士の大詐;二支持さJlること;こなるっというのは 4
月危機に至る 2ヶ月間の経験カ込ら臨時致府への幻想、を絞られた彼らコラその渇望である平

和の実現を， 社会主義者の大臣t二期待 Lfニカミらである) 一殻i二， γテインベノレグ(江lTe-

註H6epr，11. 3.) も指摘しているよう;こ民主々義の F部大衆 (TO五回目)~主:政権への

参加を望んでいた。彼ら法，その衝動的な指殻的感覚とすでに身をもうて知らされた幻読

とによって，彼らの諸要求の実現(;.，政府への圧力によってでユなく，それへの参加によ

って遂行されると惑じとっていたのである3呈〉ム

こう Lた中にあって，エス・エノレ党のワーダーシヅプを掌握する中央派も，革命当初の

臨時政府支持・連立政!背反対という立場をそのまま維持することは不可能となったっ そ

の[積極的動機」論に基づく，臨時政府を通じて自己の政綱・日的の実3YLをはかるといっ

た主張は 4月危機をへた今{主通用しなし~それを望むなら，社会主義者がーヨとなって

政府に参加し，直接的にその要求を施莱に反攻させるという考えの方が，はるかに説得的

であるO これが，中央5去をして，右派，兵士をrト心とする連立支持のー与論;こ同調せしめ，

全体として党の政治路謀を転換させた第一の::t:'t吉であろう C しかし，こり転換を，こうし

37) Documents III， p. 1258. 

38) Documents III， p. 1257. 

39)比IllTe品目6epfb:GTb争eBpa，;，兄口oOKT兄6pb1917 f.， BepAIHも-MHJIaHb，CTp. 21. 
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た変転する政治的局面の一時的事情から理解するだけでは，なおまだ充分とはし、えない。

なぜなら，連立政府の講成へと進むことは， Iブ、ノレジョアのロシアJvこ対する「勤労者のロ

シア」の「条件的支持j一一政治的には，ブルジョア政党に対する社会主義設党の条件的

支持-ーに代えて，両者の直接的な「一元的Jな協i動関係を設定することを意味するが，

このような政策・行動は，エス・エノレ党本来の伝統的立場からすれば，ありうべからざる

原則的な背理だからである O すでにその第一回大会(1905年12月29日-1906年 1月 4日〉

は，抱党との関係を規定する戦術を論じて， I反対党〈ブルジョア致党の如き〉とは，いか

なる協調をも行わず，完全に非妥協的にそれらに対処すること 40りを万場一致で決定して

いる O こうした態度の基底には， I専端的官療， 貴族， 財関J対「プロレタリアート，勤

労農民，イ γテリゲンツィヤj という 「二つの敵対的な F三者再盟JlJの対抗という現状

規定，後者による権力の獲得，すなわち，社会主義政党に統一された干労働者階級Jの政

権の樹立〔勤労者革命〉とその後の建設的な社会主義的改造とL寸革命の性格づけと展望，

この「権力獲得の瞬間」によって区別されるところの二つの段階に対応する， 最小摂綱

領・最大限綱領という二種類の草合的課題の規定， などから成り立つ戦略的見地があっ

た41)。それは， 第一回大会でチェルノーフが誇らかに語ったように， Iブルジョア革命J

から「社会主義革命jへとしづ展望に立つ社会民主々義者の二段階革命の戦略とはたしか

に異っており， I理論的には興確な密式と区別も， 実生活においては一連の見分け難い過

渡点と交わりうる42〉j ことが予見されているとはし、え，明らかに一重の一段搭革命の見透

しに立脚する独持な人民革命・勤労者革命の構想、であった。

今，エス・エノレ党が，カデットに代表されるブルジョア政党と連立し， I集罰的力j とな

って活動せんとする態度をとりえたのは 4月危機に示された情勢の激化の中で，この伝

統的な革命の戦略戦衡を忘れてしまったからなのだろうか。あるいは，政治的昂菌の要藷

が，知っていてそれを無現させたのだろうか。 恐らく， このいずれもがありえたで、あろ

うO だが，われわれがここで注目したし、点、は，このいずれでもない側面，すなわち，革命

の均喝の中で現れた，革命の戦略そのものに対する従来とは異った新しい認識という側面

であるO この新しい認識を最も良く示しうるものは， 1917年になってしばしば思いられた

「政治革命ム「社会草命」という概念であろう O これらの概念、を意識的に活用したのは左

翼ェス・エルで、あって，彼らは，これによって，自派とエス・エノレとの栢異を特徴づけ，エ

ス・エノレの政治的限界を批判していったので、あった。それによれば，かつてふれたことが

あるように， I政治革命」と「社会革命」を，それぞれ， I最小限綱領Jと「最大限綱領」

の実現に対応させ，左派を強くエス・エルは， 前者の立場， すなわち， I政治的改革」以

上の変革を恐れてブルジョアジーと協調し労働者，勤労農民の要求を裏切った，とする

40) npOTOKO.'1bI nepBaro Cbも3J{a na予TiH C01uaJlHCTOBb-peBOJlIOu.ioHepoBb， 1906， CTp. 342. 
(以後 npOTOKOJlbI1と略記する。〉
41) CM.口pOTOKOJIbII， CTp. 139-141， 253・269，355-6その他。 なお，ここでいう「労働者階級j

とは，一方の「三者詞盟J.すなわち，プロレタリアート，勤労農民， インテリゲンツィヤと同義で
あることは，かつても指摘した通りである。
42)口pOTOKOJlbII， CTp. 255. 

70 

曹『 • 可・?一



ロシア時時ー致府に関する一考察 (上〕

のである43)。後らにいわせれば，ただエス・エノレ左派とポリシェヴィキのみが， l革命の当

初から勤労大衆の絹領を臼己の綱領としj，iーロシア革命を直ちに社会革命と規定した44)j 

とされる。この左翼エス・エんの批判的主張:i，とりわけ，エス・エル右派について， ザ

て了

の妥当性を見出 Lヲるつ右派は， 2月革命を，也自の敗北をlVfJt:せんとする愛国的な企図

に発するものと詐拍 L，当時からずでi二，革命の日 F;ちを，勤労者の利益をとらざす経済関係

の変革にはおかず，単iこ，社会的斗争の展開を利する拝TT?としての民主的共和国の樹立に

限定することによってラ事実上， I社会革命j の信条を放棄していたからである45)。

だが，エス・エルの主流を形成する中央派について;土，左翼エス・エノレの批判を超えるよ

り複雑な主張点を含んでおり，若干り補足を必要としよう O 中央派の理論的支註で島り，さ

らに云えぽ，左翼中央訟の誤きDlであるチニノレノーフは，10月革命を経過した後の第四回党大

会(1917年 11月26口-12月5口〉 の席上でではあるが， ロシア革命の基本的性格に関し

てー社会民主々読者の理解をニス・ユノレのそ.TCと対比しつつ次のように述べたっ子この 「ロ

シア革命の;行動のE主張;ヱ， 政治革命として，ブゾレジ三ア民主々義革命として開始してい

るわが手命を， この段階から導き出して， それを勤労者革命とするであるう。土地に対す

ブ、ノレジョア的所有権の域告に豆大な突破口を切IJヨき，る私的所有権を発絶して，
， ，、
ノζ，:rL~ J..， 

まさにそのことによって，ある移行j誌を切開いていく G マクシマリスト的社会革命の時期

ではなく，純粋にブ、ルジョア的なウクラードのl時期と，将来の社会主設的改造の時期との

問に横たわる移行期を46〉oj く傍点引用者)0 また伎は現i守点乙 li，~lする決議J の原案の冒

頭で， 「ロシア革命;工‘ そり本質と課題からして， ブルジョアジーと勤労人民との統一さ

広範々:社会的内容を{fう革命であわた力によって遂行されるブルジョア革命で;之なくて，

るとL、う十見/7:カ￥ら出子会一ずるn与， そニカミら't.A出される当然、の結論;主 一つの政府i二有産者

のロシアと人民のロシアの代表が共存するということをラ

歴史的に受け一容れうるものとする 47) I (傍点引用者〉な，

ただ移行期の一段階としての

と述べている O これに類する抱

の出席者の主張・発言を，われわれは誌処に見出しうるのであるが， 引用は以とにとど

ふうて， そこから知りうる彼らの革命の基本的性格にiえする主張点を整理してみるならば，

ほほiえのようになろう G まず， ロシア革命:'-:i，1-政治革命J(=ブ、ノレジョア民主々義革命〉

として出発する くあるいほ出発した〉こと， しかし，それ品不可避的に「勤労者革命j と

なること， 勤労者革命Jは土地の社会化を含む[広範な社会的内容を伴う革命JC =1社

この:社会革命Jは lマクシマリスト的社会革命J(社会竺ミムゾ、一 ¥，ノ，、一ー，-c、あること，会革命J)

43) 1'ttl稿， r左翼社会革命党の成立をめぐってj 北大史学J出10号、〉， 5十 6瓦参照。 CM.日pOTOKOJIbI
nepBaro Cbも3JJ，a napnHl λもBbIXb <:0江区a.'1HCTOBb-peBOλ的UHOHepOBb (HHTepHa民日OHaJIH-

CTOB)， 1918， CTp. 21-2， 72.その位。
44) illTe品目6epr，TaM )Ke， CTp. 1口3.f誇号f
45) Cf. Radkey， ibid.， pp. 165-6. 
46) KpaTKii1 OT可eTb0 pa60Taxb '-leTBepTaro Cbも3JI.a ロapTiH couia，，1HcToBb-peBOJ1louio・

nepOBb，口eTpOrpaJlb，1918， crp. 23. (以後 KpaTKHHOTQeT IVと略記する o ) 
47)τaM )Ke， CTp. 123. 
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主義革命〉とは異ること 48) この「勤労者革命jは，ブ)レジョア社会と社会主義的改造期

との間の 1移行期j を切開し、ていくものであること，以上である C ちなみに，この「移行

期jから f社会主義的改造期J(社会主義社会〉へ至る道程は， もはや， それ以上の破局

や革命なしに，平和的に，漸次的に転化しうると考えられていたことは，かつてふれた通

りである49)。

こうして，ユス・エノレ中央派は，エス・エノレ党が創立当初に措定した， 1専制的官祭，貴

族，財閥Jの支配一→「勤労者革命J(1労識者階級」による権力獲得〉一→「社会主義的改

造期J，としづ革命の展望から，革命の現実に身をおく中で， 1専制的官僚，貴族，信関j

の支配一→「政治革命」ー→ f勤労者革命J(1社会革命J)一→ f移行期50)J一→「社会主

義的改造期J，とLづ展望へと認識をすすめたG この変化は， 明らかに 2月革命という

既成事実の前に立たされた結果としての変化であるが，同時に，この認識の変化は，現実

への対処の仕方の変化としても現れる O さし当って，権力の問題，より具体的には，連立

政権の問題十二対するエス・エルの態安を検討しているわれわれにとっては，臨時政府〈ブル

ジョア政権)の成立とエス・エノレによるその承認という事実が， 1政治革命」という新たな

中間項を設けさせる背景となっていることに留意せしめられると共に， 1政治革命」から

「社会革命jへとL、う認識，さらにそれによって切り開かれる長い「移行期Jという認識

が，エス・エノレの連立問題への対処をその根底において規制していくという反面をも見逃

すわけにし、かなし、o 1政治革命Jから「社会革命」へという展望については， 1社会革命」の

内容が社会主義革命とは区別されているために，当初の一段階革命の展望から二段階革命

のそれに変化したとまではいえず，むしろ，一連の革命におけるこつの段階という表現が

より適切ではあろうが，いずれにしても，この第一の段措は，かつての専制的官僚的政治

体制を破砕して，新たな民衆の民主的政府の骨組を套ljるという点で，ブルジョア政権ない

しブ、ノレジョアジーとの連立政権の存立法，理論的に完全に承認される可能性をもっG ま

た，第二の段措， 1勤労者革命」によって切開かれる[移行期j についても， その内容を

なす f土地の社会化jをはじめとする社会的経済的改革が，ブルジョアジーの利害と相対

立することは確かであるが，まだ「社会主義的改造期」ではなく， しかも，平和的漸次的

な進化の過程と把握されているという点で，ブ、ノレジョアジーと勤労人民との力関係の如何

48)マスロフの次のような発言をつけ加えておこう。「われわれは，わが革命は， たしかに巨大な社会

的内容〈土地の社会住を遂行する可能性〉をもってはし、るが，社会主義革命ではないという点で，す
べて一致しているJo(KpaT闘員 0刊 eTIV， CTp. 105). 
49)拙稿， Iエス・エノレの農業縞領の性格とその結末についてJCil壁史学研究JlNo.272)， 31頁参照。
50)この点で注意を要するのは， I勤労者革命」と「移行期」の関孫を，単純に，時間的に継起する異
った二つの時期と把え得ないということでるる。この時期のエス・エノレ中央深は， I勤労者革命J，r社
会革命Jを，革命的「瞬間」とは全く異ったー持代として考えており，その意味では，この革命は殆
んど「移行期jそのものですらあった。後にチェルノーフは次のように述べている。「彼ら Eエス・エ

ルコは，資本主義と社会主義の間に結理的な境界線をひく代りに， u勤労主義Jl(“laborism" )の長い
移行期を心に描いた。プロレタリアートと農民の毘盟は，撤底した政治的民主主義をもち，次第にそ

の形式を諜い社会的内容で、みたしていく，この F人民主義的勤労J革命(“populist-labor"revolution) 
をなしとげることがで、きたJ(傍点と括弧内の部分は引用者)0(Cf. Chernov， ibid.， p. 114). 
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によっては，なおまだ連立政権の過渡的存在を認めうる京論的余地を残すのである。先に

引用したチェノレノーフの決議案においても，移行期の一段階としてのみ j という限定が

ふされていると(れ、え，連立政府の存在が容認されている。

ところで，エス・エル中央派:に A連の革命に:おげる二つの段階， I政治革命」と「社会

革命jの転換点を，兵{本的な堅史過程の中でえ，どの時点iこ求めてL、たのだろうか。この

点を採る上で一つの示唆を与えてくれごJの:工ラ第 '0¥連立政貯の成立を詳して，それは，

すでに民主的な政治的枠組を釘る時期がま冬り，それに社会的内容をλたすriを期;二主主場した

とし， 次のようにその「不幸 を指指 Ltこヂェルノーフの言主であるつ了読ーした行動の

時期と分離の時期は当然の!誤序に従って継起しだっしかし，政府を組織する点で;之、この

顕序はあべこベi二哀れたっ統ーした行動をすべき時期 i二 I~ 自由主主的民主々義(ブルジ

ョアジー;と勤労者民主々二芸;ヱサ裂せしめらh~ていたっ彼らが力を統ーした時には，すで

に，彼らの必然的な分離のrr:i'Difがきていにのである 51)っ このお指からすれば、 第一次連

立の成立期に立すでに、第ーからzn二の段階へのi主化が生じていたと把握されていたこと
になる。但 L，この指掃がなされているのは，革命からお年近くの荻月が過ぎ去った廷で、

あることに，注意せねばならなL、c チヱルノーブ:し上記の理由から，連立政府の不毛の

結果を当然のこととして結論づけていくがラ実i恥二:::， 10月了iZ命のu[[校の!l!j持jには，活ー

次連立をこのようにみてiれ、たいし，さらに10月以前，それが成立したn!j:j自には，大いに

その必要を弁護すらしているのであるc 一殻的に立て，連立政権i二対する詩話ほ，時と共

に，それが大衆的孤立を深めてLもくがために，そしてまた， 10月平命の技i二ば，ポりシェ

ヴィキに決定的な敗北を喫する主要な京国が連立政策にあったという官官の念が深まって

し、くがために，時と共に否定的になってしぺ傾向があり，チヱルノーフの上記の指摘も，

こう Ltこ額向の一関として，役の評価の否定的極良砲を示しているのであるコだがIiをの

経過が生み出すエス・エノレの連立政権に対する態度の変化の兵[討す検;iJは，第二次，第三

次連立政権の成立期，さらに， 10月革命授のエス・エル自身によるその総括を対象とする

第二章の課題で、ある。ここで三，さし当り，これまでに検討してきたところの，エス・エ

ノレ中央、派の戦略的見地に関する新たな変化の確認の上i二立って，エス・ユノレ;うべ，革命当初

の連立致権反対という態度から，賛成へとその態震を変えた理由~!， lti~二，さし迫る政治

的局面からの一時的要請i二とどまらず、革命の主格，及び，革命の民望にi見する基本的認

識の進化をその思想的野母として，結党以来の伝統的なブ、ノレジョア政党への態度の転換を

可誌にしたということを指摘しておくのにとどめておこうっ

(4) 

こうしてエス・エんは，右派と兵士の強い要求をその推進力と L，日下の政治的局面か

らの実践的要請を革命に関する基本的認訟の進化によって支えながら，連立政府の構成，

カデヅトをはじめとするブ、ノレジョア政党との協働関係の設定を決志したが， しかしまだ

51) Chernov， ibid.， p. 209. 
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単独でこれを実行するところまでは踏み切れなかった。エス・エル中央派の指導者は，ソ

ヴェートの指導的多数派として緊密なブロックを形成している・方の僚友，メ γシェヴィ

キの向調を，連立政策実行の不可欠の条件と考えたので、あるo 4月27日に，チヘイゼがリ

ヴォーフから手紙を受けとると，エス・エノレ=メ γシェヴィキ・ブロヅグの若干の指導的

メンバーは， ソヴェート執行委員会の総会に先立って，スコベレフの家に集り，連立問題

に関する予漏的討議を行ったっアヴグセ γチェフ (ABKceHTbeB，H.互.)と共に，エス・

エノレを代表してこれに出有したゴーツ辻，席七まだ正式の決議はなされていないが，エ

ス・エ/レの党員の多くは入額に賛成しており，メ γシェヴィキがこれに同調するよう懇請

しているということを伝え，次のように発言した。「わが党もまた， ヨーロヅバにおける

右翼社会主義者の F致府党員J的領向をロシアの地へ移植せんとするいかなる試みともヰ

ってきた。それにも拘らず¥われわれが，今自，致府へ参加する用意、があるとすれば，そ

れは，ロシア革命の例外的環境にのみ帰国するO ソヴェートと致飛との潤の何らかの不一

致が政府の存在そのものを危機に諮しいれる詩は， ソヴェート代表の内閣への参加は，ブ

ルジョアジーに対する入賞の引渡しを意味するのではなく，革命的民主々義の致策の再主

張を意味するのである。しかし，周囲の事情で，われわれは諸君と同様の諸困難に室面し

ている。このような条件の下で、は，われわれは，諸君がわれわれと共にそれを分担する場

合にのみ，政府へ参加する重荷を負うことができる 52勺。

これに対して，メ γシェヴィキの代表は，依然として怠派の入閣をま巨む姿勢を崩してい

なかった。チヘイゼは，今はし、かなる政府も「一夜のうちにJ平和の回復や急進的改革を

なしえず，自派の入閣は，大衆の中にやがては幻滅に転ずる期待をひきおこすだけだと論

じロシアは農業国であり，革命は何よりも農民革命なのであるから，円、かにして政府の

基盤を拡大するかという問題は，農民の代表を含めることによって，最も自然、な形で解決

されるだろう O われわれの同志であるナロードニキとエス・エノレを，執行委員会のメンバ

ーとしてではなし農民の代表として，政府へ参加させよう 53)Jと主張した。また，ツェ

レテワも，政府の強化が現時点の最も緊急の課題であることを認めつつも， 経験は， r政
府に併呑されていなし、ソヴェート Jのみが激し易い民衆に可能な最大の彰響力をもちうる

ことを示したとし政府への参加によって，大衆の中にわれわれの完遂しえない希望を生

み出すならば，それは，極左的傾向の強化をもたらすだけだと述べ， チヘイゼと同様，

fェス・エノレ党の支持者の中にはわれわれ自身の支持者と同じように，政党やソヴェート

とではなく，協同組合や労働組合や農民と組織的な結びつきをもっている多くの民主々義

的分子がし、る。この民主々義的なインテリゲンツィヤの代表が，閣内でミリュコーフやグ

チコーフととって代りうるならば，それは，政府とソヴェートとの政策の完全な諒和をは

るかによく保証しわれわれに，より大きな決意をもって政府を支持することを可能にし

52) 1. Tseretelli， Reminiscences of the February まevolution-The April Crisis， (The Russian Review， 
Vol. 15， No. 1， pp. 39-40). 
53) Tseretelli， ibid.， p. 39. 
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ょう 54)J と主張したのである、ヲ これらの発三がよく示しているように， 彼らは， 述立政

権を構成して政府の危機を救う必要性をよく矢口りながらも，それによって大衆の支持を失

い，;極左的傾向j，とりわけその最大の敵手であるボザシェヴィキの影響力が増大するこ

とを恐れて，連立政府の大臣という危険な配役はエス・エノレにふりあて，員分達は，無力

な致府とは関係、のない，変ることなき大衆のスターとしての座にとどまろうと考えたわけ

である C

4月28rlに鴎かれたソヴヱート執行委員会は，連立問題についての最初の討議を行った

が，エス・エノレの指導者は，メンシェヴィキと論議を斗わせるのを差控え，連立致策を擁

護する見解は，スタンケーヴィッチ，スハーノフらによって，最も生々と提起された。ス

ハーノフもまた， ロシア革命の「例外的J事情一一これまでも事実との国家権力の担い手

はブノレジョアジーではなく，民主々義jであり，社会主義者は， もともと， 政府のとっ

た政策に対する責任から逃れえない立場にあったと考え，連立の形成によって，これまで

政蔚との階級斗争を抑えてきたソヴェート多数派が正式に政府の一部となることは，一面

で法，階級斗争の発展とソヴェートの真の民主化をもたらし flli詣でほ，政府に中間層の

協力をえさせて，国家機構の活動力を再建させうると判断し連立政府の創設を強く支持

するに至っていたのである日〉。だが，ツェレテリをはじめとするメ γ シェヴィキの指導的

メγバーが反対したため，多数派を構成するエス・エノレ=メンシェヴィキ・ブロッグの票

が割れ，窪少の差ではあるが56)ラ連立政府の構成は，一呈執行委員会によって否決される

ことになった。「エス・エルのグループは， 殆んど一体となって連立賛成に投じたが，ゴ

ーツは， 微笑をうかべながら， こh.l，えよがしに連立反対に挙手をした57)J。彼(i，あえて

自説を留保しエス・エノレ=メンシヱヴィキ・ブロッグへの忠誠を示したのである。

しかし，流れに抗したメンシェヴィキの連立長対という態度は，このあと僅か 2fl にし

て崩れ去った。 4月29R，陸相グチコーフ (ry可KOB，A. 11.)の辞職という事態がおこり，

さらに最高司令官も行動を共にしようとしているという警が広がったo i革命的訪衛主義」

の立場にたつツヱレテりらにとって，戦時中iこ，罷内での討議もへずにi豊和がその識を放

棄するに至ったことは，極めて;センセーショナノレJな事態として受けとめられたが，次の

日，ベトログラードの士官代表団731執行委員会を詰ましグチコープの辞職が前線の可令'吉

達の辞職につながるならば，軍の内部に不安，騒動をひきおこすにちがし、ないとのべ，こ

れを予防する唯一の道は， ソヴェート代表を含む強力な政府の形成以外にはなL、と中入れ

るに及んで，彼らは，事態の深刻さをー屠強く惑じとらざるをえなかったっ翌司の5月 1

日，首相ワヴォ{フの要請によって復と会談することになったツェレテリは，すでに面談

する以前に，必要とあらば連立政府の構成を受諾しようという決意を固めていたο ツェレ

54) Tseretelli， ibid.， p. 41. 

55) Cf. Sukhanov， ibid.， pp. 331-3. 

56)票決の結果については，その資料によって， 23対22(保留8)と， 24対22(採留8)という二種類

の記述がみられるO この己の執行委員会の議事録は， rベトログラード労働者・兵士代表ソヴェート
一会議議事録jにも欠けているため，われわれは，今のところ，どちらとも判定しえなし、

57) Tseretelli， ibid.， p. 43. 

75 



高岡建次郎

テリとの会談の席上で， ワヴォーフは，グチコープの辞職は内関に深刻な衝撃を与えたこ

と， ソヴェート代表の直接的な参加以外のいかなる政権の拡大も考えられぬこと，もしも

この二度自の訴えも拒否された場合は，内閣は直ちに総辞職を行うということを伝えた。

ここに至ってツェレテリは，執行委員会による重ねての連立への反対法，政府の総辞職，

危機の加重をもたらすのみであると考え，その再僚と共に， もはや連立の提議の受容を器

轄すべきではないと決断したのである 58)。

5月1日の夜から翌朝にかけて，ベトログラード・ソヴヱ{ト執行委員会は，連立問題

に関する二度巨の討議を行うために集った。特に招かれたケレンスキーによる状況報告，

その他の執行委員による経過の説明，それにひきつづく討議を行った後，事の賛否の決定

は，一先ず、，各政派毎の集会に移された。ここで震対したのは，ポリシヱヴイキの集会のみ

であった。問題は再び全体集会に戻されて採決が行われたが，結果t主今ゃいうまでもない

ことながら， 28自の決議は覆がえり， 44対19(保留 2) という大差をもって政府への参加

が決定された。反対したのは，ポザシェヴィキの外に 3人のメンシヱヴィキ・インター

ナショナリスト，及び 4入のエス・エノレで、ある O 次いで会議は， もう一度各派毎の集会

に移され，政府へ参加する際の「条件」が検討されたが，全捧集会には，メ γγェヴィキ

によって作成された原案が提出され， ゴーツが，エス・エノレとトノレドヴィキを代表してヲ

その全面的支持を表明し，その後，若干の修正提案の審議をへて，最重冬f完成案は，特別委

員会に付託された。最後に執行委員会誌，各政派の代表によって構成された，臨時政府と

の交渉に従事する10名の委員会を選出して散会した問。この司の議事録の最後には，その

塵史的な決定の行末を予告した次のような少数意見の記誌がふされた。「ロシア人民の救済

は，ロシアの資本家・地主の利益の保護や『同盟』諸冨の帝国主義とはきっぱりと絶縁す

る，一連の革命的な内外政策によってのみ保証されうる。これらの施策辻，全権力を労兵

代表ソヴェートへ移Lた時にのみ，敢然と誠実に，実施されるであろう O 民主々義とプロ

レタリアートの勢力が帝国主義的ブノレジゴアジーの勢力に圧倒される連立内閣は，この条

件に適つてはいなし、。それ設に，われわれ， ソヴェ{トの少数派は， ソヴェート代表の内

閣への参加に反対し，この声明を会議の議事録に加えておくよう要求するSOLio

(5) 

執行委員会によって選出された10名の委員会は，直ちに政府との交渉に入った。交渉の

眼自は，いうまでもなく，先にふれた連立に~ずる際のソヴェートの「条件」と，関僚の

入選問題である O ソヴェートの「条件」は 8項目の政綱をその骨子としていたが，受

58) Cf. Tseretelli， pp. 45-7. 
59) CM.口eTpOrpa，ll.CKH説 COBeT pa60可HXH COJIえaTCKHX，ll.enyTaToB(TIpoTOKOJIM 3aCe，ll.aHH長)，
MocKBa-J1eHHHrpa，ll.， 1925， CTp. 130-1. (以後日eTporpa，ll.CKH註 COBeTと略記する〉なお， 10 

名の交渉委員の内わけは 5人のメンシヱヴィキ (4xeH，ll.3e，UepeTeJlH， 50r ，ll.aHOB， ，UaH， BOHTH-
HCKH詰)， 2人のエス・エノレ (ABKceHTheB，rOU)，2人のトルドヴィキ (CT8HKeBHQ，BpaMcoH~ 
外にエヌ・エスが1名(訂eweXOHOB). 
60)口eTporpaぇCKH長 COBeT，CTp. 131. 
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容された際には，当黙，新設権の遵守すべき政綱として一般に公布さるべきものと考えら

れていたから，それは，実際 L 生れいずるべき新連立政府の f宣言j案の骨子でもあっ

たc これがよみあげられた時，テレシチェンコとネグラソフは， その満足の意をかくさ

ず，直ちに関与まの入選問題へ移ろうと提案した程で、あった61)が，リヴォーフはそれを抑え，

あとから急いでか庁つけてきたミリュコーフ， シンガリョーフ (立hmrapeB，A. 11.)，モ

スクワから戻ってきたマヌ一千ロフ (MaHy註.7IOB，A. A.)を加えて，一旦関議での審議を

行うことになった。ソヴェートの 7条件」は，この 3人を中心とする関援の一部，さらに

国会の代表とカデット中央委員会からの批判や反対提案の中で，僅かながらその姿を変え

るC まず，人選問題に先立つて，その間の模様を一瞥しておこう O

「条件j の第一点は，これまでの中心的な係争点であった対外政策の問題で， そこに

は，周知のようなソヴヱートの定式一一無併合，無償金，民族自決の原則にもとづく全般

的講和の早期達成， とL、う定式と， i 3月27日付臨時政府宣言に基づく， 協定の再検討を

めざして，同盟諸国と交渉する準慣を整えるJという要求が含められていた。これに対し

てカデヅトは， 「同盟諸国との完全な一致の中でj 戦争と平和の問題を解決するよう要求

していたが，結局，講和に関するソヴヱートの定式を注解するものとして 3月27日付政

府宣言の内容を引合いに出すこと，後半の部分中， より莫然とした f関盟諸国との協定へ

の予信的方策を企画するj とLづ表現に改めることで，妥協した62)。つづく「条件jの第

二点は， ミリュコーフの云う fツィムメノレワノレド主義の第二のテーゼJ，r軍隊の民主化J
という言葉にはじまっているが， これにはすでに， 当時のソヴェート指導層の「防衛主

義」的見地を示す「ロシアのありうべき敗北を防ぐために，軍の戦斗力と，防衛的及び攻

撃的行動への龍力を整え強化すること63)Jく傍点引毘者) というー句が含められていた。

トロッキーは，これを，宣言の中で「たった一つ真実11味jをもち，連立政府を樹立した意

義全体を「この一語のうちに総括Jしたものと評したがω，たしかに，ブルジョアジーが

連立に期待した積極的狙いの一つは， ソヴヱート指導者が額僚として「この一語jを遂行

し軍隊に広がりつつある反政府的気運を一掃することにあったことは疑いをいれない。

従って，この部分は，互譲による一致点としてではなく，一致した椙互の積極的主張点と

して，そのまま，政府の宣言の中にもりこまれていったc

この外， ソヴェート代表の f条件jには， ミリュコーフが， r表向きには問題にならな
いが，そこにこめられる内容部何によっては大いに問題となりうるj とした 3つの点があ

った。すなわち， f生産物の生産，輪送， 交換， 分配に対する統昔話の荏立によってj経済

的混乱を克服する問題， r国民経済の利益にたって土地利用を調整し， 勤労者の手への土
地の移譲を準信ーする農業政策j の問題， 及び， r財政負担を有産階級へ転稼すること(戦

時超過利潤への課税，財産税等々〉をめざすj民主的な税制改革の問題である O カデット

61) CM. CTaHKeBHQ， TaM )l{e， CTp. 128. 
62) CM. MHJIJOKOB， TaM iKe， CTp. 100， 122. 
63)口eTporpa瓦CKH長 COBeT，CTp. 327. 
64) トロッキー，前掲書， 196頁参照。
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は，これらの背後に， r産業に対する社会主義の実験J，土地利用の土地委員会への委託と
いった企留を感じとり，臨時政府のなすべき摂界をこえて，憲法制定議会の任務を先取り

するものと警戒したが， 結果的には， これらの諸点は， r統制の確立」が「統制のなお一
層の計画的導入」に変えられ， 土地移譲の問題は憲法制定議会に委ねて， rこのための準
信作業を遂行」すると改められ， 税制改革の問題では， 子者産階級への亘接的課税の強化

に特別の注意を払う」と云いかえられる程度の，まさに「きわめて些細な譲歩」によって

通過したor条件」にもられた 8項Eの政綱のうちの残る 3点， r労働の全面的擁護J，r民
主々義的昌治り設定と強化J，r憲法輯定議会の早期召集」という点については，何の問題
もおこる筈もなく，そのまま政府の宣言にもりこまれた65)。

以上にみる如く，ソヴェート代表の「条件jは，交渉の過程でたしかにその姿を変えた

とはし、え，実質的には「極めて些細な」変化にとどまった。それはJ条件jを作成するに
当って，エス・エノレ=メンシェヴィキ・ブロヅグの指導屠が，すでにもともと， r一夜のう
ちに」人民の要求を実現することは不可龍であるという見透し革命的手段によってでは

なく，力関採の推移の中で漸進的に事を解決するとし、う妥協を予定した立場に立っていた

からであり，しかも，軍の戦斗力を高めて戦線を持続し勝利的に f訪禽j戦争を遂行す

るという立場を貫ぬくことによって，まさにその点に，連立政権を構成する第一の積謹的

利点を求めていたブノレジョアジー左翼と，完全に意見を協調させうる共通の基盤をもって

いたからである O この点で辻むしろ， ミリュコーフ一派の方がより本賀的な譲歩を余儀な

くされたのであって， 彼らがカデット中央委員会の名において主張した中心点一一一唯一

の権力機関としての臨時政府の承認，強力の使用権と軍隊の指揮権の致府への帰扇という

要求は66) 特にこの後半の部分に関してみれば， 項目別の政綱外である宣言文の末屠に，

「臨時致府は， 裡留の救済のために， 無政府的，非合法的，暴力的行動に対すると同様，

あらゆる反革命的試みに対しても，最も窮力的な措置を講ずるであろう 67りという，極め

て屈折した表現で、加えられたにすぎなかった。

関援の人選問題においても，最大の譲歩を強いられたのは， ミリュコーフであった。外

相から文相への変更を彼が拒否すると， 閣内の i[J七人の左派』は，その勇気を振るいお

こしてj彼の辞任を要求した68らそれは 5月2司の晩のことであり，ソヴェート代表の

連立形成についての合意，その「完全にして無条件の告任jの代撲なのであって，閣僚の

人選問題というよりはむしろ，人選問題の前提ともいうべき事柄だったのである O スハー

ノフは，この「ミザュコーフの打倒jの意味を重視しこの時をもってカデヅトは，政府

党たることをやめて「右翼反対派j となり，その党内部の意見の相違は，対外的には，以龍

65) ミリュコーフ，カデヅトに関する部分は， MH丘町KOB，T3M me， CTp. 109-111， 113. ソヴヱート代
表の「条件」については， neTporpa，a.cKH註 COBeT，CTp. 327-8. 5月5日付政清宣言については，
PeBOJIIOUHOHHoe ぇBHiKeHHeB POCCHH B Mae-HIOHe 1917 I'. (日即日bCKa河江eMOHCTpaUH5I)，
MOCKBa， 1959， CTp. 229-230. (以後日IOHbCKa冗瓦eMOHCTpaUH51と略記する〉を参黒。
66) CM. MHJIIOKOB， TaM iKe， CTp. 111-2. 
67) J1IOHbcKa冗，a.eMOHCTpaUH兄， CTp. 230. 

68) Cf. Sukhanov， ibid.， pp. 249， 338-9. 
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のように「民主々義とソヴニートに対する噴怒の程変j によってではなく， I政府に対す

る対立の程度」によって示されるようになったと述べている 69)。たしかに，この時以後，

カデヅトの政府に対する慈度は，全面的支持とL、う姿勢をくずし始めたことは事実であ

る。例えばミザュコーフは 5月4lJの演説の中で， 連立内閣に r現在のわが二つの樟
大な目標J，政府の強化と軍隊の気公転換をかちとる肴望を托し， rわれわれは，その自的
が達せられている限りにおいて， 新 Lい形態の臨時政府を支持すべきである70勺〈傍点ヲi
用者〉と述べているし また 5月9日に関かれたカデットの第 8国大会の決議の中に

も，同様の趣旨の言葉が拝入された。ネグラソフが指摘したように， カデヅトは， 長い

間反対 Lてきたかつてのソヴヱートの方式， <moCTOJIbKy， nOCKOJIbKy>>方式に似た政詩の

支持へと後退したのである71〉C

抱の入選問題についてi主，それが難航したわりには，さして重要な問題はみられなL、。

カデヅトからは， ソヴヱート代表より少いことのない関内でのポストの数が要求され，具

体的なポストとしては，農業省の確誌という意向が示された。これに対して，エス・エノレ

とメンシェヴイキの指導層は，互いに譲り合い，相手により多いポストを与えようと努め

たc 連立政権の形成を決意する際に見せたあの信時が，まだ続いているのである O しかし

指導的メンバーの殆んどを交渉委員として送り出していたソヴェート執行委員会は，陸軍

省，内務省，外務省，農業省等々，一連の重要なポスト l主，すべて「民主々義Jの手に護

課すべきであるとしみ要求を提起し，ゴーツは，エス・エノレ党の最後通撲という形で，チ

エノレノーフを農相にするよう要求した。ケレンスキーとネグラソフが，間を取持ちかけめ

ぐって，最終案をとりまとめたc ここに，周知のような 6人の社会主義者と 9入の非社会

主義者からなる第一次連立政府の閣疫がきまり 5月5日，すでに述べた経過と内容をも

っ新政府の宣言‘が，その誕生を公布するのである72)。

ミリュコープの分析によれば¥ 9人の非社会主義者のうち，ネグラソフを除く 3人のカ

デット(シンガワョーフラマヌーイロフ，シャホフスコイ{江laxoBcKo詰，瓦.11.いそれにコ

ノヴァロフ(五OHOBa.7IOB，A. 11.)を含めた 4票だけが，一致した進路をとりうる非社会主

義的票であり ，i反にこれに， LばLば社会主義者を支持してきた 2人の「右派J(B. H. ワ

ヴォーフ，ゴドネフ〕を加えたとしても，社会主義者との比重は 6対 8の同数であると

される。そこで，キャスチングボートを握るのは，テレシチヱンコとネグラソフ，及び，

首程の Pヴォーフということになるが，彼らの路線は，これまで左へ傾むく額向を示してき

た。そこでミリュコーフは， Iそれ止，たとえ Fブ、ノレジョアJ政府だとしても，実際には，

労兵代表ソヴェートの完全な『信任Jと?支持Jに全く誼いする73)J程震のものだと評価

するつだが， ミリュコーフと同じ厳しさをもって 6入の社会主義者をみれば，凡そエス・

エル党員と Lての自覚に欠けた典型的な防衛主義者，ケレンスキーと，自地共にツィムメ

69) Cf. Sukhanov， ibid.， p‘346. 
70) Documents III， p. 1275. 

71) Cf. Ibid.， pp. 1293-4. 

72) CM. CTaHKeBlf'I， TaM )Ke， 129-132. Radkぞy，ibid.， pp. 173-6. 

73) MH瓦氾KOB，TaM )Ke， CTp. 121-2. 
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fレワノレド派の代表的人物の一人と認めているチェルノーフとの間には， γγガリョーフと

ネグラソフとの梧異に劣らぬ違いがあるし 人民社会主義者(エヌ・エス〉のベシェホ

ノフ {πe国 eXOHOB，A. B.)， 1)ベラリストとナロードニキの中間に立つベレヴェノレゼフ

(n句eBep3eB，口.H.)は，名ばかりの社会主義者にすぎなし、。結局， ケレンスキーを除く

エス・エノレ=メンシェヴィキ・ブロックの 3人〈ツェレテリ， スコベレフ， チェルノー

フ〉だけが，当時のソヴェートが頼ワとしうる社会主義的票であったといえよう O

この信頼に偉いする「社会主義的票Jと「非社会主義的票」の普後には，それぞれ，ソ

ヴェート執行委員会(エス・エノレ=メ γシェヴィキ・ブロック〉とカデヅト党が控えてお

り，双方の関僚はこの背後に立つ司令部への責任を負わされ，従ってまた，それが必要と

みた際とは，いつでも政府から召還される運命にあった。政府は，双方の司令部が要求す

る施策をつき合わせ，妥協を求め合う場に変った。トロッキーは，これを評して， Ir二重
政権』は破壊されず， rたんに政府』に移されたにすぎなI.t'¥ 74) J と指橋し， チェノレノーフ
は， 1どちらも自己の致策を実行するに足る誌ど強く tまないが， その相手が昌己の政調を

遂行せんとするのを妨げるには充分な力を持つ?の」状態と規定するO だが，このことは，

連立政府が，双方の要素によって中和され，階級的にみて無性格的なものとなり，積極的

には何事もなしえなかったということを意味しはしなかった。その後の 16月攻勢」が示

しているように，連立政府は，ブルジョアジーがその第ーの穫極的利点として期待しソ

ヴヱート執行委員会もまた自ら提案したところの，あの「攻撃的行動jを積極的に推進し

てし、く O これをソヴェートの下部大衆の{爵からみるならば 8つの政縞のうち， してはな

らない唯一の条項が実行され，実行を期待された残りの条項が実現されなL、ということな

のだが，臨時政府への幻滅を連立政権への期待に転じたばかりの大衆にとっては，漸くに

してその出発点に立った連立政府に対して，かかる成行きを予測すべくもなかった。

5月5日，ベトログラード・ソヴェートは，圧倒的多数をもって次のような決議を採択

していた。「労働者， 兵士代表ソヴェートは， 新しい臨時政府への完全な信任の意を表明

し民主々義に対して，革命による成果を囲め革命を一層発展させるために，政府が要求

している絶対的な権威を保証しつつ， この政府への積極的な支持を与えるように要求す

る76)ムここにはすでに <<nOCTonbKY，nOCKOnbKY>> 的な支持のあり方はみられなし、。ソ

ヴェートを支配しているエス・エノレ=メ γシェヴィキ・ブロッグは，カデヅトが全面的支

持という態度をくずし始めた丁度その時，逆に，臨時政府の条件的支持から全面的支持へ

とその態度を変えることを求めたので、あるC 今や政権の一端を分担することによって，連

立政権への批判やその孤立化が，そのまま自己の不評と孤立につながる危険をも背負いこ

んだ彼らにとって，これは当然のことであった。後らは，もちろん，各々の党内において

も，その左翼反対派を抑え，党をあげて連立政権を積極的に支持する体舗をきずく努力を

すすめた。メンシェヴ f キは 5月 6日付の党機関紙「ラポーチャヤ・ガゼータ」におい

て，連立政権を支持する論説を発表し，連立成立の最も重要な点は，帝国主義者の影響を

74) トロッキー，前掲書， 194頁。
75) Chernov， ibid.， p. 209. 
76) Documents III ，p. 1279. 
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完全に払拭する政府の新路線が確立されたミとだと述ベラ f有名な?の限りでJは， 歴史

博物館に移されるべき jであり， 社会民主々義者は， I薪しいi高持政府の存在の第一B目

から，それによってとられる行動方針を，積極[i~vニ衷心から支持していくことが必要であ

る77)Jと強調しているc

それから20日後， 5月25~l ，エス・エノレ党位、モスグワで，第三回党大会を関濯したっ第

二回のタムメノレフォノレス党大会から 10年間の中断をへて開かれたこの大会は 2月革命

後，老大な13月エス・エノレJの流入をえて，つい 3ヶ月前までの小さな非合法的グループ

の面影を一変させてし、たために，この雑多な大群が先ず;相互に知り合うことjから始め

ねばならぬ始末だった78らしかし，すでに自党の代表も参加した連立政晴の成立という既

成事実の前にたたされた大会lL このような中で，戦争の問題，土地問題、民族問題と共

に，大会の解決を迫る最も重要な課題のーっとして，権力の問題iこも敢組むことになるO

この問題で，大会の一方の観点， 右翼の立場を代表したのば， アヴグセンチエブであっ

た。彼は，革命におけーるフソレジョアジーの主導権を認めるメンシェヴィキの立場を受げ容

れ，社会主義政権は小市民震を反革命の1JlJjに追いやること，そして何よりも，国内での抗

争は戦争努力を弱めるということを，連立政権擁護の論拠としていたっこれに対して， も

う一方の観点を，中央派の支持をう;テたチェルノーフが代表 L，左派も，あえてこれに逆

らうことを望まぬ態度を示していた。孤立乙面したアヴクセンチェフと，何よりも「党の

統一jを重視するチェノレノーフは，妥協を求心ちて協議し，チェルノーフの立場を強く京映

した折衷案が作成さ才しその大会への提案;L アヴクセ γチユフiこ委ねられることiこなっ

ナ_79) ，、ー()

採択された決議は，先ず，「連立臨時政府の創設に， 一面で;1， 都市と農村における勤

労者民主々義の勢力が成長していることの証明を見出し他面で、L 全ロシア的な破局が

おきる危険から抜け出す緊急、の斗L←一一新しい革命的ロシア，この現代ヨーロヅパにおけ

る《第三勢力》の最初の保塁を強化するために必要な斗し、の，さけることのできない第一

歩を見出す80)Jと評価し つづいてさらに， 宮下の過渡的段!~告の特徴を， 1ブ、ノレジョア・

ロシアは， もはや今日の重大なる諸問題を克服することができず，社会主義の党は，まだ

権力をその手中に握ることをありがたくは忠わな¥.，81) ~段階であると規定した後，次のよ

うに，連立政府への支持を約束する o 1-社会主義的民主々義の決議によって， 社会主義者

の閣僚のグループが臨時政府のメンバーとしてとどまり，それを通じて，民主々義の意、志、

と，政府の内外政策に対するその統制が実現されている間，すべての分裂と混乱をひきお

こす分子に反対し政指に対して，そり施策を遂行する上での最も強力な支持が長註され

る82)J。

77) Documents III， 1283.努点部分は京支イタリヅク体。
78) CM. B. M. 4epHoB ; nepeA 6ype詰(Boc江OMHHaHH兄)， Hbぬー良OPK，1953， CTp. 324. 
79) Cf. Radkey， ibid.， pp. 209-11. 
80) 4epHOB， TaM )Ke， CTp. 326. 

81) Radkey， ibid.， p. 211. 

82) 4epHoB， TaM )Ke， CTp. 327. 
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もはやわれわれは，この決議について多くを述べる必要はなL、。このような決議の発想

を可能とするエス・エルの思想的立場については，すでに第3節で、ふれた。そこでも簡単

に指摘しておいたように， I社会主義的改造期」に先立つ「移行期jの一段階としての連立

政権は，ここでも，その存在を力関孫という考え方によって正当化されているO 彼らは，

これによって， I勤労者民主々義j に有利に力関係が変化する中で， やがて， 連立政府は

社会主義政府へ転化するとし、う見透しを想定させるわけだが，実際には，連立の形成は，

ブノレジョア致権の危機を救い，その結果，ブ、ノレジョアジーに有利に力関係を採持するとい

う役割を担ってしまったことに，彼らは気づかなかった。ソヴェートが，全権力を掌握す

るに充分の力関係、に立っていたことを， 10月の現実が明示した時，エス・エノレは，対立す

る力の逆の{J{ljに，ブルジョアジーの{闘に立たされていたのである O われわれは，残された

半年の歳月が，かかる結末を生み出すに至る具体的な経過と契機を，次章において追求す

るであろう O

(弘下次号〉
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