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ゲ、ノレツェンの『向う岸から』について

タト !日 系|主男

iまむめに

ゲノレツェンの{乍品 lff毎う岸から』について:1，ロンア(ソ連)本国をはじめ諸外国にお

いても， いままでにすくなからぬ研究があらわされておりヘ わが直においても筆者が知

i るかぎりこれまでに四人の司究者がそれぞれの鳥震からこの作品を論じている2)。 このよ

うに多くの新究者によって問題にされてきたということ，とりわけー近年になってあらため

てこの作目:がとりまうげられるようになったむということ;に それなりの理由がなけれ:まな

ら t~¥.. '0 

いう主でもなく， その議ーの理由法， u 向う i芋カ込らJが作品としてすぐれたものであ
るということである。 この点についてはゲ lL.-ツヱンその人も， 1 ~フナこし;工これ以上すぐれ

たものは何ひとつ書かなかったし， 主たこれからも書かないであろう戸と，長男アレク

サンドルへの献詞の中で言っているが，この言葉からも作者白身いかにこの書を ~l 長して

L 、たかラ うかがし、知ることができるというものであるつ

多くの研究者の中でも，たとえば19世紀のロシア社会思想史のj哀れをaHTHMelll.aHCTBO

という競念を基準にして， インテリゲンツィアの歴史としてとらえたイワノフ二ラズーム

ニクはラその名著のほま，tLl奇い fロシア社会思想史Jの中で，本書を「天才的な作J{JJと

l乎び，このような作品;;1:19世紀ロシア支学史の Lで、も多くはなL、と激賞した5)c また近年

において:1，ゲルツェンのjE想形或のプロセスをきわめて明決に分析したマリアが，その

菩『アレクサンダー・へノLツェンとロシア的社会主義の誕生三の中で，本書がゲルツヱンの

全著作の中でも(百1伝 J)邑去と居、宗』を除いて)文学的にもっともブリザアントなもので

あり，哲学的にも，もっともオリジナルな作品であると，高く評価している6ら このよう

1) A.珂.fepueH， CeMHHapH詰， Mλラ1965参照。これには欧米の訴究はあまり〈わしく出てL、土¥，'') 

この点については拙稿「ゲルヅエン研究覚書J.(子ロシア史研究ji，Vol. III， No. 2)参照。
2) 勝田吉太郎， 1ゲノしヅエンのナロードニチェストヴォJ， (Ií近代ロシア政治思想、史j]，昭和 36 年ラ苛~':Z)

および『革命とインテワゲンツイアji，昭和 41年，第 1章，第 6節，「7進歩j](二対するヶールツエンの反
逆」。

松田道雄 18本およびロシアの初期社会主義J，(桑原武夫編了ブ‘ルジョワ革命の比較研究2萌J問。
栓間 長 1ゲルツェンと二月革命 1，2J， r関西大学経許論集j]，第 16巻1号， 6号。
松高〈広志 1ゲパノヅエンの zロシア社会主義』論の成立J，Ii史梓J]，第 504巻， 4号。
3) Slavic Re'z'iewの 1966年 6月号は「ゲノしツェンとキヱノしケゴールj というテーマで誌上討論会を行

なった。これは野心的な企てであったが結果は尻切れとんぼに終っている。

4) A. 11. fepueH， C06paHHe COQHHeHH員 BTpH.lI.UaTH TOMax， T. VI， M. 1955， CTp. 7. 以下にお
いてはこの寂の巻数をローマ数字で真数をアラビア数字で記す。

5) 討BaHoB-Pa3yMHHK，I1cτOpHH pyCCKO詰06rn.eCTBeHHO員 MhICJIH，T. 1， 3-e H3.lI.・ Cn6.1911， CTp. 
393. 

6) M. E. Malia， .A.lexander Herzen and the Birth of Russian Socialism， 1とよ12-1855，Harv. 
Univ. Press， 1961， p. 376. 
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タト J[i 継男

な賞讃の言葉はほかにもかず多く見出すことができょうが，このオリジナリティーという

点で，近代の哲学や社会思想、の流れの中で本書の占める位置をもっとも的確に定めたのは

パーリンであろう。 伎は壊して 19世紀ロシアの政治・社会思想、については，そこにオリ

ジナノレなものはあまり見られないという意見の持ち主であるが7)， ゲ‘ノレツェンの思想、の持

つオリジナリティーを，以下の如き近代思想のコンテクストにおし、て把握する。

まず18世紀の啓蒙哲学の f進歩jに対するオプティミスティックな確信が，フヲンス

革命によって打ち破られ，ここにドイツ・ローマン主義が登場する。彼らは人間社会が単な

るメカニカノレな集団で、はなくて，悟人の魂と同じように，内的構造を有するものであって，

個人が知らないかもしれぬ目的をめざしているものと考えた。そしてその到達しうる唯一

のゴールは歴史的発展の中にこそ存するのであって，へノレダーはそれをさまざまな人種の

文化の発達の中に，へーゲ、ノレは民族国家の発展に，マルクスは生産力の成長によって生ま

れ，規定されるところの暗級関争に見出したのであった。いずれにせよ，そこに共通にあ

ったものは，何字富はある法則に従っており，それは理i主によって理解されるか，経験

によって見出されるか，あるいは啓示されるか誌とにかくとして，一つのノζターンを示す

ものであるという確言。 (2)人間は自分よりも大きく強力な全誌の中の要素であり， した

がって個人の行動はこのような全件によって説明されうるのであって，その逆ではないと

の確言。 (3)r何をなすべきか ?Jという問いかけに対する答は，人間が好むと好まざると
にかかわらず含まれているところの歴史の客観的プロセスを知ることによって与えられる

ものであり，そしてそれは，そのゴーノレを真に知っているもの一一ーすべての理性的存在に

とって毘ーであるという確信。 (4)この客観的に与えられているコスミックな目的を達成

せんとする子段・方法は，すくなくとも究極的に辻悪や自主や愚ではありえず，逆にこの偉

大な目的にさからうものは，悪であり，醜であり，患でるあとの確信が存した。 しかし

て，このようなゴールが不可避なものであるかどうか， したがってまた進歩がオートマテ

ィックなものであるか否定通については意見が分かれうる o あるいは反対に，人聞はこれら

のゴールを実現したり放棄したりするのを自由に選択しうるか否かについても意克は分か

れる O しかし彼らは一様に普遍的な妥当;生をもった客観的な到達点が見出しうるものであ

るということラそしてこの到達点こそ人間のあらゆる政治的・社会的・個人的活動の喧ー

のプロバーな目的であると考える点では一致していた。ところがゲごルツェンはこのような

時代の知的精華である壁大でデスポティックなヴィジョンに反対して，つぎのように考え

る。 (1)自然、は計画に従うものでなく，歴史は郭本通りに進行するものではない。 (2)露

則として， いかなる護も定式も個人や社会の問題を解決することはできない。 (3)一般的

な解決は真の解決で辻なし普遍的な目的は決して真の自的ではない。あらゆる時代にそ

れぞれの地 (texture)があり，問題があるのであって，単純化や一般化は経験にとって

代るもので立なL、。 (4)ある時，ある所にいる現実の信人の自由こそ絶対的価値であるC

(5) 自由な行動のための最十限の場はすべての人聞にとって精神的に不可欠であり， これ

を永遠の設いとか， 歴史とか， 進歩とか， ましてや国家とか教会とかプロレタリアート

とか，あれこれの時代の大思想が説く抽象的なものやー較的原理の名によって抑圧しては

7) 1. Berlin，“lntroduction" to Russian Intellectual Histor}んed.by M. Raeff， N. Y.， 1966. 
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ザルツェンの『向う岸からiについて

ならなl，8)。

このようにゲルツヱンの思想のもつオリジナリテ f ーを性格づけたノ二ーリンは， JJIjの

論文においてつぎのように書いている。

1[[' 向う岸からj]~土 1848 年の崩壊を，あのトクヴィノしの有名な呂志、記の超然と Lた皮肉

なムードで了£く，また同じテーマについてのカール・マルクスの二つの論文のように，ある

特殊な歴史理論を再時代の事件に適応、するのともちがったやり方でとりあつかっている。j

「・・・・・・このエッセイは，少なくとも原支で:1，鋭利さラアイロニー，イマジネーションラモ

ラルの上での非凡さ，熱烈で，しばしぼ詩的な雄弁，そして源察力に富む知力が，内的に洗

練されたスタイノレおよび感情と A諸になって，作家としてのゲルツェンのノミーソナリティ

ーの特異な資費を形づくっていることを示 Lている O これほ革命の挫折の中で撃波してし

まった白由主義と民主主義の教義一一および空童な大言壮語ーーに対する postmortem 

として意図されたものであって，単i二文のあちこちに散在する penseesとして興味がある

のみならず，現代においても完全に適合する謡々の見解をもったきわめてオリジナノレな道

徳および社会哲学の表現としても興味あるところの，倫理的およひ、政治的思想、を含んでい

るoJ 9) 1時代のするどい予言的な観察者として彼は，多芳， マルクスおよびトクヴィルと

比肩されるが， モラりストとしてはそのL、ずれよりも興味ぶかく， 且つオリジナノレであ

ス i10) 
~ 0--' 

パーザンはこのように作品 r向う早から』を高く評価しこれをもってゲソレツェンの
profession de foiであり， testament polit同ueであるとまで言っている11)

このように本書;工作品としてきわめてすりジナんなすぐれたものと考えられている

が，同時に，マリアも言うようにm， きわめてその内容が「混乱したJ1バラドグシカルj

なものであって，まさにこの点にこそ多くの研究者をひきつける第二の理由があったよう

に忠われる。

それでえその「主主乱したj 内容というの;ヱ，どのようなものであろうか。

今日テキストとして用いられているアカデミー版の 30巻本の第§巻は， 1858年乙ロ

ンドンで出版されたロシア語の第二販を氏本とするものであるがラこの中にはつぎの八編

が収録されている。

I 嵐の前(甲板での会話)

II 嵐のあと

III 単一にして不可分なる共和国の第 57年

IV Vixerunt! 

V Consolatio 

8) 1. Berlin，“Herzen and Bakunin on Individual Liberty"， in Contilluity and Change in Russian 

and Soviet Tlwught， Harv. lJniv. Press， 1955， pp. 475-477. 

9) 1. Berlin， “Introduction" to A. Herzen， From tんど OtherShorc， translated by M. Budberg， 
London， 1956， p. xiv. 

10) 1. Berlin，“Herzen and Bakunin on lndivァidualLiberty"， p. 478. 
11) I. Berlin， "Herzen， 1ラhumanismeet la terreur"， Preue'es， No. 85， 1958， p. 18. 

12) Malia， op. cit.， 376. 
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VI 1849年へのエピローグ

VII Omnia mea mecum porto 

VIII ヴァルデガマス侯ドノゾ・コノレテスとローマ皇帝ユリアヌス

タト 111 継男

しかし f向う岸からJが最初1850年にハンブソレグからドイツ語訳で出版された持に

法， 二部に分かれ， 第一部には対話形式の三編『嵐の前J]IrVixerunt!J] [lConsolatioJ]が

入っており，これに;土 <<vVerhat Recht?>> (誰が正しいのか?)という題がつけてあった。

{この題名は当然それ以前にゲルツエンが書いた小説『誰の罪か?J1を語、い起こさぜるものであるJ第二

部には「六月事件」の由想の形をとる『患のあとJと f単一にして不可分なる共和昌の第

57年』の二編が[11848年 6月23・24・25・26日Jという題のもとにまとめられ， 最後にゲ

オルグ・へノレヴェークへあてた[lLaRussieJ]と題する論文と『マッツィーニにあてたーロ

シア人の手紙』とが入っていた。 ゲノレツェンはその後五年して 1855年に最初のロシア

語版をロンドンで出版したが，この時には[11849年へのエピローグ』と[lOmniamea 

mecum porto J]，それに fヴァノレデガマス侯ドノゾ・コルテスとローマ皇帝ユリアヌスJの

三編を新たに加え，その際前にあったへノレヴェークとマッツィーニにあてた書笥形式の二

論文は削捻した功。 今日吊いられているテキストの底本で忘る 1858年に出たロシア語の

第二版は， ごくわずかな語句の修正を除けばこの 1855年抜とほとんどまったく同じで

ある向。

ところで対話形式をとる三編のうち『嵐の前』と[fVixerunt!Jlは， ゲルツェン自身

とその友人民.口.ガラーホフ (1809--1849)との簡に 1847年の末に実際に行なわれた「な

がし、会話j と「論争J~こもとづくものであるとゲノレツヱン自身後年呂想している向ところ

から，多くの研究者はこの二編に登場する二人の中，一方の「中年の男Jをゲノレツェンそ

の人に，飽方の「若者」をヵーラーホフにきめてしまって疑わないのである向。 しかるにガ

ラーホブはゲノレツェンよりも 3議年長であり，この「ながし、会話jの行なわれた 1847年に

は 38設で，ゲルツェンの方は 35設にすぎなかった。したがってこの「中年の男Jと「若

者j という二人の人物の設定は，作家ゲソレツェンのフィクションと見なければ、ならない。

そしてこのことは二人の人物および会話の行なわれる場面の説明が極端に簡略北されてい

るのに比し会話自件は不自然、と患われるほど長いことからも言えるのであるカ入それだ

けではない。 ドストエフス今ーが『作家の日記』の中に記しているつぎの「エピソード」

がこの間の事清をより立ち入って説明 Lてくれるように思われるのである。

「ある時，私は亡くなったヘルツェンと話をしてゐる時に， [f彼岸より』という披の著

作を口を極めて褒めたことがある。この書物に就いては， ミハイノレ・ベトローヰごッチ・ポ

ゴーヂンも，外冨で、へノレツェンと会見した顛末を綴った興味ある優れた文章中で，賞讃の

言葉を書き連ねてゐるので，私はこの上なく檎快に惑ずる次第である。この書物は二人の

人物，即ちヘルツェンとその論敵の会話という形式で書かれてゐる。

13) VI， 486. 
14} VI， 436-440. 
15) IX， 120. 
16) この点は勝田弐や訟詞Eそも同様である。
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ゲルツヱンの[Jr句ろ芹からJについて

7でも，特に私の気の入った土， ~弘;主話の自Hこ惑:告を述べた。iFその論敵も中々頭

がし、いと ¥'，.bことですc さうでせうつあり論敵もいろいろな場所で，あなたを土長時まで

押しつめてゐるぢゃありませんか。J

主ええ，つまりそこが味11曾なんですよ。三とへんツェンは笑ひ出した。[;'一つあなたに

逸話をお話しませう--~ f支，在、がベテ'1.ブ!~グにゐたn寺，ペリンスキーが在、を自分、の家

へ引っi王って行って，むきになって書L、?ニ当分の論交を読んで間かせましたっ [j A l(とB

氏との会話Jという題でしたっ(これ二佼の著作集i二入つごいる。)この論文の中で A氏.之， と

いつご，勿論ラ苛のペリンスキーのニとてすが，一一←非常ι聡HJjな人間と Lて占かれてゐ

るけれど，論敵の Bl乏の方;主張らか俗っ Jぎくなってゐるのですc ペリンスキ主tl乏な終っ

た時ラまるで熱病やみのやうに;主主な期待。表靖でラ在、に J言、ねたものです。 tさ点、どう
だねっ 君はなんと忠、ふ?j :rさやう句いいこと :i¥..六、けれど，君がたいへん汗lj口なしr)~土分

るに Lても，あんな罵鹿を相子iこ友重な時間を主費するなんて¥..¥ ¥..、物好きちゃないかJ

ペリンスキーは長椅子に身を投汗て領をクソションに時め，有 i) ったけの声で実ひな ;~ì~ ら，

Fやられた!やられた!Jlと怒鳴ったものですよ。J17) 

t)、I二の「逸話J 土，ゲルソェンがこの作の構成の秘密を意識していたことを杓語るも

のである O その秘密と;工作者がI'jらの見解を二人の登場人物に語らせること、ある L、l，二

人の人物の論争の中に作者t't身の読問を提出 L，相反する見解のジンテーゼのi↓:にその解

えを見出さんとする方j去であって，こみこと;之第IV編の rrConsolatioj]について司より i之
っきりする O このrt;二出て来る二人刀登場人物;工、一人が二十五，六;設の婦人で、 Lう 4 人

工中年の塁者であるが，以下の本論て詩 Lく克るように，そのいずれもがある待者之ゲルツ

ェンその人の見解を代弁しながら‘ L、ずれも作者と;土其った考えの持ち主として枯カ>;hて

いる。そして作者はこれら二人。喜二かくれ，二人に論争させることによ.-)て白九えっ思想

をl記者につたえようとしてL、るつ 二l乃ような溝!瓦土の秘密は第 III編の P0-ーにして不可

すなる共和国の第 57年』について七 Zえる O この a編ほ最初相子を設定L、(モスクワの友

人たちと豆、われる)その相子にブしジョワ共和制や自由主義の本質についてり作者の見解

をつたえる形で始りながら‘徒手三すσ二ぐらいのところに来ると突知対話の7診をと一)て，
別の相子が疑問を呈するようになるコしかもその相子の説明辻全然、なL、。ここじおいてわ

れわれは作品 F向う )'1ーからJのしつ構戒の秘密が何であるか気づくに至る。日IJち対話形式

の売に述べた三編はもとより，第 II，III編も本質的には自問自答であって，このことを知

っていたからこそゲルツェン二‘ 体裁の左で;主ずっとすっきりしていた 1850年のドイツ

語較の形式をラわざわざロシア語販で変更したのだということである。そしてこのような

九問自容がゲ、ルツェンによって，自己の思想をつたえるもっともよい子段であると考えら

れていたこと，後がめざしたのが二三論の克報であり，最後に到達したのが実存主義的な色

彩の濃い「生の哲学」であったことをわれわれは主人下において見るであろう。ところでロ

シア語販ではじめて E向う岸から~ ;こ加えられたVI，VII， Vln編の中，第VI編は内的独
肖と言ってよいものであり，第 Vln編l土最初方込ら新開に掲載すべく書かれたもftI2とよやや

17) [Jドストエーフスキー全集~.第 13 巻U'í'F 家の日記三(上)，米Jl I正夫訳，昭和 27 年，河出書房司 6 頁。
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外 }I! 継男

生格を異にするものである。iF向う岸から』全八編の中で，最後に書かれたのは第vn
編のiFOrnniarnea rnecurn portoj]であるが，これがとりもなおさず全体の結びとなって

いる。第 Vln編がそれよりも前に書かれているにもかかわらず， 抱はすべて執筆頼に配

列されながら，これだけ末呈にもってこられたのは，全体の「蹄録Jないし fつけたり」

のつもりでこうしたのであろう。

全八編の執筆の日間を，この作品を理解する上で不可欠と忠われるゲノレツェンの行動

や政治的事件との関係においてクロノロジカノレに並べると以下のようになる。

[1847年〕

1月31日

3月25日

8月 14日

9丹 9 日

ゲノレツェ Y 一家モスクワを出発してノミリへ向う。

パザに到着。

パリよりノレ・アーヴノレへ。約一ヶ月、滞在し，ついでイタリアへ向う。

ギプー，首相となる。

10月 14--11月22日ゲノレツェンラフランスに戻り， しばらくしてローマへ向け発つ。

12月 31日

[1848年〕

1月 1--12日

2月22日

2月23日

2月24s 

2 Ji 25日

2月 27日

3月 13--22日

4月 16B 

4月23Ei 

5丹 4 S 

5月 5 B 

5月 15B 

6月23--27 s 

6月 28S 

7月24S 

9月22S 

10月 1B 

10月 17S 

11月12B 

1 iF嵐の前j](ローマ)

ローマ， ミラノ， リヴォノレノ， トリーノラパードヴァ，バレノレモに民

衆ずそ。

パザで労働者，学生，小市民のデモ始まる。バリケード築かる。

国王，ギゾーを罷免，モレーラ首相に就笹。

ルイ・フィリップ退位。パリの民衆ラ議会に浸入。臨時政府成る。

第二共和制宣言。

三色旗を国旗に制定。

ウィーン，ハンガリー， ロンパ/レディア，ベルザン，ヴェネチアにて

民衆反乱。

パりの労働者デモ。 45サンチーム税増額。

総選挙行なわれ，プルジョワ共和派圧勝す。

憲法制定議会成立。

ゲノレツェン一家パリに帰る。

パワの労働者，政府がポーランドの独立運動に援助を拒否したことに

抗議デモ。政府によって撃退さる。

「六月事件」。カヴェニャック，行政長官に任命され独裁権をにぎる。

パリに戒厳令(→10足立日まで)。政府は暴動を徹底的に鎮圧。

カヴェニャック，内閣を組織。六月事件審査委員会設置さる。

11 iF患のあとj](パリ}

第一共和制樹立第57周年祝賀会。

111 iF単一にして不可分なる共和国の第57年計パリ}

戒鼓令解除。

第二共和国の新憲法発布さる 3 ゲ、ルツェン，コンコノレド広場における

6 



ゲノしツェンのiFr匂う岸カミら」について

12丹 1日

12月 10日

仁1849年〕

3月 l日

5月28日

6月 13日

6月 22日

7月 3 B 

8月 23日

12月中旬

12月21日

[1850年コ
3月 18日

4月 3 日

6月

日川Qd
 

[1851年コ
11月 15日

12 月 2~4 日

憲法発年祝賀バレードを見る O

IV IJVixerunt!ll (パリ)

ノLイ・ナポレオン，共和国大統領に当選。

V IJConsolatioll (パリ)

立法議会開かる(→1851.12.2)。

山岳涼，パワに暴動を起すも当烏により簡単に鎮圧さる O

ゲノレツェン， ジュネーヴへ避難。

フランスの遠征軍，ローマへ浸入。

ゲ、/~ツェンとブルードンとの間に『人民の声』紙に i唱し協力の契約

7J:. 00 

ゲノレツェン，チューリッヒへ移る。

VI IJ1849年へのエピローグII(チューリツヒ)

VIIluヴァ)(;デガマス畏ドノゾ・コ)(;テスとローマ皇帝ユりアヌス』

(ノミリ)

VII IlOmnia mea mecum portoJ]十ミリ)

ゲルツェンラパリからニースに移る。イタリアの民京運動の指導者ら

と知己になる O

ゲルツェン，ロシア政府の帰国要請を拒否し亡命の決意、を国める。

ゲルツェンラ海道により母と一党(コーリ刊を失う。

/しイ・ナポレオンのクーデター O

辛

ネネ

1 IJ嵐の前II(甲板でむ会話)

『向う岸からi全八漏の最初に来る本編;ま全体の導入誌をなすものであって，以下の

七編に;おし、て論ぜられる問題の基本点のほとんどがヲすでにここに出さjノLていると瓦って

よ~ ， 

本書の執筆の Bf':l":!. 1847年 12月 31日であるがラ ゲノしツェンはこれより 1ヵ月ほど

前の 11丹 20B;二，ニースから父の遺言執行人で、もあり，外国に出てからは岳分の金銭土

の代理人で、もあったクリュチャーレフにあてラ 「ドミトリー・バーヴロヴィッチ18)に， わ

たしがここで同会の上」という題の小さなブアルスを書いたとったえて下さ L、J19) と書い

ている c これが 7嵐の前J];二ついてのおそらく最初の記述であろう。年が明けて翌 1848年

1月 30日に:i~ グラノフスキーらモスクワの友人たちにあてた手紙の中で，今夏は「現代

18) ゲ‘ノレツヱンの従兄弟たるコ、戸フヴアストアのこと 0
19) XXIII， 45. 
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外 )11 纏男

の特徴についてさらにちょっとした会話を書いたが，送ろうか，送るまいかラまだ考君、中

だj20)と言っている。言trの手紙の lllyTKaが今度は He60沼田0詰pa3iOBOp0 COBpeMeHHOCTI1 
に変っているが，出版についてはまだはっきり決心がつかないでいたのがわかる。それが

8丹2日付の手紙で、は友人たるコルシに対し『嵐の前』を送るから検閲を通るかどうか目

を通してもらいたいと頼み，さらに円、論『嵐の前』の出肢は何ら障害ないと思う一一一こ

れは私にとってとても大切なものだ。オガリ(ヨフ)とグラノ(フスキー)にも読んでもらい

たいのだがoj21)とはっきり題名をあげ、て，出版の希望を明かにしている。しかし二月革命

以来，極度にきびしくなったロシアの検問事需はこの作品の出肢を許さず，やむなくゲル

ツェンはこれを他の作品と共に，若い友人たるドイツの急進的ジャーナリストのフリード

ワヒ・カップ(1824-1884)に自ら口述し 1849年秋チューりヅヒで印刷し翌年ハンブノレ

グから匿名で発行した22)。 これが最初のドイツ語版であることは，すでに述べた。

この f嵐の前Jは， [J甲板での会話』という副題が示すように， 二人の人物が鉛のデ

ッキの上で会話を交すところから始っている O しかしわれわれは，それがどのようなシチ

ュエーションにおいて1.、かなる人物の間で行なわれるか，まったく予詣知識を持つこと

なしに，抽象的な話の内容に冒頭からひき入れられる。そして全体のようやく三分のーぐ

らい来たところで， I…・一若者は賛或しかねるというふうに頭をふって，ちょっとのあいだ

海を見つめた。一一完全な凪がつづいていた。頭の上では重くるしい黒雲がゆっくりと動

いていた。雲はきわめて低く，船から吐き出される煙がひろがって，それといっしょにな

った一一海法くろくやろとしており， 空気はよどんでいたl3)とし、う数行にはじめてぶつか

る。これが会話の行なわれる状況をあらわす最初の偲所であって，次に出してくるのは

f嵐の前Jの末尾の次の一文で，これですべてである。「もうす、っと誌から重い大粒の罷が

われわれの上に降り注いでいた。にぶい響きの雷鳴が，はっきりと毘こえるようになり，

稲光りが強くなってきた。すると雨がどっと滝のように降り出した・ー…一向は結室に駆け

こんだ。船はきしみ，揺れかたは堪えがたいものになった一一一会話;土そこで途絶してしま

った。j24)

しがって， [J嵐の前』からだけでは r若者」の相手がどんな人物なのか，まったくわ
からないことになっている。そもそも『向う岸から』の『向う岸』がし、ったし、何をさすの

か，その意味するところも二，三にとどまらないといった問題があるが，この「船の上j

とL、う状況の設定自体も，ノアの方舟や大洪水と結びついたゲ/レツェンの比磁的表現と考

えられないこともない25)。

いずれにせよ r嵐の詰Jの二人の登場人物がようやく明らかになるのは第 IV編[JVix-
erunt U!になってからであり，この中の「この時，すで、にわれわれに駅染みの一人の若者

が人びとを押し分けて中年の男に近づき…...l6)とある個所から， われわれは梧子が「中

20) XXIII， 58. 
21) XXIII， 82. 
22) VI， 9; X， 86; VI， 486. 
23) VI，25. 
24) VI， 39. 
25) Cf. F. B. Randal1， ，‘Herzen's From the Other ShoreヘSlavicReview， March， 1968， p. 92. 
26) VI， 64. 
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ゲルヅヱンの F向う岸からJについて

年の男jであることをユじめて知るのである。ところでこの「中年の男Jは， r若者」を「夢

想家にして観念論者j27)と呼び，また「ローマン主義に忠実な:>8)J者とも言っている。 そ

して吉分自身は「外科医に訟でいる J29)と表現しているが，あくまでも現実を直視し人間

の行動や歴史を吉黙を見るのと詞じように冷静に観察せんとするワアリストである向。す

でにわれわれはこの二人のうち f中年の男」をゲ、ノレツェンに r若者」を友人ガラーホフ

になぞらえることの走険を先に見た o r若者j はゲルツェンのうちなるロマンティシズム

を r中年の男J;土リアリズムを代弁するものであり， 対話はこの二人の論争に名をかり
てそのジンテーゼをめざ寸ものと考えるべきであろう 31)。

論争はまず「中年の男」の冷静さに対する「若者」の不満と苛立ちから始まる O 彼の

n'f立ち;之社会が自芳たちの理想とする方向に.IffUしで、ゆ7う寸;tl、こと，とくに一般大衆が，学
問も教育もあり，ずぐれた理想をかかげて世を導かんとする指導者の言うことを開こうと

しなL、現実からも来ているハロマンテイストで理想主義者である伎は，現代の政治的・社

会的状況を閉塞した，息苦しいものに感じ，なんとかしてこの状況を打開したL、と思って

いる。授にほじっと腕をこまねいて，第三者として超然と世の動きを見ていることが耐え

られないのである。世の中には現存の社会秩序に満足して，のうのうと暮している人がし、

る一方で r訊えJ，r必要に迫られて，絶望的な戦をしている」人たちがL、る。 この現実

を前にして，未来のよりよき社会の建設を首じて「新しい世界の道標を打ちこもうとす

るJ32) ことこそ，自分たち知識人の仕事にほかならないと彼は主張するのである。

このような理想主義的 7若者」の見解に対して， リアリストたる「中年の男J 土「し

かし，新しい世界がわれわれの計画通りに建てられると考える根拠はどこにもないのだJ33)

とつめたく言い切る。彼に言わせれば「未来品存在しない。それは，あるい;土必然的な，

あるいは稿熱的な畿千もの条件と，思いがげないドラマチックな結末や Coupsde theatre 

をもたらす人間と意志との総討の所産である。歴史は即興的なもので， くりかえしはめっ

たこなL、。あらゆる偶然、を利用し，一度に伺千という扉を叩く・・・・・・どれが開く主ベ主誰iこも

わ力ゐらないJ34)からである。 しかし若者にしてみれば「もし未来がわれわれのものでない

としたら，われわれの全文明注童偽であり，二十五或になって思い出して鼻で笑うことにな

る十五の乙女の愛でしかなくなる J35)L， いままでの人類の努力がすべてむなしいものに

なり，人間の歴史;土シニークスピアのいう「愚か者の語った退思な話J36)になってしまう。

夜に;主「歴史を一つの全体に結びついている一本の赤い糸J37)を， r中年の男」が認めない

27) VI， 64. 
28) VI，68. 
29) VI， 26. 
30) VI， 20-21. 
31) イワノフ=ラズームニクば，つとにゲノレツエンの中にロマンテイシズムとリアリズムが単に混在し

ているのでばな<.いかに有機的にジンテ一七、されていったかを指構している。I1BaHoB-Pa3yMHHK，

YKa3. CO可ぺ CTp.392， 402. 
32) VI， 25. 
33) TaM Ae. 
34) VI， 31-32. 
35) VI， 26. 
36) VI， 30. 
37) VI， 33. 
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のが苛立たしいのである。この一本の「赤い糸j とは，とりもなおさず人類の歴史の「呂

的」であり，何万年という人間のいとなみに意味を与えるものである。そして，人間の歴史

はこの「巨的jに向つての不断の f進歩」であるとロマンテイストは考える O しかし， リア

リストがもっとも批判したいのは，このような歴史における呂的としての f進歩」の理念で

あった。伎は言う。 rもし進歩が目的なら，われわれはいったし、誰のために働いているの

か?......人は用心しなければいけない。無限の遠くにある目的は吾的ではないのだ。それ

はいわばトリックなのだ。J38) rもし人類が何らかの結果をめざしてまっすぐに進んでゆく
なら， そこにあるのは論理であって歴史ではないだろう。J39) もし塵史に nibretto神本)

があるとしたら，歴史はすべて輿味を失い，不必要で，退屈で，こっけいなものになって

しまうことだろう」制と。

このようなりアリストの壁史哲学は，その後もたび、たびくりかえし語られるが，この

ことは彼がIrVixerunt日の中でより明瞭に述べているように「歴史と白然とは同じ小説

の二つの章であり，端は大いに踊っていても中心ではきわめて近い同ーのプロセスの二つ

の局面J41)と考えることに由来している。「同じ小説J と法何か? いうまでもなく r生J

そのものである。そして f嵐の前』においてもりアリストは「生が純粋理性の弁証法とは

一致しない， それ自体の怪形成をもっているJ と言ったあとで， つぎのように「生の目

的Jを説明する。「植物にとってあの輝やかしく拘鋪たる花冠は向のためにあるのか? あ

の消え去ってしまうかぐわしいかおりは何のためにあるのか ?J といえば， それは 「何

のためでもない。J42) r生は姐人的なもの，個別的なものの保存にはまったく関心がないー
それはいつでもそのすべてを現在に注ぎ込むJ43)ものだ。 それでは「生の目的j とはいっ

たし、何なのか? rそれは予定表なのか， それとも命令なのか? いったL、誰がそれを{乍

り，誰に対して布告されたのか? そして，それは義務なのか，そうではないのか? も

しそうなら，われわれは木偶なのか，それとも人間なのか? 実際に精神的に自由な存在

なのか? あるい辻機械の中の歯車訟のか ?J。 このようにリアリスれま自分で自分に問

し、かけて，つぎのように結論する。 r生とは， したがって壁史とl工，到達の手段というよ
りは， 到達された昌的と考えたいのだ。J44) このような「中年の男」の思想は， 第 V編の

IrConsolatio jJの中でもくりかえされるところの『向う岸からJの主題の一つである rし、

ったし、何のために人法生きるのでしょうか ?Jというイデアリストの婦人の間いに対し

すアリストたる医師はつぎのように替える。 rよくも悪くも生まれたから生きているので

す。どうしてすべてのものが生きているのか，わたしにはこの疑問法疑問の範国を越えて

いるように患われます。生立E的であると同時に子段であり，京国であるとともに結果な

のです。それ法再び平衡を失うだけなのに平衡を求めてやまない，活i肇で緊張した物質の

永遠の動揺であり，この体みなき運動は ultimaratioであって，こ，hより先に進むことは

38) VI， 34. 
39) VI， 36. 

40) TaM )Ke. 

41) VI， 66-67. 
42) VI， 29， 31. 
43) VI， 32. 
44) VI， 33. 
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ゲノLツヱンの f向う浮から』について

人間にはできないことです，......生;土呂的をさすることはありませんが，あらゆる可誌なも

のを実現し，実現したものはすべて継読してゆきます。それはもしできることなら、より

完全にラより以上に生きるためにいつでも前進しようとしています。そのほかに目的立な

いのです。J45) 

セ、ンコフスキーはラこのような考え方ユ明らかに唯物論で i土なく，シェ 1)ンケ、的な

vitalisticな白黙観であり，さらに1司ベルクソンの f創造的進化j の思想、に近L、とも述べ

ているが46乙このようなド包につL、てのゲルツェンの思索のあと;主，すでに「嵐の前』よ

りも五年前に書いた日記の一節i二読みとることができる o 1842年 6月28fjの日記に彼;主

つぎのように書いている。 IもL生をふかく凝視するならば，外的事悟がL、かなるもので

あれ，最高の善 (6.J1aro)ば存在そのものである。このことを理解するならば、未来のため

にJJ!在を軽視することほど患会込なこと;之ないということがわカミるであろう C 現在が{子在の

nの場なのである・・・・・・生の巨的は生であるつJ47〉むしろこのような考え方は、 「嵐の言iUに
おける「一人の人間の死は， 全人類の死に劣らず不条理なものだJ48) というリア 1)ストの

ι葉とともに，後によりはっきり Lナニ形をとるようになるケ、ルツヱンの実存主義的目、考の
1lIT芽をあらわしているので;ヱないだろうかついずれにせよ，壁史の中に「未来の進歩Jと

いサたあらかじめ定ったプログヲムの存在することを否定し r歴史においては、すべて

が即興で島り.すべてが意志て、あり，すべてが extempore (準構なし)なのだJ叫と主張す

るリアリストの考えl之、!埜史におげる必芳、生のカテゴリーと可能性のカテコ‘リーの両方の

存在を認めるものであって，さらにこれが「行為j せんとするロマンテイストの主体的な

11'1由意志j を認めんとする詩に， いかなる形をとるかをわれわれは第 VII編i二主札、て見

るであろう O さらにこの可能性のカテコ、すーの主張を、後にこれをロシア史の発展にあて

;工めるときはった Lはロシアが必、ず Lもヨーロッパ的発展のすべての号面をたと九なけれ

ぽならないとは考えない。またわた L;二;L未来の文明というものが過去の文明といjじ存

在条件に聴さなければならぬものと;主思われない。J50)という言葉になる G この邑葉;工『向

うjFからJの最初のドイツ語版に;土含まれていた <<LaRussie>>と題する 1849年初頭に書

かれた交の」節である O そ Lてゲルツェンばこのヘルヴェークにあてた書簡形式の論文の

中で，設にくりかえ Lくりかえし主張したその「ロシア的社会主義j の理論をちはじめて

述べたのである C そしてわれわれユこの「ロシア的社会主義」の理論が，ロシアの未来に

対する期待の中に生まれたものであることをすでに知っている 51)。 ケ、ルツェンもまたリア

リストと向じように，明日にでも「エンケ三日呈が地球にぶつかるかも知れないし，地質上

の大変動が起ってラ すべてをさかさまにしてしまうかも知れなL、J52)と考えていたのであ

45) VI， 93. 
4f)) V. V. Zenkovsky， A History of RussullI Philosophy， translated by G. L. Kline， volume 1， 
London， 1953， p. 287. 

47) II， 217. 
48) VI， 37. 
49) VI， 36. 
50) VI， 1f)8. 

51) 拙稿“Surla Formation de la Theorie du <<Socialisme Russe>> chez HerzenぺFスラウ研究』
No. 4， pp.87-103. 

52) VI， 37. 
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る。したがって，未来は存在するかもしれないし，存在しないかもしれない。それならば

存在する方に賭けよう，というのが彼の立場であって，このことをわれわれははじめに確

認しなければならない。

結論をすこし急ぎすぎたかも知れないが，われわれはすで、に f嵐の前』において， Ii向

う岸からJの主たるテーマがすでに以上のような形で出されていることをみて，つぎへ進

むことにしよう。

11 Ir嵐のあと』

「嵐の前』から七ヵ月たって書かれたこの編は，その前半が「六丹事件j に対するゲル

ツェンの「働突J53)ともいうべきものであり， 後半が真の革命とはいったし、何であるかと

いう問題をめぐっての自問白答になっている O

二月革命に際してゲ〉レツェンがその思想と行動において具体的にいかなる反応を示し

たか，ということは，それ自体ひとつの興味ある研究テーマであり“乙 またそれをモスク

ワ時代の友人たるパクーニンなどと比較することも興味あるところであるが，いまはふか

く触れない。ただ彼がノくクーニンらと違って，この革命に身を投ずることなく，袈始「観

察者」の態度をとりつづけたという事実は， Ii向う岸から』を理解する上でも銘記してお

かなければならないところである。 ゲルツヱンが二月革命のニュースをローマで聞いた

のは 3月 4日の未明， カーニバ/レの仮装舞踊会におし、てであった。 <<Vivala Repubblica 

francese! Viva la Francia libera !>>という群衆の叫びを「これは夢の中であろうか，現実

であろうか ?Jお)と思って彼は開いた。 しかしすぐにバリへ馳せ帰る様子は示さず，翌3

月 5日の友人アンネンコフにあてた手紙の諒子は，きわめて冷静である。 r革命は日毎ヨ

ーロッパの様相とわたしの旅程を変える。いまわたしは四月にもう一度ナポザに行き，そ

こからバレルモへ，ついで暑くなったらマルセーユに行くつもりだ。J56)という私告の文面

からは， rどれほどの感激でわたしは再びパリに飛んで、来たことかJ57)という三カ月後の半

ば公の書簡に書かれた f有頂天な」気持は見出せない58)。むしろクザュチャーレフにあて

た私信の中で書いている「金銭上の問題」で「予定をかえて」パリに戻ったm， という方

がより実実に近いと恵、われる。事実，伎がパりに戻ったのは，二月革命の知らせを開いて

から，まる二カ月もたった 5月 5日のことであった。すでにローマにいた時に臨時政府の

開襟名簿を読んだゲルツェンはこの革命の前途を危?具して「恐怖にとらわれJ60)ていた

53) VI， 40. 

54) このテーマについては AllenMcConnellが 1954年にコロンビア大学に持土論文を提出している O
筆者は最近これを読む機会を持ちえた。 AgainstAll ldols: Alexander Herzen and the Re'volu-
tion 01 1848. A Chapter in the History 01 Tragic Liberalism，じniversityMicro五lms，.Ann 
Arbor， Michigan， 1967. 

55) V， 123. 

56) XXIII， 65. 
57) V， 133. ([l'フランスとイタリアからの手紙品第 9書霞i。
58) この点勝田氏も従来言われてきたように， r熱狂的な興奮;こかられてJr爵藷なしイタリアにとどま
るよりはパリに戻るj ことをえらんだとしている。『近代ロシア政治思想史jJ394頁。

59) XXIII， 76. 
60) V， 133 
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ケ、ノLヅヱンの『向う岸からJについて

し‘さらに革命の波がもっとも高まっていた四月中旬にも、 「これらすべてからどういう

ことが生ずるのだろうか? これらはみななが続きするものなのだろうか? 空には黒雲

がないというわけではなく，ときどき芸穴からはつめたいi員が死体の匂いや，過去の匂い

を運んで来る。J61) と不吉な予惑を書き記している。このような佼の危洪ほ，さらにイタリ

アカ込らフランスに戻る途中マルセーユで聞いた「ルーアンの蜂起の恐るべき鎮圧J62)の知

らせによって，いっそう強められるところとなった。 さらにノ汁 i二着いてはやくも 10[l 

後には政府と労働者の決裂を告げる 15月 15!J事件」を目撃する破自になる。 この口政

府がポーランドの独立運動に対する援助を拒否したことに抗議してデモを行なった労働者

;土‘ 議会i二浸入 L， 1自分たちの議員によって欺かれた人民の名に長いてj 議会の解散を

宣言したが，政府側が急逮召集した国民平によって鎮圧され‘ it謀者三逮捕されて終った O

この事件についてゲルツヱンは 1ヵ月たらず後につぎのように書いている O

15月 150:ヱわたしの白から覆いを取り除いたの 疑いの余地すら残らなかったーーー革

命は敗れたのだ。このつぎは共和国が敗れるであろう......議会が勝ったのだ。君主~llJ の原

理が勝ったのだ O 挽の九時ごろわたし;主家に揮った O 心;主重治￥った Oj5吃)六月;事件のわずか

十数日前に書かれたこの手紙には，すでに革命に対する期待はまったく見られなL、。ゲノレ

ツェンの危以はここにおいて現実のものとなったが，さらにそれに決定的なとどめを刺し

たのが「六月事件j であった。その後も深刻{ヒする経済的危機と失業問題の中で労働者法

6月 21日の夜抗議デモを決議し 23sにはついにノ二リケードを築いて反政府暴動に立ち

あがった。しかし，議会から反乱j主任の全権を委ねられていたカヴヱニャックによって，

彼ら i23日からおfJにかけてのすさまとい市街戦の後に，ついi二鎮正されるところとな

る。この反乱によって即時銃殺された者は 1，500人を数えラ逮捕された 25β00人の中，多

くが死刑にされたり流刑になったと Jわれている6針。

『嵐のあと』はこの「六月事件」の重後の「耳に;主主だ銃声が鳴りひびL、ているj 状

態、で書かれた，なまなましいルポノしタージュともいえよう。

「・・・・・・6月 26flの夕方に， わたし;土すこしの間隔を;おいた規則ただしい一斉射撃の音

を出]¥.、たっわたしたちは皆たがし、iこ顔と顔とを見会わせた。だれの!京も青ざめていた・・・

『銃殺をしているのだJ一一一みんな一度に言ってラたがL、i二頭をそむけた。わたしは:吾、ガラ

スに額を押しつけていた。このような瞬間に対して人は， ト年iこもわたる憎悪をいだき，

生涯をかけての復讐を誓う O かかる瞬間を許すものこそわざわL、あれ!J 65) 

ゲノレツェン改革命に加わらなかった。伎の立場は観察者のそれであった。これはたし

かである。しかしさらにつぎのような一文を読むとき，人;工授が決して「単なるj 観察者

ではなかったこと，「嵐の言ÍîJlであの「若者j が非難した ~9:J年の男 j のように I超然た

るj 観察者ではなかったことを知るのである O

1..... .耳にはいまでも銃声や駈げゆく騎兵隊の馬の蹄の吾や、死んだような通りをゆ

61) V， 131. 
62) V， 133. 

63) V， 132-133. 
64) 井上幸治編 Fフランス史j](薪)鼠)山)11出版社，昭和 43年， 386-387頁.
65) VI， 43 (強謁一原文ト
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く砲架のおもくるしい吾が鳴りひびいている。記i意の中に個々のこまかし、情景が浮かびあ

がりまた治えてゆく一一担架の上では負毎者が片手で脇腹をおさえている。車がその腕の

上を流れる。死体をつめこんだ乗合馬車，両手をしばられた捕勇たち....一。

なにもしないで自分の家の部室の中にいて，門の外に出ることもできずに，遠く近く，

あたりに銃声，砲声， UJtび声，太鼓の吾を開き，すぐそばで血が流され，人びとが斬り合

い，突き合っていることを，そしてすぐそばで人びとが死につつあることを知っていて，

しかも吉分は手をこまねし、ていること一一一このことから人はみず、から死ぬか，あるいは発

狂するかも知れない。わたしは死ななかった。しかし急に老いこんでしまった。六月事件

のあと，わたしはあたかも重病のあとのようにすこしずつ回復しつつある。J66)

まこと. Iこのような激動のあとでは，なま身の人間はもとのままではありえない。J67)

そしてその場合に，考えられる道は二つある。一つは「より宗教的になって，自分の信仰

に絶望的なかたくなさで執着し，絶望そのものの中に慰めを見出して，雷vこ焼かれ，胸に

死を抱きつつふたたび緑の芽を出すj か，あるいは「男らしく我寝して，最後の望みもあ

きらめ，酔もさめた心地で，抗をさす秋嵐が運んで、来た最後のわくら葉をも子離す」かで

ある I一方は理性を喪失した幸福へと通じ，もう一方は知恵の不幸へと通じている。J68) 

しかしてゲ、ルツェンその人は，はっきりつぎのように欝i-言する。 rわたしは知ることをえ
らぶ。それによってわたしから最後の認めが奪われてもやむをえない。わたしは精神的乞

食としてi止をわたる一ーしかし子供じみた希望や若者の熱狂は金輪際もつま Lイ すべ

てこれらは毅然たる理性の審判に委ねよう!J69)とO

ここにおいてゲルツェンは I革命とは何か?J Iどうしてそれは挫折したのか ?J と

いう問題を廷上にのせる O 彼の見るところでは今までの革命はいずれもが理性の名によっ

て始められながら，人の心の中なる f採守主義」のために，どれもが中途で控折してしま

ったと考えられる。この保守主義は fわれわれが青ち，領れ親しみ，慈められ，思められ

てきた思想と別れることがむずかしいことであり，それを犠牲にすること誌忘恩とすら見

られるJ70)ことからきている。 これは右翼の震動についてだけでなく，革命家と称せられ

る人びとにおいても，まったく同じである。彼らは「教会と富家，家族と道徳、，善と悪と

を論理の法廷に召換したあとで，過去の断片を救おうとつとめるJ71)ゃからである。 ゲル

ツェンはなによりも，このような革命家の考えの中にひそむ「抹守主義」をするどくあば

く。彼らは Iあたかも君主制をなくすには，ノレイ 16世を殺せば十分だというように，宗

教をなくすには無神論で十分J72)だと単純に考えこんでいるが， 彼らの「共和国」にたい

する考えの中には，その散の君主制支持者と基本的に法まったく同じ君、考様式があるのに

気づいていない。 ~pち，ゲノレツェンに言わせれば.これら革命家も亦 r共和国j をあた

66) VI， 41-42. 

67) VI， 44. 

68) TaM )l{e. 

69) TaM )Ke. 

70) VI， 45. 

71) TaM )Ke. 

72) Tω4混 e.
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かも神聖にして侵すべからざるものと考え， salus populiを絶対視しているからである 73)。

これら白岳とか平等とか友愛とか，さらにユ人類とか，共和国とか公共の福祉とかいった

抽象的な旗印のもとにラなま身の人間に犠牲を強L、る革命家の思想、をゲノしツェンユ後にも

指弾するが，ここで三つぎのように亘っている。

「すべての宗教的なもの、政治的なものが人間的で， 単純で，批判と否定とを許すも

のにならない設h 世界に自由;工来ないであろうっ成人した論理は，聖列に加えられた立

理をきらうものだ。それ;主これらの真理を天箆の位から人間の列におろし，神聖な神路を

明騒な真理に変えるのである。それ之なにひとつとして神聖不可侵とは考えず、もし共和

制が君主税と i斗ヒ権利を白己に付与するなら :ì，共和制をも君主~f;lj と!日j 様に，いやラそ，h

以土に軽蔑するものである一"・・君主説法それ日体ひとつの宗教であるが，共和制には神託、

的な口実も，神授された王権もなL、。それはわれわれと同じ基盤に立っている。王冠をi曽

悪するだけでは足りないのであって匂 フワジア輯74) を尊敬することをやめなげれi工、なら

ぬ。不敬罪を罪として認めないだけで(土不十分であって， salus populiをも罪と認めね;主

ならない。共和制，立法，代議書1]，市民の顎念とそれの能の市民および国家i二対する諸問

係についてのあらゆる考え方と L、ったものを‘今や入院が裁きにかけるEl~l が来ているの

7ご。J75) 

われわれはここにモラリストの弓を!吾、じるO ゲノレツェンによればヲ革命がHえれたのは，

力関係とか，戦略・戦術といったものによるのではなかった。反{本説の{国にも体説候IJとIrrJ

じ発怨、法が，過去をすてるにしのび山保守主義があったからである G しからばラ去の革命

とは何かというならばラそれ;工L、ままでわれわれが政治や社会についてもっていた「あら

ゆる考え方」を根底からくつがえした上に成就するものでなければならなL、c したがって

われわれの当面の仕事は匂「事実において勝ち誇っている過去j iこ対し Iそれを忠Jぎにお

いて，確信において，人間の思想の名において殺す 176)ことであり， i新 Lt¥人間を圧迫L，

その生きることを妨げ， 未来の到来を妨害しているこの世界を滅ぼす/7)ことでなければ

ならないと彼は主張する c かくて iVivela mort ~ しかして未来が確立されるように!J 7れ

という語で終る『嵐の£と』は，その忠想、においてアナキズムにもっとも近いものだとい

える i未来が確立」するためには，過去の重荷に時吟している現在を散底的に柔火で

焼きつくすほか立なL、c 破壊が大きければ大きい誌ど，生まれL、ずる未来;工より新しいも

のになるであろうという伎の考え方の中に，われわれは黙示録的と呼んで然るべき発想法

を見出すことができょう。六月事件の「楊突j で始る第五編は，かくてアナーキステイヅ

クな破壊への呼びかけで終っている。

73) VI， 47. 

74) フランス革命のとき採用されて以来，吉自のしるしとなった赤いふちなし椙。
75) VI， 46. 

76)τaM Ae. 

77) VI， 48. 

78) TaM Ae. 

15 



外JlI継男

111 単一にして不可分なる共和国の第57年

この一編は f嵐のあと」から二カ月余たった 1848年の 10月 1日に執筆されたが，そ

れより数日前にゲルツェンは戒薮令下に催された第一共和制樹立第 57周年の祝賀会に出

席した。このときの印象をもって始る本編は，共和主義や自由主義の本質とその限界に対

するゲルツェンのふかし、洞察と，さらに前編の末尾に述べられた，新生のための破壊，革

命のあり方をめぐる岳関白容とを含むものである。

さて，この祝賀会に列需したゲノレツェン法「ラ・マノレセイエーズJを合唱し rVivela 
Eミepub1ique!Jを叫ぶ， これら共和主義者の姿を見ているうちに「ある堪えがたい憂欝が

岳分の中に湧き起るJ79)のを感じないではいられなかった。 それは近い将来，銃殺された

り，パリケードの上で、奨れたりする運命が彼らを待ちう;ナているかもしれない，という考

えから来るのではなく，ゲノレツェ γにとって「彼らが実現不可能なことをまこめに信じて

おり， 彼らの誤解が真撃なもので， その熱烈な希望があたかもドン・キホーテの騎士精神

のように，乙つに純粋で非現実的j院に見えたからにほかならない。これら革命のドン・キ

ホーテたちは rその革命精神にもかかわらずJ r古い世界にしがみつきJ rこの老衰し
た苦界がユリシーズのように若返るものと考え，自分たちの共和国のほんの一片が実現し

ただけでも，古い世界法滅んでしまうということに気がつかない。彼らは自分たちの理想

と現実の秩早との間の矛盾ほど大きいものはないということ，一方が生きるためには佳方

は死ななけれ;まならないということがわかっていないのである。彼らは古い形から抜け出

ることができずに，それを何か永遠の境界と考えている。したがって彼らの理想は，ただ

名前と未来の色どりを持つてはいるものの，本貿的には過去の世界に属するものであり，

そして彼らはそれを棄て去ることができないでいる。J81)

このような共和主義にくらべるならば，メッテノレニヒやギゾーといった本来の保守主

義者の方がより一貫している，とゲノレツェンはL、う。彼らが「自分たちの周毘の社会秩序

の不正を知らネかった」と思ったら，それは大きな間違いであって，彼らはこれらの不正

が近代社会の「全有機体の中にきわめてふかく組みこまれているので，それに触れたら建

物全体が崩壊してしまうJということをよく知っていたのである。そして「このことを理

解していたからこそ，彼らは statusquoの番人になったのであるJ82)0 

f由方， 13自主義者，共和主義者が言呈一貫していないということは，彼らが革命の最

中にとった態度にはっきりとあらわれている。彼らは f王制復古以来，平等だとか，不幸

なものの涙だとか，抑圧された者の苦悩や無産者の名において，人民に対して君主制的二封

建制度の打倒を呼びかけてきた。J83) rそして封建的支柱がひとつ，またひとつと倒れるの

を見てあまワにも有頂天」になり， r!3分たちの希望から逸脱してしまったのだ。」制彼ら

は「自分たちが偏見と思っているものだけでなく， 永遠とも真理とも思っているすべての

79) VI， 50. 
80) TaM )Ke. 

81) VI， 50-51 (強調一原文).
82) VI， 55. 

83) VI， 53. 
84) TaM )Ke. 
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ものが崩れ落ちるのを見てJ I青くなった。J85)そして「半分崩れ落ちた壁のむこうカミら，

書物や議会の無駄話や慈善的鏡舌の中に出てくるのではない本当のプロレタリアート一一一

黒い説に斧を持ち，自lえ，わす、かにぼろをまとっただけの労働者が立ち現われたときヲわれ

に返った。J86) しかして六月事件のプロセスは，これら白出主義者，共和主義者が「労働者

の傍若無人ぶりと忘思に驚き，突指襲撃してノーリの町を占拠し，その通りを屍で覆い，し

かして文明と秩弓を救うためにヲ 戒厳令の銃剣!の蔭に円分たちの兄弟から身を|乏したJ87) 

過程にほかならなL、。

彼らほ IJJL:伎を変更することなしにJ1:':1由・平等・友愛といった白分たちの Ipia de-

sideria (敬愛な欲求江の実現をのぞんだのだったが，近代ヨーロッノえの国家形態は「その内

的原理において f'j由とも:干等とも友愛とも [;Gj立せぬものである J8ぶことを知らなかったと

批判される。ところでゲルツェンがこのように考える根底には，社会というものを「オル

ガニズ、ムJ として理解する哲学があった。 Lたがってゲルツェンによれ;え社会形態とい

うものも， Iすべての生物と|司とように，ある段階までは変りうる」が，また「すべての生物

と同誌， ある段階まで Lカミ変りえないものJ89)だと考えられる Q しかLてヨーロヅハ社会

の生活形態は Iキリスト教的， 百張主義的ヨーロッバの生活」によって作られたもので

あって， この限界をこえて進むことは，不可能だと夜は考える。たしかにヨーロッノーのあ

るところでほ，人びとは也のところよりも少しく白白であり， λfL'手でありうるかも知れな

いが， Iニの市民社会の形態ラ この文明が存在する限り， どこにおいても本当に1'1由で，

平等であることはできないJ90) と伎;主主張するのである G そしてこの社会形態・文明とい

うのは，結局のところゲルツェン計身をも含めた「少数者j のためのものであって Iそ

れは多数の労働者があってはじめて可能なものである oJ 91)文明が発注し維持されるため

に必要な余唱を見出すためには、つねに「誰かの労働が必要」なことは昌うまでもないっ

仁官、想家が摂想にふけーり， 詩人が夢想し， エピキュリヤンがたのしむことができるのもこ

の余暇のおかげJ92)なのだ。 そしてラ fもし過去において少数の者が本当に字詰iで気去に

感、じ，多数の者が黙っていたのだったら，この生活形態も正当化されたかもしれない，93)カ入

「もはや労働者1白人のために働くことを欲していなL、J L， I今や誰ひとりと Lてこの

関係が正しいとは思っていないJ94)のだ， と彼はそラノしの面から近代社会を批判するっこ

のようなゲ)レツェンの姿勢::t，政治制変，経済説度としての資本主義の r':J己矛盾の指婦と

いうよりえ，そこにおげる人間関係が倫理的にみて許 LがたL、と考えるとニろからきてい

る。そして，このような姿勢が，援が「創始した」ナロードニキ主義の資本主義批判につ

85) VI， 52. 

86) VI， 53. 

87) TaM)Ke 強調一原文).

88) VI， 54. 

89} TaM )Ke (強調 !京文).

90) TaM )Ke. 

91) VI， 56. 

92) VI， 55 (強調←京文).

93) VI， 56. 

94) VI， 57. 
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ながることは言うまでもない。事実，以上のような過程をへて畏関されてきたゲルツェン

の晃解は，この編の三分の二ほどの所に来て，突如文章の調子が変るとともに，自己の態

度を明らかにしつつ，読者にも態震を鮮明にするよう追るものとなる。

['海い改めよ，諸君，悔い改めるのだ!裁きの日が諸君の世界におとずれたのだ。諸

君は戒厳令によっても，共和説によっても，死刑によっても，慈善によっても，土地の分

割によってさえも，世界を教うことはできない。J95)¥， 、まや「戦い以外に出口はなく J [君

主観か社会主義か，残るのは二つに一つでなければならないoJ96)そして彼は一人ひとりに

詰問する。 Iしからば諸君辻どちらのチャンスが多いと考えるのか ?Jそして「わたし自

身は社会主義に嬉げる。J97)と断言する。

未だ社会主義が「空想J にとどまって， 現実の力をほとんど持ちえなかった 19世紀

の中葉において， 社会主義の勝利などということは「想像することもむずかししづ織と多

くの人が考えていたことをゲルツェンはよく知っていた。その上で彼は[だがキリスト

教がローマに勝利することも同じように想像しがたかったで、はないかJ と長論する問。 こ

のように吉代ローマとキリスト教の関孫を，近代資本主義社会と社会主義との関係になぞ

らえることは，彼が未だ学窓にあった頃ドイツ・ローマン主義哲学を学び，ついで，ピエ

ール・ノレ/レーの影響下にキリスト教にひきつけられたお議台のはじめにさかのぼることが

できるが附，さらにこれ誌彼の「ロシア的社会主義」の一つの支柱をなす考えでもあっ

た。われわれは先にゲノレツェンが社会を一つの「オノレガニズム」と理解する考えを抱いて

いたことを見たが，このことから彼は巧tJというものを「オルガニズムの構成部分が別
の目的を持つようになることJ101)だと理解する。しかして人間社会におし、てこれはどうい

うことかといえば，ある社会の「内的京理j が失われ，別の異なるものになることを意味す

るO したがって古代ローマ社会が，キリスト教によってまったく新しい「内的京理Jにお

いて生まれ変ったように，近代資本主義社会も社会主義という新しい「内的原理」によっ

て一度「死んで'J，生まれ変ることが可読だというのである。 そしてキザスト教が生命を

保ちえたのは，亡ぴんとするローマの人びとの間ではなく，北の森の中にいたワノレワーノし

の間であったように，この社会主義も「若しゴロシアのナロードの間にこそ真の生命を持

つことができるのではあるまいか，という考えが，すでに F嵐の前』に暗示されている102)。

しかし一つの社会から， I内的原理Jにおし、て異なるところの他の社会へ移る場合には，民

族大移動の時代が示したような大き江激動が考えられる。 そしてこのような大変動が不

可避であるか否かについての対話が，突如この編の終りの方で始まる。だがこの対話の主

についてははじめにも述べたように，まったく説明がない。いま仮にこれを A と 5であ

95) VI， 58. 

96 TaM >Ke. 

97) TaM >Ke. 

98) TaM >Ke. 

99) TaM >Ke. 

100) Malia， op. cit.， p. 144; A. KoyrムEtudessur l'histol~re de la pensee philosophique en Russie， 
Paris， 1950， p. 184. 

101) VI， 54. 

102) VI， 32. 
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らわすと， Aはつぎのように言う。 rしかし未来の生活i工，進歩のかわりに里f蛮な道によ

ってもたらされ，損失によって矯われねばならないものだろうか? わたしにはわからな

L ぃ・・・・・多くの人はこのような考えに腹を立てているが，わたしl主それを慰めに思っている。

わたしにはこのような損失;工，それぞれの歴史的段階が完全な現実であり，自らの倍性を

有L，それぞれが到達さるべき目的であって手段ではないと Lづ証拠のように思われる。

したがって，各段賠にはそれだけに属 L，それとともに消滅する自らの善と幸福があるの

だol03)これに対して B 主つぎのように主張する。「すべてほその通りだ。しかし多くの

人にとって，急激な暴力革命;土なにか反援を感じさせる。変化が必要だと思っている人た

ちもラそれが徐々に行なわれればよいと考えていることだろう。....一白然も意識の段階に

まで達したからには， より調和のとれたおだやかな変形がその発展段階にふさわしいの

だ。J104) このような「漸進主義」に対し， Aはさらにつぎのように反論する。 第一に白然、

が意識にまで到達したというが，それほ少数の選ばれた人によってであって，これら少数

の人にとって明らかな思想も，それが他の多くの人の思想、になるためには，彼らの頭脳が|尋

じ程度の高さまで発達しなけれ;ぎならない。第二に「現に飢えと貧国に耐えている労働者j

が目の前にいるのに，どのようにして「自分たちの独占と権利にしがみついている資本家

たち」の「手を開くように説得する」ことができるだろうか。最後に，この「徐々の革命j

なるものが，フランス革命の持iこ行なわれた類の「財産の細分化j ということだったら，

その結果は「飢死することはたしかになくなろうが，濯の額ほどの土地やお粗末な仕事部

尾に閉じこめられて，ただ飢死 Lないというだけのことj になり，さらには，プチブノレと

いう「ブルジョワジーの中でも，もっとも悪L、」存在が生ずるようになるだけだと 105i。

以土のやりとりは，明らかにゲルツェンに究極的解答がなかったこと，なかったから

こそ，ここにおし、て三人の人物の口をi昔りて，白分の疑惑を述ベラそうすることによって，

相反する二つの思想のジンテ一七、をほかるといった，彼が本来もっていた思考様式を端的

に示している。事実，これらの問題;之，後々もゲルツェ γが追求しつづけたところであっ

て， ツルゲーネフや([1再び吉いテーマについてのパリエーション』己主じめと終り.mノくク

ーニン([1I日友への手紙D といった同世択の人たちとの論争においても， さらに若L、世代

の革命家との意見の対立([lVerydangerous !!!j])の際にもくりかえしあらわれてくる， 生

涯にわたっての執持な問題であった。

IV Vixerunt ! 

本編は再び『嵐の前Jに出て来た F若者」と「中年の男」との対話の形をとっている O

背景は前の会話が行なわれてから一年近くたったノ之リにおいてである。たまたま二人がコ

ンコルド広場において催された第二共和制の憲法発布を祝う(レードを見物に来ていて，

群集の中に互いの姿を見つけて声をかわすといったシチュエーションになっている O つい

最近イ.タリアから帰って来た「若者Jd，その地の情勢を開かれても「言わないほうがよ

103) VI， 59. 

104) TaM )l{e. 

105) VI， 59-60. 
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いでしょう.......ひどいものですJ106)と答えるばかりである O 二月の「嵐」から七カ月たっ

て，革命当初の夢立つぎつぎに破れ r若者j にしてみれば「あらゆる美しい夢，心から

の希望が満たされ，実現される可龍詮を見たあとでJ107) r人類がふたたび完全に一世代お
くれてしまい，またしても運動が鎮庄され，中止されてしまったのが残念で、たまらなL、l08)

のである。これに対しりアリストたる「中年の男」は¥若者」が依然、として事態を観念

的に見ていることを指摘し，われわれ立自然を研究するようにヲ人間の「社会生活や歴史

の生理学を客観的な学問の対象としてJ109)研究することから出発しなければならないと説

く。われわれはこのようなリアりストの見解をすでに f嵐の前』に見てきたが，さらにこ

こで設は，あたかも「医者jが「重病人JVこ対する時のように「心の中では泣きもし，同'1者

もするがラ病気と戦うためには涙で、はなし理解が必要J110)なのだと，次編の!FConsola tio j¥ 

の主人公たる f医者」を予告する発言をしている。

しかし f若者」にしてみれば r全文明，全世界が混乱と破壊の中に崩れ落ちょうと

する時に，群衆が一人のこらず何か狂気にかられて混乱に陥り，きりきり舞いし，互いに

殺し合うのを腕をこまねいて見ているなどということはーーとても人間の方の及ぶところ

ではなL、 ~111) と忠われる。革命の挫折というにがし、体験をへた今では，ロマンテイストで

イデアリストたる「若者」にも， リアリストの言わんとしているところは理解できるのだ

が，彼の傍観的態震が，心情において容易に納得できないのである。彼には「中年の男j

の fこれほどの公平さJというものが，ひっきょう「流れ」の中に身を投ずることのな

い「第三者」の冷静さから来ているように思われる 112) ワアリストとても，もし彼が「バ

ルベスやマッツィーニのように」生涯を革命にかけていて，ついに「待ちのぞんでいた日

の曙光を晃る設になったJ113)あとで，最後にその夢のついえさるのを味わう破自になった

としたら，それも反動側の武力とか f物質的なあらあらしい力j によるものではなしに，

告らが指導している民衆によって裏切られた結果だとしたら，はたして「これほどの節度

をもってふかく議論をするJ114)ことができるものかどうか，疑問を呈さずにはいられない

のである。「若者Jはここで二つの問題を出している。一つは「革命家と民衆J，あるいは

もっと広い意味で解釈すればげーダーと大衆」との関係の問題であり，他の一つは「知

識人のなすべき仕事は何か ?Jという問題である。これはとりもなおさず，ゲルツェンそ

の人の抱いていた疑問のあらわれであって!JVixerunt!J]後半と，つぎの!JConsolatioj¥

全編は，この問題をめぐっての対話となっている。

まず第ーの問題について「中年の男Jは，革命の指導者たちが抱く理想を民衆が理解

せず，解放のために立ちあがらぬからといって「苛立つ」ことは，およそナンセンスだと

106) VI， 64. 

107) TaM Ae. 

108) VI， 72. 

109) VI， 67. 
110) VI， 71. 
111) VI， 66. 
112) VI， 79. 

113) TaM Ae. 

114) VI， 80. 
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考える出)。なぜなら IIfJj者の関に:1I何世紀ものへだたり jが島り，民衆とリ¥類の解決者j

とほ，それぞれ f二つの異った文化に員している J115) ものだからである。 j皮iヱf人民とか

大衆とかし、うもの:1，白然現象であり、太洋の如き毛のj であって I{皮らの道;工作然の道

であり，絞らはiヲ然のもっとも近い担読人であって、はっきりしない本能や意識 Li:μ 、情

熱によぺて動かされているJ117)ものだと主張する O だからとレって f民衆を非難すること

;ヱ愚かなことj であり I民衆;工正しいものだ 118) と彼よ言う O なぜなら民衆よ 7つねに

九分たちの過去の生活の訴状況に従ってL、るからJであり，絞らは f善についても患につ

いても立任はなL、j ものであ

うな事実j だからである119)。ところでこのような民衆が何千年ものあいだ苦しめら tl，任

追されてきたことに対して f教養ある少数の者がラついに良心の可貞を感じて d 彼らにむ

くいようとしたが I このような少数者のおそまきの後悔が r~ 由主義と名づ;十九，h る J120) 

ものだぜ〉たと彼は説明する。 しかし、民衆を「ア・プリオリに創作し 11)ιιだものの忠い
出から民衆をでっちあげたJ121) こhら指導者の誤れま，民衆の主権を宣三しさえすれ;え

それで「ひとりひとりの百牲が一挙i二政治的人間になり。半tfrl由で半;ま奴諌(j/)な見乱し

た立法を理解 L，仕事ラすなわち， H 毎の撞を#Tl!i)出して、新しいシンシナト <1スとして

社会事業に従事するJ122) と考えたことにあったとされる。しかし，民衆を非軍することが

できないように，これらの指導者たちも非註すること止できない，とリアリスト;れ、うつ

なぜなら，彼らとても Irl己流のやりかたで民衆を愛している」ことにかわりーエなくラ

「れらの思想、のために多くを犠牲にしてきたj のであって、 これは f尊敬i二泊ーする:123)と

ころである O ただ彼らに批'1'1]さるべき点があるとすれiえそれは彼らが f植物標本室や月

物館でrl然の研究j を行なっていた初期の生物学者のようにラ 「大都会に{主λJ 雑誌や

書物やクラブj において，民衆の研究を行なったことが問題だったと彼は言ろ。そ Lてこ

の点についてわれわれ(土皆多少とも貞任があるJ124) と反省してつ;す加えて L、ιむ
i二;土，革命の挫折という経験をへて，い主までの書物の上ででっちあげた f民衆j につい

ての観念、を一切すてて，その実態をあらためて;考察してみようという考えが出ているつ f民

衆とはやjか?J とりわ:t I民衆とインテリゲンツイアとの関係;ヱどうあるべきカゐ'?J と

いう問題は，ラヂーシチェフ以来ロシア乃己主、界を悩ませてきた中心テーマしつ」つである

が，四ト年代のはじめにもスラヴ派と西欧派;土この問題について論争を交わ LてL、るつし

かしそれらの論争があとになってみるとラi.，-ず、Jlも観念、の上ででっちあげた民衆像をもと
に行なわれていたことが， この時期のゲノレツェンにはっきり認識されたのであるつゲ、ノしツ

115) VI， 67. 

116) VI， 67-68. 
117) VI， 80. 

118) TaM )l{e. 

119) TaM )l{e. 

120) VI， 81. 

121) VI， 82. 

122) VI， 81. 

123) VI， 82. 
124) TaM )l{e. 
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ェンの「ロシア的社会主義」の中核をなす「共同体j への着目は，スラヴ主義者とハクス

タウゼンに負うものであるが，後者のロシア農民の「実態」に関する研究が，つい最近出

版されたことが125〉，以ーとのような考えに達しつつあったゲルツェンを， あらためて126)惹

きつけたことも想{象に難くない。

ついで第二の問題たる「知識人のなすべき仕事」について r中年の男j と「若者j

は議論をするが，これは内容的にみて前編におけるゲルツェン自身の内的対話の延長であ

ると考えられる。リアリストたる「中年の男」によれば r古き世界がもはや回復できず，

支えも白告もないということ，誰ひとりそれを愛しているものとてなく，それが誤解の上

に成り立っていることを示すJ127)ことこそ，いまや民主主義者にのこされた仕事で、ある。

彼は「民主主義」というものが「本賞的に現在であり J， r闘争であり， 身分・階級制度
など過去において発達した社会的不正の否定」であって r白らはなにひとつっくり出す
ことができなL、」もので r最後の散が滅びてしまえば，民主主義は無意、味になってしま
うJ128)と考えている。このような考え方の中に，アナキズムの匂いをかぎつけることは，

さしてむずかしくはあるまい。事実「若者」も rすべての破壊は一種の創造であるとい
う思想」が「この真理にもとづいているj ことを，ただちに見抜く 129)。しかし，またして

も被は r人法単に破壊するだけでは満足できなLづのであって rそれは人間の創造的本
性に反する」ことであり r死を説くためには新生に対する確信が必要」で怠ると主張す
る130)。これにたいし r中年の男」は，古代末期のキリスト教徒にあっては r教会が勝
利を得るであろう， 世界は洗礼をうけるであろうとのゆるぎなき確信があって， それが

大きな慰めになっていたがJ131)現代はこの当時よりも「比較にならないくらいむずかし

いJ132)時代であって，われわれが抱く理想が，はたしてのぞむような形で実現するかどう

か(i，まったく探誌のかぎりではない。なぜ、ならば rわれわれには天国も『神の村2も
なく Jrわれわれの村は人間の村で、あって，それはすべて現実的なものが実在するところ，
すなわち地上においてこそ実現しなければならないJ133)ものであり，さらに「理怨とか，

理論体系というものは，われわれが心の中で抱くような形では決して実現することはないj

ものであって，基本的には「生は自らに適した場を見出した思想、のその面だけを現実化す

るものJ134)だからであるという。

ここにわれわれはゲルツェンの思考において，古代ローマ末期とキリスト教との関係

125) fIaxthausen の Studienuber die inneren Zustande， das Volksleben und insbesondere die 
landlischen Einrichtungen Russlands I主最初の二巻が 1847年ドイツ語とフランス語で同時に出

寂された。

126) ゲルヅヱンは 1843年 5月モスクワでハクスタウゼンに会って， r親しく話をする機会を持った」が，
この時すでにハクスタウ七、ンは「共同体の原員11が太古から保たれてきた重要なエレメン卜であり，

これを時代の要求に忘じて発展させることが必要であるj と語っている。(II， 281)。

127) VI， 76. 
128) VI， 77. 
129)τaM )Ke. 
130) TaM )Ke. 
131) TaM )Ke. 
132)τaM )Ke. 
133) VI， 78. 
134)τaM )Ke. 
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を，没落せんとする近代ブ/レジョワ世界と社会主義とのアナロジーとしてとらえる場合に，

決定的な椙異点が自覚されていることを知るのである。それは当時の多くの社会主義者の

中でも，きわめてユニークだったと思われる伎の「未来への確信の否定j である O すでに

夜i主『嵐の-I1iLllで「中年の男j の口をかりて「無限の遠くにある百的i主目的ではなL、。そ

れ;ヱトリックなのだj と言わしめているが，このような態度ほ以上見てきたように一貫し

てリアリストの主張に見られる。しかし，ヶソレツェンその人の中には，同時に「若者j に

代弁させているところの r未来への確信Jがなんとしても棄てきれずにあったこともた

しカミなところであろう O このような椙対立するこつの思想のゲルツェンにおける許存が，

以上見たような対話の形を，自分の考えを伝えるもっともよい手段として案出せしめたの

であり，それがさらにどのように発展されるかを以下においてわれわれは見るであろう。

V Consolatio 

[jVixerunt日から三カ月たって書かれた本編は，パリ郊外のそン・モランシーのジャン

二ジャック・ルソーの!日活を背景に，二十五，六の黒衣の婦人と， 医者である中年の男性

との会話の形をとっている。この二人を誰かゲルツェンに関{系ある人物と推i裂して考える

ことは，いかなる研究者もなしていないが，婦人はおそらくゲ、ノレツェンの妻ナターリヤを，

医者二友人で、あるカール・プオークトか， あるいはナターリヤの腹ちがL、の兄である「化

学者」をモデルにしたものと考えられる。そしてこの「化学者j の系につながる人物とし

て， さらにゲソレツェンが 1846年はじめに書いた fクルーポフ博士Jをあげることもでき

るであろう O しかしこのようにそデルを推量するよりも，われわればいままで-たびたび見

てきたように，これら二人の人物がともにゲ¥ノしツェンの思想の一面をあらわしていると考

えるほうが，はるかに真実に近L、135)。そしてロマンテイストの婦人は，若い日のゲノレツェ

ンの思想、や， r未来への確信」をすてきれぬ現在の伎の希求を表現し rl'1Jミなる体系も，
真理以外iこいかなる興味も持たぬJ136) リアリストたる医師は，これより前に出てきた「中

年の男j と同じように，現実を冷静に直視する必要を認識した設の他のー屈をあらわして

いると考えられる。

それで辻本編において，どのような問題が論じられているのであろうかといえば，前

編でとりあげられた「民衆とリーダーJの問題，さらに「信仰を失える現代人のなすべき

こと j といったテーマが，またしてもくりかえされているのである G

まずほじめに婦人法ルソーと同時代の民衆の関係を話題にとりあげ，いかにこの「人

を愛し解放しようと j つとめた天才が，同時代人の「たえざる冷遇と倣漫な偏狭と追害

と中傷J137)によって苦しめられたかを， うらめしげに述べる。それというのも，民衆はん

ソーが「白分たちの良心のひそかな苛歪を述べたということで彼を許すことができなかっ

たJ138)からであると，婦人l土説明する。彼女はすでに把手の医師が「生j の中に「生理的

135) エリスペルグもこのよろにみている。 CM.兄 3JIbC6epr，rep~eH ， iKお3HbH TBOpqeCTBO， M. 
1956， CTp. 279-280. 

136) VI， 98-99. 
137) VI， 87. 

138) TaM双e.
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興味j しか求めない，客観主義的なザアリストたることを知っているが，詰のロマンテイ

ストの「若者j と同様に 1一般的なことから離れてJI，むが問題になるJと，冷静に観察

することに「魂が不講を感じはじめるJ139)と告白する O 彼女にしてみれば，民衆が fあら

ゆる予言者に砲教の冠しか与えず，その人の死後になって無益な後海をするということ j

が，この上なく「くやまれてj ならないのである 140)。

これに対して rオプテミストでもペシミストでもなく J141)， r白然科学者であるJ142) 

医者は， u嵐の前』以来たえずリアリストたる「中年の男」が主張してきたように， この
ような民衆に対する非難ゃうらみといったものが，民衆の理想化に由来する的外れなもの

だと指携する。彼にいわせれば，一般大衆というものは「半分の意識しか持たぬJ r習慣
の奴隷j凶〉にすぎない。しかして，すぐれた才能をもった人が，これらの人びとと「通常

の人間関係に入ると，均衡が破れるj ことは当然であって，大衆の身長にあわせて作った

衣服が「窮屈に感じられるJところから，両者の間の「摩擦は不可避j になる144)。すると

大衆は白分たちの衣服が天才によって軽蔑されたと思いこんで，後らに「石や泥を投げ、つ

けるJ145) ようになるというのである。 したがって「天才が大衆よりすぐれているからと

いって天才が各めらるべき」でもなければ r大衆が天才を理解しないからといって大
衆が責めらるべきj でもないと伎は結論する146)。このことはフランス革命の中における革

命のリーダーと民衆の関係についてもいえるとして，彼はつぎのように説明する。ノレソー

の橋発した社会悪を取り除こうとした人びとが 1792年の「モンタニヤール」を形成した

が，彼らはいずれも「フランス国民のために働いたあとでJr非業の死」をとげる破呂にな
った。 民衆が彼らをギロチンにかけることを許したからである147)。 それならこれは f忘

恩jと呼ぶべきだろうかといえば，いや，そうではない。これらの革命家たちは「抑圧され

ている大衆を見て苦しみ，その奴隷状態に海辱を惑じてJ148}，そのような苦しみや侮辱を耳元

り除こうとして立ちあがったのであり，結局後らが解放しようとしたのは自分自身なのだ

から，別に感謝されるいわれはない，というのである。このように革命と民衆との関係を

指摘したあとで医者は，つぎのような f民衆観」を披涯するが，かかる見解が回世紀の中

葉に一人の革命思想家によって記されているということは，特筆に髄しよう。すなわち医

者にいわせれば民衆というものは「きわめて愚劣な社会生活の窮居な梓の中でも，水の中

の魚のように平気jでくらしているものであって，このような輩が自由や rcontrat socialj 
を自ら欲するとは考えられなし、149)。彼らは本質的に f家定の人」であって，毎5の生活の

営みに忙殺されており，食料が欠乏すれば暴動も起こすかもしれないが， rプロレタリアー

139) VI， 88. 
140) VI， 88-89. 
141) VI， 89. 
142) VI， 100. 
143) VI， 90. 
144) VI， 91. 
145} TaM >Ke. 
146) TaM >Ke. 
147) VI， 96. 

148) TaM >Ke. 
149) TaM >Ke. 
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トも，もう少し豊かだったら，共産主義について考えることもなかったことだろう J150) と

いうのである。

このような医者の民衆観に対して，婦人法，なるほど大衆は探出した天才の思想、や高

度の学問よ理解できなかったかもしれないが，彼らの中には f真理に対する多大の共感」

とでもいうべきものがあって，それ故にこそキリスト教のすぐれた点を見抜いて，これに

掃依したのではな方通っただろうか，と反論する 151)。

しかし医者の考えで立，キリスト教は血なまぐさい数百年にわたる戦いのあとで，す

っかり変質してしまい f福青書の解放の精神は抑在的なカトリシズムに変り，愛と平等の

宗教法盛と戦の教会になってしまったJ152)。 そしてその理由の第ーは，畏衆の中にある噴

習((Jなものの考え方ゃ‘伝統的な生活様式がきわめて根強いものだったこと，さらに第二

と Lて徒誌と信徒， リーターと民衆の間の?発達の相異」が考えられる。これらりー夕、ー

は I抱人が岳じるようになるためには，白骨自身が告じさえすればそれで十すだと，思っ

ていた/53)が，ニれ;土まことに勝子なひとりよがりであった L，抱方大衆;工大衆で「すべ

て不可解なこと，君、カミなこと，神秘的なことほ理解したが，明らかで単純なことは伺ひと

つわカ込らずJ I良心を縛りつけるもの;工受けいれたが，人間を解放するものは何ひとつ採

用 Lなかった」のであった154) で1土民索に:f--::i:げる{云統的な生活様式とは何かといえば，そ

れは報詑と隷属にほかならない， と医者は言う。 そしてこれは， もともと「人間が寂従

を喜子むものであり，たえず何かに寄りかかろう」とするところから来ていると彼ほ説明す

る155)。このような医者の民衆読がヲ後i二ドストエフスキーによって取りあげられ，さらに

そニカゐらさまざまな忠想史上の問題が畏関されることは，勝田氏がそのすぐれた論文の中

で寸でになしたところである国 uConsolatioJ]の中ヴ医者は I真理は少数のものに揺す

る一と断じ，大衆の中i二 f伝統に根ざすせまい理解，善に対するささやかな志向と， JEに
対するささやカhな夜、められた意図J157jを見てとるのであるが， I司持に彼らの中にある「動

物口本誌のように，ほとんと、常に的確なJ I志向」とか f一一般的惑応」をも理解する。そ

して詑辻ラそれらが f大衆の中でほ個々の人間のあわれな独自i生が消えてしまう JiJ込らで

あると弓大衆の「没個性J 二よって説明する国)。 しかるに彼は「吉由で才詑があって力強i

L 、すべてのものが到達せんとするあらゆる藍力j が i独立せる個性の発達がもたらす

ものJ15わであることも十分に理解している。ところでゲルツェンがその「ロシア的社会主

義jを形成してゆく過程でもっともふかく悩んだのは，この「独立せるf居住Jと将来の社会

主義的 f共同誌Jとの関係で、あった。伎は，その忠想、のレジュメとも言うべき一節の中で

150) VI， 97. 

151) TaM )Ke. 

152) VI， 98. 

153) TaM )Ke. 

154) TaM )Ke. 

155) VI， 99. 

156) 勝由吉太蕗「トストイェアスキーにおけるスラヴ主義の建生J，u近代ロシア政治思想史Jj，第 15章。
157) VI， 102. 

158) TaM )Ke. 

159) TaM )Ke. 
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f共同体を保持し， 個人に自由を与え，共同体とヴォーロスチの自治を都市に，全菌に普

及すること，そして富民的統ーを保ち，個人の権利を発達させ，土地の不分割性を保つこ

とJ160)が不可欠であると主張しているが，この中にも，ゲノレツェンの意図がどこにあった

かがにじみ出ていると言えよう。

しかし以上のような医者の見解は，決して婦人を納得させるものでほなく，彼女に

してみれば，塁者は「罪状を述べるだけでJ r判決は裁判所に委ねているJ161)検事にfUて
いる。しかし世の中には fもっと先まで進んで，犯罪を根絶しようとしている人もいるJ162) 

のであってラ単に f不毛な批評J163)で終ることは我慢ならないのである。このような彼女

の考え方は，前に見た「若者j と軌をーにする。これに対して，臣三者は「中年の男」と同

じ答をする。すなわち，それらの人びとは自分たちの理想や未来に対する確告があったが

故に，たしかに苦しみはしたが，同時に「患め」もあったのだと 164)。しかし，彼にしてみ

れば fどうして神を詰ずることが笑うべきことで，人類を告ずることがそうでないのかJ，

fなぜ持の国を信ずることがばかげたことで， 地上のユートピアを信ずることが賢明なの

かj悶}わからない。彼とてもこのような人類や未来に対する信抑が r有効なもの」で，
f歴史における運動と発展と情熱の撞大な源泉J166)であることはよく心得ているが， その

ような告仰が決して未来を保証するものでないことを「この日でしっかと見た」犯行現代人

に，それを押しつけることはもはや不可能であるという。それではこのような吉伸を持ち

えぬ現代の知識人にとって残された仕事はいったい向か? ここにおいて彼は「キリスト

教初期のローマの哲学者j の状態が，自分たちと「ずいぶん似ているj と考えるl問。これ

らローマの哲学者の場合も f真理を明瞭に，他の人よりもよく理解していると確信しなが

らJ r崩れゆく世界と確立しつつある世界」のどちらにも嘉することができず「悲しい
吾jでじっとそれらを晃つめているほかなかった168)。そして彼らは「二つの世界の一つが

完全に崩壊するまで堂々と誇りをもって待ちうけJ r冷静に，白らの運命に超然として死

んでいったjのであったl問。しかしてこれらの人びとの唯一のささやかな幸福というの辻

f自分たちが真理を恐れず，ひとたびそれを理解したからは，それに堪え， 忠実でありつ

づける力を見出したという安らかな良心と慰めとを岳覚していたJ170) ことであった。そし

てもしこれに付加えるならば r自分たちと同じように考え，自分たちに共感を寄せてい
る人間が必ずいると L寸確信J17めがあげられよう。かくて本編の題はIrConsolatioJl(なぐ

さめ)となっているのである。 この歪者の気持はたしかにゲルツェンその人の気持をあら

160) XII， 156. (La Russie et le vieux monde)， (アンダーライン引用者).

161) VI， 102. 
162) TaM Ae. 

163) VI， 105. 
164) VI， 103. 
165) VI， 104. 
166) VI， 105. 

167) TaM Ae. 

168) TaM iKe. 
169) TaM Ae. 

170) VI， 106 (強謂一引用者).
171) TaM iKe. 
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わしているといってよいであろう。 Lかしこのような fなぐさめjにとどま勺てしまった

ら，そこに社会主義の提唱がありえないこともたしかである。この謎をとくためにも、前

々から指摘しているように f若者J ...~ i婦人」に代表される ifj車JJへの内面から ν〉告

動なま身の人間の欲求Jといっ fこものをも‘ゲノレツェンその人のものとして理解する

ことぷ必要なのである。

VI 1849年へのエピローグ

仁一…あるときわたし(;t， 11fTく不[:となチューリッヒで，悲しい患いにふけじながら、母

の京の食堂に腰をおろしていたコそh::t1849年 12月のことだった・・・・・・行く子乃すべてが

おい、ものに忠われ、わた L:土M元￥を恐れ今そしてたえがたい気持であった。も Lできるこ

とならひざまづいて泣くか祈る力通したかったっ しか L，それえできなかぐた 2 そ Lて前り

のかわりに，わたし l 主 i当分の ;ill~ ~ 、を一一一わが!l1849年へのエピローグ』を吉ーしたごJli2) 

後年になってゲソしツェン;L本編の執筆の忠い出をこのように『過去と忠、幸:の中に

記してL、る。全編の調子;土『嵐のあとJとはじように11吉く、パセティックである p そこに

;主事態を冷然、と高みから見トすザア 1)ストでコなくラ革命の挫折を悲しみ‘裏切 f)者ーを

う者の絶l'主的な姿が見られる。芋命乃さなかにだおれた人びとはラまだ宰せてまちーコた。な

ぜなら?後変ら{は之 f人;詑埠をf信言じ宅 夕死Eに!詰屈する戸河J:杓!ド均引ち3βカ冶叫注が:あると{信信言言A じてL

し‘今や積極的に革命に参加すること Lなく，生き残った者は，伺を信じラ討を/三寸ぺき

にろうカ達。またしてもここにおいてゲルツェン之， liij ~話で、とりあげた í:革命と ')1J ，詩人 j の

問題をとりあげるのである。

後i主ふりかえってみて， i n j)' tLl身 i乃世代を恥ずかしいと思う。j なぜなら白句、fこち知

識人;主「ある種の口舌の徒であり J，i言うことはほげLい言葉に詰ちているが‘ HL' 二対

して;工いかなる影響力も持っていない」山)余討者だからである。われわれ;之すて tこん、ルツ

ェンが作品[í~t主の罪か?Jl等において句 二のような現実に対して影響力を持ちえぬ余計者

タイプのインテリゲンツィアを描いていることを知っているが，伎はこのようなtl1li!詩人が

手命の中でもいぜんとして「高みJの観客でいることに批判の百を向ける。 Lか L。ここで

強調しなければならないこと;工，このような知識人を描くとき，技法はっきり一人称で書い

ているということである。 Iわれわれえいやらしいほど分別が島り，すべてを高入力道ら見

下し，あらゆることに耐え，普遍的なも υうとか思想とか人類とかし、ったものだけに、かか

ずりあっているJ1(5)とo Lたがってラこの批判之能人に向げられただけで、なく、 ゲルツェ

ン白らにも舟けられたものであることを確認する必要があるO

それではなぜこれらの知識人が「思想的にも弱く J li当分の仕事に対する確信」が持

てないのか，といえば，彼らがまだ若い学生時代から「かの文学者や観念論者Jによって

「思想、の上の放蕩」をさんざん吹きこまれ i情熱によってではなく，情熱的な主想a二ょっ

172) X， 117. 

~ì3) VI， 108. 
174) TaM )Ke. 

175) TaM)Ke (強謁原文).
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て疲れきってしまった」からであると彼は説明する関与しかし，これは「彼らの罪j とい

うよりは I全世界が死なんとするときに生まれついたことの不幸J177)なのであって，こ

のような現実に対して力を持ちえぬ知識人の存在を，ゲ、/レツェンは近代社会がまさにその

生命を経えんとすることから来ていると言う。ここから出発して伎は I痩せ衰えたヨー

ロッパ」が「その貧弱な生命を夜いはたしたj あとに「ふたたび春」が来て I墓石の上

には花が咲く」ことであろうが，世界史の第一巻たる古典時代，そして第二巻たるキザス

ト教の時代につづくこの第三巻の「主音」は「社会主義に属するものj であろうとしづ。

しかし，彼はマルクスや当時の多くの社会主義者のように，これをもって全世界史の完結

とは考えない。なぜ、ならこの「社会主義j も，その極限にまで到達したら I今日保守主

義が占めている位置を占めるようになり J rまたしても革命的少数者の巨人の梅から否定
の叫，びが湧き起り JI将来の，われわれには未知の草命によって打ち敗られるであろう J17ぶ

からである。ゲルツェンはこのような藍史のいとなみを Iこれこそ死の加く無慈悲で誕

生の如く抗し難い， 生の永遠のたわむれ，歴史の corsie ficorsi閣の干減であり per-

petuurn rnobile (恒久運動}なのだ!J 179)と言っているが，このような見方が 18世紀始めの

イタりアの壁史哲学者ヴィーコに由来するものであることは， u"嵐の言iLl]における「若者j

の発言180)からも知ることができる。 人間の壁史を「理想、の実現」に向かつての一直線の

進歩としてとらえることを拒否した彼が，人間社会の「有機的」性格をはじめてとらえた

ずィーコにひきつけられた事情は，後年親交を結びに至るフランスの産史家ミシュレーの

場合出}に似ていると言えるかもしれない。

しからばこの f過ぎ去りゆく世界」の中にあって「五種類もの新聞を読むことなしに

i主一朝もす、ごせぬJ182)知識人たちは，遠い社会主義の「主音」を開きながら，現に何をな

したらよいのだろうか。 Iわれわれ立二つの世界のいずれにも属することなく，それらを

結びつける最設の鎖、なのだ aー…一方の側の老衰も他方の側の若さも共有せぬ故に，余計な

人間なのだ。どのテープ、んにもわれわれの坐るべき場所はない。過去を否定し未来につ

いて抽象的な設計国しかもたぬわれわれは，いずれの側にも相続すべき財産を持っていな

い。 そしてこれが同時にわれわれの強さと不必要性とを証言している。J183) とゲルツェン

は自分たち知識人のおかれた位置を描く。ただ一つ言えることは，現に「はるか彼方J(戸

シアで，あるいは社会の底辺)で人びとが苦しみ， in車き声」をあげているのに対して Iわ

ざと知らぬふりをして沈黙を守り通すこと」は「不可能」出〉だということである。それな

らば i自分たちの言葉をひびかせようではないか!Jと思うのだが， しかし「誰に話し

176) VI， 109. 

177) TaM >Ke. 

178) VI， 110. 

179) TaM >Ke. 

180) VI， 32. 

181) Cf. Edmund Wilson， To the Finland Station; A Study in the ~llrÜing and Acting of 
HistoryヘN.Y.， 1940. 

182) VI， 114. 

183) VI， 113. 
184) VI， 114， 
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かけるのか 7・・・・・・何について語るというのか?Jまだゲ)レツェンは「じつのところ知らな

L ゴ。 I!-こだ，そうしなければならぬという気持がわたし自身より強いのだ・・・・・・J185) という

言葉でこの[j1849年へのエピローグ』は終っている。 しかし彼.ヱこのように書きながら

も，すでにこの年の一月から二月にかけて <<LaVoix du Peuple>)誌とにくくLaRussie>)と

題する一文を寄せラヨーロッハの知識人に向って，みずからのロシアの現実と未来とを語

ゥているのである。そしてさらにこの文章を書いた三年半後にはロシアの J人民の眠って

いる意識を呼びさますJ186)ベく，ロンドンに 7白出ロシア出抜所」を創設して，ロシアの

インテリゲンツィアに自ってラ革命について語りか;テるようになるのである。つまりこう

書きながらーゲルツェンにはすでに白分のなすべきことが，わかりかけーていたということ

ができるのである O

VII ヴァ}f.，デガマス援ドノゾ・コルテスとローマ皇帝ユリアヌス

この一編a Y向う中から』全八編の最後i二位呈するがラ ;l~ VII編よりも !iiIに書カ¥;fL，

さらに第VII編が内容的に全編の総括，しめくくりの役をしてLもるハで‘;むにみることに

する O

題名にでてくるドノゾ・コルテスユラ スペインの侯爵で駐仏大使もっとふう， かつてリ

ベラ!~な政治家であったが， 1848年の革命後，極端な反動となった人物である。彼は 1850

年 1月 30B'二マドリッドの議会で演説をりない， 社会主義に抵抗するものとしてのカト

ザック的原理を鼓吹したが，これは当時の王統派とカトリヅク系の新開i二大々ilとjにとりあ

げられ， 1異句|司音j の賞護を博したといわれている出)つ

伎は現代ヨーロッノーが「さ;することのできぬ宿命的な大動乱の前夜乙ある」ことを見

てとり，秩序の回復をとなえ 1もしイギリスがカトリックに長揮するならば，全ヨーロ

ッパは教皇と君主権力および軍隊によって救われるだろう」と主張Ltニ188)。 このような

「現代の社会生活の形態が唯一のものであると確信しているJ18的ド/ソ・コルテスの立場を

ゲルツェンは吉代ローマの没落期の探守主義者にくらべる 19へそしてこれらローマの探守

主義者がキリスト教徒を攻撃したやり口を見てみるとラ現代のf呆守主義者の社会主義者に

対する攻撃の仕方にいちじるしく近いということもわカゐると彼;ヱL、う i不道徳だとか，ば

かげたユートピアだとか，キリスト教誌は子供を殺したり，大人を望落させるとか，国家や

宗教や家定を破壊するものJ191)だとかという i当時の非難をいま読み力、えずと，あたかも今

日の保守系の新聞の社説を読んでいるような気がすると il主主書L、ている O それならば，そ

の後のローマの保守主義者とキリスト教徒の関誌はどうなったかとゲ、ルツニンは問う。人

も知るように[秩浮と宗教と国家の最大の援護者たるチィオクレティアヌス;に万誌がつ

185) TaM }l{e. 

186) VI， 16. 

187) VI， 135， 511. 

188) TaM }l{e. 

189) VI， 136. 

190) TaM }l{e. 

191) VI， 141. 
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きたのを見てとり，この不穏な宗教に対L，恐るべき打撃を与えんと決心しJr剣と火とを

もってキリスト教徒に襲いかかった」が，しかし所詮これらの手段も「来るべき時が至っ

た時の言葉に対して，し、かに無力かということをはっきり証明した」にすぎなかった192)。

そして最後には， ローマ時代の「もっとも賢明な反動たる背教者ユリアヌスをして，あの

有名な絶望の叫び， liガリラア人よ，汝は勝てり!jJをあげさせたのであった。193)と一文

を結んでいる。

ゲルツェンはこの一編を自分が共同出資していたフ。ルードンの F人民の声』紙の 1850

年 3月五日号にのせた。 古代ローマ社会とキリスト教との関係を，近代資本主義社会と

社会主義との関係になぞらえる彼の青年時代からのお好みのテーマについて，古典に対す

る教養と，独特な雄弁，それに軽妙な筆の運びをもって叙したこの一編は，伎のジャーナ

リストとしての才龍をヨーロッパの知識人に知らしめると同時に，時事的な問題をとらえ

ながらラそれを単なる時事問題に終らせぬ，壁史哲学的内容をもったすぐれたものにして

いる。しかし日まじめに」も述べたように， この一編は執筆の経過からしても， li向う岸

からJの的誌と考えてよいもので，この中で法それほどふかし、議論はなされていない。

VII Omnia mea mecum porto 

F向う岸から』全八編の最後に書かれた本編は， 1850年 4月に稿が成り，最初ドイツの

雑誌、 <<DeutscheMonatsschrift fur Politik， Kunst und Leben>>に“Einefreundschaftliche 

Admonition" nl'友情ある警告j])と題してドイツ語で発表された。『向う岸からJに含められ

たのは， 1855年のロシア語版からである。

われわれはすでに f嵐の前』から始る一連の対話におし、てラあるときは「中年の男j

の口を通して，あるときは「医者」の意見によって，自然を見るように，ロマンティッグ

な夢辻すてて冷静に生を，歴史をラ人間社会を見つめるようにとの「忠告j をみてきたが，

ここにおいても「今や涙をぬぐって男らしく周囲を眺めJrたとえそこに何が見えようとj
fわれわれは耐えなければならぬl叫し rたとえわれわれを取りまく世界が亡びようと，
その中に救いを見出しうるような，独立した自主的な生活を姑めるようJ195)にとの「忠告;

を開くのである。

つぎに本編の題であるが，これはキケロの『パラドクサ3の中の言葉であって，その

意味は「われはわがすべてを自らと共に運ぶoJ ということであるが， さらにそこから転

じて rわたしの知力がわたしの最上の所有物である。Jという意味にもなる。 本編にお
いてゲルツェンは人間の歴史を三つに分けて， (1)人間が共通の佐事において自由だとい

う時代。 rこの時代には精力的なすべてのもののめざしている活動が，彼の生きている社
会の志向と一致している。このような時代にあっては一一それはかなりまれなのだがーーー

すべての人はいろいろな事件の渦巻の中に身を投じ，その中で生き，苦しみ，喜び，死ん

192) Vl， 142 (強調一家文).
193) TaM Ae. 

194) VI， 117. 
195) VI， 131. 
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でゆく……このような詩代に自己犠牲や献身について語る必要ほない…ー・なぜなら皆確告

をもっているからだ cJ 196)向調人と環境との関係が， t)、前の大変革で決ゥたように読いて

いるきわめて平凡な時代。 1このような時代におL、ては， f固人と社会の関係はそれほど問

題にされない。認められた諸関誌が習慣や人間の無頓着や怠情やラ批判と皮肉の悪魔的精

神の欠如の上にどっかと壊をすえてラゆるぎないものとして存在する。人びとは個人的な

関心事や，家庭生活や‘学問やラ産業に余念ない暮しをし・・・・・子供たちの未来のために一

生懸命働き， 子供は子供でその子らの未来のために生活を保証 Lてやろうとする。jl吉7) (3) 

生きながらえた社会の諸形患が亡びゆく時代。 1これはきわめてまれだ L，この kなく志

Lい時代であるJ人びとは「白らが軽蔑する過去とも，また別の法則によって発展してゆ

く未来とも，ひとしく切り離されている。 個人が社会と密突するのは，まさにこのような

時代においてで怠るJ198) と分類している O われわればすで、に前編主でにおいて，ローマ友

期二キリスト教初期の時代と，近代ヨーロッパ社会とのアナロジーに関するゲ、ノLツェンの

考えを晃てきたc 設がこれらの時代をもって宅第三の時代と考えていたことは言うまでも

なL、。ところでさらにこの時代について彼辻本編の主宅で 7われわれは，ある時代におい

てほ人がその環境に身をまかせるのがきわめて容易であるのに，挫の時代には、 n分のも
のはすべてわれとわが身につけーて，そこから立ち去ることによってのみようやく立己の環

境とのきずなを保つことができるということを見てきた。J199)と記している。つまり OmnIa

mea mecum porto.とは，かかる第三の時代におげる入院の生き方をさしている O このよ

うな激動する変革期にあって;L地位とか財産法もとより、慣習とか道徳とか，既製の観

念、といったものまでが頼りにならなくなってしまう c 人がぎりぎりの場において最伎のよ

りどころとするのほ， jヱiらの身につけ7こところの知力とか判野力とか勇云でしかなしっ本

編;工『向う岸から三の最後の総括に汗るものであるが，ここでゲルツェンが，かかる題を

えらんだことは大いに意味あるところである。

まずこの編の冒頭にゲルツェンユラ Cen'est pas Catilina qui est a vos portes-c'est 

la mort. (君たもの戸口にいるのはカテイリーナではなL、 それは冗なのだ。)というプルードンの

一句をエピグラフとして渇げている O これは近代社会がすで、に死のまぎわまで来ているこ

とを比験的にあらわした表現で、ある O もはや事態広明瞭である o 1船を見すてて li'lらを

主主うかJ，それとも船に残って，船とともに[誠びるj か，三つに一つである。それなら f船

を見すてようJ とゲルツヱンは言う。だがこれ(工決して f逃避j ではない。なぜなら人i二

;主「留まる権利も立去る権利もj あるのであって「問題ほ逃避か否かではなく，人工白白

か，そうではないか，ということだJ29G) と彼lL ここに本編の主題たる「自由」の問題を

提出している O

われわればすでにu'Jえの前j]におL、て 1中年の男j の口を通して，歴史におけ』る目

的論の:否定を見てきた。そこでこのリアリスト;工ラ歴史に:iJ関本がないこと，未来;ヱ偶然、

196) VI， 120-121. 

197) VI， 121. 
198) VI， 121-122‘ 
199) VI， 130 (強謁一家文).
200) VI， 111. 
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的な諸条件と人間の意志との総和であるとの考えを述べていたが，本編でゲ、ノレツェンはさ

らにつぎ、のように書いている。

「人間は普通考えられている以上に自由なものだ。 人は環境に左右されるところが大

きいが，それほど環境に隷思しているものでもない。われわれの運命の大部分は，われわ

れの手の中にあるのだ。J201)

そしてさらに，本編の末尾近くでは， r1国人と社会の歴史的関係を変えることはわれ

われの勝子にできるものでもないしまた不幸にも社会そのものの意のままになるもので

もない。しかしわれわれが岳分自身の発達に適合した現代人たりうるか否か，一言でいう

ならば，われわれの行為を環境に即して創造しうるか否かは，われわれ自身にかかってい

るのだ oj 202) 

T嵐の前Jのリアリストは， 歴史は即興的なもので， あらゆる偶然、を利吊し一度に何

千という扉を開くが，どれが開かれるかは誰にもわからないといっていたが 203) ここにお

いて創造的な人間の自由意志がゲルツェンその人の口から語られるのである。このよう

なゲルツェンにおける自由意志の主張は，そもそもの出発点を伎の最初の著作たる「自然、

における人間の位置についてj (1832)にさかのぼることができる二元論の批判と克服にも

とめることができょう。2叫彼はこの二元論を近代ヨーロッバ文明と，さらにはその支柱た

るキりスト教思想、の根本原理と晃るので島るが，この「二元論の主なやりくちというのは，

たとえば肉体と精神といった実際には分けることができないものを想橡上の対立物として

分けたり，このような抽象的観念を故対させたり，さらには分かちがたく一つのものとし

て結びついているものを人為的に和解させたりすることJ205)である。ところで「あらゆ

る宗教辻恭穎の上にそのモラルをうち立てたJが，この恭)1債というのは，信佳の否定であ

る。しかして f矛盾の宗教たるキザスト教は，あたかも購罪や教会や天なる父の前で箔入

をよりおごそかに犠牲に供するために，一方で、は招人の尊巌を認めた。そしてこのような

見解法風習の中にも諺透し，精神の隷従の全体系の中で其格化するとともにラ歪んではい

るが自分自身とはまったく矛盾せぬ弁証法の中で形づくられていったj206)。 かくて「われ

われの言語は二元論の言語であり，われわれの想f象力之その他の比日告や隠鳴を持っていな

L 、l07)のである。このキリスト教の神学(テオロジー)には， 地上に神の王国がうちたてら

れることをもって人類の壁史の究極的到達点と考える目的論{テレオロジー)が存する。そし

て人間をこの目的達成のための手段と考え，幸福な未来を約束することによって，現在に

議牲を強いるものである。しかしてこのようなキリスト教的目的論に，観念論が「加担す

るJorキリストが人類の罪をつぐないながらF母体を無視したように，二元論においても観
念論は物質に対して精神に，個人に対して種に独占を与えることによって，個人を国家の

201) VI， 118-119. 

202) VI， 130-131 (強謁原文).
203) VI， 31. 
204) l， 20. 

205) VI， 126. 
206) Vl， 125. 
207) VI， 127. 
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犠牲に供L，国家を人類の議牲に供j208)することになるのである。したがって「信人が社

会や民族や人類や理念に従属するということは，人身御供の継続であり，神の怒りをやわ

らげるための羊の生賛で、ありラ罪びとの罪をあがなうための罪なきもののはりつけであ

る。J209)

ゲソレツェンはこのように当時の思想家や革命家の主張の根底にある二元論をあぽいて

みせる。そしてこのような二元論の迷いからさめて、個人と社会の問題をもう一度根源に

までさかのぼって考えてみることを提唱する。

いままでの竪史をふりかえってみるならば、「社会の真の，現実のそナドたる借入(土つ

ねに何らかの一般観念ゃ集合名詞や旗印の犠牲になってきた。!210)しかしここで人は，ほっ

きり日をさまして関わなげればならない。人はヘ、ったい誰のために働き，誰がそれを利貯

してきたのか，個人の自由を否定しながら，誰が解放されたのかj と211)。われわれは何百年

来，隣人を愛するように，祖国を愛するようにいわれてきた。そしてあたかもエゴイズムが

悪徳であるかのように教えこまれてきた。しかし「エゴイズムとは何か?一一隣人愛と;工

向か?一一個人主義とは何なのか?一一そしてまた人類愛と:ぉ、ったL、何なのか?j212)あ

らためてゲソしツェンi土問L、なおすのである。抽象的な存在としてではなく，なま身の「人

間はエゴイストである」とゲルツェンは言う。「なぜなら人間は信人だからだj213)。「われ

われはエゴイストである。だからこそ独立や安楽や白分の権利の承認をえようと努力する

のだ。またわれわれが愛を渇望し?行動を求め・・・・・・あきらかにわれわれに反するものでな

L 、摂り司じ権利を抱人にも拒絶することのできない理由はここにある j214)と伎はLイ O ゲ

ルツェンがこのように考えるの辻，夜が「エコ、、イズムとか社会性とかいったもの;工美倍、で

もなけれぽ悪徳でもない。それほ人間生活の基本的要素で、あって，それがなかったら歴史

も発展もなく，そのかわり好獣のばらばらな生活か，あるいはおとなしい穴巴-人の群れが

あったことだろう J215)と考えているカ込らにほ力、ならない。 しか Lエコ界イズムの中には， I i誌

狭で，動物的な，不潔なエゴイズム i216)があるのもたしかであり，また「社会的存在とし

ての人間ほ(値引愛そうとする」気持があって「このことに命令はまったくいらなL、fIに

したがって「大切なのは(エコイズムと燐入愛という)この二つの譲渡で‘きぬ要素を， 白出iこ

調和的に結合することだJ21へそれで;主，そうするためにはどうしたらよいか? ここに
おし、てゲルツェンは fー較的な解決」など存在しない，とはっきり言い拐る。 I個人と社

会との間の調和a，度ですっきりと確立するといったもので;土なし、。それは各時代ごと
にほとんど各国ごとに作られ，すべて生きとし生けるものと同様に，環境とともに変るも

208) VI， 126. 
209) Vl， 125. 
210) VJ， 126. 

211) TaM )Ke. 

212) VI， 129 (強調一原文L
213) TaM )Ke (強調一原文}.

214) TaM )Ke (……原文ト

215) VI， 130. 
216) TaM )Ke. 

217) TaM )l{e (かっこ内は引用者).

218) TaM )Ke (かっこ内は引用者ト
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のだ。そこには一般的規準とか，一般的解決とかいったものはありえない。J219)

この f1昌人と社会j との関係の問題こそ，ゲ、ノレツェンが生涯かけて追求した主たるテ
ーマであり， さらにそれは，西欧主義とスラヴ、主義者の論争に始って，以後 19世紀のロ

シアの思想界を悩ませつづけた問題で、ある。そしてゲノレツェンのユニークさは，この問題

について「一般的解決j などありえない，と観念論的な議論に明けくれている友人や論散

の蒙をひらくだけでなく，以下にみるような一つの積極的な態度を示している点にこそ

ある。

伎は{白人と社会との従来認められてきたような関採に対する疑惑や抗議といったもの

が，けっして「軽々しく人間の抱から発せられたものではないl20)という。 fこのような

抗議はながし、個人的な試諌や不幸のあとでとか，人が世界を理解すればするほどそこから

離れて行き，自分を外の世界に結びつけているきずなが鏡、に変り，いろいろなできごとや

大衆の考えに自分が反対するのが正しいのだと感じ，また島分が自己の嘉している大家族

の一員ではなくて，敵であり異邦人であると自覚するといったような，重くるしい時を経

たあとで，はじめてなされたものだ。

われわれの外側では，すべてが変化し，揺れ動いている。われわれは断崖の端に立っ

て足許の崩れるのを見ている。夕暮辻迫り，空に導きの星はひとつも見えない。われわれ

が寄るべき港を見出すのは自分吉身の中だけであり，告らの限りない自由と何ものにもお

かされぬ独立の自覚の中だけなのだ。このようにして自分自身の救済を求めながら，われ

われはーーもし人間にとって社会の中の白出な生活の発展というものが可能ならば，それ

を許す唯一の一一堅固でひろびろとした地盤の上に立っている ol21)

このような，個人が自らの意志の力や選択のザアリティーや行動の可能性を実存的に

自覚しているが故に人間は自由なのだというゲルツェンの考えを，マリアは「今日では一

種の実存主義と呼ぶことができるかもしれなしづとして，マックス・シュテイルナーやキ

ヱルケゴーノレを想起している222)。われわれはすでに『嵐の前』において「中年の男」の口

から「一人の人間の死は全人類の死に劣らず不条理なものだ」とし寸言葉を開いたが，こ

のような「生」におけるいかなる究極的ゴールをも拒否して個人の実存を本賞に先立つも

のとして主張する考えは，現に生ける人間の昌吉意志の絶対的価誼の強調や，行為する人間

の主体性の確認と栢まって，ゲノレツェンをして当時の思想界にあってはかなりユニークな

存在たらしめていると言えよう。マリアはゲルツェンが 1841年から 1848年までの短い期

間に，ありきたりの宗教的二社会的観念論から，ユニークな実存主義的エゴイズムに移っ

たといっているが223)，すで、に見たように，このプロセスは正しくはそれ以前にさかのぼる

二元論のジンテーゼという昌的から出発しているのである。この意味でr向う岸から』は
二元論批判の総決算の書であるということもできょう。そして，この総決算の上に，一つ

219) TaM )Ke (強調一原文L
220) VI， 119. 
221) TaM )Ke. 

222) Malia， op. cit. pp. 381-382. Blackhamはゲルツヱンが社会主義のプログラムをア・プリオザな信人

の自由と共に保持せんとすることにおいて，キエルケゴールよりもJ.-P.サルトルに近いと考える c
Slavic Review， June， 1966， p. 216. 

223) Malia， op. ciι， p.382. 
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の f可能詮」として提唱されたのが，資本主義を経ずして社会主義へ移行せんとする伎の

fロシア的社会主義」の理論だったので、ある O

(Decernber， 1968， Sapporo) 

Herzenラs<<From the Other Slwre>> 

TOGA W A Tsuguo 

Brilliant in the style and original in the thought， Herzen's (<From tlze Otlzer 

Slwre>> has been regarded as one of his best works. At the same time， this work is 

the most complicated in its structure and very contradictory in its contents. The 

whole book can be divided into れ;vo parts: the part of dialogues and that of 

articles. In the五rstpartラ theconversation is held between the realists and the 

romantists. Although Herzen has mentioned in his autobiography， we can not 

consider the roman tic“young man" in the chapters <<Bげorethe Stonn>> and <( Aβ0・

the Storm>> as 1. P. Galakhov， Herzen's friend， and the realistic “middle-aged man" 

as Herzen himself. In the chapter of <<Consolatio>>， neither “the doctor" nor“the 

young lady" experesses directly Herzen's own opinion. The two types reflect Herzen's 

own thoughts and doubtsラ andhe wished to give them an expression in the style 

of the dialogue. The conversation， therefore， is nothing but his inner dialogue. In 

order to understand the organic structure of the whole book， and to know the deve-

lopment of Herzen's throughsラ wemust analyze in detail the contents of all chapters 

and the in terrelation of them. 
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