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 * 香川短期大学准教授

北海道大学大学院教育学研究院
紀要　 第 116 号　 2012 年 8 月 57

１．課題設定

　宮原誠一は，「教育の本質」論文において，教育の独自性を社会の主要な諸機能の「再分肢」
として定義し，教育が「目的的活動」である点を指摘した1。いわば「教育の本質」として，教
育は，近年社会学の分野で指摘されているMicro-Macro-linkな構造2を持つ社会科学的範疇に
属するものである点が確認されているといっていいだろう。
　とするならば，「教育」という位相で社会教育の実践を分析する観点から，上記のMicro-
Macro-linkな教育の構造に言及した立場からのアプローチがどのような意義と限界を持つも
のであるのか，その点を確認しておく必要があるだろう。
　本論では，主に社会教育の基礎理論として，「主体形成論」に言及しつつ，教育というものが
Micro-Macro-linkな構造とすることを検討することで，社会教育における「主体形成論」の理
論的意義と今後の可能性について検討をすることとしたい。
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２． Micro-Macro-linkの社会科学

　そもそも，Micro-Macro-linkの社会科学とは，どのようなものか。ジェフリー・C・アレキサ
ンダーとベルンハルト・ギーゼンによれば，このような問題意識の最初の定式化となったの
が，マックス・ヴェバーをはじめとする価値自由論争であると指摘されている3。「普遍」的な

「歴史法則」の貫徹という立場から特定の歴史事象の進展過程を著述する立場を，マックス・
ヴェーバーは「歴史主義」と呼んだ。「歴史主義」の立場からは，人間の行動における「自由意
思」に対して，一定の方向づけを未来の行為予測として導き出してしまうと，ヴェーバーは指
摘する4。このような場合は，社会科学においては，ある種の決定論的未来像を導き出してし
まう。このように，価値自由化論争では，法則的に人間の行為予測を行おうとすることで，ミ
クロレベルでの人間の行動における「意思の自由」を否定しかねない社会像を示してしまう点
で，社会科学における「Macro-な方法論」が禁欲される5。　ヴェーバーが切り開いた社会科学
におけるMicro-Macro-linkな問題圏は，後に，バーガー・ルックマンなどの社会構成主義的8な
アプローチにその問題意識が引き継がれることとなる。バーガー・ルックマンの社会構成主義
においては，何故人間の行為が「客観的」で「法則的」な行為として現象するかを，「言語」や

「知識」という点から分析し，人々の相互作用によって支えられる「知識」によって，社会行為
が「習慣」などのように構成され、人々に客観視されている点を重要視した9。
　このような構成主義の立場は，社会科学者に，社会的行為の基盤が人間の相互行為によっ
て成立しているという示唆を与えたが，一方で，彼らの分析枠組みにおいては，ここの人々と
社会における「最終的に変動は，個人からではなく，対象化された社会の側からもたらされて
いると考えられている」10。
　社会科学において，主観主義と客観主義を統合しようとする分析枠組みの創造者は，意識
的実践的活動を行うという側面に対してヴェーバーが指摘したように十分配慮する必要性が
あるのだが，構成主義の立場からはその点の配慮がなされていなかった点が指摘される。こ
のような構成主義に対し，同じconstructionismという用語を割り振られていながら，1970年
代に入って構築主義と訳語を当てられる社会科学の立場が登場する。スペクターとキツセに
よる構築主義である。この立場は，1960年代に盛んであったラベリング論（逸脱の原因を「逸
脱者」とレッテル＝ラベルを張る側に起因するとして逸脱のプロセスを分析する立場）を基盤
とし，エスノメソドロジカルな方法を用いて逸脱をめぐる人々の相互作用を「逸脱者」のパー
ソナリティーの生成という点にも注目し実証分析する11。この立場からは，構成主義の際に課
題とされた「社会的実在」についての批判的立場がより徹底され，対象となる社会問題の「社
会的実在」や「状態」は不問にふし人々の「活動」に注目する立場として洗練されていく12。
　以上，Micro-Macro-linkな社会科学の問題圏の概略を，学説史的にたどってきた。これらの
展開から確認できるのは，社会的諸事象に対して，「社会的実在」という観点からアプローチ
をすることに対しての忌避のポジションが確認された。Micro-Macro-linkな問題圏を構成す
る社会科学は，対象となる社会の「客観的実在」と社会を構成している個々の人々の「主観的
世界」との関連をどのように理解するか，つまり社会科学における「客観主義」と「主観主義」
の対立をどのように統一的に理解するかという志向性を持って展開されていたといえる。最
初に近代的な問題圏の定式化を行ったとされるヴェーバーでは，行動における個人の意思に
どうアプローチするかという点が課題化された。また，構成主義では，人間の実践における
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相互作用が，「知識」や「言語」の生成により「慣習」として社会化される点に注目することで，
個々の人々の主体の実践が社会的習慣に形成され個々の主観的世界が「社会的実在」を形成す
る点に着目したが，諸主体の意識的な実践を理解する際の経路が課題となった。また後の構
築主義は，諸主体が意識的な実践を行う点に重点を置き，「社会的実在」に関してエポケーを
行うことで，意識的な実践，つまり「社会的活動」へアプローチする社会科学の経路を開こう
とした。
　以上のMicro-Macro-linkな社会科学の問題圏がたどった経路を確認すると，いくつかの問
題圏のための設定要素が確認できる。例えば，近代的なMicro-Macro-linkの問題圏を定式化
したヴェーバーにおいては，社会的実在とその社会の構成員である個々の主体との関わりで，
人間の社会行為における規定的な問題として個人の自由意志の存在を認めることで，「社会的
実在」に対する「個」の可能性に着目するという点で主体の社会的存在に対する配慮がなされ
ているが，「個」の側からの「社会的実在」に対する経路の存在やその条件などについては，そ
の後のMicro-Macro-link社会科学の課題となる。ヴェーバーの定式化において前提しているの
は，社会の諸主体が意識的に行動するとしても，その総和が単純に「社会的実在」の持つ法則
性と簡単には合致しないという，主体観であろう13。また構成主義では，個々の主体観で行わ
れる相互作用が「知識」や「言語」などの媒介によって「慣習」という「社会的実在」への経路
に着目する。構成主義においては，主体は「知識」や「言語」に携わるというある種の合理性
を持つ存在であるが，その合理的な存在の連鎖が主体の合理性を越えた位相での「社会的実
在」を形成しているという理論的前提がある。主体の行う社会「活動」に着目する構築主義で
は，「社会的実在」はあくまでも意識的な実践である「活動」という相互作用を通じ主体が反省
的に「構築」したアイデンティティーやナラティブな「物語」として理解される。構築主義の
主体においては，もちろんその存在は合理的な存在であるが，「社会的実在」と「個」との経路
は，社会「活動」を行う主体の側から反省的に分析される。社会に対しては実践的かつ参与的
な主体であるが，その主体の実践にかかわる形で反省的に「社会的実在」を認識するという位
相が前提となっている。
　以上の諸理論の前提を確認すると，社会的な存在に対する「個」としての主体の存在に注
目する視点から発展し，「個」の相互作用の集積としての「社会的実存」という観点に，さら
には実践する主体の相互作用を研究の主題へと進展させてきたことが確認できた。これらの
Micro-Macro-linkの問題圏にかかわる社会科学の学説史的な流れは，社会的状況における主
体の活動性が，一定の水準に達したからこそ問題圏として展開してきたといえるであろう。
このような流れは，我が国において領域的には社会学において確認されてきた問題圏ではあ
るが，学際的に広く分析手法という点で課題が共通化されてきたことのように思われる。社
会教育・生涯学習・成人教育の各分野においても実践分析や方法論の議論において，その対
象に即し同様な学説史的な進展過程をたどった研究も複数存在するように思われる。これ
ら，Micro-Macro-linkの社会科学が構築主義という，一つの方法論にたどりついたとはいえ，

「社会的実在」へのアプローチから距離を置くということは対象として取り上げる社会「活動」
の総体的な意味での存在意義を十分に分析できるものであろうか。もちろんその際の「総体
性」という視点自体が構築主義の前提からすれば問題圏の外ということになろうが，「社会的
実在」やその相対的な意味を構築主義が問題圏に含意しなかったかと言えば，それは取り扱
う社会事象の相互行為や実践性を十分に描き出す点を重視したためであり，方法的な前提で
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あったはずである。個々の主体の実践性を否定するのでもなく，かつ相対的な意味での「社会
的実在」の存在も否定しないMicro-Macro-linkのアプローチとして，アンソニー・ギデンズの

「再帰性」に注目した社会分析がある14。次節では，その可能性と，本論の問題設定の部分で述
べた宮原誠一の社会教育学におけるMicro-Macro-linkな問題定義，すなわち教育の再分肢論
の問題提起とのかかわりで，ギデンズの「再帰性」を検討する。

３．脱「再帰性」と教育学

　Micro-Macro-linkの問題圏を継承した社会科学として，ヴェーバーから構成主義，構築主
義までの流れを確認した。これらの学説史的な歩みでは，前節で確認したように，「社会的実
存」に対して，個々の人間の意志の自由と，積極的な実践活動の位置づけを重視するかどうか
という，この二点から，構築主義に至るまでの理論的経路が確認された。しかし，その課題
として，「社会的実存」とされる社会全体の総体に社会科学としてはアプローチを避けるべき
か否かという課題が残された。この説では，このような問題意識から，Micro-Macro-linkの社
会科学の問題圏を継承しながらも「社会的実存」の問題にアプローチしているアンソニー・ギ
デンズの立場を検討し，さらに後節で，宮原誠一の提起した，教育における「本質」としての
Micro-Macro-link問題圏の示す課題と意義がどのようなものであったかを批判的に確認する。
　ギデンスのMicro-Macro-linkの問題圏に対する概念として，この説では「再帰性」の概念を
検討する。なぜなら，「再帰性」の概念は，ギデンズがMicro-Macro-linkの視点から近現代社
会を特徴づけようとする際の鍵概念だからである。「再帰性」とはどのような概念か。ギデンズ
は，「活動条件についての情報を，その活動が何の活動であるかを常に検討し直し，評価し直
すための手段として活用すること15」として，「再帰性」を定義している。樫村は，ギデンズの

「再帰性」をうけてさらにわかりやすく，「自分自身を意識的に対象化し，メタレベルから反省
的視点に立って自己を再構築していく能力のこと」として定義している16。これらの定義にあ
るように，「再帰性」とは，主体的な行為と結びついて考えられている概念であるのだが，主体
レベルで「再帰的活動」が行われるためには，「再帰的行為」が可能な社会的文脈が必要になっ
てくる。特に，ギデンズが，「再帰的行為」を「伝統的行為」と対比しており17，主体的な行為と
して行われる「再帰的行為」と，伝統的社会に対する「再帰的行為が可能な社会」つまり近代
以降の社会の存在とが，「再帰性」の概念が説明しようとしている現象の内実となる。ギデンズ
における「再帰性」の概念が，主体的行為の位相と，一方で社会構造上の位相と，両面に展開
されている点が，この概念から確認できる。
　では，ギデンズの「再帰性」における「社会的実在」すなわち「再帰行為が可能な社会」と

「再帰的行為」の主体との関係性はどのように考えられているのだろうか。構築主義が諸活動
の実践性を着目する際課題であった「社会的実在」に対するアプローチへの忌避はどのように
乗り越えられているのだろうか。
　ギデンズにおける「再帰的行為が可能となる社会」とは，「脱埋め込み化された社会」と呼ば
れ，「検証可能でだれでもアクセス可能な（ただし専門的な能力や技術が必要だが）科学的プロ
セスが，社会の認識をささえる」17ような社会である。このような社会の内実は，「象徴的通標」
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と呼ばれる主に貨幣によるローカルな慣習や資本主義世界の外部に存在するような諸価値を
媒介的に統合する社会的要素と，社会の認知を支える科学的プロセスを保証する「専門家シス
テム」という，二つのサブシステムによって，支えられている。
　それではギデンズの「再帰性」が実現する社会では，Micro-Macro-linkな問題圏を認識して
いる社会科学が課題として設定した，「社会的実存」と諸行為主体との統合が，「再帰性」とい
う要素によって単純に統合化がなされていると考えうるだろうか。むしろギデンズの分析で
は，そのようなものとしては認識されていない。「再帰的行為を可能とする社会」は，一方で独
自の「再帰性」を自己組織的に行っており，社会自体が制度的な「再帰化」を遂行していると
いえるであろう。樫村は，人間主体における「再帰性」が，「再帰的行為」を可能となるまで，
成長のプロセスや見守る環境としての信頼関係（「信頼」や「安心」）が必要であり，「再帰的行
為」自体の中に教育的プロセスや共同体的連帯の前提が存在するのに対し，自己組織的に行
われている「制度的な再帰的行為」では，「形式的合理性が実質的合理性を人々のコントロー
ルを離れる形で侵食していく，『制度的再帰性』の暴走」18をも生み出すと指摘している。「主体
の再帰性」は「メンテナンス」の視点が必要であるのに対し，「社会の再帰性」はその点を「非
合理的」とし結果システム内で「内部矛盾や困難」が生み出され「再帰性が噛みあわない」と
いう点を現代の特徴として指摘している19。
　以上確認してきたことをまとめると，ギデンズの「再帰性」とは，「社会の再帰性」を描き出
すことで，現代の諸主体が抱える教育的共同体的諸課題を，近代以降の社会が生み出してき
たエートスともいえる「再帰性」の概念を検討することで，統一的に把握する方法として評価
できるといえよう。さらに，「再帰性」の検討によってかえって実践的な課題を浮き彫りにし
たという点で，構築主義が問題としていた社会「活動」における行為の実践性を評価する点に
ついても，取り上げる課題設定においては整合性を有するものになるはずである。
　また主体の「再帰的行為」とは，近代以降の教育学においても目指してきた形式的理念とし
ての「自由」や「人格」，「自律」などという基礎的な概念にも密接に関連しており，教育のもつ
Micro-Macro-linkの問題圏を考察する際にも一定の意義を持つものであるとが確認できる。

４． Micro-Macro-linkの問題圏における＜主体＞のモデルと教育学カテゴリー

　以上，Micro-Macro-linkの社会科学の問題圏の流れを，ヴェーバーの定式化から確認してき
た。これらの流れとして，現代的な到達点として確認できたのは，諸主体の社会的「活動」（意
識的社会的実践ともいえよう）を評価することに力点を置く構築主義の立場と，実践的な「活
動」の可能性には触れながらも，潜在的に社会的な規定を受けつつ「社会的実在」の課題と実
践的行動とを結びつけるギデンズの立場との，二つの立場であった。
　これらの立場は，人間諸主体の意識的な社会実践に注目し，かつ，その活動において諸主
体が何らかの形で自己形成される面や教育的な関係を必要とする点にアプローチしている点
で，社会科学として教育学カテゴリーに接近する方法的な立場であるといえよう。
　両者に共通していたのは，諸主体の意識的社会的実践を評価する点であったが，ギデンズ
における「再帰性」という概念では，諸主体と「社会的実在」の転倒された関係として両者の
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統合過程が批判的な問題点として指摘されていた。ギデンズにおける論法では，「再帰性」を
巡って，それを形式的な合理性の面で追求する「制度的再帰化」と，信頼や教育的機能によっ
て「再帰性」自身を獲得する場が必要な―つまりは形式的合理性によっては社会から排除され
る可能性がありそれを制限した場で獲得される―「主体的再帰性」，この両者の再帰化の転倒
的な構造により現代社会において両者は結び付いている。
　筆者は，Micro-Macro-linkな問題圏に対してとる，構築主義的アプローチとギデンズにおけ
る「再帰性」に基づくアプローチとの差異を，それぞれの立場が理論的基盤とする主体像の差
異としてとらえたい。構築主義アプローチにおける主体モデルは，意識的な「活動」を行いつ
つ自己形成を行う主体モデルで，構築主義では「社会的実在」と諸主体間との関係性は不問に
ふすという理論的な前提があるから，問題となるのは諸主体間の共同的な関係とその内部に
おけるフレイレの言うところの「意識化」の問題圏ということになろう20。
　では，主体とはどのように考えられるべきか。ここで，「エンパワーメント」という概念を
手掛かりに，Micro-Macro-linkの問題圏で考えるべき主体の論法を，宮原の教育本質論，なら
びに社会教育・成人教育における主体の議論とかかわって，検討することにしよう。

5．教育学における主体の論法とエンパワーメント

　以上前節では，Micro-Macro-linkの問題圏が，諸主体がどのように社会の中でふるまうかの
主体像の差異によって，構築主義とギデンズとのアプローチのとの間に方法的な差異がある
ことを確認してきた。翻って，このMicro-Macro-linkの問題圏の論法をふまえ，社会教育にお
ける主体の議論の展開が以上の問題圏の進展に引きつけて，どのような意義をもっていたの
か，検討することとしたい。
　現代では，主体，あるいは主体形成という用語も社会教育学では一般に用いられ，更には，

「主体形成」あるいは「主体化」を指すエンパワーメントという用語も用いられるようになっ
て久しい21。
　既にエンパワーメントに関しては，1980年代，ソーシャル・ワークなどの福祉の分野から
注目され，ロバート・アダムスにより定義づけが試みられている。
　「個人，グループ，およびコミュニティーがその環境をコントロールできるようになること
であり，みずから設定したゴールを達成できるようになることであり，それによって自分自
身および他者が生活の質を最大限に向上させることができるようになること」22。
　この定式を受けて，今田は支援学の立場からエンパワーメントの特徴を「自分の力を高め
ること」とし，「そのような力をつけるシステムを形成することにより，社会の価値観や制度
が変化していく中で，人々が社会的役割を適切に遂行することを可能にすること」が，エンパ
ワーメント（に着目する）狙いであるとしている23。　　
　アダムスや今田の議論から明らかなように，主体に関する「エンパワーメント」の議論で
は，「諸主体が何らかの（筆者補足：社会的）力をつける」という文脈と，「（筆者補足：社会的）力
をつけるシステムを形成する」という二点が含意されている。「エンパワーメント」をめぐる
この両義性は，Micro-Macro-linkの問題圏において，ギデンズの「再帰性」の文脈で理解する
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とすれば，「主体的再帰性」と「制度的再帰性」の転倒した統合関係に対する反省的な思考が内
包している。
　では教育学，特に宮原誠一以降，このエンパワーメントと主体をめぐるMicro-Macro-link
の問題圏にかかわる転倒した「主体的再帰性」と「制度的再帰性」との統合関係は，どのよう
なものとして理解されてきたか。大槻は，「自己教育それ自体は，『自己教育の共同化』を同時
に予見している」として，戦後の自己教育論の展開を，戦後直後の「主体性論争」期（1947～
49年），吉田昇の共同学習論（1950年代），共同学習の衰退期，共同学習論の問題克服＝信濃生
産大学（1960～66年）と区分し，これらの歴史的な過程から，自己教育における主体としての

「個」とそれを支える「共同体」がどのようなものとして構想しうるか（学習主体の課題），ま
た共同体を支える学習者の「真の要求」とはなんであるのか（学習内容とその系統性の課題），
学習を系統的科学的に指導する形態はどのようなものなのか（学習形態と指導性の課題）とい
う三つの課題を取り上げている24。
　また，80年代の後半に入り，社会教育基礎理論研究会（山田正行氏を代表とし，柳沢昌一，
中田スウラ，小林繁，菊池朋子，高井寛，浅見芙美子など）が編集した『叢書生涯学習』の第Ⅰ
巻『自己教育の思想史』では，主に明治以降近代化から80年代の生涯学習社会が声高に政策課
題とされるまでの間で「自己教育がどのように論じられたか」という流れを社会教育史と教
育理論家・実践家の思想史から，整理し，課題提起を行っている。以上の近代化の流れや思
想史から浮かび上がってくるのは，「自己教育論」が「社会変革の主体を形成する自己教育運
動論」と「生涯教育のシステム的統合による個人学習の組織化」という「大きく2つの流れに分
岐」し，「把握され検討されてきた」という二つの立場である25。その上で，この分岐と展開か
ら，自己教育の思想に対する二つの立場が，「社会システムの管理のもとで，その管理との矛
盾を自覚し，それに対峙した学習の中で，自己のアイデンティティを確立していくのか，それ
ともその合理性原則にそくして，個々人がそれぞれのライフサイクルにあった学習機会を選
択していくのか」という，主体と「近代的社会システムとの相関関係の問題」として以上の二
項対立が理解される。
　このような二項対立の中で，社会教育基礎理論研究会のメンバーが展望として注目するの
が，自己教育における学ぶものと教えるものとの「相互主体的」な組かえである26。自己教育
を「指導する者と指導される者（教えられる者）」の相互主体的に組みかえる実践として理解
するという枠組みは，自由で自立かつ自律的な主体として学習者を想定し，社会教育の役割
が終焉したとする松下圭一の「社会教育終焉論」を批判する文脈で，確認される。日常的に
は，「教育なき学習」は不可能として，相互主体的に組みかえられた「教育の機能作用をとらえ
返すこと」という把握の必要性が指摘されている。
　これまでの自己教育に関わる主体の議論を確認すると，大槻においては，Micro-Macro-link
な立場から自己教育を把握する問題圏に対する認識が前提とされていたが，その際には近代
的な合理性に対する批判的な観点は，問題化されていなかった。一方で，山田をはじめとす
る社会教育基礎理論研究会のメンバーが後に指摘したのは，ギデンズの「再帰性」に関する問
題意識と同様，近代化の合理性自身が絶対的な価値をもちえず，むしろある種の主体化に際
して疎外的な要因となっている点にあった。その際には，主体に対し，山田が「社会システ
ム」と呼ぶ客観的な近代的社会化のシステム的な合理性と（「制度的再帰性」），それらの状況
を把握する側の認識論的な合理性の問題，つまりは「認識論的な再帰性」についても理論的な
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警戒が必要である点が指摘されていると言えよう。その意味で，時代的制約もあるが，大槻
が指摘した自己教育に関わる主体の把握についての課題提起から，「合理性」をめぐる論点を
付け加えたところに，山田をはじめとする社会教育基礎研究会の理論的な意義があったと言
えよう。
　山田をはじめとする社会教育基礎研究会が，1980年代後半における自己教育論の理論的課
題を，社会教育・生涯学習・成人教育の分野における「合理性」の理解に関して，システム的
な立場からの合理性の進展に立脚するのか，自己のアイデンティティの形成にかかわる合理
性に注目する立場に立脚するのか，という実践面・理論面でのMicro-Macro-linkな問題圏に
おけるalternativeの提示を行った点を確認してきた。果たして，これらの理論提起は，彼ら彼
女らが展望とする自己教育における「相互主体的な組かえ」という点に関して，どのような理
論的意義をもつことが出来たのだろうか。自己教育論の展開では，前述したように，文字通
り学習主体と，その主体の学習を支える教育関係を含む二位相が理論的な前提となっていた。
　大槻がかつて提起した自己教育論の課題構成に即して言えば，そしてさらに前述した社会
教育基礎理論研究会が提起した自己教育論における「相互主体的な組み換え」という点に注目
するならば，社会教育・生涯学習・成人教育の分析の位相として，学習主体の位相，学習主体
を支援する組織と学習主体の関係を分析する位相，学習組織が課題とするに至った課題構造
の位相，課題構造と対応する社会システム的な位相，これら4位相について考察されるべきで
あろう。
　一方で，同様な課題認識を持ちながら，鈴木敏正は，「相互教育の基盤としての間主観性」27

の立場から，「疎外論・物象化論をふまえた相互教育論」による変革主体の形成論を提唱して
いる。鈴木の主体形成論においては，城戸幡太郎の主体形成論の検討から，教育学の基礎概念
である「人格」そのものが固定的なものとして把握されるべきではなく，「人格を実体←→本質
←→主体の三つのレベルの統一として理解する」立場からの主体形成論を展開している28。
　鈴木によれば，「人格」は，対象的行為を行う対象的存在としての人格である「諸能力の総
体」としての側面，共同的存在としての人間を現実性においてとらえた人格である「社会的諸
関係の総体」としての側面，意識的・主体的存在としての人間をしめす人格である「自律的実
践的主体」としての側面，としてとらえられるとし，これらの側面はそれぞれが代表的な人格
論であり，「三つの代表的人格論を統一していく視点」を，「近代的人格」として社会教育学の
端緒範疇を措定する立場として自身の立場を明示している29。なぜならば，以上の人格論にお
ける視点の一つをもって人格の発展や，自由の問題を語る場合には，個人の中での意識的矛
盾と社会的諸実践としての対象的活動，それぞれの諸相が統一的に把握されないことになり
教育学としても人格論や主体形成論を教育科学における「価値の問題」30（筆者の関心で言えば
Micro-Macro-linkの問題圏）を含む議論として展開しえなかった。鈴木によれば，このような
論法は，「教育学・社会教育学における教育の『本質』と『端緒的範疇』が正しく理解されてい
ない」のであり，教育の「本質」論もさらに限定的な規定が与えられない議論であるとしてい
る31。
　更に鈴木の人格論で注目すべきなのは，疎外・物象化論という社会システム的な現状を，

「陶冶の過程」として理解する教育理論という点である。これまで，教育学，成人学習の理論
としては，物象化の議論を取り入れた黒沢惟昭の議論があった。初期の黒沢の理論は，廣松
渉の物象化論を基盤とし，その物象化論が教育学カテゴリーとしてどのように妥当しうるの
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か，即ち，教育関係を「共同主観的構造」において読み解く可能性を検討したと指摘できる32。
一方で，主観―客観の素朴な二項対立的理解を止揚することを目的とする廣松物象化論は，
ハイデッガーや現象学のアプローチの問題圏と社会システム論的なマルクスの物象化論とを
結び付けようとする問題意識を持つ理論として理解されるならば，第一に，社会システム論
的（あるいは制度的な教育の理解）教育学のアプローチと，ミクロなレベルでの人称的な教育
実践における教育的関係との間にある種の関連があるとしても，その位相間の重層的な関係
はいくつかの手続き的な考察が必要である点，また第二に，教育実践における教育関係を共
同主観的な関係のある種の起点として構想しようとして考察されることで，黒沢の物象化の
議論が具体的人称的教育実践の位相レベルから考察が出発されているにもかかわらず，かな
り捨象されたレベルでの教育関係論となっている点，以上の二点から，教育カテゴリーとし
て「共同主観的構造」論の可能性を検討するという意図は，充分に展開されているとは言い難
い。勝田が，かつての学力の定義に関して，教育の社会システム的視点と，生活指導をはじめ
とする微細な教育的関係に言及した論点をふまえるならば33，教育学とはMicro-Macro-linkの
問題圏を常に抱えるカテゴリー化が必要である点が指摘できる。しかしながら，黒沢の教育
―物象化論では一点目は廣松の「共同主観的構造論」にもかかわりうる理論的限界であり，二
点目は黒沢の物象化論の方法的な妥当性の限界といっていいだろう。「共同主観構造」論自体
は，Micro-Macro-linkの問題圏に対する志向性を意図したものであると理解できるのだが，教
育学カテゴリーとして検討するその方法的な手続きにより逆にその問題圏への示唆が捨象さ
れたといえるのではないだろうか。
　鈴木の教育理論において，疎外・物象化論という社会システム論的認識は，教育学カテゴ
リーの内部というよりは，教育学が成立する社会関係を見渡す際の社会科学的分析知見とし
て理解しうる。そのうえで，教育学カテゴリーに引きつけるとするならば，鈴木の主体形成
論はどのような可能性をもつものであろうか。さしあたり，現状認識的な意義と，実践を見
据えての意義との両面について検討してみよう。
　まず，資本主義的な社会における現状認識的な意義について検討してみる。「近代的人格論」
を教育学の「端緒的範疇」と位置づける鈴木の人格論では，人格の主体は，対象的存在，共同
的存在，主体形成という三つの階層が「統一されて」いる点が鈴木により指摘されていたが，
これら三つの階層における「人格」自体が，資本主義における疎外・物象化論的な統一である
点も確認しておかなければならないだろう。即ち，我々は，資本主義社会からの疎外・物象
化的関連の中で，「自己の人格」を同定されており，資本主義社会における「人格的統一」自体
が矛盾をはらんだ状態である点を忘れてはならないだろう。あるいは，近代的な意味での「人
格」や「自律」といった概念も，以上の意味で充分吟味されなければならないだろう34。
　次に，実践を見据えた教育理論として鈴木の疎外・物象化論的アプローチの意義を検討し
てみる。かつて，小川利夫が生涯学習社会の到来に際して，「教育と労働の結合」という観点
の必要性を指摘している35が，まさにその論点に踏まえて言うならば，成人教育や生涯学習的
な実践の資本主義社会における実践としての意味を考察する場合，その実践にどの様な意義
があって，どのように進展していったのか，そのような社会科学的な諸条件を考察する際に
は，教育学カテゴリーの臨界位相に，疎外・物象化的な評価視点も必要であり，社会状況に対
する対象活動として分析対象の実践を評価する際には特に必要な視点となるであろう。
　以上，資本主義社会における，成人教育・社会教育・生涯学習実践を理解するための教育
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学カテゴリーとして，鈴木の疎外・物象化論的アプローチの意義を確認してきた。以上の検
討から，教育学が，Micro-Macro-linkの問題圏にかかわる問題意識を常に持つ社会科学であ
り，また社会システム的な分析と切り離されないという意味で，鈴木の疎外・物象化論的ア
プローチが，とくにその「人格論」において重要な意義がある点が確認された。
　一方で，鈴木の疎外・物象化論アプローチが，教育学カテゴリーの臨界的な位相にかか
わっている以上，課題としては，Microな問題圏とMacroな問題圏とを橋渡しする理解枠組み
の必要性が指摘できる。たとえば，宮崎は，鈴木が疎外・物象化論的な共同関係として分析
してきた間主観的な領域における人間の実践的な取り組みを，「協働」を基盤とする共同関係
として理解し，その共同関係を構築する際に福祉や社会教育労働が資本主義的制度の枠組み
のもとで必要とされる点を指摘してきたが36，それらの取り組みもMicroな問題圏とMacroな
問題圏を橋渡ししている中間概念を解明しようとする取り組みとして理解できるであろう。

６．結言

　本論では，宮原誠一の教育本質論から始まり，社会科学におけるMicro-Macro-linkの問題圏
に関する議論の展開や，教育本質論における主体形成の議論，教育学，特に成人教育・社会教
育・生涯学習における主体形成論が，Micro-Macro-linkの問題圏に即した展開を行ってきた
ことを確認してきた。
　社会科学におけるMicro-Macro-linkの問題圏に関しての発展史では，社会の状況的把握の
論法から，社会的実践における実践の積極性を把握する方法論の論法から，構築主義へ至る
道筋を確認した。一方で，ギデンズにおける近代以降の「再帰性」という分析枠組みからは，
社会システムにおける合理性と，個々の主体間における存在論的な合理性との矛盾する統一
的な関係を問題化するという点で，社会実践が生成される状況的な課題認識に重点をおく分
析視角の意義を確認できた。
　Micro-Macro-linkにかかわる以上の社会科学的な理論史上の展開は，戦後の成人教育・社
会教育・生涯学習の分野における主体形成に関する分析視角でも同様な問題意識の共有が確
認できた。戦後の主体形成論の議論では，1970年代の大槻による戦後自己教育論の分析から，
主体形成論の基盤ともなる「自己教育」活動の理解において，すでにMicro-Macro-linkの問題
圏にかかわる自己教育の担い手に関する二重の規定，即ち，自己教育を行う主体と自己教育
を支援するシステムの問題意識の存在が確認された。また，1980年代社会教育基礎理論研究
会の議論では，相互主観的な社会教育実践分析の必要性が主張されているが，このような分
析枠組みに対する問題意識の展開は，構築主義とされるMicro-Macro-linkの問題圏における
理論展開と同様な，社会的実践へ分析に対する志向性として理解されよう。一方で，社会的
実践の成立する社会的状況に関するアプローチとしては，Microな問題圏の領域とMacroなそ
れとにおいて両面の関連を問題とするギデンズの批判的アプローチと同様な問題意識を持つ
ものとして，鈴木の主体形成論における疎外・物象化論意義を確認してきた。鈴木において
は，教育学の「端緒的範疇」となる「人格」や「人格」の「対象的活動・共同的活動・主体形成」
が疎外・物象化的世界において実現され「人格」においての陶冶過程であり自己教育・相互教
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育の行われる位相である点が指摘されていた。社会教育基礎理論研究会が，社会実践の生成
される集団内でのミクロロギッシュな主体の生成過程に注目するとするならば，鈴木の問題
圏は，そのような社会的実践の生成する過程の基盤となるようなMacroな問題圏を射程とす
るものであった。
　これらの理論展開から，どのような今後の課題を抽出できるであろうか。第一点目は，す
でに上述したが，構築主義的なアプローチと，ギデンズ的なアプローチの中間的な分析枠組
みを実践に即して概念化し，検討する必要があるだろう。戦後の教育学，特に社会教育にお
いては，一貫して，社会の変化と主体の変化を問題にしてきたといえよう。その際，現代の特
徴とも言えるのは，ギデンズの「再帰性」の議論にもあるような，社会システム的な合理性と
個々の主体における存在証明との間にある，間隙の問題である。1980年代以降を大衆社会と
規定するならば，それ以前の70年代までの自己教育論や主体形成論には，社会変革の主体を

「国民」という概念において把握しようとする研究者の問題提起とその問題意識を共有するあ
る種の対抗運動が全国的な範囲で散見されたといえよう。しかし，1980年代以降において，
社会システムの矛盾をはらんだ「国民」の統一過程に対抗する動きは，さまざまに微細化し拡
散化している。これらの状況に即した，社会教育基礎理論研究会の相互主観性や鈴木の間主
観性といった問題提起は重要な分析の端緒となりうるが，Micro-Macro-linkの問題圏を構成
する分析方法としては，問題意識としては重要な示唆に富むが，対象実践の選定と，分析枠組
みの展開と，両面においてまだ途上のプロジェクトであるということができよう。
　一方で，本論で，構築主義的アプローチと，ギデンズの「再帰性」に関するアプローチを
Micro-Macro-linkの問題圏に関しての到達点として，確認してきたが，これらの枠組み間の理
論課題も存在する。というのは，鈴木の疎外・物象化論やギデンズの社会システム的なレベ
ルにおける「再帰性」の分析視角が，本質主義かどうかという，構築主義的アプローチからの
批判が想定されるが，このような対象分析の前提に対する立場の差異について整合性のある
収束点が今後必要となろう。
　以上の課題に際しては，筆者の力量を超える課題内容であるが，社会教育における主体形
成の議論にひきつけてこの課題に応えようとする際に，筆者が留意するのは，本質主義に対
する構築主義からの批判は，筆者が知る限り実践に対する主体の自由（もしくは人間の自由
意志）に関しての価値論をめぐる論点から寄せられたものである。とするならば，社会教育実
践における主体の自由をめぐる議論において，実践の社会状況上の制約をふまえた上で主体
の自由を分析する点においては，両者の意図する方法的な前提は対立しないと筆者は考える。
この点は，構築主義自体が，分析する態度自身の「脱構築」をめぐって構築主義内で論争をす
る点にもかかわっており，私見によれば，その論点は，対象となる主体の自由を分析する位相
の問題である。したがって，前述した課題である中間概念の位相における分析概念の構築と，
その概念の現代性を充分に引き出しうる対象実践の選定と，両面における研究上の追及が，
社会教育の教育本質論におけるMicro-Macro-linkの問題圏の新たな展望を切り開くはずであ
る。
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