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チェルヌイシェフスキーの美学理論

←『現実に対する芸術の美学的関係』を中心とし-c- (1) 

出 かず子

はしがき

チェルヌイシェフスキーの美学理論を明らかにしようとするばあい， IT'現実に対する

芸街の美学的関係Jl<<9CTeTlIl!eCKHe OTHOrnel泊先 HCKyccTBaK ，lJ.eHCTBHTeJIbHOCTH>> (1855年初

仮)を中心として考察することにiL おそらく誰も異論がないであろう。 この著作はカ寸も

が 25才のとき学位論文として執筆されたものではあるが，その後の大著 Fロシア文学にお

汁るゴーゴリ時代概観J(1855-1856年j等が主に文学批評であるのに対して，理論的にそれ

らの基礎をなす美学上の論著だからである O ところが，ひるがえって考えなおしてみると，

この『現実に対する芸術の美学的関係2なる著作から，はたしてチェルヌイシェフスキー

の美学理論，あるいはより広い;意味でかれの美学思想をおしはかることができるかどうカる

に辻，大きな疑問がある C というのは，この美学論文の体裁をなしている論著自身が言論

圧制下に社会革命思想を語るためのことぼであった，という解釈も行なわれているしそ

ればかりでなく，かれの小説 F何をなすべきかJl(1863年)にみられるように一一この小説

が当時の若い世代に与えた思想的影響がどれほど大きかったとしても一一作家としてのか

れ自身それほど芸術的な才能に恵まれていなかったように惑じられるからである。たとえ

ぽ rのちの F急造的』批判のために哲学的な基礎を与えた点でチェノレヌイシェアスキー

の学生論文のもつ意味がどれほど大きなものであろうとも，その論文ではっきりわかるこ

とは，かれが芸街を解さ山俗物だということである O かれの文学批評には，茜に芸衝の支

を着せるよりももっと卒直i二思想を扱いたがっていた人間の不平がにじみ出ているj とい

うような批評の声がきこえるへもしこのような批評があたっているとすれば，本稿の主題

白身宙に浮いたものになってしまうであろうっしたがって，本穣はかかげた主題が成り立

っかどうかということをも本稿の問題に含める。さしあたっては副題に示した資料を，で

きるだけそれに即して分析する以外にはなL、。ちなみに，チェルヌイシェフスキーが作家

としての才能に恵まれていなカ込ったことはかれ白身も認めていたところでありわ Lカ込し

また他方その学{立論文をすぐれた美学論文とする解釈者も数多い。

本論Iこ入るに先立什て，全体の見通しをよくするために，学位論文の分析の結果を整

1) Belinsky， Chernysh抗 'skyand Dolァrolyubo"c: Sclected Criticism， Edited， and with an Introduc-
tion， by Ralph E. :t¥.1atla¥v， Ne¥¥' York， 1962， p. xvi. 

2) E.ランパー 1，(主チエノLヌイシェフスキーのシベリアからの一通の手紙をヲI~、てこの点を強調してい
るo Cf. E. Lam pert、Sonsagainst Fathers， Oxford， 1965， p. 223. 

なお A.n.スカフトヴイモフをはじめと Lて 1920年代の訴究者たちのあいだには再様の意克
が強かった。 しかし 30年代iこはその声はあまりきかれなくなった。 CM.M.口.HHKOJIaeB， H. r. 
4epHbIllieBCKH員-CeMHHapUH，江.， 1959， CTp. 33， 36. 
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出 かず子

理した仕方について簡単に述べておこう。本号に発表される部分は，大きく分けて学位論

文とそれに伴う文献の成立の事情，第二にはその学位論文をめぐる当時の学界・文筆界の

反響，第三には学位論文そのものの理論的な分析に分けられる。第ーの成立の事需のため

には初期のE記や手紙の資料を使い，第このためには Fゴーゴリ時代概観』を軸にして，

雑誌資料など不足の部分はこれまでの研究書に負い，第三の理論の分析においてはあえて

フォイエルバッハと対比させることによってもっとも基礎的な「現実」概念を明らかにす

ることをめざした。従来のチェノレヌイシェフスキー研究史との関係については特別の一章

を設けず脚注にゆずった。本語の最後に見られるように，現実の芸術による「再現」の理

論はつづく問題として残された。

1 -1 

F現実に対する芸術の美学的関係Jは， 1853年チエノレヌイシェフスキーが新婚の妻と

ともにベテルブ、ノレクに移った年の夏から秩にかけて執筆された。かれらのベテノレブソレク移

住が故郷サラトフの司教とのまったく地方的なつまらぬけんかによるものとすれば3Lこ

の小事件は学位論文を生み出すために幸いしたといえよう。事実，一地方都市サラトフで

は読書資料がせまく限られていた。地方貴族の小サークノレからジョノレジュ・サンドやその

他の非宗教的な書物を信用することはできたが rその町には立派な図書舘はなかった」め
のである。

1853年 7月 20日付父親宛の手紙で「……美学に関する諸論文を始めるためにいま

(ドイツ語の}数冊の書物を心待ちにしています。それらの諸論文が刊行されるためには細心

のま室、をもって書くことが必要でしょう……J5) と用意と心構えのほどがしたためられて

いる。同年9月 7S付の父親宛の手紙によれば I……わたくしの学泣論文の半分，もっと

はっきりいえば五分の三が準備されています-一…」めと進行状況が知らされ，内容について

は， 9月14S付親戚宛の手紙で「へーゲ‘ノレ美学のある命題の批判J7) と告げられている。

時あたかもクザミア戦争の勃発した年で‘あった。

へーゲノレの哲学的美学の批判がテーマとして取り上げられたとするなら¥i，当然それ
までにチエノレヌイシェフスキーがどのようにへーゲノレに接近したかが前提とされる。かれ

自身のちに若き吾を回想して次のように語っている。 11846年に立派な国書詰を利用し書

籍の購入に若干の金を使用する可能性を得た。それまでかれは，ととのった図書館のない

地方都市で子にはいるような書物だけを読んでいたのであった。かれ;l主へーゲノレの体系を

ロシア語による，きわめて不完全な叙述8)で‘知っていた。かれにとってへーゲんを原書で

3) F. Venturi， Roots of Revolution， tr. by F. HaskeU， New York， 1960， p. 141. 
4) H. f. 4epHbI血eBCKH札口OJIHOec06paHHe COt:IHHeHHH B n兄THa瓦u.aTHTOMax， M.， rl1x瓦， 1939-
1953， TOM H， CTp. 120-121.以下この版本からの引用のさいにはただ 4epHbIlueBCKf凶とのみ記す。

5) 4epHbIlIIeBcKH払 TOMXIV， CTp. 235. ここに諸論文というのは<<瓦pHTH可eCKH蕗 B3rJI兄.ZJ.Ha 

COBpeMeHHbIe 9CTeTHt:IeCKHe nOHHTH兄>) (1854年秋に執筆， 1924年刊行); <<Bo3BbIlIIeHHoe H 

KOMHt:IeCKoe>) (1854年執筆， 1928年刊行}等のことであると推察される。
6) TaM >Ke， CTp. 240. 
7) TaM >Ke， CTp. 241. 
8) ここでロシア語による叙述というのは， バクーニンやゲノレツェンによるものとされている。 Cf.F. 
Venturi， Roots of Revolution， p. 134. 
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チェノレヌイシェフスキーの美学理論

知る可能性があらわれたとき，かれは，その藷論文を読み出した。原書では，へーゲ、ノレは，

かれがロシア語の叙述で期待していたよりもずっとかれの気に入らなかった。その京国は

ロシアにおげるへーゲ、/しの研究者たちはかれの体系をへーゲ/レ左派の精神において述べて

いたことにあった。原書では，へーゲ、ノレは， ロシア語によるその体系の叙述の中にあらわ

れていたあのへーゲルよりも，ずっと 17世紀の哲学者に，スコラ学者にさえ似たものであ

ったJP実捺r=-v主ベテノレプノレク大学の「立派な図書館j もへーゲノレ全集がないのでかれを
ひっくりさせたほど「貧弱j10) だったようである。はじめ歴史家ミシュレの著作によって

へーゲルに夢中になり， 1849年工月に『法の哲学Jを原書で読むに及んで深い幻滅を味わ

った。日記によれ，::f， rわたくしは独皇IH生を見いださない。 なぜなら帰結の厳密さをまだ

見いださないし思想法大部分鋭くなく，凡庸であり，革新の気に溝ちていなL、j，rかれ
は現在の事情，現在の社会機講の奴誌であるように思われるん11) 若きチェルヌイシェフス

キーに本当のへーゲノし的な時期があったかどうか，へーゲノレから受けつぐ点がなかったか

どうか， についてほ従来さまざまに論じられている民。たとえば，ヴェントゥーリは一般

に永遠の帰還運動をへーゲソレ弁証弘二としてかれが高く評価したことを強調しているがm，

これらの点はのちに見るようにとくにかれの美学理論の成立に関しても問題になろう。

ところで， これらの問題は，当時かれが学位論文のテーマをえらび，それについて執

筆したさいのかれ自身の問題でもあった。 1853年 9月 21B付の父親宛の窺書のなかでそ

の心中を次のように打ち明けている。 r美学に関してわたくしがし、ま執筆している学位論
文については・・・・・・内わの話で、すが，学位論文のためにわたくしのえらんだ主題を当地の文

学の教授たちばま勺たく研究していないので，美学の諸問題について一般に認められてい

る考え方に対してわたくしの考えがし、かなる関係をもつかがかれらに分かるかどうカミ疑わ

しいのです。わたくしがヨ分自身はっきりと言い表わしていないに Lても挑戦している

ところの，当の哲学者たちの見解の支持者でもあるかのようにさえ，かれらにほ思われる

ことでしょにしたがって，わたくしの論ずる問題の重要さa，もしわたくしが余震なく
それを公然、と説明するニとがないならば，当地では理解されまいと患います。一般的に言

って当地では哲学を理解しその発展を追っていた人々が死んでしまったり，あるいは沈黙

してしまったりしてからというもの，哲学についての考え方が大変ぼんやりしたものにな

ってしまってい主すん叫すでに大学時代 (1846年 8月-1850年 9別に西ヨーロヅバの二丹

革命の運動の推移を追うことによって「社会主義と共産主義の断固たるパルチザ、ンになっ

たj15) とさえ日記己記しているかれは，他方大学における学問的ふんい気の衰徴を老化し

た学長に対するあわれみの描写によって表わしていた向。そうしたなかで、かれ法三年年長

9) 4epHbIweBcKH註， TOM II， CTp. 120-121. 
10) TaM )Ke， TOM XIV， CTp. 56. 
11) TaM )Ke， TOM l， CTp. 230， 231. 

12) これについて，ブレハーノフ，レーニン，ルナチャルスキー，スターザンの解釈が有名である。 CM.

M. C. KaraH， 3CTeTHQeCKOe y可eHHe 4epHhIweBcKoro， JI.-M.， 1958， CTp. 13， 43; M.口.
HHKOJlaeB， H r. 4epHblweBcKH註-CeMHHapH員，瓦.， 1959， CTp. 21-24. 

13) F. VenturI， Roots of Re'volution， p. 134， 152. 
14) 4epHblweBcKH払 TOMXIV， CTp. 242. 
15) TaM )Ke， TOM I， CTp. 122. 

16) TaM )Ke， TOM I， CTp. 145. 
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の降、籍学生でベトラシェフスキーのクヂループの一員でるったハニコフからフーリエ主義を

鼓吹きれ， あわせて 1849年 3月にフォイエノレパッハの Fキリスト教の本質』を与えられ

た向。 fフォ千エノレノミッハの基本的諸理念を，この師の研究範囲にはし、らなかった知識領域

における若干の問題の解決に遺用することができると思われたJ18) とかれ自身のちに回想

している。フォ千エノレノミッハを知つてのち，人格神や啓示に対する深い壊疑を通して幼少

からの信仰の習慣を克服するとともに19Lそれと平行して「レールモントフラゴーコσ ムジ
ョルジュ・サンドに対する崇拝lO) を唯物論にもとづいて美学として理論づけ得るのでは

ないかという期待が生まれた。それは，当時美学の諸問題について広く行なわれていた考

え方，すなわちドイツ観念論美学のロシアにおける追槌者たちは.ドゥルジーニン， C. ドワ

ドゥイシキン， A.グリゴリエフら}の考え方に対する批判の意図を含むものでもあった。

のちにはしごくあっさりと「美学の基本的諸問題の解決にフォイエルバッハの思想を

適用しようとする試みJ21) と規定される学位論文の立場と問題の立て方は，それにもかか

わらず、当時においては一一前掲の親書が示しているように一ーかなり理解しにくし、もので

あった。ゲルツェン，パクーニンはすでに海外に亡命しており大学外の文筆界でフォイエノレ

バッハ思想、の影響下に文学批評の論陣を張っていたベザンスキーは 1848年 6月に死に，さ

きのハニコフらペトラシェフスキーのグループも翌49年 4立には逮捕されていた。 f哲学

についての考え方が大変ぼんやりしたものになってしまってj いたことは容易に想橡でき

る。のちにかれの学位論文を予備審査することになるベテルブ、ルク大学文学部教授ニキチ

ェンコは骨のずいまで穏健な自由主義者であったが，かれでさえもその日記に「実際われ

われのもとでは全くどんな本も出ていない。論文集すら禁止されているのだから，わが文

学は完全に沈滞している。ただあるのは雑誌だけ……だがそれらの誌かでも大部分貧弱な

ぱっとしないものが印脱されているj と述べている問。 1848年から 1855年までは文学や

演劇だけでなしに音楽・絵画すべてにわたって沈帯のめだっニコライ一世治下の最後のい

わゆる「暗い 7年間j であったがm，チェノレヌイシェフスキー自身も fベリンスキ一死後

の9年間は批評の歴史にとって実りのない時期であったj と言い，文学批評が月並なピブ

リオグラフィーに代ってしまった時-期だと述べている向。 かつて 1848年の秋に在学第二

年目を適えたばかりの若きかれは，将来のテーマとしてとくに哲学を考え，ある子紙のな

かで「・・・・・・わたくしは満足して，非常に溝足して，哲学の議!1Iで薄士号をとることになる

でしょうi5) としたためていた。その同じかれが，得業士論文のテーマとしてはじめのう

17) Cf. F. Venturi， Roots of Revolution， p. 135， 137. 
18)司epHbI田eBCKH払 TOMII， CTp. 121. 
19) この克寂過程の参黒個所としてはよく 4epHhI出 eBCKH註， TOM 1， CTp. 66， 248， 297， 358， 391があ
げられる。

20) 4epHI:五回eBCKH員， TOM 1， CTp. 297. 
21) TaM )I{e， TOM II， CTp. 121. 
22) M. C. KaraH， 3CTeTl碍eCKoeyqeHHe 4epHblllIeBcKoro，λ-M.， rOCH3江aT.，CTp. 35-36に引用
されている。

23) CM. TaM )長e，CTp. 33-34. ここでカガンがこの期間における文化諸領域の沈滞の実清を述べなが

ら，チエ/レヌイシェフスキーを 60年代の思想家とする「重大な誤り jを指摘していることt主主日に
鑑しよう。

24)可epHbI血eBCKH詰， TOM III， CTp. 309. CM. TOM XV， CTp. 905. 
25) TaM )I{e， TOM XIV， CTp. 164. CM. TOM 1， CTp. 126. 
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ち;主ヲイプニッツ哲学をえらんでいたのにお)ラ哲学教授フィシェルの忠告に Lたがって支

学二切りかえ 18世紀の!裂作家フォンヴィージンを取り扱うことになぺた27) 当時 「陪い

7年間Jiこ哲学ないし美学の基礎理論を取り上げることがL、かにむずカミしいものであづた

か示、 これによ.，.--)ても想像できるであろう c 学位論文の冒頭の「今日二モノグラフィーの

時代であるのでこの著作ユ時世にあわぬとの非難にあうかもしれなL、J28) との A匂もこう

した苦渋を表わしているものなのである C

しか Lながらここで得業士論文「フォンヴィージンの『旅団長J;二/~)l 、てj のうちに

すでに現われているかれの美学 J'の基本的論点に触れておくことは無散でえあるま¥， '0 か

れ町土そこで芸街性によりもむしろ人間の「本性J(eCTeCTBeHHOCTb !二註三立を向iすると己

い‘この「本性」の!京理と;工大学のあらゆるジャンルにおいて「現実」司eucτBI1TeλbHOCTb)

にあるがままの一人間・注轄.fj-九・感情を措くことであると l，要するに「芸前;生のi活j去

tl.!j:土，現実にあるところのものに矛属すること辻できずう現実をその真でない形i二:おし、て描

写することではあり得ない......Jと述べている。 つまり現実が「反作たされ乙ことJ(OTpa-

3HTbC完)である29) Lかし、 こらの論点;土「芸{ものための芸能j 読者‘ ドゥドヶィシキ

ンらのフォンヴィージン誌に向げられ?こものであった。さらに同じころ書か，hたロシア悲

前作家についての批評のなカミで，形式に持ーする内容の優位を認める之場カミら吉典主義作家

の「模倣J(rrOJI.pa広告UIe) をiltj:iJlている点も ri己詰に在任しよう 30)

E← 2 

学(立論文;土ラのちに述べるようなやや複雑な経過をへてラ 1855年 5月3Fl ¥二刊fjのiE

Uとなったが，周知のとおりその直後i二!l苦1'1評の論交が発表され司またくだって 1888年

二ユ企画された第三肢のために序文が執筆された。前五ーの!'j著ド;評;土径々の事i古から学科ー

論文において論及することのできなかったいくつかの張本的な{国首を論文の欠点として批

はする形で汽ら白説を a歩道めて展開 L，あわせて二，三の評己を加えたものであって，

U i;ijfltj:代人j](<<CoBpeMeHHHK)>) 1855年第 51巻第 6号に託.日という筆名で掲載されたむ援

者 vう第三版序支lL 長年のシベリア流7flJののちにアストラハンに帰還を許可され (188:3年)，

勺j世に在住仁村二執筆されたものである G 前者i主資料のi主丘上はな;之た複雑であるのでここ

て.土後者から主ず述べることにするの

アストラハン在住当時年老いたチェノLヌイシェフスキーはおもにゲオ!l-ク・ヴェーパ

- v') J' 世界史j]の翻訳を斡にして人種・民族およひ¥壁史進歩の問題について自説を展開す

ることにたず、さわっていたが，若き自の学位論文重版の知らせを毘くや‘新しいif:支を付

し本支を訂正することに並々ならぬ熱患をもったことが 1887年長男アレクサンドノレとの

注復書簡によって推察される問。 事実ラ 「書物の余白や11IJの紙片に書き記した訂正および

~f)) CM. TaM )Ke， TOM XIV， CTp. 182， 184， 185. 
27) CM. TaM )Ke， CTp. 185. 

~8) TaM )Ke， TOM II， CTp. 5. 

こ9) TaM )Ke， CTp. 796. CM・ TaM)Ke， CTp. 792， 807. 
30) CM. TaM )Ke， CTp. 816-817. 

31) 1887年11月2日付および 12丹12E3付の手託。 CM.TaM )Ke， TOM XV， CTp. 654， 659. 
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序文の追加j は翌 88年 4月16日からわずか5日間のあいだに完成された32)。すでにシベ

ヲア流刑中『祖国の記録Jl(<< UTeqeCTSeHHble 3amICKH)>)によるネクラーソブやシチェード

ザンの努力によって，またジュネーブにおける亡命ロシア人による数巻の著作集33)の出版

によって， 1870年以誇にはチェノレヌイシェフスキーの名はロシアだけでなく全ヨーロッバ

に知られていた。農奴解放にともなって検問が多少緩和されることを期待して，学位論文

では直接に公完全と表現できなかったかれの美学理論の主旨一一へーゲル美学の批判および

フォイエルバッハ思想の美学への適用一ーをここではじめて公然、と表現しようとする熱意

は強かったで、あろう。しかしこの第三坂は検問当局によって同年5月7Bに刊行不許可と

された。

この手文京稿にはきわめて簡明に「一般に著者に属するものは，美学の専門的諸問題

に関諒する特有な思想、のみである。かれの小冊子におけるいっそう範囲のひろい思想はフ

ォイエルバッハに属するJ34) と表明されており，本文の訂正はいくつかの小さな点に限ら

れている。これはチェルヌイシェフスキーの美学の少なくとも基礎的な概念がその長い生

涯を通じて変わらなかったことを示すものと解される。 1857年レッシングに関する大論

文を未完のまま['同時代人Jの文学批評の部門の管理をドプロリューボフにゆずったの

ちjランデ・ブーにおけるロシア人」をはじめ三度以外は文学批評の筆をとることがなか

った向。 これらによって，文学におけるいわゆる肯定的主人公の問題，人民の生活描写に

おけるリアリズムの問題等の取り扱いに関してかれの美学思想の発展に区分をもうける論

議が行なわれているが36)，これらは美学の基礎とは一応区別される個別的な観念にかかわ

る議論とみてよいであろう。

さて，次に自著自評に関しては，それが複雑な性質の資料であることについてはさき

に触れた。まず念頭におかなければならないのは当時の言論の自由，いな表現の不自由の

程度である。 1850年チェノレヌイシェアスキーはすでにある子紙で 「検関の兇暴さは{言乙

られないほどになっているJ37) としたためており，学位論文執筆の年にも前述のように表

現上の細心の填重さが心がけられた。

たしかに， 1848年にはじまる「暗い 7年間j にはペリンスキー，ゲルツェンおよびへ

ーゲノレラ フォイエノレバッハの名前をあげることさえも公的な検問制度によって禁止されて

いた。こうしたきびしい検閲下で真意を判読され得る文章を工夫せねばならなかったこと

32) 1888年 4月178付の三男ミハイノレ宛の手紙および間年4月20日付の手紙によってしられる。 CM.

4epHhI出 eBCKH註， TOM XV， CTp. 666， 668. 
33) 1867年にジュネーブで M.ユルピジンによって小説『何をなすべきか』が出寂され，つづいて翌 68

年から 79年にかけて 5巻からなる著作集が同じく出.エノレピジンによって出版されている。その能
酉ヨーロツパ諸国ひいてはアメザカにおける普及については次にくわしい。 M.D. HHKOJlaeB， H. 

r. 4epHhIIIIeBcKI査員ーCeMHHapH長， 江.， 1959， CTp. 12-14， 40. 
34) 4epHhIIIIeBcKH長， TOM 11， CTp. 126. 

なお，かつて論文「現代の美学的概念、に対する批判的見解J(1854年)においてチエノレヌイシェ
フスキーは，自分のものとして述べた美学の諸規急がすべてもとをただせばペリンスキーのものであ

ると説明している。 CM.TaM )Ke， TOM 11， CTp. 158. 
35) その他は「変革の始まりかJ(1861年)， I前の論文についての覚え書J(1858年}である。
36) M. C. KaraH， 3CTeTHQeCKOe YQeHHe可epHhlIIIeBCKoro，CTp. 47. 

37) 4epHhIIIIeBcKI操， TOM XIV， CTp. 209. 
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は容易に想像できる。このような禁制辻，学位論文と自著自評を公刊するためにそれらを

共通に制約するものであったっ学位論文に関してはそれに加えて大学内部の事語審査によ

る「白主的なj 検問 かれのぼあいにほニキチェンコ教授の汀ベラルな」検問問一ー

があった。今5学位論文ならびに自著白評の子稿も伝えられ，それらの削除ないし抹殺部

分も明らかにされている。両資料を扱うぽあいには当然こうした事情が考慮、i二入れられな

ければならない。

1853年秋i二税稿した学位論文はラ 国難な遅延ののち 55年 4月印刷j， 5月3日刊行の

運びとなり，再月 10日公開審査が開憶された。白署員評の執筆の時期(L論交公刊の前でも

あぺたか後で、あったかはともかく 3釣，それまでに論文執筆より 2年たらず経過している O

その間にかれは同旦国の記録三とlJl~j時代人」とに文学批評論文を寄稿 L てお iゾベ白著白

評中のとくにかれの漬極的意見が述べられている部分にiL この間の豆、恕の進歩がうかが

われる。すなわち，フォイエノレバッハ思想、の美学理論への適現という点については誌とで

あるが，主ず第ーには iチェノしヌイシェフスキー氏がこの訴究論文を書いたときにはかれ

吉身のうちにカゐれによってひき出された居、想の発展の過程が進行しており， この思想中ま

だ完全な，全語的な，確立した体系i二達していなかったことを示しているJ41) と自己批評

している点であり，次に第こには一般的原理が一般の興味をひきつけーる:以L それが護

辞か弾劾かの出発点と Lて役立つときのみであるラニhなLで;ヱ一般的原理(i，それ白身と

していかに重要なものであろうと，ほとんとなんびとにも注目されずに終る・・・ー・かれほ今

吾交学界をにぎわしている名の一つにも触れなかったj とかつての著述の仕方のまち力、比、

を認、めている点である42)。したがってーかれの美学理論の構成を考察しその訳述の11駒子を

検討する{本稿 1II-2) まあい上述の第一点を念頭におかなければならないであろう。また，

学位論文で基礎づけられているかれの美学理論のー殻的原理が当時の支学の「時の問題」

とどのような関連にあったかを推察するために‘カミれをめぐる文学批評界での事実関係に

38) HHKHTeHKo， AJ1eKCaH江p BaCHJ1beBHlI (1805-1877)にベテルブルグ大学ロシア文学の教授c 40年

代許りの「問時代人』誌の編集一者の 1入。 検問官でもあった。 学生時代のヰエルヌイシェフスキー

の自記でLiZしゴ言及されている。立麗したこの教授の主張;二よって，かれは観念論美学に対する攻

撃がとく二鋭かった若干の飼所を訂正せざるを得なかった。 へーゲルの名が I'ilj除されて例えば「形

l百上学的体系j というような一毅的な呼称にかえられたのはそのためであった。その畏り， 1865年

の璽名第二寂も初寂を踏襲している O

39) その執筆の時期はふつう学位論文公刊ののちとされるが， その間がわずか 20B己と Lかなしところ

からみて，それは疑問である Q

40) 一部をあ:子るならば 1854年チェルヌイシェフスキ二， アリストチレス詩学の 5，ォルトゥインス

キーによるロシア語振の刊行に探して，それに対する批評を『祖国の記録J]1854年第 96巻 9号に掲

載発表したが，これは難解な学泣論文の主要な論点をうまくまとめてくれている。すなわち，それは，

第ーに江芸術からその高い社会的在務を昭之ぎとって単なる享来の対象ないし禁吊な遊戯におと Lめ

る一切の美学的な態度の思想的根拠に対する反問でありヲ第二に:ヱトイツの氏族的完投にお;テるドイ

ツ古典文学の果たした役醤からみて自冨ロシアの文学との関連にお;子る美学の必要を主張Lている。

そこでは 「美学は実りな主科学であろうか f答と Lてわれわれは次のように問うてみよう O なおわ

れわれはレツシング，ゲーテ，シラーのことを心に思うか，それともサヅカレーを知って以来かれら

を忘れないという権科をすでに失ったのであろうかY とF反問されている。ネ 4epHbIweBCKHil， TOM 
II， CTp. 266. 

41) 4epHblweBcKH註， TOM II. CTp. 118. 
42) TaM )Ke， CTp. 894. 
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ついて必要な限り述べておかなければならない体稿 II-1，号。

11← 1 

学位論文の公刊を機会にしてかれをめぐって直接あらわれた学界や文学批評界の諸関

係は，まず公開審査の場において，ついで当時の諸雑誌において広がっていった。その審

査会は 1855年 5月 10Sベテノレブルク大学において去関の反対質問とそれに対するかれの

解答説明のかたちで、行なわれたが43)， もともと唯物論的美学の方向を予感させる黙示録的

な学位論文は教授たちのあいだにおどろきとためらいを生んでいた。学長のI1.プレトニ

ェフ教授は狼狽して「あなたに講義したのは全くこんなことではなかったはずだ」と言っ

たとしづ。 審査会亘後の 5月16日付父親宛の手紙にはその模様がほぼ次のように知らさ

れている。 fわたくしの審査会は，当日の朝手紙でしたためましたように 5月 10日，火曜

日にありました。それはごく普通の結果，つまり祝賀で終わりました。というのは審査会

は全くの形式なのですから。ニキチェンコはなかなか賢明にわたくしを反駁しましたが，

学長プレトニェフを含めて抱の人々の反較は全くばかげ、たものでした。もっともニキチェ

ンコも小論で、わたくしが引用しすでに論破しておいた疑問をくりかえしただけで、した。こ

の小論は，よいことには，もともとわれわれの誰にも知られていない主題に子をつけるこ

とにあるのですから，それゆえただ二，三の人を除いては一ーそのなかにはわたくしの知

っている人は一人もいませんでした一一重要な反対者はありえないのです。審査会はそれ

ほど長くは続きませんでした。全部で 1時間半でした・・・・

わたくしは反駁に対する答として，あるいは少なくともそれらの反駁について何か肝

腎なことを述べなければ、ならないと思川、ました。しかしそれらの反駁は，答えようとす

れば全くくだらぬことにかふわらねばならないほど問題の本質から離れていました。一言

でし、えば，審査会は若干の人々にとっては清新の気を吹きこむものであり得ましたが，本

質的にはわたくしが予想したように，空っぽなものでした……j44h

「清新の気Jを歓迎したのは， IT'父と子』の息子達の世代，すなわち若い平氏出身者か

ら成っていた傍聴者たちであった。当時の青年たちは「狂気の喜びをもってj 学位論文を

迎えた，と H.シェルグノーフは伝えているが， その同じかれはのちに回想して次のよう

に述べている。 160年代の知的傾向(わたくしは主として思想の文学的な動きについて言

っている)は， これは 1859年から工862年までにもっともはっきり島らわれたものであっ

たが，この時期につくられたのではなかった。それは何年も経ており 1855年ベテルブ、ノレク

大学の公開討論ではじめて未発達のかたちではあるが宣言されたものであったc わたくし

はチェルヌイシェフスキーの学位論文のかれによる公開答弁のことを言っているのだJ45)。

当時の雑誌『祖国の記録』や『読書文庫j]vこ掲載された書評は，たとえばチエノレヌイ

シヱフスキーの美学の基礎に高貴なるものに対する呪いをおしつけたり，美学の対象は美

43) この審査会の模様については， CM. 4epHI:五辺eBCKH札 TOMXIV， CTp. 294， 295， 297， 298， 299-3∞， 
370. 
44) TaM )Ke， CTp. 299-300. 
45) H. 立le~ryHoB ， BOclloMHHaHH兄， M.-TIづ 1923，CTp. 163. 次に引用されている。 M.C. KaraH， 
8CTeTHQeCKOe YQeHHe 4epHhl田eBCKoro，CTp. 44. 
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であるとくり返している方がまだましだというような，はなはだ好意、に欠けているもので

あったようである。しかしこのような故意は，チェルヌ千シェフスキーが心もとない竣誌

な表現しか箆えなかったにもかかわらず唯物論的な美学の方向を打ち出そうとした試みが

はっきりと惑知されたことを示しているように君、われる。 A.ドゥルジーニン;土，これによ

って文学理論の領域における思想の戦線がはっきりしたと語ったという 46)。

このドヮルジーニンなる人物は美学思想、および文学批評においてチェルヌイシェフス

キーと二重三重の関捺をもっているので，この人物を中心に当時の白然主義小説論，純粋

詩論および F同時代人』誌の動向について述べておこう。ここで結論を先取 Lていうなら

ば，文学批評における批判的リアリズムがニコライ治世下の可色、 7年間」にlヨ然主義に

おける写実と f芸佑のための芸指j にお;ずる純粋表現との二採にわかれたがラそれらに対

して正統なリアリズムの美学的基礎を追求した人としてチェルヌイシェフスキーを位置づ

けることができる。つまり， r模写J と「表現J とに対する「再現」の芸術論である47)。
ドゥノレジーニン ~ì 1847年 F同時代人』掲載の書簡形式の小説 Tポリニカ・サクスJに

よって自然主義リアリズム作家として登場した。これはなおゴーゴリにはじまるリアリズ

ムをうけつぎ， ベワンスキーの表現をかりるならぽ r生活， 現実にますます緊密に接近
し人間の成熟へ向かつてたえず前進すること J48) によって「近代的になるとともにロシ

ア的になったj ところの「自然派の作家たちj49) の一人としてのドゥルジーニンの作品で

あった。 40年代の「日然、深の作家たちj の共通の敵は，トウノレゲーネフがその回想50)で;主

っきり述べているよう i二，農奴詫IJであった。かれらのとりあげた主要なテーマ;主|弓亡人間

としての農村の動く人々であり判事 またとりわけ社会・家庭の二重苦に耐える女性の姿で

あり 52りさらに都会の七役人・小商人・子職人等々平氏諸階君の生活であった53)c さきに

挙:子た Fポリニカ・サクスJJ 主ジョルジュ・サンドの子法にならって当時の女性の不孝な立

場における愛i育の明暗を扱った作品でもあった。ところが，白然派{乍家たちの子i去には，その

後テーマの形象化において，貧しき平氏たちの慰めのない生活を細部にわたって模散描写

する子法(ダーリ， ブトウコス クレベン丸 ノ主ナーエフ)と， f在方克服しがたL、社会の矛居，分

裂におけるかれらの典型的な生活の運命を再現描写する子法(ネグラーソフ，シチェート、リパ

とのi玉虫Ijが現われてくる O この前者の子法はフランス写実主義の影響と結びついて細部の

写真的模披をねらう生理学的白熱主義の写実に極端fとして現われたものである。 同じく女

性をテーマにした小説で、ありながらドヲルジーニンの『ロラ・モンテスj](1848)， [jジュリ

46) CM. H. f. 4epHhlweBcKlI員 06 lIcKyccTBe， M.， 1950， CTp. 262; M. C. KaraH， 3cτeTlIqeCKOe 
yqeHlIe 4epHhI回 eBCKoro，CTp. 32， 35; Geschichte der klassischen russischen Literatur， Aufbau-

Verlag， 1965， S. 583. 
47) チエノLヌイシェフスキーのリアヲズムをソ♂ラの自然主義と同一視する間違いについてランパートも
次に触れている。 Cf.E. Lampert， Sons agauzst Fathers， Oxford， 1965， p. 215. 

48) B. f. EeJIlIHCKlI札口OJIHOec06paHlIe COqlIHeHlI払 TOMX， M.， 1956， CTp. 7. 
49) TaM )Ke， CTp. 414. ちなみに「自然派j という表現は，はじめ φ.B.ブルガーリンなど，リアリズ

ム文学の反対者によってこの新Lい文学流派に対する軽蔑語として用いられたと言われる。
50) CM. l1. C. TypreHeB， C06paHlIe COqlIHeHH長 B江BeHa，lluaTlITOMax， TOM X， CTp. 261. 
51) CM.瓦.B. fplIropoBH弘lI.epeBH冗， 1846; 11. C. Typr、eHeB，3arrlIcKH OXOTHHKa， 1847. 
52) CM. A. 11. fepueH， KTO BHHoBaT? 1847. 
53) CM.φ.M.瓦OCToeBCKH註， Ee，llHhIe JIIO瓦H，1846; H. A. HeKpacoB， OeTep6yprcKHe yr JIhI， 1845. 
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-dl (1849)はゴーゴリ的缶統から逸脱しはじめていると評される。このようにしてかれは

やがて fゴーゴリ的額向をその極摂にまで導くことにつとめた」作家たちにきびしく反対

する立場をとりオストロフスキーを批判し「明るい，思めを与える，合理的な観点から生

活を眺めるj 主人公の創作を要求するに至った54)。かれによれば「現実J とL、ぅ概念には

L 、かなる客観的内容もなく各々の作家や批評家が自分勝手の「現実」を作り出しているに

すぎないというのだった。このことは当時の文学批評界において「現実JとLづ概念その

ものが争点の一つになっていたことを示している。のちの章におし、て「現実」概念のため

に独立した一節がわり当てられるはずである。

「暗1v， 7年間」の最初の年にすでにベリンスキーは新しく現われてきた反生活的な方

向について「生活の也の諸側面と何らの共通なものももたない…・ーときはなたれた純粋な

芸術Jと言っているが，とくに詩の領域に現われた純粋芸術の代表的な理論家が，他なら

ぬこの同じドゥノレジーニンであった。「純粋芸街」とはいうまでもなく，詩は毎日の生活の

たたかいや涙から誌なれてオリンピアの高みでただ美だけに仕えるべきだとする，いうな

ればチェノレヌ千シェフスキーの f生活のテキスト」に対して純粋な美学的享楽を詩の理想

とする主張である。 1855年から 57年にかけて，同じくこの主張に共感、していた日.B.アン

ネンコフによって，プーシキンの伝記資料をそえた全集が刊行された。その最初の年 (1855

年川二ドクノレジーニンはその機会をとらえて， Ii A. C.プーシキンと伎の作品の最近の出版』

の中でこの霞大な民族詩人プーシキンを悪意なき享楽主義的なオリンピア詩人としてまつ

りあげ I際隈なきゴーゴリ模倣j による誤刺の方自に対置した。さらに， 1855年から 56

年にかけてチェルヌ千シェフスキーの「ゴーゴリ詩代概観」の一連の論文が刊行されるに

及んで，ロシアにおけるペリンスキー的伝統をフランスの社会批判リアリズムやドイツの

三月革命前の文学伝統とともに「教訓IJ文学とし，自然、主義を「教訓的センチメンタリズ

ム」と断定するにいたった([fロシア文学のゴーゴリ時代の批評とそれに対するわれわれの態度j])55)。

これは，それと表裏をなして，次のような「純粋芸街」理論が確立していたことであった。

すなわちラ「芸術はただ自分自身に仕えるものでありラまたただそうすべきものであること

を教える芸街理論iL けっして反駁されえないと考えられる考察にもとづいている。この

理論にしたがえぽ，プーシキンによってた斗えられた詩人のような詩人は，地上の興奮に

動かされずに祈り，甘美なひびき，慌抱にむくものと考えられる」向。このような「芸術の

ための芸術」をめざす詩論の方向がベリンスキーのりアザズムの方向と対角線的に離反す

るものであること辻明らかであろう。

よく言われるように，チェノレヌイシェフスキーのプーシキン像が Iプーシキン原理j

を唱える「純粋芸術j理論との論争のために，またプーシキンの「政治的伝記jの大事な事

実が知られていなかったために，この大詩人に対する一面的な過少評価を伴っていること

54) A. B. ，UpyiKHH闘し Co6paHHeCOQHHeHH払 TOMVI， C06.， 1865， CTp. 640. 次に引用されている。
M. C. KaraH， 3CTeTHQeCKOe yqeHHe 4epHhI田 eBCKoro，CTp. 39. 

55) Cf. F. Venturi， Roots of Revolution， p. 156. 
.56) A. B.瓦pyiKHHHH，Co6paHHe COqHHeHH払 TOMVII， CTp. 214. 次に引用されている。 Geschichte

der klassischen russischen Literatur， S. 536. 引用文中に克られるプーシキンの援用は， I詩人と
群集J(1828)という詩についての一定の解釈によるものである。
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は，たしかである。 Lか L :rゴーゴリ時代頴観」の中においてもロシア詩芸術におけるプ

ーシキンに卓越した位置づ、:tが与えられており，同時代の詩人を束にしてもそれより ri'i 
倍もの内容j があるとされており 57) r同時代のロシアの歴史を叙述した，しかも見事に叙

述した最初のロマンJである「ェプゲーニー・すネーギン』は「ロシア文学においてその

結果が例外的でありラまたつ文学の発展と大衆の物の晃方に対してその影響が強力であっ?こ

とL北、うるj とされている町内 Lかしながら，プーシキンに対する一面の過少評語;之也方

においてゴーゴリをきわめて重要現することを伴ったようであるコゴーゴリの作品のうち

には下劣なもの，Jl害なもの一切を否定する原理が生きておりラかれこそが「ロシア支学

の誇り得る唯一の流派J59) の喜!J始者である C ロシアにとってのゴーゴザほと重要な作家;ヱ

どこの国尽にもその後生主;れておらずラかれのうち出した方向コロシア文学における印桂

ーの力強い実り多い方向j であった661 チヱノしヌイシェアスキー;ヱゴーゴりにお:ずる観念

上の矛居とその精神的な悲射を認めてその原因をも追求 Lているが，かれが fロシアジ〉高

貴な息子の一人J61) であることをくり返し強調している。

次に『同時代人j]誌の動向について言うなら 'f~，当初ネクラーソフの誘いによ~)ごド

ウルジーニンはアンネンコブとともにその協力者ーになっていたが、上述のような純粋芸街

論の出現に及んで内部に皐裂が生じネグラーソフがチェルヌイシェフスキーラ トブロリュ

ーボフの側を重用するに至って， ドゥルジーニンユ離れ、やがてチエノレヌイシェフスキー

のトクノレゲーネフ批判 fランデ・ヴーにおけ』るロシア人j]1858年)をきっか:tにして 1860年の
トゥルゲーネフヲ ゴンチャローフの離脱に終わったのだった。この間に，チェルヌイシェ

フスキーの論交を読んだドヶルジーニンが「死体のにおいがする」とトゥルゲーネフヘ乃

子紙に書き，それに対して土こめトゥルゲーネブユ fかれ辻詩を理解しなL、が・・・・・・有司で

あるJ と弁護したが，やがて「アーシで」を批判されるに及んでかれを f文学上のロベス

ピエールJ と非難するに至った。ちなみに同じころトルストイ;工、F民の定通れにあてつ;テ

て「南京虫のにおいがするj とさげすんでいる62)。 これらの人々に対してチェルヌイシェ

フスキーは r支人法臣、向きによ~)て向きを変える虫見のにわとりのようなものだ・・・・・・文

学においてわれわれ;主主だ訣の独裁を必要としているJ63) と評している O さきに挙げたよ

うに，美学の一般原理ばそれが賞讃あるいは弾劾の出発点として役立つときにのみ広く興

味をひきつけるとかれが述べていることは， J--.述のような事実諸関誌のうちで理解さ，!Lる

べきことであろう。

57) 4epHbIllIeBcKH仏 TOMIIL CTp. 19. 

58) TaM Ae， CTp. 335. プーシキン二討するこのような高い評揺はすでにそれ以前の F同時代人Jに連
載された『プーシキン作品葉JI(1855年)に現われており， ここではブーシキンの作詩の方法も考察
されている O

59) TaM Ae， CTp. 20. 

60) TaM Ae， CTp. 6， 11. 

61) TaM Ae， CTp. 776. 

62) Cf. F. Venturi， Roots of Revolution， p. 156-157. 

63) 4epHbIllIeBcKH仏 TOMXIV， CTp. 333. 晩年アストラハン流刑中， 60年氏の文学界を回想、Lてチヱ

ノレヌイシェフスキーは「 トウルゲーネフその他の人達の患い出はわたくしにはただねむげをもよお

させるだけだ」と言っている (TaMAe， TOM XV， CTp. 431). 
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11 -2 

さて，これまで述べてきた写実主義小説論と純粋詩論とに対して64)，チェルヌイシェ

フスキーが追求しようとしたペリンスキーの批判的リアリズムの正統的な解釈とは一体ど

のようなものであるのだろうか。それは 1855年から 1856年にかけて刊行された『ロシア

文学におけるゴーゴリ時代概観.1165)によって知ることができる。というのは『ゴーゴリ時

代概観』の主要な部分， つまり第4から第9までの論文誌， 30年代から 40年代にかけて

のロシア思想、の壁史のなかにおけるペリンスキーの意義を確立する仕事にあてられている

からである。それによれば，ペリンスキー以後「われわれの精神的運動の代表者たちはへ

ーゲルの体系を独自に批判に付して，もはやわれわれの精神的運動は自分以外の権威に従

属することがなかった。ペリンスキーとかれの戦友の主要な人々は精神的な点で完全に独

立したJ66)。すなわちここで、は，ベリンスキーにおけるへーゲソレ観念論の克服と唯物論的思

考へのき立的な移行が「つねに国民生活のもろもろの関心によって決定的に貫ぬかれたJ

かれの文学批評を生み出したこと，そしてその文学批評によってかえってまたロシアの偉

大な文学者たちのいままで知られていなかった社会的歴史的意義が明らかにされたことが

指摘されている。このようにして「強い生き生きとした思想Jによって鼓舞され「人間生

活の改善」に奉仕する芸術の必要が強調された67)。チェルヌイシェフスキーは，かれの文

学観を「ポエジーは生活であり，行動であり，戦いであり， '1青熱であるJ6めという第潔な表

現で表わしている。事実， 30年代にまだ観念論的な患想にとらわれながらも「われわれの

時代の真のポエジー，現実のポエジー」を fミルゴーロド』ゃ rアラベスク』の芸術的方

64) その他ゴーゴリの重量京j精神に詰まるリアリズムに対して攻撃を加えていた人々には， ロマン主義の

H. A.ポレボーイ，無諒期な 0.11.センコフスキー，スラブ派のc.n.シェヴイリョフがし、る。 (1)
ポレボーイは，当時の貴族サークルの Fモスグワ通報』に代表されていた観念論的な芸能把握に対し
てー商人の子として機関誌『モスコーフスキー・テレグラフ』によって文学批評を試みた人て‘あるが，

プーシキンの『エヴゲーニー・オネーギン』をいち早く歓迎した批評家の一人であった。 しかし文学

の社会的役割を認めることができずに， プーシキンの成熟した作品についてゆけず， フランスの進

歩的ロマン主義に手本を求めて，その結果機関誌の発禁後に反動化してしまった。ちなみに当時 Fテ
レスコープ』とその付諒『モルヴァ』によっていたモスクワ大学教授ナデージュジンは，新しい文学

の本質を古代の古典文学と中世のロマン主義文学との総合のうちに見ょうとしていたが，のちにチェ

ルヌイシェフスキーによって「文学を一般的な人民生活の一つの特殊な表現として考察したJ円ep-
HbIlIIeBCKHH， TOM IIL CTp. 177.)最初の人であった。 ただいつわりのロマン主義に対するかれの批

判はその根本的な見方のために中途半端なものに務り，やがて若きペリンスキーによってのりこえら

れたのである。 (2)センコフスキーは折表家であり，かれの『読書文庫』は商業主義の波に左右されて，

H.B.クコリニクのごとき凡震な作家をゲーテと毘列に持ち上げたりしていた。 (3)シェヴイリョフ

は， 1823年 B.φ.オドエフスキーを中心として政治的な現実関題よりもむしろドイツ観念論哲学(カ

ントやとりわけシエザング}に共鳴した若き F短えの友』サークノレの一員として出発し，のちにスラ
ブ派のモスクワ大学教授になった人である。かれはのちに保守的な陣営に移った。 M.n.バゴージ
ンの『モスクワ通報Jの同人の一入であって，ゲーテの『ファウスト』の観念論的な解釈を普及させ

たことで知られている。

65) <<OqepKH rOrOJleBCKOro nepHoぇa pyCCKO負JlHTepaTypbI>> は <<COBpeMeHHHK>>，1855， TOM 54， 

泌 12;1856， TOM 55，地 1，2， 4， 7， 9-12. に掲載された。

66}可epHbI出eBCKH払 TOMHI， 224. 
67) TaM )l{e， CTp. 302. 

68) TaM )l{e， CTp. 301. 
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法の新しきものとして認めていたペリンスキーは， 40年代の辻じめにはすでに「現実との

和解j を合理的なものとみるへーゲノレの立場をのりこえてu"死せる魂Jをめぐる論争を

通じてすでに決定的に文学におけるゴーゴリ的方向を理論的に支持するに至った問。結論

としてチェルヌイシェフスキーは， [jゴーゴリ時代概観Jの中でつぎのように書いている O

「…...1840年以蜂のペリンスキーの批評の発展のもっとも本質的な特徴は， 数語で次のよ

うに規定することができるであろう O ベワンスキーの批評は，われわれの生活の生きた関

心事に，よりますます貫ぬかれ，この生活の諸現象をよりますますよく理解し公衆に対

しては生活にとっての文学の意義を説明しまた文学に対してはその発展を方向づける主

要な力のーっとして文学が生活に対して持するべき関誌を説明するように，ますます確固

として努力していたJ70)。

以上によって明らかなようにベリンスキーの文学批評の基礎にあるものがチェルヌイ

シェフスキーによっていわば生活派の美学忠、想としてとらえられていることがわかる。カ

ガンはかれの学位論文がフォイエルノくッハの哲学とベリンスキーの美学との独得な総合

とLてフォイエノレバッハ思想、の単なる適用の域を越えた独創的な著作であると言ってい

る71)。 しかしこの点を吟味するためにはへーゲル美学からの畏取の面についてもなお多少

言及しておかなければならないであろう。

さきにわれわれは，へーゲルに関して若きかれがスコラ哲学者にさえ似た「負弱j な

哲学者であるとしたことを晃た72)。しかしいま， u"ゴーゴリ時代概観Jのとくに第6，第7

論文においてペリンスキーの哲学的見解の分析に伴って，へーゲル哲学に対する単に観念

論批判にほとどまらないすぐれた評価を見いだす。すなわち，チェ/レヌイシェフスキーは

「へーゲルの原理はとくに力強く広いが結論はせまくつまらなL、ものであるj とへーゲノレ

哲学の二面性を指橋しながら， 次のように述べるのである。 rそれら原理の威力と真理は

fモスクワ観察者Jの人々を熱中させ，これら高い志向によってひきおこされた熱中の炎の

なかで理性と生活のその他すべての要求を一時忘れさせ， これら深遠な真理に基づいてい

ることを誇るところの体系のすべての内容を受入れたほどであった。一・・・・へーゲ/しによっ

て提起された諸原理は実際に真理に非常に近づいており，そして真理の若干の側面H主まこ
とに驚くべき力をもってこの思想家によって明らかにされた。これらの真理のうちあるも

のの発見立へーゲルの個人的功績で、ある c …・ー何よりもまず， ドイツ哲学一般がラ とくに

へーゲル体系が， 当時 (19世紀のはじめ}フランス人やイギリス人のもとで支配していたと

ころの偽善的かっ臆病な見解とかくもきっぱりと輝かしく区別されるところの島らゆる進

歩のもっとも実り多い基礎を指指しよう 0:r真理は史、惟の最高の呂的である;真理を探求
せよ，何故なら真理の中には善があるから;真理がなんで主うろうとも，それは虚偽よちは

よし、;思想家の第ーの任務は，いかなる結果の前にも尻込みしないことである。思想家は

69) !r死せる魂』論 (1842年)。なお『現代の英雄よ論 (1840年}および『レールモントフ詩J論 (1841年j
に克られるレールモントフ批評はペリンスキーの理論的移行のあとを示 Lている。

70) 4epHhIll1eBCKH払 TOMIII， CTP 226. 

71) CM. M. C. KaraH， 3CTeTHQeCKOe YQeHHe 4epHhIll1eBCKOro， CTp. 14-15. 
72) チジェフスキーはこの点を重視して 「へーゲルとの接触点はわずかである」 としている。 VgL D. 

Tschizewskij， Hegel in Russland， C， IV 3. 
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昌己のもっとも愛する意見さえも真理のために犠牲iこする党梧がなければならない。誤謬

誌あらゆる破滅の源泉である; 真理は最高の善であり，他のすべての善の源泉であ

るJJ73)。チェノレヌイシェフスキーはペリンスキーの美学思想の極吏に矛届した形成過程を

検討しそのうちでペリンスキーが「へーゲル特有の武器によってのみへーゲノレを克競し

うるj としてへーゲルにおける方法の正しさとその適用の不徹底さに基づく結果の貧しさ

を分析した苦心のあとを追うことによって，へーゲソレ美学と原理的に違う立場に立ちなが

らもへーゲんから摂取するところが多かったことを見た74)。へーゲ、んが感覚的な対象の美

しさに関して，それは理論上重要な契機としての理念がその対象において発現しているも

のだと説明しているばあい，そこには美しいものとは個々の生きた対象で、あって美しさと

は感性的な対象のなかにあるものだという正しい考えが含まれており，重要な契機のおき

どころに誤りがあったとされた。チェノレヌイシェフスキーが自著自評のなかでへーゲル美

学に対して自分は少しも敵対的ではないとして次のように述べているのは，こうした意味

においてであろう。 rかれはこの体系のなかにはかれ自身がきずきあげようとつとめてい
る理論の怪種が存在していること，かれは従来の理論にも存在している本質的に重要な諸

契機を発展させているだけなのであって，これらの諸契機は従来の体系がより大きな重要

性を村していたところの，かれには批判に堪えないものとみえるところの位の諸概念と矛

居していたのであるJ75
0 たとえば，チェノレヌイシェフスキーが「再現」の理論を展開する

に当ってへーゲノしによる「模倣j 批判の完全な正当さをふまえている点などは，そのいち

じるしい怖である。カガンはチェノレヌイシェフスキーの美学理論における張本的な矛居を，

その強い面{首是一貫した唯物論)と言弘、面(首尾一貫していない弁証法)とのあいだの矛盾とし

て，かれにおける f弁証法的な志向j のあり方をチェルヌイシェフスキー美学解釈のかな

めとしている7へ以下の理論的分析の各所でこの問題に鰻れることになろう。

III -1 

チェルヌイシェフスキーが学{立論文のテーマとして F現実に対する芸術の美学的関

係』を選ぶにいたった理由とそのテーマについての研究がもっとされた極値に関し，まず

第ーにはっきりさせておかなければならない。その理由と舘値については，周知の通りか

れ自身によって次わように述べられている。

f現実生活の尊重，たとえ空想にとっては決いものであろうとも，ア・プザオりな仮

説に対する不信，これがし、ま，科学のなかで支配的な額向の特徴である。もしもまだ美

学について語る価値があるとするならば，われわれの美学的信念、をもこの合母に通分し

なければならないと思われるJ77)0 

73} 4epHbIllleBCKHH， TOM 111， CTp. 206-207. 
74) CM. TaM >Ke， CTp. 218. 

75) TaM >Ke， TOM II， CTp. 104. なお，かれの唯物論的美学におけるへーゲノレ弁証法の側面については

次に要約的な説明がある。 Dopb6aH，lle詰 B9CTeTHKe， M.， 1966， CTp. 33-36. 
76) CM. M. C. KaraH， 3CTeTH1JeCKOe y可eHHe4epHbIweBcKoro， CTp. 16， 27， 28. 
77) 4epHbIllleBcI俗芸， TOM H， CTp. 6. 
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罵知のようにこれまで，文中に晃られる「もしもまだ美学につL、て語る価値があると

するなら ~fJ の一旬;二関して，古い「ア・プリオリな仮説j にもとづく美学のλならず美

学 A般の否定をも意味したものとする解釈，およびこれに対して農民革命の理論的準鋪・

唯物論の宣伝に対するヲ 美学の弟二次i主を意味するものとする解釈が行なわれてきた78)。

主す、この点をはっきりさせるためにラ抹殺部分を含めて省略された手稿のもこの形に戻せ

i正次の通りである O

日立実生活の尊重，たとえ'空想にとっては決L、ものであろうともァア・ヅリォりな仮

説 (anpno予WleCKHenmOTe3bl)す;てけっち帯雨上学的考察 (MeTa中日3HQeCKHecoo6pa五eHH5I)

からの科学の展開予に対する不信ラこれがし、まー科学のなかで交罰己的な領向の特徴であ

るつもしもまだ美学について語る価指があるとするならば，われオつれの美学的信念をも

この分母に通分しなけれゴならないと豆、われる。

美学‘土すでにわれわれの注意、をヲiく権利を失ったのか? tこだ支報学的所充だけが
われわれの注意，1二倍するのか? わlLわれ;土細部のために全{本を無視すべきなのだろう
か?......ある主題の摺訴がどれほど強くはた全く正Lく)われわれの興味を引こうとも，

われわれはその主題の一般的活概念 (06出nenOH訂版)なしにはすまされなL、L，そのよ

うな活概念を定式化する努力を正当にして重要なものとみなさないわ汁ミこはゆかない。

それともこれら心境念ユすでに，大変明らかで」般に受入れられていて、 Lはやそ

れらについて語るf面位止ないの点追了 いやラある。それらの報念、は明確に理辞されてL、

るというよりもむしろ漠然、と感じられており，それゆえラそれらについて語ることはす

でにわれわれをまたす、に知らj〆Lていることをくり返すことだとはいえな L、JPC

ここ i二おいて明らかなように、 7現実に対する芸術の美学的関係』といろテーマを立

てそれを選んだことの理出;之、この美学の全体にわたる「一般的諸概念二;討する基礎的

問題が，古い 11与布上芋的考察J方通らの fア・プりすりな仮説J~こで;工なし宅二.新しい科学

的な考察;二基づいて解決きれな:十+L~ぎならないということによる c 次に‘そη{面泊につ L、

てdLそれらの f一般的諸概念Jがなお明確に理解されていない以上少なくともそれなり

の倍倍が認められうるといろのである c チェルヌイシェフスキー白身‘学位論文のなかで

7著者の注意、をヲIl、た主題:i，い主や美学の諸問題を研究するすべての人々、すなわち芸

術・詩・文学に関心をもっすべての人々の注意、をヲiく完全な権利をも η ている」と述べて

いる80) この!哀り美学について， しかも美学の「一般的諸概念j について語る価詰ありと

されていたことに辻疑いの余地がない。ヴェントゥーリ ~ì，チェルヌイシェフスキーが芸

術のうちにただ政治ないし道徳の道具を見たこと，美学研究はもっとも不適正な仕事であ

ったこと，美学のテーマのもとに実;工禁:上されていた政治的発言を意図 Lていたこと，に

強調点をおいているが?これ;ヱりき過ぎた解釈であろう問。

しかし，なおそれ以上にと、れほどの癌値ありとされたかについては暖訴さ主ぉ護る c 1'1 

78) H. i. 4epHbIllleBcKH払 3CTeTHKa，M.， iI1X瓦， 1958， CTp. 353. 
79) 4epHbIllleBcKH払 TOMII， CTp. 875. 

80) TaM )I{e， CTp. 5-6. 
81) Cf. F. Venturi， Rootsザ Revolution，p. 141. これに対してランパートはチエノしヌイシェフスキ
ーの学生論文をテーマの示すとお nの美学論文と認めている。
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著自評はこの点についてとくに言及している。すなわち，そこでチェルヌイシェフスキー

は 1文学と詩とはわれわれロシア人にとハては，抱のどこにおいてももっていないほどの

ーーとはっきり言うことができる一一絶大な意義をもっており，それゆえ著者の触れてい

る諸問題は読者の主意に鐘するものと思われるJ82) と言いながらも，前掲の竣諒:な言いま

わし (1もしもまだ美学について語る鏑値があるとするならばJ) の真意、法次のようなもの

だったとされているからである O すなわち， 1正亘に言えば，美学的諸問題を論ずる特別の

必要はなしづし，事実「美学よりもっと興味のある諸科学が存在する」が，美学も「思想

のためにL、くらかは興味を提供するものj であるとするならば，一ーという意味だったと

されるのである向。

それではここで美学以上に興味もあり必要ともされた諸科学とは何であろうか。この

点を明らかにするためには，チェノレヌイシェフスキーがさきの竣誌な言いまわしで真似を

したというフォイエルノくッハのある序文中の一段落を検討しなければならない判。

fわたくしの著作は吉いくずである。というのはそれらの主題一一それらの本質をわ

たくしが明らかにしているところのーーは，今日論ずる{面積がないからである。しかし

多くの人々が自分たちの精神のためにより生き生きした仕事を見出していないのであるか

ら，わたくしが企画した出販はかれらにとっていくらかの益はあろう」。

哲学者フォイエルバッハはその序文のなかで自分のたどってきた思想の歩みを語り，

そのいずれもが陳腐なものであり， Ii宗教の本質j](1845) さえもがすでに古くさいことを

認めている。すなわち 1哲学はその生命を終え，その場所は自然、科学によって占められな

ければならなLづのであり，従来哲学者によってなされてきた広範な諸問題は自然科学者

によって解明されなければならないのである。フォイエルバッハはそれまで、かれが扱って

きた哲学的諸分野の著作が吉然科学にもとづく新しい著作によってかえられるべきことを

痛感していた。

このようなフォイエルパッハの文章をチエノレヌイシェフスキーは次のように理解して

いる。すなわち 1科学のもっともE広範な諸問題の研究の中心が，人民大衆の理論的な{言念、

やまたこれらの東民的概念にもとづいて築かれた学の体系についての専門研究の領域か

ら，岳然科学の領域へ移しかえられなければならなしリsへすなわち，かれによれば，それ

まで論理学・美学・道徳哲学・社会哲学・壁史哲学と呼ばれてきた哲学的諸分野の摂本問

題の解決に資すべき科学的なー較的諸概念 (1広範な諸概念JlllHpOKHe nOHHTHH)の新しい科学

的形成が必要とされるのである。 しかも各科学の一般的諸概念の形成にあたっては 1根

本的な科学的主想JVこ一致せねばならないのであった。

要するに，学泣論文のテーマの理由と価植について述べられている前掲の表現は，当

時美学よりも社会哲学その抱の方がより関心事たりうるにしでもなお f形而上学的考察」

に対する「複本的な科学的主想j に基づく美学の f一般的」な「広範な諸概念」の確立の

可能性を主張したものと解されるのである。チェノレヌイシヱフスキー自身，手紙によれば，

82) 4epHhIllleBcKHH， TOM II， CTp. 94. 
83) TaM )f{e， CTp. 94-95. 
84) Feuerbach， Samtliche Wer.んe，1846.の序文。

85) 4epHhIllleBcKHH， TOM II， CTp. 125. 
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チェノレヌイシェフスキーの美学理論

「まさに 1848年2月からこれまでわたくしはますます政治に引き入れられ急進的社会主義

のタイプの思想をいよいよ堅固にしている」と述べているし当時の日記も経済学の必要

を痛感していることを物語っている8針。しかし， これらは科学の諸領域あるいは人間活動

の諸分野のいずれが重要視されていたかを示すものではあっても，学位論文が美学論文で

あったという結論を変えるものではなL、。

III -2 

以上で学位論文が正真正銘の美学論文であることが明らかになった。次の問題は，そ

のテーマ「現実に対する芸争tJの美学的関係j ということが理論全非の組み立てのなかでど

のような位置を主める事柄であるか，ということである O 吉著自評のなかでチェルヌイシ

ェフスキーは評者の名をかりて白著のメワットについて次のように言っている。すなわち，

Id干者は美学をただ哲学の一部門として学んだだけであり，それゆえその部門の内部のチ
ヱルヌイシヱフスキーのもろもろの考えについての判定を，評者には無縁であるところの

専門的に美学的な見地からそれらを本格的に判断できる人々にゆだねるO しかしながら著

者の美学理論はまさにその部門の科学の諸問題へ一般的な見解を適吊したものとしてこそ

本質的な意、義をもつものと患われるJ87)。前節の表現をかりて言うならば r形而上学的考

察」にかわる「根本的な科学的主想J0)一般的見解を美学という一部門を支配する「広範

な諸概念j へ適弔した点に学位論文のメリヅトが存すると自認していたので、ある。

それで;土，美学に通用された一般的原理 (1根本的な科学的主葱J)，その原理の適用によっ

て導き出された美学の一般的概念 (1広範な諸接念J) および種別的な諸譲念、の組み立てか

らなるかれの美学主，どのような理論講造をなしているのであろうか。チェルヌイシェフ

スキーの美学的見解として少なくとも断片的には流布されて広く知られている「美とは生

活であるj とか r芸術は生活の教科書であるj とか 1現実の美は芸術の美よりも高Lっ
とかL、う諸テーゼおよび伝統的に美学の諸問題とされている「美なるものJ，r崇高なるも

のJ，r悲劇的なるものj 等々辻，その美学の理論帯造のなかでいかなる位置を占めるもの
なのであろうか。

チェノレヌイシェフスキーによれ;え現実に対する意識一般の関孫についての根本的な

考え方にかかわるものが一般的原理であり，それの美学への適弔がまさに現実に対する芸

備の美学的関誌に危ならず，これこそが美学のー較的概念、をなすものであり，芸部一般の内

容，芸iA;rの意義をはじめとして芸術の内容を講成する諸要素についての見方が罷別的な諸

概念であるO そ Lて，美学の一般的援念ほー較的原理から理論的に導き出されるものであ

り，これに対して語別的諸概念、は主として諸事実の分析によって規定されるものである。

しかもその両面は互いにおぎ、ないあう O かれ自身の表現によれぽ次のとおりである O

7芸術は現実の上{立に立ちえないのみでなく匂その作品の美学的髄値におし、て現実と

よ七肩することもできないという思想はラ現代の世界観の一般的諸原理のこの問題への単

86) CM‘ TaM )Ke， TOM XIV， CTp. 198; TOM 1， CTp. 105， 122， 281， 298. 
87) TaM )Ke， TOM IL CTp. 104. 
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なる適用によって導き出されるものである....ーしかしそのさきの，芸術ほ自然の再現で

あり，芸街の内容は人間にとって興味ある生活の諸現象であるという・ー…個別的諸概念

は，現実に対する芸術の関係についての一般的概念と調和しており，それとかなり緊密

な依存関係にあるとさえいえ， しかしこれらの諸概念によるよりはむしろ芸術によって

提供される諸事実の分析によって完全に決定されるものであるl8)。

さきにあげた個々のテーゼについて語単に布倍すれば I現実の美は芸宿の美よりも

高いj とし、う美学の一般的模念はある一定の一般的原理から導き出されたものであり， I芸

術は生活の教科書で島る」とか I美とは生活である」とか，その地崇高美・悲劇美等々は

芸街の諸事実の分析によって規定されるものなのである。

このような美学理論の構造は，当然その内容の体系的秩序，叙述の論理的顕序を要求

する。実際には学f立論文の叙述は，美の額念からはじまって崇高なもの，悲劇的なものへ

移り，そののちに現実に対する芸衝の関探を論乙，ついで芸術の本質的特徴に及び，最後

に芸街の起、源と目的で終わっている。これは理論の構造からいって当然現実に対する芸術

の関係から出発すべき叙述の頗序とは異なる。この点についてチェルヌイシェフスキー自

身次のように自評している。すなわち I支配的な美学理論においてはこのような頼序ば

全〈自然である。なぜ、なら美の本費についての概念は全理論の基本的概念であるから」問。

つまり，学生論文の叙述においてはかれ自身支配的な美学教翠の叙述の願序をふむことに

よって自分自身の論理的願序をくずした「重要な誤謬j をはっきりとみとめている。しか

るべき叙述の顕序に従うならば r芸術の内容を構成するところの多数の要素のうちいく
つかの固有の要素についてまず語り，っし、で現実に対する芸術の関係について，そしてそ

ののちふたたび芸術一般の内容について，ついで現実に対する芸慌の関係から場結すると

ころの，芸術の本質的な意義について語らなければならなかったJ90はずなのである。

それでは，なぜ、チヱノレヌイシェフスキーは伝統的な美学教程の叙述の頴浮に従ったの

であろうか。それは r形而上学的考察J Vこ基づく伝統的美学の批判的研究の煩序であっ

たからなのであろうか，それとも，叙述の仕方だけを故意に伝統的な 11買序に従わせたのであ

ろうか。後年の社会評論家としてのかれの著作に対して学位論文のスタイルはアカデミッ

クであると評されるが，それは上記のいずれの意味においてで島ろうか。われわれはさき

に学位論文と吉著岳評とのあいだの二年間におけるかれの思想の進歩について触れた向。

すなわち学位論文執筆当時にはまだかれの理論の構成が鉢系だっていなかったのであっ

た。さらにまたわれわれはかれがへーゲル美学に対してただ一面的に敵対的な態J度を取ら

ず理論形成に当って充分にその内容を摂取していることを晃た問。 したがって学位論文に

おける叙述の順序は当時支配的であった観念論美学に対する批判的研究の実擦の順序によ

ったものと推定される。以下においては，かれの理論の構成上もっとも基礎的なものから

88) TaM )Ke， CTp. 893. 

89} TaM )Ke， CTp. 105. 

90) TaM Ae， CTp. 105. 
91) 本稿 (1-2)参頭。

92) 本稿 (11-2)参照。
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取り扱うことにする。

111 -3 

晩年にチェルヌインエフスキーは若き日のロシア思想界を回想して， r40年代の終り

と50年代の初めにほわが国の文筆界においてへーゲルの哲学が支配的であった。 頭の開

:十た人々はほとんと人なその哲学に共鳴した......J93) と語っている。そして， ここで支配

的であったというへーゲル哲学は近世における最後のそして最も強大な「形語上学的体

系」であったとされる%¥ しかし抱方、学位論文におL、ては，その論文を生み出すにあたっ

て直接の影響をも.)たものえして， 119世紀初頭の観念体系」と「最近二，三十年の観念体

系」とがあげらJLていた慨。前者がへーゲル哲学で、あったとすれぽ，後者-が近代科学の主

想によるフォイエ，:，.ベッハの観念体系であったことは言うまでもない。

チェルヌイシェフスキーに;おいて，へーゲル哲学とフォイエノレバッハ哲学とのちがし、

;工， r形而上学的体系」とそれに対する ?日然科学j 主義とのちがし、としてとらえられて
いる O すなわち司カ~I.l ，;土次のように言っている。「美学的諸問題の解決にフォイエノしパッハ

の基本的思想を適用ずること i二よって，著者はへーゲソレ左派の学徒たるフィッシャーの持

する美学理論と全く矛盾する活概念、の体系に到達する C これはフォイエ J!..-バッハ哲学のへ

ーゲ、ル哲学一一左派の忠想家たちのところでこの体系が得た形態におL、てさえ一ーに対す

る関係に照応する(フす子エふパッハの哲学は形市上学的諸体系一一ーそのうち学問的な点

で最土のものがへーゲ'しのそれであるが一一ーとは全くことなるなにものかである。内容の

栢似i主消滅L，カントか九へーゲ、/し;二L、たるドイツの哲学体系のすべてに共通な若干の佑
語の{吏弔だ{十がし勺二.)ナニJ96三ニの，へーゲ、!!..-とは内容上「全くことなるなにものかj と;土

¥.'/J速なるものであるのかヘカκれによれ;i，フォイエルパッハは新しい自然科学が伝統的哲

学の位置に代るべきものと考え，自然科学からの帰結を受入れながらもなおかなりの形市

上学的要素をととめたへーゲふ左派の不徹底をものりこえており，フォイエ/レパッハの7体

系;工純科学的な佳格をもうものJ97) であった。へーゲルと全くことなるものとは，この意

味で「自然科学」主義的なものであった。それほまた， 九、わゆる人間の F観念的」志向

に対する現代の実証的あるいユ実践的世界観の態度j船とも言われている。

この新しい自然科学iこもとづく実証的ないし実践的世界観の原理は，チェルヌイシェ

フスキーによって、美の概念の分析に関連して，次のように述べられている。

「想像された世界(Boo6pa)KaeMbI註M沼p);主現実の世界(.Ll，eHCTBMTeJIbHbIl':iMMp)につい

てのわれわれの知識のりくりかえ，われわれの願望に迎合してわれわれの想像力ゆaHTa-

3M冗)によってつく 1)出されるっくりかえにすぎない。このっくりかえは現実の世界の事

93) 4epHbI出eBCKHιTOM11， CTp. 119. 

94) 4epHbI国 eBCKH員、日36paHHble中HJ10CO争CKHeCOlJHHeHHSI， TOM I， CTp. 827. 
95) 4epHbIllIeBcKH払 TOMIL CTp. 80. なお，引用文中の「最近二，三十年の」は自著自在Fによって f二

十年の」と訂正されている (TaM)f{e， CTp. 95). 
96) TaM )f{e， CTp. 122. 
97) TaM )Ke， CTp. 124. 
98)τaM )f{e， CTp. 117. 
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物によってわれわれの思想に与えられる印象にくらべればその強度において色あせたも

のであり内容におし、て乏しいものである J99)。

この文章ほ抹殺子穣によれば次のように続く。 r美学の諸概念を説明するために著者
が用いる概念体系への著者のその他の参照もすべて全く同じ意味で解釈されなければなら

ない。このことは著者がその分析の基礎においている諸概念がかれによってフォイエルバ

ッハから得られたものであることを示している。そして著者がその誤りを証拐していると

ころの支配的な概念体系は常に形而上学的哲学，とくにへーゲノレの体系を意味するものと

理解されなければならないpohしかるに，学位論文全体にとってこれほど重要なフォイエ
ルバッハの世界観的原理に関して学位論文では，ただ「この著作のなかに展開されている

思想のリアルな方向はすでに， その思想が実在 (peaJIbHOCTb) の土壌の上に起ったもので

あること，また著者が一般に幻想的飛類に対しては科学のことにおし、てのみならず芸能の

領域においてさえも現代にとってのごく僅少な意、義しか付していないことを，充分に証明

しているJ101) と述べられている。しかし，ただそれだけであって，そのけアルな方向j

がし、かなるものであるかは理論的に説明されることがなかった。従って前記のチェノレヌイ

シェフスキーによる原理の叙述をフォイエノレバッハにもどしてやや詳しく明らかにしなけ

ればならない。なぜなら『現実に対する芸術の美学的関係』というばあいの「現実j とは‘

何かということ，ひいてはかれにおける「ワアルな方向j ないしいわゆるすアザズム，あ

るいは「実証的ないし実践的j ということも，これによってのみ原理的に解明されうると

思われるからである。

III -3 -a 

さて，チエノレヌイシェアスキーの前記の叙述は，さしあたり想像力に関するフォイエ

ルバッハの次のような説明に桔い応じているように思われる102)。

「感性的なものは，思弁哲学の意味において直接的なものではない。すなわちそれが

世俗的なもの，手の平のうちにあるもの，無思想なもの，自身から理解されるものであ

るという意味におし、て，産接的なものではない。直接的な，感性的な直観はむしろ，表

象と想橡より後のものである。人間の最初の直観はそれ自身，ただ表象と想像の直観で

ある。それゆえ哲学の，学問一般の課題は，感性的な，すなわち現実的な事物から立ち

去ることではなくて，かえってそれらに立ち向かうことに一一一対象を思想や表象に転化

することではなくて，かえって通常の保に見得ないものを晃得るものにラすなわち対象

的にすることに，存する。

人間は最初，事物をただ，それらがかれらに現われる知くにのみ見て，それらがあ

るが如くに見ない。事物においてそれら自身を見ないで，かえってそれらについてのか

99) TaM )I{e， CTp. 126. 

1∞) LJepHbIllIeBCKH註，託36paHHble今日JIOCO中CKHeCOlJHHeHH5I， TOM 1， CTp. 828. 
101) LJepHbIllIeBcKH鼓， TOM H， CTp. 5. 

102) TaM )I{e， CTp. 837. 
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れらの構想、のみを見る。事物のうちへかれら自身の本質を移入し対象と対象の表象と

を区別しなL、。表象は，教養のなL、主観的な人間にとって重観よりもいっそう近い。な

ぜならヲ直観においてはかれは自己から裂き出されるが，表象におし、て辻かれ;土自己の

L Z三2EきZからである。ところで，思想についても，表象についてと同様である。
地上の，人間的な事物に誌わる以前に，会込つi主るかに長いあいだ，人間は天上の，神的

な事物に{系わっていた。 L六、かえれ;i，事物をオリジナノしで，原語で研究する以前に，

かつはるかにかに長いあいだ，思想、に翻訳された事物にかかわっていた。近世になって

1 じめて人類iL東方の夢の世界の先行の後にかつてギりシャにおいてあった如く，再

C感性的なもの，すなわち現実的なものの感性自な直観に，すなわち， ~=-せもの宅、小\
客観的な直観に達 L，他方まさにこのことによってまたはじめて自己白身に立ちかえっ

たのであった。思うに，想像あるい二抽象的な思想、の本質にのみ係わっている人間:1，

白身ラひ、とつの抽象的な，あるL、;工空想的な本質であって，何ら現実的な，真に人間(Jせ

な本質ではないからである。人間の実在住i主ただ，かれの対象の実在住にのみ依存して

いる。君が{可も持たぬなら，君i主何ものでも有らぬJ103)。

さきにチェルヌイシェフスキーによって「現実の世界」といわれたもの式、フォイエ

ルバッハにおいては， ここで見られるようにラ?表象と想橡の童観」に対寸る 「直接的な

感性的な直観j によって把握される「尻実的な事物j として，また思想の事柄に関してい

うならば「天との神的な事物jに士、fする f地上の人間的な事物」として説明されている。こ

のような感性的直観ないし品実的事物に立ち向かうことがとりもなおもさずフォイエルパッ

ハの実証的ないし実践的世界観の原理である C 感性的直観をもたない人間‘之なんら現実的

な人間ではなL、。それで;主ラこの惑性的・現実的人間は，フォイエルパッハにおL、て，どの

ようなものなのであろうか。それ:1土主として自然科学をもとにして解釈さ

思われる O というのは，一般にかれによれば「苦学は再び吉然科学に結びつ方ミねばならず，

岳然科学は哲学に結びつかねばならなL、。この，相互の要求の上に，内面的な必然性の i二

i二基づいた，結含(1，哲学と神学とのあいだの詑来の不釣合な結婚よりも毛より長く続く

であろうし， より幸福であろうし， 収穫もより多いであろう l04)。従って人間学というか

れの哲学において基本的問題とされる「人間j も自然を土台とし主として生理学を含め

た角震からとちえられることになる C すなわち， かれによれば I新しい哲学ユ人間を，

人間の土台として自然、をも含めて哲学の唯一の，普遍の，最高の対象とする それゆえ

に人i語学を，生理学をも含めて，普遍学とするJ105)。

このような原理からフォイエルパヅハ白身が宗教・道徳・科学など，とりわけ芸術を

どのように見ていたかということはとくに興味がある。かれによれば f芸計l 宗教，青学

あるいは科学はただ真の人間的本質の現象もしくは顕現にすぎなL、。人間，完全なる宅真

の人間とはただ，美的もしく:工芸術的な，宗教的も Lく;主f合理的な，哲学的もしくは科学

的な感覚 (Sinn)を有するものであるJ1向。この立場からかれは，キリスト教ひレて;之宗教

103) Feuerbach， Grundsatzど derPhilosophie der Zukunft， 1843， S 43. 
104引)Feuerbach， Vア、orlalμ:tJ五7g.ど 1)完luω》ゴ引五正芳ワn之口fμiげrRザor行lJldcr Phi.おS知o}ρりhiυz乙1842. <<Philosophischε Bucherei>> 
Bd. 5， Aufbau， 1955， S. 88-89. 

105) Feuerbach， Grundsatze der Philosophie der Zllku~ザ乙 1843， S 54. 
106) op. cit.， S 55. 
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の本質を超感性的な世界から感性的なものに戻したのと同じように，芸街の本衰を超感性

的な美の世界から感性的なものの固有な本箕に戻した。 ブォイエルバッハによれば f芸

術における事態は宗教における事態できうる……芸術が感性の形式において描写するもの

は，この形式とは切りはなし得ない感性の国有な本質に地ならないJ107)。 従ってへーゲ、ノレ

哲学において芸術が真理を感性的なものにおいて撞写するといわれていたことは，実は，

「正しく把握され言い表わされるならば芸術は感性的なものの真理を措写する，というこ

となのであるJ108)。フォイエルバッハの， 芸術に関する→般的概念ほほぼこのようなもの

であったと解される。

III -3 -b 

われわれはさきに，チヱノレヌイシェフスキーが白分の学位論文の仕事をフォイエノレパ

ツハ思想の単なるー適思にすぎぬものであると述懐していることについて述べたゆ)。カカ♂

ンは，このような述棲誌かれの極度の謙遜さがなさせたわざであるとし Iチェルヌイシェ

フスキーの到達した唯物論は樟大なドイツ唾物論者の見解の単なる繰り返しではなかった

しましてやかれの美学はフォイエルバッハの美学ではなかったJ110) と言っている O チェ

ノレヌイシェフスキーの美学は，その一般的原理におし、て，どのようにフォイエルノ二ッハを

のり越えているのであろうか。その内容についてはカガンによっても詳らかでなL、この

点を多少とも明らかにするためには，ふたたび、チェノレヌイシェフスキーにたち戻ってその

「現実」観念を吟味しなければならない。

自著白評のなかでチエノレヌイシェフスキーはへーゲノレ原理とフォイエノレバッハ原理と

のちがし、を，現実と幻想との関孫の視点から，次のようにまとめている。すなわち「幻想

の夢を告じ，人間;弘、たるところに抱対なるものを求めるものであって，これを現実生活

のなかに求め得ず，現実生活(.u.eHCTB.llTeJlbHa克)K.ll3Hb) を不満1乏なものとして却け・るので

あると語ったところの，現実(.u.eHCTB.llTeJlbHOCTb)を幻想の唆誌な甘夢にもとづいて評価し

たところの，従来の超越的諸体系と，現実を回避する幻想、の無力を承認しラ人間の種々なる

頼、望()l泥沼H.lle)の人間にとっての本質的橿値についての自分の判決において，現実生活と

人間活動とによって提供される事実によるところの新しい見方との椙違はいまや明白であ

り得る」111L このようにして，両者の相違は I顕望」とかあるいは広い意味で「夢」とい

われるものが人間生活においてもつ価鐘についての判断の仕方の違いとしてとらえられる

ことになる。

かれは次のような倒を挙げて説明する。 Iもし人間がシベりアのツンドラのあいだに

注むことを余議なくされたならば，かれは珊瑚の枝をもち，エメラノレドの葉をもち，ルビ

ーの実をもっ，地上にかつてみない樹木の茂った魔法の定国をゆめみるかもしれない。し

かしせいぜいクールスク果かキエフ県へでも移住して，豪者ではないが， リンゴ樹や桜や

107) op. cit.， S 40. 
108) op. cit.， S 39. 
109) 本稿 (1-2)参頴.

110) M. C. KaraH， 3CTeTH'IeCKOe yqeHHe 4epHhIllleBcKoro， CTp. 14. 

111) 4epHhIIlleBcKH払 TOM11， CTp. 103. 
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梨のある相当な庭園を心ゆくまで追逢する完全な可能性を得るならぽ，空想家はきっと

f千一夜」の庭園だけでなく，スペインのレモンの茂みのことも忘れてしまうであろう。想、

設がその空中棲関をきずくのは，実際によい家どころか，がまんのできる小屋さえないとき

である。想、{象は感覚が多忙でないときに活躍するのである。現実における満足すべき環境

の欠担こそ幻想における生活の源泉であるJ112)。 かれによれ:え創造的な想像力は一般に

きわめて誤られたものであって，わずかに異質部分のくみたて漢をもっ問，大きさの拡大

浅のように大きな鷲)に及ぶにすぎず，感性的な強度 (HHTeHCHBHOCTb)一一美しさ，明るさ.

みずみず、しさ，魅力などーーを増大することはできないし，さらに「援い氷」や「鉄のよ

うに硬い黄金」などは単に空車な言葉であって、想像力を越えるものである。ツンドラの

住者が夢みるとされたルビーの実をもっアラジンの庭ほ，言葉のくみあわせが最高度に魅

力的なものとして言いたてられているにすぎなL、。 rこれらの言葉の華麗さを現実に対す

るこれらの空車な文句の擾越の保証と思いこみ，あらゆる人間的欲求と志向とを暖昧で全

く無意味なこれらの幻影への志向によって説明したのである O それi土言葉のもっとも広い

意味における観念論の時代であったJ113) のであり，文学の領域でロマンチシズムを生み出

したものは同じくこの夢想的な生活の偏重であった11へ
ニヂヱノレヌイシェフスキーがこれら観念論やロマンチシズムの原理に対置したものは，

現実生活における「人間的欲求と志向」つまり欲望や頼望の，人間本性何回OB出 eCKa5I

npHpo江a)にもとづく人間生活の一般法則 (06出凶 3aKOH)であった。華麗な言葉によって

かざられる幻影への志向はかえって‘生活の異常な不健康，すなわちそこなわhた人間本性

から生まれたものと Lて説明されるのである。かれが簡単な比罰金で述べているように「熱

病ヲ高熱は感冒の結果と Lておこる。激情，精神的熱病も同様な病気であって，やはり人

間が不順な諸事情の破壊的影響をう l十たときに人間をとらえるj115)。

それでは，チェルヌイシヱフスキー美学の礎石ともいうべきラ上記の人間本性にもと

づく人間生活の一般法則はどのようなものでまちるのだろうか。さきにブォイエルパッハに

おし、て見たように自然科学主義の見地から主に生理学的に決定されたもの之のであろう

か。もしそうでないとすれば，またひるがえって，一ーさきにへーゲル原理として述べられ

たように一一一人間の本性そのものが現実を越えたものへの志向を生み出 L，いたるところ

に絶対的なもの，完全なものを求めることにならないであろうかコチェルヌイシェフスキ

ー;人 人間の健康な願望が明らかに身詳の健全な力i二相応していると考えながらもラ 「健

農」ということが身体的健康とは区別された精神的健康をも意味している点を指描してお

り116に生活における精神的な願望ない L志向の役割を充分に認めている。すなわち，チェ

ルヌイシェフスキーにおいて「人間本性J ば生理学を主として自然主義的にのみ理解され

ているので;主ない。これは，カガンも着目してフォイエルパッハをこえでようとするチェ

ルヌイシェフスキーにおける弁証法的志向と呼んだものである。しかしカガンにおいて

112) TaM JKe， CTp. 98，および CTp.36. 
113) TaM JKe， CTp. 100. 

114) TaM JKe， CTp. 98. 

115) TaM JKe， CTp. 97. 

116) TaM JKe， CTp. 97. 
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は，その「精神的j なものの内容は依然として暖昧である 117)。ここでは幻想と現実との

区別についてのチェルヌイシェフスキーの見解を最後にまとめておこう。

単に生理的なものにとどまらない精神的なものを含む人間本性に基づく欲求と，それ

には基づかない欲求一一これが「仮想、的」と L、われる-c~ì，何によって区別されるの

であろうか。チェルヌイシェフスキーは， それを決定するものとして r実践J(r実践的生
活J)ないし f現実J(1現実的生活}を挙げている。すなわち，かれによれば r実践は欺踊や

自己肱惑の偉大な暴露者である。単に実用的活動においてのみならず，また感覚や思想、の

問題においても，それゆえにこそ今日では科学において実践はあらゆる論争点の本質的基

準とされている o IT'理論において論争の余地のあることも，現実生活の実践によってきれい

に解決される心118)。この現実的生活の実践，あるいは実践的生活の現実は，もとより人間

の物質的生活だけではなく知的，精神的活動のー拐を含むもので事りラまた単に現在をあら

わすだけではなしに，伝えられた過去，準備される未来にわたるもので怠って，そのなか

から観念として生まれ実現を要求されるような知識・願望等すべての思想をも含むもので

ある。しかしこれらとは別にまた実現を望まれない願望あるいは志向，つまり無為の空想

というものも存する。平凡な料理にも食がすすむ食欲(胃のなかの食欲)もあれば，美食にし

か食のすすまぬ舌の上の食欲もあるように，それらとは別にただ言葉だけの食欲{口だけの

食欲)も存する O この最後のものが非現実的な，仮想的な欲求なのである O チェノレヌイシ

ェフスキーは r現実J についてそれと対立するものとの関係で次のように言っている。

「現実に対立するものは思想ではない一一ーなぜならば思想は現実によって生まれ，実現を

希求しそれゆえに現実の不可分なる一部を樟成するからである O 現実に対立するのは無

為な空想であって，それは徒然、からうまれるものであり，子を組み隈を細めて坐っているこ

とを好む人間のたわむれに終わるものである J119)。さきに見たように， フォイエノレバッハ

においてはかれの「感性的現実Jに対するものは「表象j であり「想像j であった。これ

に対して，チエノレヌイシェフスキーにおいては「現実j に対するものは非実践的な「想像j

である O このような原理が現実の芸術による「再現」の理論においてどのように働くか，

それが次に残された問題で、ある。

117) 本稿 (II-2)参罷. CM. KaraH， 3CTeTHQeCKOe y可eHHe弓epHhIweBCKoro，CTp. 27. 
118) 4epHhIweBcKH詰， TOM II， CTp. 102-103. 

119) TaM .iKe， CTp. 103. 
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