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1939年のソ連ニフィンランド関係に関するノート

百瀬宏

筆者;之さきi二， [lスラヴ研究J第 11号に寄せた小論で， ぬ39年のソ連=フィンランド

戦争の記涼の問題をめぐサて刊行されてきた史料・研究文款の紹介，検討を試み，またft主

にも二、三，ソ連=フィンランド戦争前史の全件もしくは部分について，粗末な考察を試み

る機会があったc そのご筆者;ヱラ 1966年から 8年にカベナてたまたま現地フィンランドにお

いて評究する機会にめくやまれ，少なからぬ諸点についてラ i日稿を増補あるL、;主訂正する必

要i二重面したc これら;ヱ 、ずれまとまったかたちで発表するつもりであるが，さしあた

り。その材料の一部をここに揚載することとした。本稿の内容は二つの部分に分れる Iそ

のしにおいて:L主としてフィンランドでのソ連=フィンランド戦争の記涼に関する研究

状況やそこに反映している問題意識について，その後えた知識にもとづいて稿を改め， Iそ

の 2J'二おL、て、工、 古il者とも怠る意味でi完述をもってしる事柄であるが， 戦争三~jJ 完 lìíï夜の

時期-1939年秋ーにフィンランドの政治指導者が起し、ていたさまざまなソ遥邦説、または

対ソ政取を検討することと Lた。

その 1

1967年にソ在国防省平事出版所から刊行された口.H. OOCneJIOB らの編集になる『ソ

連大祖国戦争小史JJll: i， 1939年のソ連=フィンランド戦争の背景を論 ζて，次のように述

べている Iヨーロッハに既に戦火が燃え，西欧資本主義列強との関係が急激に尖鋭化Lて

いる状況の下で， ソ連;工ラ レニングラード間近の状態、につき無関心のままで;心、られなか

った。ソ i圭政府;土たびたび，国境問題の調整のために双方が許容しうる条件を提議してい

たc だが，フィンランドの反動;工別の夢想、を抱いていた。フィンランドの戦争準備ユ明ら

かに， I司国が、 ソ連邦との孫争問題を宇和i二解決しようと望んでいないぽかりか，事態の

尖鋭化と軍事紛争の勃発;二向って故意i二進んで、いることを，証拠立てていたc 事態;工ソ

連簡の砲撃にまで進んだ。フ f ンラン iごの支配者が外からの援助を当てにしていること

は明々白々であった。こうしたすべてのことのために，ソ連致府辻 1939年 11月28fl，フ

ィンランドとの不可侵条約の廃棄を通告し，外交関係を断絶するの余儀なきに至ったむこ

れにたいして，フィンランドの草音IJ'主， レニングラード附近の国境て、の新たな挑発を以て

応えた戸。この叙述;主，ソ連政府が主張した砲撃事件のおこったマイニラ Mainila村の名

を挙げていなL¥Si，を特徴とするが，主張の大筋自体は従来の類書のそれに比してさしたる

相違は認められなL、。しかし，それにつづいて戦闘の状況を述べたのち，何故にソ遥平が

1) BeJIHKa兄 OTeqeCTBeHHaHBO訪日aCOBeTcKoro Co回3a1941-1945. 五paTKaHHCTOpHH. MocKBa， 

1967. 

2) TaM )Ke， CTp. 45-46. 
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吉瀬宏

苦戦に陥ったかを説明した箇所で，次のような興味深い叙述を行なっている。 r当黙のこ
とながら， f可故にフィンランド領で、の戦いが詑較的に長びいたのか，という疑問がおこる

であろう。ソ連の西北国境の安全保障問題を平和的な手段で解決しようというソヴェト政

府のあらゆる企てが望ましい結果を生まなかったその時既に，最高軍事会議は，参謀総長

ベ・エム・シャポシニコフ E.M.立larrowHl:IKOB元師の指導下に検討{乍或されたフィンラン

ドにたいする軍事行動計画を吟味した。計a画の中では，わが国とフィンランドの実力，と

くに，戦闘の条件と，その終了の時期が検討されていた。ソ連軍;むフィンランド{閣の組

織的で強力な抵抗に出合うであろうこと，また戦争には，赤享の，またわが国全誌の多大

な努力を必要とするであろうことが，予想されていた。だが，イ・ヴェ・スターリン 11.B. 

CTaJU聞は，最高軍事会議の席上で，提示された計画に手きびしい批判を浴せた。 ベ・エ

ム・シャポシニコフ元師は，すぐれた赤軍の能力を過少評価L，フィンランド軍の抵抗を

過大評価していると責められた。結局参謀本部の計画は不合轄として退けられ，新しい作

戦計画の作成がレニングラード軍管区の司令部幕僚に委任された。これには，根本におい

て最高軍事会議の見解を採用することが要求された。参謀本部とその指導的要員は，この

仕事への参与から斥けられた。〆新たに提出された計画は，スターリンによって承認され

た。だが戦争の第 1Bに，採用された計画の非現実性が明らかとなった戸。この叙述は，

もとよりスターリンの独善的な作戦指導の失敗を暴露したものであって，当時赤軍の直面

した問題を論じているのであるが，フィンランドでは， ソ連想u文献がはじめてソ連{舗の対
フィンランド戦争準備を認めたものとして注呂された。たとえば，保守党機関紙ウーシス

オミ UusiSuomiは前年の 9月に既に，この問題についてモスクワ特派員のスクープ記事

を載せ r冬戦争にソ連新解釈j という見出しのもとに，次のように論じている。「ソ連の
軍事史家達は，フィンランドとソ連邦のいず、れが冬戦争を始めたか，という中心的な問題

にたいする態度を再評価し，フィンランド{賠から攻撃が行なわれたという長い間好まれて

きた神話を卒直に拒否するにいたったJ(Uusi Suomi 22. 9. 1966)。一体ソ連側の文献が，

ソ連=フィンランド戦争の前史に関して従来の主張を，さまざまな機会に微妙に改めてきた

ことは，すでに本紀要第 11号中の拙稿である程変フォローしているところからも，窺われ

るであろう。しかし，ソ連=フィンランド戦争に関して，ソ連のいわぽ予防戦争的な意図を

事実上肯定している点で，この研究はソヴヱト側文献としては画期的なものであるといえ

よう。

ところでもしソヴェト側文献にこのような興味深い叙述の変化が見られつつあるとす

れば，フィンランド債jでの問題観，また研究は，どのような変遷を辿ってきたであろうか G

フィンランド側の文獄事情については，さきの小稿は甚だ不十分な作業にとどまっている

ので，重複をできるだけ避けながら，ここに稿を改めて論ずることにしたい。従来フィン

ランドの論壇，および学界でのソ連=フィンランド戦争の背景に関する論議の中心的な問題

は，この戦争を避けることが可能であったか否か，およびそれと関連して，当時のフィンラ

ンド政府の対ソ致策が正しかったか否か，という点にあったということができる。ソ連{越

の章、国や也の北欧諸国のフィンランド援助能力，また英仏などの西欧列強の態度の検討も

3) TaM iKe， CTp. 46-47. 
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1939年のソ連=フィンランド関係に関するノート

すべて，この問題に帰着するといえよう。そして，ソ連=フィンランド戦争の起源をめぐる

見解の対立は，戦争直後から，現在にいたるまで，そのかたちゃ性質を変えながらも貫い

て存在してきているのである O

ソ連=フィンランド戦争の起源に関して， 当時のフィンランド政府がとってL、た公式

見解;主，伺えば， 戦争者J発直後の 1939年 12月 15日にフィンランド外相タンネル Vainδ

Tanner がソ連外務人民委員モロトフ BHaqeC~aB ^'O~OTOB に宛てた覚書の中の次の主張

に簡明に表わされている。 I[ソ連=フ f ンランドコ交渉の過程で，あなたは，ソ連の領土的

要求の唯一の呂的は，ソ連，とくにレニンダラード市をいずれかの大量の側からのあらゆ

る不部の攻撃にたL、して保障することである，と言明された，，-Yそれが果してソ連の立の

目的なのであろうか。も L， しかりとすれば，フィンランドがなした譲歩は，この構想、を

実現するに適切なものであったと，われわれよ考えている。グあまつさえわれわれ止、ょ

う広い範囲の譲歩をもまだ行なう弔意があると言明 Lてきた。しかしながら，続いて起<)

た出来事;土， ソ連が初めからもっと5JIJの広大な性質の呂的をもっていたのではないカ過と志

わせるに足るものであった。実に雪国の呂的二全フィンランドを占有 L，ツア一時代のロ

シアの国境を再現することにあったと忠われるものである。グもし貴国の講想がカ4ミるも

のであるとするならば，フィンランドは最後主で自告することをお請合いする G フィンラ

ンド人:1，その独立と白出を失うことを欲さないからである......J 4)。ここでは宅 ソ連のフ

ィンランドに対する日的ほ，白国の安全集障で;主なく征殺にあったと考えられており，フ

ィンランド政府の政莱:1，かかる危険にたし、する自詣であったと考えられているのであ

る。しかし，戦争終了後，このような政府の公式見解にたいする疑念、も次第にJ台頭してい

った。例え;え戦争直後すでに，社会民主党左派の論客ヘロ JohanHeloは次のよ今に述

べていた。 1たしかにロシアが戦争を始めたのでありラ従って軍国法先方にある。だが，

われわれの方でも戦争を避:1"るために手設をつくしたのであろうかj5)。こうした疑問i土，

やがて，社会民主党左派の 8名の国会議員によって執掲に提記されるようになり宅 1940年

をううじて，かれらは政府批判を強める中で、 16人グループ (Kuutokset)J として存在を

きわだたせていったc かれら立，フィンヲンド政府がソ連の要求にたL、する譲歩によって

戦争を避けるべきであったと主張 L，また現政府を批判して， 1941年にフィンランドが独

ソ戦争に巻込まれたのちは，逮捕拘禁されるにいたった。

第 2次ソ連=フィンランド戦争中11，すでに見たような第 1次ソ連=フィンランド戦争

にたいする政府の公式見解ほー胃強められたが，戦争末期にL、たって，保守派カ込ら左翼諸

派にいたるさまざまな分子力道らなる f平和的反対採」のグループが勢力を増し‘政府にた

いして戦争の早期終結を要求するとともに，政!育の従来の対ソ政策にたいする批判jを唱え

るにいたった。そして，第 2次大戦後のフィンランドにおいては，このような見解が‘言

論界に有力となったのである。まず，第二次大戦後フィンランドの首相，大統損を勤め，

対ソ友好関保樹立の功績を謡われている保守党の指導者ノえーシキヴィ J.K. Paasikivi 之

4) Documents SUl・les relations FinlZo-SoL'ietiques-autolllne 1989一 Ministeredes Affaires 
Etrangeres de Finlande. Paris， 1940. nO 35. 
5} Suomen sosialidemokraattisen puolueneuvoston poytakirjat Cフィンランド社会民主党拡大委員

会議事録J. 1940年4月 7日。 17ページ。
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第 2次ソ連=フィンランド‘戦争の講和交渉のために，モスクワに赴いた訴のことを回想しつ

つ，次のように述べていた。 11939年の戦争〔ソ連=フィンランド戦争コはわれわれが始め

たのではない，と私はきっぱり〔モロトフに〕指捕した。これにたいしてモロトフ氏は，ス

ターリンがあえEた方にした穏寵な提案に何故同意しなかったのか，と反問した。その点で

かれは正しかった。われわれ辻政治的過誤を犯したのであり，このことからまたわれわれ

は， ソ連が...・・・フィンランドを信用できないと考えていた以上， フィンランドがし、かなる

大国の子先にもならないという探誌を， JjIJのかたちで， しかも現実的なやり方でつくり出

させなければならないと考えているかもしれなL¥という結論を引き出さなければならな

かったのである戸。また上述の何人グループ」も，大戦中のフィンランド政府首脳の戦争

責任問題を提起して，ソ連側の要求が軍事戦略上の動機に発していたことを指掃し， 1戦争

の場合フィンランドがソ連邦に勝てないことが明らかに判っていたにも拘わらず，これら

の政治家どもは......一戦争が始まるとは君、わなかったためにラ蛮勇を以て必要な〔ソ連邦と

のコ調整に同意しなかったのである」と当時の政府を非難したのであった。

このような雰囲気の中で， 1945年にへんシンキ大学で国際政治学を講ずる教授 Y.

Ruutuが rフィンランドの政治， 1939-44年;フィンランドとソ連関の戦争は避けられた
であろうか』と題する小冊子7)を発表した。 この論稿は，第 2次大戦中フ f ンランドが二

度にわたってソ連邦と戦火を交えたことに関連してラ従来の政府当局の対ソ政策とそれを

支えてきた?右翼的立世論j を批判したものであるが，本稿で問題としている 1939年のソ

連=フィンランド、戦争の背景については， 1938年春以来のソ連邦との秘密交渉に言及して，

フィンランドが厳正中立を国執してソ連をふくむ反ファシズム列強との提携に踏み切らな

かったことを誤まりとするとともに， 1939年款の対ソ交渉時に政府の政策が柔軟生を欠い

ていた点を非難して，次のように述べている。 1ソ連邦は，特別に譲歩をする用意があっ

た。同国はハンコを断、念し，ハンコ，11甲の東側にあるいくつかの島で満足すると約束した。

ーしかしフィンランドの側ではテリヨキ Terijokiの僅かな地域しか提供されなかった。

それはあまりにも壁かであったので，ソ連鎖を当惑させないわけにはいかなかったので

あるー.....J8) 0 1そしてこのようにして戦争が勃発した。…一-外交の第」の要件は，戦争の

危険が追っている際に，戦争をひき起すべき理由がはたして戦争がともなうべき敗北の可

能性にひきあうものかどうかを見積ることである。この見覆りをしようともしなかったの

だ。わずかな取引きで事が解決できたはずなのに，国の独立を危険にさらし，幾万の若者

の生命を犠牲にするだけの充分な理由があったのだろうか。これにたいして怒りと答える

ことはまずできまい。 充分な譲歩に反対した人々は言った， [Jもし今これらの譲歩を行な

えば，遠からずソ連邦は新しい譲歩を要求するであろう』と O この反論は根拠がない。ど

うして窒に悪魔を描くのか。もし新しl、要求があとで提出されたならば，それを拒否する

か否かはその時考えればよかったはずだ戸(圏点は原討。 社会民主党左派に近い立場から

6) J. K. Paasikivi， Paasikiven linja (パーシキヴィ路線J. Helsinki， 1962. S. 36. 1945年 12月の
記者会見における発言。

7) Y. Ruutu， Suomen politiikka 1939-44. Olisiko Sodat Suomen ja Neuvostoliiton v益lillavoitu 
valttaa? Helsinki， 1945. 
8) Ibidem. S. 35. 
9) Ibidem. S. 36. 
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書かれたこの小冊子は，ソ連=フィンラ γ ド戦争の背景を正面から論じ，かついくつかの新

しい史実を提供した最初の主事として，当時注目されたのであった。

そのご，フィンランドにおいては，政治家や軍人による多くの回顧誌が，当該テーマ

に関して刊行され， 1939年秋の対ソ交渉中に菌防会議議長マンネノしへイム C.G. Manner-

heim元舗や保守党指導者ノミーシキヴィ J.K. Paasikiviらの重要人物がソ連の要求にたい

する柔軟な慈度を主張していたことが明らかにされた。 また第 2次大戦後 20年以上にわ

たってフィンランドは，パーシキヴィおよびケッコネン UrhoKekkonen両大統領の執政

下に，ソ連邦との友好関係を樹立・雑持することに成功してきたのであるが，このような政

治状況を背景に，論壇においては，ソ連=フィンランド戦争の起源についても，しばしiま論

じられてきた。そこに提出されている見解はさまざまであって， しかもそれらは，論者が

第 2次大戦後のフィンランドの外交政策にたいして抱いている克解とそれぞれに結びつい

ているのである。すなわち，第 2次大戦後のノ主ーシキヴィ外交と戦前の対外政策の間に連

続生をより多くみる論者は， ソ連邦がフィンランドにたいしてとった政業の不当さを強調

し10〉， これにたいしてラ変化の面をたとえば「民族ロマンチシズムから民族リアザズ、ムへ

の移行j として強調する人々は， ソ連邦の安全保障要求にたいして同情的であり，フィン

ランド側の礎化した態度を反省している向。

しかし，このような史料の出現や論壇の関心にもかかわらず，ソ連=フィンランド戦争

の政治的背景を扱ったそノグラフとしては，現在のところ，ジャーナリストであった Max

Jakobsonが 1956年に出版した f冬戦争外交史一世界政治におけるフィンランド 1938-40

年一』と題する仕事12)があるに過ぎない。この書物は，やや物語り風に書かれており，厳

密な意味での学問的な研究の棒裁こそとっていないが，内容そのもの法数多くの文献史料

に立関した密震の高いものである。 この書物は各方面から迂呂され， Jakobsonの外交界

への登吊の端緒となったといわれるが，その結論の音s分に;おいてかれは r本書の目的;主完

重な:容を提出することにはなく，ただそれを基礎に各人が自己の態度を決めるべきその材

料を部分的に集めることにある」と断ーりながらもJ冬戦争法無駄~二戦われたのか」という

質問は I何よりも正しく設定されなければならなLづとして，次のように述べている。

f冬戦争は田遊可能であったか，という質問をしばしば関心これにたいして容えるのはい

とも笥単だ。フィンランドが 1939年秋に要求された譲歩をなしていたならば，蕪論然りで

ある。だが質問はヲ冬戦争が独立の喪失なしに回避できたか，と開いているのだ」。そこで

f問題の核心は，フィンランドが， 1939年款にソ連邦の勢力圏内i二生きることを甘受して

も独立喪失を恐れる必要はなかったのか，ということである。この質問に当時否と容えた

が設に冬戦争が勃発した。だがもし然、りと容えるならば，冬戦争辻避けえられたと主張す

ることになるんこれにたいする Jakobson岳身の答は， まず Iロシアのフィンランドに

たL、する関原は，決して不変一定のものではなく」国際政治や対独関係，またフィンラン

10) たとえぽ，Tuure Junnila， Suomen taistelu turvallisuudestaan ja puolueettomuudestaan. Kats-

aus Suomen ulkopolitiikkaan maan itsenaisyyden aikana [安全と中立のためのフィンランドの

たたかい一一独立時代のフィンランド対外致策の観劃. Porvoo， 1964. 4 luku. 

11) たとえば Olle Tuominen， Hyvasti kansallisromantiikka [民族ロマンテイシズムとの訣J.jJjJ.
Helsinki， 1961. S. 16-21. 

12) Alax ~αkobSOll ， Diplomaattien talvisota. Suomi maailmanpolitiikassa 1938-40. Porvoo， 1956 
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ド自身の態度などの多様な要因によって変化してきたのでありJ皇帝アレクサンドルの自
由主義の次にはボブリコフ〔の圧政〕が続いたのであった」。さらに r政治的な事件の性
震に関する多くの誤った見解は，チェス・ゲームをたとえにひくことから発している。何

故ならそれらの見解辻，合理性や計算を，もろもろの政治的諸力の中で不当に高く評価し，

相互関の清報不足，疑惑，惑靖的要素といった，戦争の勃発の際に重要な役割を演ずると

ころの非合理的な韻域をまったく顧恵しないでいるからである」という理由から，フィン

ランドのソ連邦にたし、する抵抗は，こうした非合理的な要素に幸いされて，結果的に独立

擁護という意味を持ったのだ，と L、う見解をとっているのである。

その 2

fそのじで触れたように， ソ連=フィンランド戦争に先立つ両国間の交渉の際に， ソ

連邦の領土交換要求にたいする対応態度をめぐってフィンランド{長.uに見解の分裂がるった

ことが第二次大戦後明らかとなったのであるが，本節では，この点について，これらの諸

見解の再現と整理を行なっておくこととしたい。

まず，対ソ強硬派の立場を代弁しているものとして， 11月24日にへんシンキ市の展

覧会ホール Messuhalliで、関かれた菌防式典で、言相カヤンデソレ A.K. Cajanderが行なっ

た演説13)を挙げることができる。この渓説でかれは，ソ連=フィンランド交渉について，フ

ィンランド致舟は，ソ連邦のかねてよりの努力に鑑み (1938年以来の要求を指したものであるJ，

国会議員自の了解と軍事指導者との協議の結果， r隣国との好関誌のために，ただし自冨の
安全を弱めない範囲で可能と考えられたかぎりのj 譲歩をソ連邦にたいして行なったが，

ソ連邦の劉からは， rレニングラードの安全にとって不可避的な前提に属するとは見散しえ

ない」要求が提出された，と述べている。それは，フィンラ γ ドにとって，中立と自衛能力

の放棄を意味するものであった。カヤンデノしによれば，レニングラードは， Iソ連邦にとっ

て本質的に重要幹lintarkea)ではもはやなく，そのかぎりにおいても」独ソが同盟を結ん

だのちには，全く安全なのであった。そしてカヤンデルは，交渉が断絶している現況に関し

て，フィンランド致府は，その基本的な利益を危険に陥入れないかぎりでソ連邦との友好

関係を強化したし、と述べる一方，国民に百常の仕事に滞るよう呼びかけ， r小銃を背に土地
を耕すことを学ばねばならない」と結んだのであった。

「事実とかけはなれ， 内政に議眼をつかった提案Jと， のちに歴史家によって評され

た剖この演説の内容は，当時の政府の対外政策決定者のクツレープの大勢を占めた見解を代

表していたといえるのである。ところで，これらの対ソ強硬論者の中でも，その発言がと

くに責在をともなう立場にあり，また事実もっとも積極的に見解を主張していたのは，外

務大臣エルッコ EljasErkkoであったので，かれの思考の論理を検討することとしょう。

ソ連=フィンランド交渉中にエルッコが抱いていた見解について，パーシキヴィは，その回

顧録の中で，次のように証言している。 rエノレッコやまた恐らく他の人々の態度にも影響

を与えていたのは，もしわれわれがきびしい態度を保つならばソ連邦が基地関係で譲歩す

13) この誤説は，Erik Heinrichs， Mannerheim Suomen kohtaloissa (フィンランドの運命とともに歩
んだマンネノレヘイムJ. II. Keuru， 1960. S. 95-97に引用されている。

14) Ibidem. S. 97. 
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るだろう，という誤った考えであった。かれ法ロシア人の威嚇を<<bluff>>だと見散した。

かれ;主言った。[iもし，遠く離れているフィンランド湾内の諸島に関するわれわれの提案

について話し合いが行なわれるのであれば，それで、全く充分だ。これを基礎に話合いがで

きないこと法不可解であるムかれは条約の誕生を確信していたJ15)。 フィンランド{揺が強

硬態度をとっても戦争にはいたらないであろう，とするエルッコの見解は，交渉が打切ら

れ，代表自が帰菌したのちも変らなかった。 パーシキヴィは， 11月 18日間の日記に書い

ている rエノレッコと会談した。 ロシアから何も悪いニュースはきていない，とかれはい
った…・ーエノレッコは， ロシアがわれわれにたいして何らかの軍事行動に乗出すかも知れな

い， という恐れは語いていなかった0 ・・・ー・エノレッコはこのように大いに楽観的な習性なの

だ。[i平和に休患を楽しみたまえ』とかれは弘にいった。 エノレッコば，ロシアが基地の要

求を放棄したと思い続げてし、たj16)。エノレッコの楽観はまた，フィンランドの軍事力につい

ても抱かれ rわが国の防衛詑力法， f可ら怠くなL、JとパーシキヴィにたL、して書き送っ
ていた17)。

以上のような中で， ソ連邦にたいする譲歩を唱えたのは，フィンランド傑交渉使節と

してモスクワに赴いたノζーシキヴィ，国防会議議長・元師マンネノレへイム，それにある程変

i司意見を抱いていたところの副使節タンネル VainoTannerであった。そこで以下に，か

れらの見解を検討することとしょう。バーシキヴィ a，ソ連=フィンランド交渉の難航の核
心でまろったところの，ハンコ岬 Hankoの割譲あるいは貸与には反対であったが的， ソ連

邦保のフィンランド湾西北岸基地確保の要求を、ともかくも満足させる代案を提出すべき

であるとラ考えていた。かれ立， 10月23日の日記に書いている o r私の意見では，もしロ
シアがそれで満足するのであれd， ハンコの代りにユッサロ島 Jussarδ をロシアに提供

することを考えるべきであった。-一…(-他の地域についても案を出したのちーコ.~ ~ • .も

し，これらの提案によって条約が結ぼれ，戦争が回避されるのであれば，結溝だ。だが，

ロシアがこれに賛成するかどうかは判らない」問。パーシキヴィ;にソ連=フィンランド交

渉中の自己の立場を次のように述べているつ 「私の努力は， (フィンランドとソ連邦間の〕

見解の相違が紛争にまで発展するのを回避することに向げられた。相手との力の開きは余

りにも大きかった。武力による援助を受けられるという情報辻全くなかった。 ドイツ{則か

らは，われわれに〔ソ連邦と〕条約を結ぶように勧告してきた。望まし治‘らざる解決にゆ

だねてよいのは， Eこちらから〕提案する余地がまったくなくな~)たばあいだけだ，という

のが私の意見であったlへ
このような当時のかれの主張の根拠を，バーシキヴィはまたヲ次のように説明してい

る。 rフf ンランドほ経済的にも文化的にもロシアにとっては価値が少なL、c だが，軍事
的にはロシアは，フィンランドが，ロシアにとって重要な意味をもっと考えてきた。時代

15) J. K. Paasiki7.!i， Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939-1941 [モスクワとフインラントでの

忍の活動 1939-1941年]1 Talvisota 冬戦争J. Porvoo， 1959. S. 58 
16) Ibidem. S. 102. 
17) Ibidem. 
18) Vaino Tanner: The HアinteriVar; Finland against Russia 1936-1940. California， 1950. p. 3~~ 
19) Paasi壬i"ci，1. S. 68. 
20) Ibidem. S. 94. 
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を経るにしたがって，ロシア人の考えるフィンランドの重要性誌増大していったように思

われるj200 そして r(ハンココ基地がとくに重要な意味をもっていたか否かは別として，

こうした考え方はロシア人に，それも単にボノレシェヴィキのみならず……ツア一時代のロ

シア入，それも自由主義的なカデットにすら根づいていたのであるJ22)。 こうしたソ連邦

の対フィンランド要求の意思の観察のもとに，パーシキヴィは，タンネノレに次のように語

っていた。「われわれは 20年間というもの幻想にひたって生きてきたのだ。われわれは，

自由に自分の運命を決めることができると思ってきた。われわれは中立とスカンディナヴ

ィア接近をわが国の対外政策の方針として択んできた。だが，今や真実が現われてきてい

る。わが国の地理的位置がわれわれをロシアに結びつけているのだ。だがそれはラそれほ

どおぞましいことであろうか。ツア一時代にロシアの駐屯軍はわが国内事請に面担jをひき

おこすことはなかったのであるし，現在もほとんどそういうことはすまい。〔ソ連邦によっ

て〕提出された要求が，わが国のスカンディナヴィア接近やドイツとの関係に片をつけた

のである。今やわれわれは戦うべきであるが，戦うことはできない。フィンランドは戦争

を始めることはできない。もし戦争が勃発すればわれわれは敗北するであろうしその場

合の結果は，和解によってわれわれが到達するはずのものよりずっと悪いであろう。ボル

シェヴイズムがフィンランドに浸透しわれわれを最後の破局に追い込むであろうi3)。
軍部指導者の中で，バーシキヴィと対応した見解を有していたのは，マ γネノレへイム

であった。かれは回顧録においてヲかれが対ソ和協の主張をなした旨を述べており 24)，こ

の事実は他の史料によって裏付けられている。以下にかれの見解をノ主ーシキヴィの証言を

通じて検討してみよう。それによればラマンネノレヘイムもまた， rソ連邦との軍事紛争に導
くのを避けるためには， できることはすべてしなければならなLゴと考えていた。 r早い
時期にソ連邦と条約を結ぶべきで怠るが，フィンランドの海岸に基地があるのは面白くな

いので，妥結にいたらせるには，どれか島を，たとえばユッサロか何かをロシアに提供し

なければならないJ25)。

こうしたマンネルへイムの主張は，何よりも軍事指導者としてのかれの判断から発し

ていた。パーシキヴィはマンネノレへイムとの会談の模様を次のように証言している。 r(マ

ンネノレヘイムによればコわが匿の防毒体制は，大いに欠けるところがあった。土気は良好

であったが，戦争が勃発したばあい，諸戦においてはわが方が成功を収めることができて

も結局は戦争を継続できなし勺 とかれは考えた 0 ・・・・・・ロシアには成功を収める無根の可能

性があったが，わが国にはなかった」。しかもソ連邦には，フリー・ハンドがあったのにひ

きかえて，フィンランド側は有効な援助を期待できなかった。さらにマンネノレへイムは，

フィンランドを支配していた「浩極的抵抗の精神j について次のような評価を下してい

た。「それには良い面もあるが，治極的抵抗は始めから終りまで常に不成功を宣言されてき

たのである。……戦争になれば，それで、はわれわれは救われないのだJ26)。

21) Ibidem. S. 51. 
22) Ibidem. S. 94. 
23) Tanner， op. cit.， p. 43. 
24} G. Mannerheim， Minnen II 1931-1946. Helsingfors， 1952. S. 107-108. 
25) Paasikivi 1. S. 101. 
26) Ibidem. S. 100-101. 
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γ コ港にi号する代案をitCriL たのちに|唱力寸1ているものであるが、会i議の大-JJ の'ノ;て~(とし

て、政府の政取を交子¥}'lていたことにiI:.Hすべきであろう問。すなわち，パンコの譲渡は

もとより‘ パンコに代る ';îi-Ij ~N措置にも反対する戸は交配I'(J であり， 主たゾj述主lは上‘卒色討lfιi

コiに二i悶主羽Jする要求求Aを放棄するものと観j問t!印別!I持!月!きれていたr門、たfだご L，いず:hのメンノくーも， ソ述と

の交渉が誼くまでも~-rち切られるべきではない，という i:弘之におし、て-致しており、それ
とWJ.I主 Lてラフィンランドの全iヰラヂオ放送がショーヴィニスムに彩られていることが批

liJされ、またさきにfj-なわれた子備引の緊急動nが解除されるべきことが要引されていた。
こうした・般的な見解を，標準的に要約しているとみら，hる A幹部の発三をう1mLょうの

日党在の/iiJ!ill(に列強政治の危機によぜ〉て，¥=.みIt¥されたものであり、その解決もまたそこか

ら'1=.れてくるであろう。怖かに解決を待ザγと¥.，'J Lばよいであろう。 11111時にわれわれにもわ

れわれなりの長務はあるのであって，馬鹿げた~'G1tLをするものが出ないように見張/)てい

なければならないのフィンランドにはすぐれた交渉相ヰ五白礼、て厳然たる態度で任務を遂

行してく Jlている。 JJl~丈がカミょうであるがゆえに， ロシアは小Il'(!フィンランドにたいして

暴力行為にはJれないであろうの交渉への泣は!H'lかれノている。力を*111することが今必要で
あるJ31)。

それでは，このような¥OU断を段下のth勢について下すときヲそれは、カミれらがもっ社

会主義の信条とどのようにi対係づけられていたのであろうか。この点についてはラ IliJじく

幹部党Iiの一人アールト Aaltoが次めよう記興味深い意見を述べてL、る。 1...."-~'I 弓の独

占:の i~ìLi笠と社会主主主はHち I r入、に矛盾するものではないことに~i: rlすべきである。も L独
立が尖われるようなことがあればー民主主義も社会 L義もともに滅びるであろう η わが党

の機関紙の記事が独伝の j~WI誌を語っている事態は，何ら社会主義の放棄を立|来するもので

はないっわれわれI'l身の特殊な要求;土，わがi立の独立防衛のためにデ'fくカイこえにi置かれて
いるに過ぎないの ・・・・・・ ，~;i、ィーク i上司〔独ソ不可伎条約の結果コ ドイツはノしレト海における

交配権を7ょったと指摘 Lたが、 ドイツのノしし i、海支配とソ述のそれと、 -体どちらがわれ

われにとってより大きな危険であろうか。ポルシエヴイズムにはもはや社会主義の痕跡だ

にないのそ，hは完全に，官同主義的 fll刊の追求I!iに変化したのであり，ソ連邦は駐在ナチ

ス=ドイツに完全に協力している。その位置のゆえに，ソ庄はわれわれにとり事長 f-.はドイ

ツよりも危設であるJ32にこのようなアールトの見解にたい Lて‘婦人党nごt-!レピ Sylvi-
Kyllikki Kilpi をはじめ多くの人々が賛成立見を述べている c

1:)、['，のうl丹jより Lてもラフィンランド社会民主党幹部のl1¥jにも，フィンヲンド政府 1"'(

JJ尚の主流的見解であ~)たところの|司際情勢並びにソ速の汁フィンランド政策にたいする来

観的な観1Wlと、それに広づ〈非妥協的な対ソ態)支がtl:透していたことが切ら治るであろう。

さらにラかれらの場fh このような強硬論i工， JJ{存体1Mの竹内における社会主義'j~Jえの 11f 

~O) この公介の校較につL、ては， Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman valmistavan valio-

kunnan ja puoluetoimikunnan yhteisten kokousten pめ.takirjat[フィンラン F社会民主党同去議

只国起草委11去・党委民会合吋会議議'Ji:諒J， (1939年 11)17日}による O
~l) Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman poyアtakirjat ブ fンラント計:会l己主党|司会議只

同議ーj千録J. 1939年 11月日目。
32) Suomen sosialic1emokraattisen puolueneuvo詰tonpoytakirjat. 1939 ~t三 11 月 26 口。
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詰性をみる福tl上国家的な社会主義観にもとづく国家独立擁護の要求によって裏打ちされて

いたのである。ところで，社会民主党内部におけるこれらの支宜的な見解に対して、終始

異論をさしはさみ，少数意見を唱えて抵抗したのはヴィーク K.H. Wiikであ〆ラた。すで

に 10月，かれはソ連=フィンランド交渉にかんがみ，社会民主党が平和宣言をなすべき旨

提案していたが， 11月 7[1の会合において;土， ソ連側の要求を受容れて，交渉を妥結すべ

きである，と説いて，次のように述べている。 I交渉において多くの歩み寄りが既になされ

ているので，条約は結iまれるであろうというのが私の意見である。ソ連邦はララ y プポホ

ヤ Lappohjaにある基地をドイツにたL、して弔いるのであろう。譲歩を行な vコても:平和は

獲得されねばならぬ。われわれがソ連と戦争することになっても，どの国もわれわれを援

助してくれないであろう O もし戦争になれ;まわれわれが和平vこ持ちこめる保証はなL、。サ

ーベノしをガチャつかせることをやって1ならな L、J33にその後もヴィークは機会を捉えて

ほ，かれの国際情勢判断とそれに基づく，対ソ妥協の必要を強調したのであった。 11月16

口の社会民主党国会議員自の会談において;土，かれは討議の口火を切って，述べてL、る C

f苛酷なソ連邦の要求を詞かされると，私之，以前から効果的な方法で，ソ連との友好関

係を発展させることに意が弔いられてこなかった，ということが気になる C フ子ンランド

湾の某島i!皮の放棄を前々カミら先方が提起していたのであるから，その頃に事柄を真面目に

考君、しているべきであったろう O さすれ;えあるいは，現在より少ない要求で済んでいた

かもしれない。平和を得るに芯多額の代漬を要するものである。もしソ連の要求を今拒否

するなら;乙次に何が起るか語ること;土器しい。もしロシアが軍事行動に訴えたなら;乙

われわれ中味方をもたないであろう00しまたこの状態が中途半端に続くならぽーそれ;主

国にとって由々しい損失を意味する。 ドイツ・ロシア間に決着がつけられる時がきたなら

ばフィンランドはドイツ舗に立って戦争にききこまれるようなことになろう。これ;ヱ，

最豆、の事態である。もしこれを欲さないのならぽ，交渉を続けるように努力すべきであ

るJ34乙このような議論に立騨Lて，ヴィーアはラ交渉が継続されるべきこと，およ I可

能tJ:1浪り少しでも好い条件で，またもしそれが不可能なら最悪の条件であペても条約を結

ぶように努力すべき」ことを主張したのであった35)。

ところで，ここにまEすべき(i，ヴィークの以上のような対ソ政哀が，社会民主党左

派としてのかれ自身の社会主義的信条と密接に連関していたことであろう c かれは向日月

26日に聞かれた党拡大委員会において，タンネルの行なった清勢説明にたい Lて，社会民

主党の民族主義的な傾斜を批判jして，次のように述べている I第一次大戦以来のわカシ党の

活動法今ゃある意味において最高潮に遣するに至った。わが党において択ばれてきたその

方針は，労働者階級を愛国心へと翠り立てる意識的な努力をすることであった。かかる故

菜法たしかに，一時的には民主主義の採護に通ずるであろうがラだが結局のところ社会主義

への努力と資本主義にたし、する反対以外にほ.これを擁護する道はないのである 0・ー-一社会

主義法ただ計画と式典演説に残されているに過ぎない。ブツレジョア諸派との協力もラそれ

33) Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman valmistavan valiokunnan ja puoluetoimikunnan 

yhteisten kokousten pδytakirjat. 1939年 11月7B 。
34) Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman poytakirjat. 1939年 11月 16日。

35) 話器議事録.
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が労働者階級の利益となる限りにおいては，たしかに行なってよいが，同時に社会主義の

実現もまた推進されねばならぬ。社会主義的な君、考がわが党内において，今日ほど衰弱し

たことはない。 f外からの危換が迫っている現在，愛国主義は完全に風罪するにいたっ

た。労働者階級の側では， 8大な犠牲を払おうと急いでいる。今やわが党におし、て前面に

出ている大問題とは，もはや社会主義ではなくて，祖国である。ブ、ノレジョア指級は実にこ

れを望んでいるのであり，労働者階級がかれらの引き綱によって歩むように教育している

のだ。だが，この仕事を遂行するにはブソレジョア階級立，労働者階級自身の指導者達の援

助を必要とする。わが国の反動的なプノレジョア階級は， ドイツの援助をたのんできた。今

やかれらは自身の弱さを知っており，それゆえに労働者の援助が，かれらにとって貴重な

ものになっているのだ。〆労働者階級は，物実的な利益を犠牲にさせられ，労{動者の集護

立法は無意味にされようとしている。労働者の市民的自由はすでに犠牲にされるか，ある

いは犠牲にしようと企てられている。一般の新開と同様，わが党の新聞においても言論の

自由はすでに制限されている。 労働者階級の糧神は犠牲にされた， ということができょ

う。ー・・・・わが国の労働者階級はしばしば社会主義への道から逸脱したが，そのたび事態は

修寵されてきた。今や労働者階級の間で，喜ばしいスピードで反応がまきおこらねばなら

ぬ。労{義者階殺は，階級的本能のたすけで、教育ある人々が理解することのできない事柄を

理解してきた。しかしながら，労働者にはその考えを表現することができなかったので、あ

る。労働者にはまた，パノレト海におけるドイツの支配権がうち砕かれ，それによってブル

ジョア階級が，従来ドイツからえられると期待してきた援助を失うにいたったことも，説

明されてこなかったのであるfぺ
ヴィークのこのような発言は，社会民主党幹部の会合において孤立しており，会合出

産者の大多数は，政府の対ソ交渉態度を支持しヴィークによる「愛国主義」への批判に

たし、しては，独立を失うことは，民主主義と社会主義実現の可能性をも失うことになる，

として，反対したのであった。ここで問題となるのは， 1930年代後半にタンネノレらの党主

流=右派にたし、して批判を強めてきた左派分子，とくに 1936年の冨会選挙において，共産

党との人民戦線的な提携を背景に当選したアンプヤ MikkoAmpuja，ライサネン Yrjo

Raisanenラ リュドベノレイ Kaisu-MirjamiRydberg，スンドストロム CaySundstrδmなど

の人々の動向であろう。この点については，ライサネ γが当時のフィンランドの国民感情

一般に押し流されていたのをはじめとして，のちIこかれらが「六人グループ」として行な

った政府批判を人をして納得せしめるだけの勇気ある反対を行なっていなかった，とする

証言37)があるが，たしかに党会合の議事録によっても，上記のヴィーク以外には，大担な

政府批判の発言法みられないのである。これらの会合でのかれらの発言は，たとえば，ラ

イサネンが，世論がハンコ師放棄に反対であることを認め，また国境問近に動員された予

備軍の招集解除を要望しm，またアンプヤが f私の意見は，事態が絶望的な段階で、はない，

36) Suomen sosialidemokraattisen puolueneuvoston pδyt法 irjat. 1939年 11月26司。 3-4ページ。
37) C. O. Frietsch， Finlands odesar. Stockholm， 1945. S. 109-110. 
38) Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman valmistavan valiokunnan ja puoluetoimikun-

nan yhteisten kokousten pδyt誌 irjat. 1939年 11月 16S 0 
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というにある J39)と第単に述べた旨が記録されている程度である。 これらの社会民主党左

派分子が，政晴がソ連の要求iニナこL、Lて理解ある態衰を示すことによって交渉が妥結する

ことを望んでいたことは明らかであるに Lても，世論に抗し，表主った:意昆を述べた点で、

ヴィークが一人きわだっていたこと;之，否定できない事実であろう C

39) Suomen sosialidemokraattisen eduskuntaryhman poytakirjat. 1939年 11月 16Ec 
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