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ロシヤ・ソヴェトの東漸

ー一一シベリヤの話題← ー(その~)

山本敏

1. 

われわれがここにシベリヤを採上げるの三，単にそむ今日的な経済価鐘によってのみ

ではない。ロシヤーソヴェトの経済的発展の過程で，シベリヤは切礼的な役割をもっと三

われているが，そのことは一体問を志味するのかのそれがし、まいだいている問題の第一で、

ある。そLてその中から，ソ連型社会主義Jの発民の*y.!主を求めたい， これが問題の第
二である Q

2. 

この地域についての見関認や謁査，研究書は， f北援問略Jをはじめとする邦語文献

も今や数え切れない量になってレるつ明治期の二葉亭四迷の旅行記なども，現在われわれ

がロシアの将来をどのように考えるかと Lづ場合，多くの示唆を与えてくれるO その後の

黒出乙吉.大橋与--[王手による着実な研究は，両氏等が生きてきた日本の致治的風土を勘

考するなら;えわれわれに無i設の教訓とは:子ましをあたえ，多くの問題を投げかげてい

るの例え;f，iソ連盟力の束期は，ロシア時代からこの国の宿命でなかったろうか。JDとい

う黒田乙吉氏の言:吏は、われわれvこたきな課題を投げかけているように君、われる O

iH富雄与野明氏等による日露. I1ソ交渉史の研究業主主:も，われわれがロシアなレし

ソヴエトを対象として扱う場合に欠くことのできないものになっているつ

第二次大戦以後，加藤九詐氏によってはビめてまとめら:hた[シベリヤ史:j)椙田重

た氏による「シベリヤ外史J3〉が出版され，漸くまとまったシベリヤ研究の成果がiせに出てき

たのシベリヤの開発につL、ても.石井iZI. 池田博行氏芋の刻明な仕事が世に出てきた430

これら諸氏の{士事はfnJれも. H本に於:Jるシベリヤ研究の新時代を氏表するものと言うべ

きであろう。

西欧におげるシベリヤ研究の中心(之、 ドミトリー・シムキン教授(イリノイ大学)の

主宰するアメリカ・グループ主ロンドン大学:スラヴ東欧研究所のグループであるりだが，

これらの語感;のシベリヤ研究;L そhぞれの国に於;ナるロシヤ・ソ連研究の主流をなして

1) 自立国会図書館調査立法考査局資料 B146 Iソ連経治))の東漸一一シベリヤ開発計画の目指すも
の-J昭 32年6丹，同局J p. l. 

2) 加;蓬九詐:シベリアの歴史，紀w問屋書出. 1963. 
3) 相田重夫;シベリア流刊史，中央公論社，昭 42.

4) 石升: 浩:シベリア開発，ダイヤモンド社，昭 38.
池田博行:シベリア経捺開発の実態，東大出原会， 1964. 
池田博行:シベリア経済史，アジア経済出版会， 1968. 



山本 敏

いるのではなく，ロシヤ近代史研究の一つの盲点として，東部地区を研究対象としている

ものが多L、尤も，そのこと自身，きわめて重要なことではある。例えば，エム・ラーエ

ブ誌の仕事5)や「極東緩衝園家」を研究しているエム・スミス氏(プリンストン大学)など

が， ロシヤ近代史研究の前進のために大いに貢献するであろうことは疑いない。

ここで一言述べておくが， これら西欧の研究者たちに会うと，異匂同音に，日本こそ

シベリヤ研究の一大中心であるべきだと言うことである。それらの言葉が B本の位置す

る地理的条件や経済的必要性に基いて，あるいは時として軍時的必要性に基いて発せられ

たものであるにしても，われわれとしては銘記しておかねばならぬことであろう。

本国であるロシャラソヴェトにおけるシベザヤ研究の状況はどうかc もちろん，エス・

バフノレーシンのものをはじめとして，古くからの数多くの古典的な文献は枚挙にいとまが

ないが， 1968年から 69年にかけて出版された「シベリヤ史J 5巻6)に， その一つの集約

を見ることができょう。とくにソヴェトにおける研究業主責について論議するばあい，その

業績を産み出した偲人組人の能力よりも，それをとりまく誹究体制，研究組織について重

点をおいて考えなければならなし、われわれは，とくにこの「シベリヤ史J5巻が，現地

シベワヤの所産であることに注目し， I科学部市ノポシピルスク」が，すでに現実的な活

動期に入っていることに割目せざるを得なし、ソヴェト時代に入ってからのシベワヤ研究

史の一覧も， ここノボシピルスクで発刊されているり。 ア・イ・アンドレーエフの古い時代

のシベリヤの史料研究書めも， ここで見落すわけにはいかなし、さらに 1956年，戦後復興

5ヶ年計画が終って“平和共存"の政治スローガンを打出しソヴェトの学術研究体制が

或意味ではソヴェト時代になってはじめて落着いて，学問研究にお込もうとLづ詩期に，

ヴラジヴォストークを会場とする科学アカデミー産史部門と科学アカデミ一極東支部の合

同討論会が開かれたのこのときの報告，討論を主体とした論文集のも，今後ソヴェトの東

方研究の動向を見極める上に見落すことのできない貴重なものである O これは，集録され

た個々の論文に盛られた今後の研究は在来の「西部から晃た東部研究」でなくて，東部そ

のものの中に足をつけ，東部そのものの中からにじみ出てくるような研究が必要であると

する主張が，学街研究体制の中でのソヴェト民主主義の主張であるという意味でばかりで

なく， このような討論会が現地で開寵され，現地の多くの研究者たちが学街体制の全体組

織の中で活力を得てきたという意味で貴重なものである O

このような流れの中で，シベワヤ開発の問題を取扱った個々の著作も数限りなく出版

され，その数は加速度的に増加している 10)。

5) Marc Raeff， Siberia and the Reform of 1822. U. of Washipgton Press， Seattle， 1956. 

6) AH  CCCP， OT.lI.eJIeHUe UCTOpUU AH  CCCP， Cu6u予CKoe OT .lI.eJIeHUe， I1HcTuTyT UCTO手羽目，
Q>UεOJIorUU U <tUJIOCO中日夜;l1cTop双兄 Cu6upuCぇpeBHe設IllUXBpeMeHえoHaIllUX江HeH. B 5 
TOMax，刀.日3.l1..，“HayKa"，1968-69. 

7) AH  CCCP， Cu6双pcKoe OT瓦eJIeHUe，I1cTopuorpa争日完 COBeTCKO詰 Cu6upu 0917-1945)， 113瓦・
“自aYKa"，HOBocu6upCK， 1968. 
8) A. 11. AH.lI.peeB， O'IepKH nO HCTOQHHKOBe.ll.eHUIO Cu6up抗日3.l1..AH  CCCP， M. JI. 1960. 
9) AH  CCCP， OTぇeJIeHUeHCTOpH弓eCKHXHayK， .l1.aぉbHeBOCTO可日副長<tUJIuaJI; C60手HUKCTaTe註
nO UCTOpU滋瓦aJIbHerOBocToKa， 113.l1.. AH  CC己P，M. 1958. 

10) それらの一部は，前記石井浩，池田博行氏の著書の巻末に列挙されている。
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ロシヤ・ソヴェトの東漸

3. 

さて，戦前のまつが国の一般にロシヤないしソヴェト研究は， B本の対露ないし対ソ軍

事戦略の立案を直接課題とした珪軍参謀本部を中心とする軍事研究と， ロシヤ革命を絶対

神聖なるものとし。 ソヴェト社会主義の下ではあらゆる社会問題がすべて解決されるとす

る左翼陣営のそれとが.程交わることのなレ二つの大きな流れとなっていたのそして，そ

の中間がなかったのであるの

問題を東部，シベリヤおよび極東地方に限った研究の場合も，大体において同様の在

ワ方であった。 E本におけるこのような研究傾向は，現在の時点に到っても，まだ完全に

は解消されていない。

日本におけるロシヤ研究の姿勢について.大正末期に発せられた研究者の声を代表す

るものとして，浅野利三塁巨氏の言葉を引用してみよう σ

<-j:s人の露西亜を研究するに当り，動もすれば政治家は乃ち政築上より，軍人は乃ち

軍事上より，文学者は専ら文芸上より，実業家は専ら経済上より之を観察せんとす。斯く

の如くにして露西亜を諭せーんとするiL 恰も群言の象を模して其の全体を論ずるに等し。

人誰か之を笑はざらん。J113

ま7ニ，

i 或は人種に重きを置きて説を成す者ありの或i主自然に重きを置きて論を立つる者あ

う，或は歴史に重きを置きて他を顧みざる者あり⑦何れを重しとし，何れを軽しとするも

悉く偏頗たるの誹を免かれずc 況んや此の三者を究めずして漫黙露西亜を語るに於てを

と述べたロシヤ研究のこのー先達の言葉は，今日のわれわれの耳にも，脈々たる生気

をもって響いてくる。

浅野氏は，「露i垣頭は強大なる設が鱗ばにして母国のfBJに不断の交渉あるO 蓋しよ三

れ地理上の宿命なり oJlりとして，地理学者の立場をとり，ロシヤ・ソヴェトの発展につ

いては人種と民族に重点を置いて論を立ττいた。それ;主たとえば， I欧雑己の文現諸国
と全黙隔離せる農業的封鎖国の担に異種の社会群が露骨なる民族闘争に終始したる鮮明な

る過程a，Il[Jち方に露西亜霊史の全内容なり cJ14〉と言う一つの言葉をヲi用するだけで充
分であろうっ

ここでjつれわれは早川鉄男氏の著書1;') をとりあげる。 この書物;主， ガリ版掛り. 限

定 500部の非売品で，石井.池田氏等の著作が出張されるより数年以前のものである O

i従来のソ連の発展は.欧露の経済開発と工業化を中心とするものであるが，それがよう

やく張界に達しようとしている現在. ソ連として，今後の発展がウラノレ以東の豊富なる未

開の資源にまつことますます多く，経済問を漸次東方に拡大して，その発展的経済均禽を

11) 浅野手IJ三郎;ソウエートロシヤの壁史地理的訊:究，大正 15年，政教社， p. 1. 

12) 同蔀 p.2. 

戸}吉tr p. 1 

F言語 p.2.

13) 

14) 

15) 平)11鉄男:ソ連極東資源産業要覧，冨際調査社，昭和33年。
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山本 敏

罰することは，当然、の進路である。それは恰もアメリカが，まず東部地域を本拠として発

展し，漸次フロンティアーを四方に拡大することによって，東西南洋における現在のアメ

リカの均衡的経済構造を確立し得たのと，ほぼその軌をーにしている J16)0 

この書物への序文の中で，佐倉重夫氏立このように述べている C これ¥1，とくにロシ

ヤないしソヴェト経済を専門としない経済学者としての生倉氏の，言ってみれば穏、当な見

解と言えるつつまり，一般に日本の経済学者たちの平均的な見解であろう O

佐倉氏はさらに続げて，次のように述べている。

fソ連はすでに，第6次 5ヶ年計画では，主主投資額の半を東部開発に投入しようとし

ているが，その対象は東部と言っても，主として中央アジアおよび西シベリヤではあるの

しかしやがてはさらに東漸して，開発が太平洋に達することは顕序であり，それは， ソ

連の目標でもある O したがって，東シベリヤおよび極東は今後にもっとも可語性を内蔵す

る地域として着目せられ，その開発の暁には， ソ連ほ優にアメリカに対立しうる経済構造

合達成し得るのである O それiまかりではなL、。これによってソ連は.太平洋におL、てより

大なる役割をつとめ，また東亜において句ますます大なる影響を有すベく‘日本と Lて

も.いや応なく対ソ関係はますます重大となるものとみなければならない〕173

ここに言う「ソ連のu出Jという言葉;ムどのような内容を前提として用いられてい
るのであろうか。前述 LたH本におげるソ連研究の二つの流れが。夫々にまったく異なる

結論をもっているように， この言葉の解釈にも二つの互にまったく樟反する内容が前提さ

れているように思われる(佐倉氏の言葉の中からは‘それが何れの方のものであるかは明

かにされていないが，同じく早川氏の著書に寄せた森武夫氏の序文を併記してみよう C

j-地政学者マハン中“海上権力史論"におL、て次のように言っている C

ロシヤという一大内陀努力は.本能IY)~こ l度海への U\ 口を求めていたが.大 IJI1ifへは、r.

i工内陸凶fこるドイツをはじ‘ふうとし， IJLî IØ~) ，';j j立努力， さらに大英慎二回という {fI}if勢))の民iA
にあってj正出ができな治Bったc

印度洋への出口も天候とこれまたイギリスの海洋勢力に阻まれて獲得Lf!fなかった。

長後の望みとした太平洋へは，長這な道程と厳しい自然的条件と斗ったとはL、え，は

とんど政治的底抗なくして進出することができた。ロシヤはここに，内陸，dri汀:両勢力兼

備の大強国たるの姿勢をかち得7ニcJ1リ

というマハンの ~j 葉を引用した岳氏u 土、 β ミくて lソ述 l 主今やこの豆要な );.γi下ぶ域 i 二

面する極東内陸の近代{ヒ.工業化に若手 Lている '1吟としている。

同じく早川氏の書物に序文を寄せた甲谷悦雄氏によると.

「日ソ復交前後カ益ちi二i本国民のrtnで、極東ソ連ないしはシベリヤの産業開発状態への
関心が高まるにつれて多くの論稿が発表されたが，それらは何れもソ連の公式発表を基礎

として，それをそのまま伝えるようなものであった。fり〉

16) 佐倉重夫:前掲書への序文。

17) 同 言iJ

18) 同 fJlj 

19) ドヨ 持11

20) Il'IJ 日IJ
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ロシヤ・ブヴェトの東帯

甲谷氏によると，これ乙対して早川氏の研究のように「古い基礎的な豊富な資料に.

新しい多くの資料をおえて，各種の角度から系統的に検討し，吟味し，組織的な現究成果

として発表されたものは，他にその{売を知らなL、OJ1213 ということになるっただ，残念な

ことに，本書を見る限りでは， I古い基礎的な資料」がどのような内容のものであるかが

明らかにされていないので，にわかに市谷氏の言葉に程槌をうつことはできないっ

ソヴェトの東部開発を字JIIll:;ほどのように見ているか，早111氏自身の言葉を引用しょ

うc

「第7次 5ヶ年計画以降本格的に取組むであろう掻東ソ連の開発並びに建設は，米と

の力の均衡関係，とくに軍事的な酉で大きな影響を及ぼすであろうのこの軍事的な面から

の日本への影響と，さらに，今回調印された日ソ通商条約に基く貿易にも重大な意味をも

ち，単なる鱗接国の発展とのみは見過し得ないものがある。J22)

この言葉は， ソヴヱトの東部開発の方向についての早川氏の解釈を明らかにしている

しそれはE本における二つの大きな流れの一方を代表するものと言うことができょう。

すなわち，まづ第一に軍事的な視点をとっているという点であるの

早)11弐の著書と前後して出された誌記黒田乙吉氏の執筆した国立国会図書空白調査立法

考査局資料 B146は， ウエ・エフ・ワシューチン教授とイ・エフ・デヴォシャン大捷の

所論の紹介を主要な内容とするものであるが，ロシヤ時代とソヴェト期のシベリヤ経営を

歴史的に概観して， rカザークによるシベワヤ遠征が， ロシヤ勢力東漸の第一期なら. 5 
ヶ年計語によるソ連のシベリヤ開発は，まさに第二期の東漸であったJ2めとする黒由氏の

とりまとめは，われわれにとって多くの示唆に富んだものであるように忌われる。

黒田，早川両氏の後に出版された五井浩.池田博行両氏の著作は，着実，詳細で，通

常の意味で言うならば遥かにまっとうな書物であるが，本稿の主題に従ってこれらに立ち

入ることを避けることにするつ

4. 

さて問題を「ロシヤ・ソヴコトの東瀬Jにしぼって論議を進めることにしようっ

第8次 5ヶ年討画の時ー期に於ても，シベリヤ開発の問題点ば，その労働力を如舟にす

るかという点にある，とは内外の多くの人によって指摘されたのしかしシベワヤ開発に

おける労揚力不足の問題を，その原問の追究からは乙めて正面かち取組んだ研究書は，突

はまだ見当らないのである。

さかのぼって 5ヶ年計画を準掃していた時期のゴスプランの責任者であったクノレイ

ジヤノフスキーも 「移住は我国が第一次大戦以前の水準以下に止まっている唯一の領域

であるつ革命後現在 (1927)迄に 60万人が移住したにすぎなかったが，戦争の時までは

1906年から 1912年までに 2回万人が移在したのであるf4〉と述べて， 問題の所在を指摘

21) 甲谷悦雄:前掲書への序文。

22) 前掲書:早)1¥rまえがき」より。
23) 前掲，犀立国会図書館調査立法考査局資料 B 146，昭 32，p.8. 

24) クルイジヤノフスキー，高山洋吉訳 5ヶ年計画前のサヴェート経撰，白楊社，昭6，p. 40参照。
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山本 陸

している。

このシベリヤへの移民問題立，上から，すなわち鉢制側からはどのようにとらえられ

ていたであろうか。ソヴェト時代になってからは. I生産力の適正配置」論の中に解消さ

れてしまっているように患われるが. ロシア時代の一つの開をストルィぜンの場合にとっ

て考えてみようっ

「シベリヤはすべてにおいて富んでいる。ただ‘人だ汁が不足である。シベリヤは.

発溺たる労働力がロシヤから流入しさえすれば，経済的，文化的に繁栄へとむかうことが

できる」幼と述べてかれは.シベザヤの問題は労{勢力の問題であることを大胆に指摘し，

fシベリヤにおいてもっとも重要な国家的事業は移民問題であるJ26) と断言している。

ストルィピンの場合，考えなければならないことは，シベリヤ移民がヨーロッパ・ロ

シヤに対してどのような意義をもっていたかということであった。かれの考えでは，大雑

把に言って.シベリヤへの移民はヨーロッパ・ロシヤにおける人口の自然、増加の半分にも

及ばなかった。移民運動のとくにさかんなロシヤの南と西，さらに黒土地帯においては，

耕地面積がすでに全平地面積の 40%を占めてお札放牧地も鋤き返されていて，人口の

よ号加が30'"'-'40%と播謹面積の増加率を超過しているので，耕地に対する人口の過剰が重荷

となりはじめていた。理論的には，ストノレィピンの言うように. I労揚力の一部は工業の

発展によって利用せられるfη 筈であり， I農業の組織化と農業的措量によって，農業労
働の生産性を増大し同一空間上でより多くの人間を養う可能性を与えるJ2ぬことができ

た。しかし現実的には，技街の改善に{可等の興味も示さず昔変らぬ農耕方式をとってい

た農民の一部がシベザヤに向って流出して行くことは，多くの県にとって好ましい影響を

与えていたので、ある。

しかしながらかれは， r移民運動の間接の結果を強調するなら，同時にそれらが，すべ
て第二次的の結果であって.それを誇張してはならぬということに注意せねばならぬ。fの

とし人口過剰に悩むヨーロッパ・ロシヤの農村，農民問題の解決のために，シベリヤ移

民が非常に有効であると L、う所論が，どんなに魅惑的なものであろうとも，安易にこのよ

うな考え方のとりこになってはならないといましめた。かれによれば，シベリヤの移民が

ヨーロッパ・ロシヤの農村経済に大きな影響を与えるようになるのは，移民の数が年間

100万人に達してからのことである。主たる移民送出地であるヨーロッパ・ロシヤの西部

地帯の人口が稀薄になることは，ロシヤの独立にもかかわる問題を誘致し，政治的にも経

済的にも希ましいことではないとかれは考えたので、ある。ストノレィピンのこの考えを裏付

けるように，当時ドイツにおける第一級のシベリヤ研究者であったアウハーゲン教授は.

「ドイツにとっては，世界市場におけるシベリヤの将来の役割よりも， ロシヤの移民運動

の農業関採への影響とヨーロッパ・ロシヤの人口減少にたし、する影響の方がはるかに重要

25) ストリーピン，

昭26，p. 12. 
26) 間

27) 同

28) 向

29) 陪

クリヴォツシエン， J 1I崇浩太郎，石田鼠訳，シベリヤ移民論，国土計画資料第 12輯
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ロシヤ・ソヴェトの東漸

であるJ30) とし若しこのような考え方を発展させて行くならば， Iロシヤの人口のヨー

ロッパ・ロシヤからアジア・ロシヤへの大量の送出によって利益を得るものありとせば，

それはこの隣医ドイツでおるということができるであろうJ31)と述べている。
ストノレィピンとしては，東方に顔を向げることによって西方ドイツの圧力をうけるお

それがあるばあい，慎重にならざるを得なかった。そしてかれは，「ロシヤ人を人為的に

ロシアから汲み出すことは誤りであろうっ人為的に国境地方にもって行くことのできる我

国のカ弱き下層階級は，移住地に定住することを知らず，多くのぼあい，故郷にふたたび

帰ってきて，全般的な賓因を培加する。アジア・ロシヤに対すると同様，ヨーロッパ・ロ

シヤに対する移民の運動の効果し結局のところ，移民がウラ/レの彼方において幸福にな

勺得るか否かにかかっている l32) として，シベリヤ移民について積極的に具体的な措置を

とるのを避けたのである。

その後シベリヤ開発の問題が重点施策として採上げられたのは，ソヴェト時代になっ

て 1937年に，第3次 5ヶ年計画が発表されたときである初。このときはじめて計画目標

の重点事項として採上げられた東部の開発は，その直後に突入したドイツとの戦争に於

て.軍事的な意味でも非常に時宣を得た措置で、あったことから，数、ソ戦がすでにとの時期

に於てソヴエト舗で決定されていたとか， ソヴヱトの東方政策はすべて軍事擾先であると

かし、う所論の根拠となっている。しかし，そのためには，この時点でのソヴェトの政策決

定を裏付ける資料の討究が，まだ必ずしも充分とは言えないように君、われる O

ともあれこの第 3次 5ヶ年計画時の構想は，第 2次大戦期をはさんで大分遅延する

が，第6次 5ヶ年計画において左大な国家投資の下に着々と結実するのである。

このようなソヴェト経済力の東漸方向誌，その根源をどこにもつのか。それはロシヤ

の問題なのか， ソヴェト体制の問題なのか， あるいは極く単純に， Iそこに資、源がある，

だから開発する」のであろうか。(以下次号)

30) 戸j 前 p.132. 

31) 再前

32) 間前

33) もちろん，¥E内戦の時期におけるシベリヤおよび撞東の問題は， 当時と Lては喫緊であったが， こ

こでは開発と建設の問題に罷ることとする。
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山本 敏

日空O，ll.B自iKeHlIe POCCl-UI H CCCP  B BOCTOqHO抗日anpaBJIemIH

一一一口p06u7JeMaCH6upn -一一 (1)

刃MaMOTO CaTOCH 

ABTOp nOCTaBlIJl BOnpOC OTHOCHTe.;lbHO CH6HpH He TOアIbKO C TOtIKII 3peHH刃 eさ

Cer021.HHlllHeH 9KOHOMHtIeCKOrI BaJKHOCTH. OH， paCC~1aTplma兄口po6，neMbl 9KOHOMlltleCKOrO 

pa3BHTH冗 B BOCTOtIHOi'I tIaCTII CCCP， lICC江e，LI.yeT 06beKTHBHble ycλOBn兄， KaCaIOll1.lIeC兄

oco6eHHOCTeii pa3BHTHH COuUaA13Ma B COBeTCKOM COI03e. TaKH:Vf 06pa30M， aBTOp 
BHOCI行 CBOUBKJla，LI. B pa3BlfTIIe TaK Ha3bIBaeMOU TeOpmf HMo，LI.ep紅白3aUHHc<1Ja60pa3BHTbIX 

CTpaH." 

(npO)lOJlJKeHlIe Cλe，uyeT B CJle，llylOll1.eM HOMepe 9TOrO )I~ypHaJla.) 
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